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Research Methods for Cultural Studies. Red. Michael P i c k e r i n g. Edin-

burgh: Edinburgh University Press 2008 ss. viii + 240, 8 ilustracji. Seria: Re-

search Methods for the Arts and Humanities. ISBN 978-0748625789. 

 Studia kulturoznawcze przez długi czas wstrzymywały si" od mówienia wprost 

o metodach i swojej metodologii. Przyczyn tej sytuacji upatrywano w ich odmienno-

%ci od dyscyplin akademickich, z których si" wyodr"bniły. Studia te korzystały 

wprawdzie z wielu technik i metod badawczych rodzimych dyscyplin, punktem 

ci"!ko%ci były jednak rozwa!ania teoretyczne, które ostatecznie przes#dziły o specy-

fice i odr"bno%ci prowadzonych bada& kulturoznawczych. Specyfiki kulturoznawstwa 

upatrywano wi"c w przekraczaniu granic oraz w odrzucaniu zastanych schematów 

badawczych. Wszelkie próby wyartykułowania metod badawczych traktowano jako 

ograniczenie swobody intelektualnej prowadz#cych studia kulturoznawcze.  

 Redaktor tomu Research Methods for Cultural Studies Michael Pickering sam, jak 

zaznacza we wst"pie, przez wiele lat był zwolennikiem metodologicznego agnosty-

cyzmu w kulturoznawstwie. Zasadniczym motywem do podj"cia jednego z pierw-

szych systematycznych opracowa& metodologii kulturoznawstwa były jednak, z jed-

nej strony, coraz cz"%ciej – w jego ponad dwudziestopi"cioletniej praktyce dydak-

tycznej – zgłaszane do niego pytania studentów, a z drugiej strony dostrzegane przez 

niego – jako zewn"trznego egzaminatora w ramach studiów kulturoznawczych w wie-

lu uniwersytetach Wielkiej Brytanii – potrzeby stworzenia zespołów, które systema-

tycznie opracowałyby to zagadnienie dla wszystkich tych uczelni. Jak pisze Picker-

ing, „zagadnienie metod jest bez w#tpienia brakuj#cym wymiarem studiów kulturo-

znawczych” (s. 2). 

 Charakteryzuj#c podj"te w tej monografii zadanie, Pickering podkre%la, !e ma ono 

na celu wskazanie praktycznych metod stosowanych w badaniach kulturoznawczych, 

nie ograniczaj#c si" wył#cznie – jak robi# to i tak nieliczne publikacje po%wi"cone tej 

tematyce i zasadniczo w obszarze literatury – do krytycznej perspektywy teoretycz-

nej. Zrealizowanie takiego zadania – jak pisze Pickering – z pewno%ci# utrudnione 

jest przez silne jeszcze zakorzenienie kulturoznawstwa w badaniach literaturo-
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znawczych. A przecie!, co szczególnie podkre%la, bez podj"cia systematycznej reflek-

sji i opracowania metod kulturoznawstwa nie dojdzie do wyra$nego scharakteryzo-

wania tej dyscypliny, lecz – a raczej przede wszystkim – niemo!liwe b"dzie kształ-

cenie na wy!szym poziomie studiów, którego celem jest wdro!enie studentów do 

realizacji własnego projektu badawczego na poziomie studiów magisterskich, a pó$-

niej doktoranckich.  

 Redaktor Research Methods for Cultural Studies podkre%la, !e w prezentowanej 

pracy „ogólna filozofia jest pluralistyczna, gdy! proponuje korzystanie z mieszanych 

metod, zajmuj#c eklektyczne stanowisko w odniesieniu do tematów badawczych i nie 

ograniczaj#c działalno%ci badawczej do jakiej% pojedynczej drogi docieka&” (s. 4). 

Powodem tego pluralizmu metodologicznego jest ch"' przezwyci"!enia słabo%ci jed-

nych metod przez inne, a tak!e mo!liwo%' uzyskania w ten sposób bogatszego ze-

stawu danych.  

 Przyj"te w tej monografii podej%cie jest elastyczne. Opracowane w niej metody 

maj# by' traktowane raczej jako wskazówki post"powania, które s# dopiero adapto-

wane w konkretnym badaniu, a nie jako sztywne kanony normuj#ce poprawno%'.

Przede wszystkim metody te maj#, zdaniem redaktora, słu!y' zainicjowaniu „odteore-

tyzowania” kulturoznawstwa i wł#czenia w badania kulturoznawcze, jako niezby-

walnej ich cz"%ci, etapu bada& empirycznych i zbierania danych. Z uwagi na pio-

nierski poniek#d charakter tego przedsi"wzi"cia nie ro%ci sobie ono pretensji do 

zupełno%ci i kompletno%ci przedstawionego zestawu metod bada& empirycznych 

w kulturoznawstwie. 

 Struktur" Research Methods for Cultural Studies tworzy pi"' cz"%ci. Ksi#!k"

otwiera cz"%' pt. „Lives and Lived Experience”. W zamierzeniu Pickeringa ma ona 

dotyczy' odniesienia do „kultury w najszerszym sensie”, jako pewnego sposobu 

do%wiadczania (czy prze!ywania) %wiata. Dzi"ki integralnej obecno%ci w %wiecie kul-

tura nadaje okre%lony sens rzeczywisto%ci społecznej, której jeste%my uczestnikami. 

Zasadnicz# tu rol" odgrywaj# – omówione w kolejnych artykułach – kategoria 

Lebenswelt („prze!ytego do%wiadczenia”), przeszczepiona z fenomenologii do socjo-

logii, oraz kategoria narracji jako zasadniczego czynnika w nadawaniu sensu „prze-

!ytemu do%wiadczeniu”. Pickering, omawiaj#c kategori" „prze!ytego do%wiadczenia”, 

upatruje jej kluczowego dla kulturoznawstwa charakteru w tym, !e „po%redniczy 

mi"dzy sposobami bycia a sposobami poznania” (s. 6). Z kolei narracja omówiona 

jest z jednej strony jako czynnik interpretacji rzeczywisto%ci, a z drugiej jako „na-

rz"dzie krytyczne i metoda analityczna”. 

 Cz"%' druga, zatytułowana „Production and Consumption”, dotyczy dwóch, uzna-

nych przez redaktora ksi#!ki za główne, wymiarów współczesnego !ycia kulturalnego. 

A mianowicie: produkcji wytworów kulturowych w „przemy%le kulturowym” oraz ich 

konsumpcji i asymilacji przez odbiorców. Podej%cie do tej produkcji jest przedstawione 

z trzech odr"bnych, ale wzajemnie powi#zanych perspektyw: ekonomicznej, 

semiotycznej i socjologicznej. Zagadnienie badania konsumpcji dóbr kulturowych 
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omówione zostało poprzez studium przypadków (wpływ lektury gazet na rozumienie 

zjawiska pedofilii oraz wpływ lektury poradników przez kobiety na ich to!samo%'

genderow#). Zilustrowane zostało przy tym wykorzystanie dwóch metod jako%ciowych: 

wywiadów bezpo%rednich oraz grup fokusowych. 

 Kolejna cz"%', „Quantity and Quality”, wprowadza zagadnienie metod ilo%cio-

wych w kulturoznawstwie jako komplementarnych wzgl"dem metod jako%ciowych. 

W artykule Why Counting Counts David D e a c o n  podejmuje polemik" z utrwalo-

nym w kulturoznawstwie pogl#dem o bezu!yteczno%ci metod ilo%ciowych. Posługuje 

si" przy tym przykładem: analiz# zawarto%ci du!ej próbki recenzowanych artykułów 

publikowanych w du!ych mi"dzynarodowych czasopismach kulturoznawczych. Wy-

kazuje, !e obecne s# w nich odniesienia do danych liczbowych, oraz pokazuje, !e

maj# one bezkrytyczny, a niekiedy zupełnie myl#cy charakter. Deacon stara si"

równie! poda' pozytywne przykłady ł#czenia danych liczbowych i analiz jako%cio-

wych w tekstach kulturoznawczych. Dodatkowym argumentem za wykorzystywaniem 

w nich danych jest mo!liwo%' rekomendacji dla decyzji podejmowanych przez organy 

publiczne w odniesieniu do polityki kulturalnej. Kolejny tekst w tej cz"%ci wprowadza 

w problem znaczenia obserwacji dla bada& kulturoznawczych, jako jednej z kluczo-

wych metod tej dziedziny. Zasadnicz# jej postaci# jest jednak symetryczna relacja 

komunikacji mi"dzy badaczem a uczestnikami badania, co ma pozwoli' na uwzgl"d-

nienie w badaniu perspektywy osób badanych. 

 Czwarta cz"%', zatytułowana „Texts and Pictures”, dotyczy analizy obrazów i tek-

stów. Si"gaj#c# korzeniami historii sztuki i bada& nad mediami metod" „wizualnej 

analizy kulturowej” autorzy uznaj# za jedn# z dobrze utrwalonych metod kulturo-

znawstwa. Martin B a k e r  w artykule Analysing Discourse podejmuje prób" syste-

matyzacji metod analizy dyskursu. Podejmuje równie! zagadnienie genezy tej metody 

w kulturoznawstwie oraz omawia jej siedem najwa!niejszych postaci. 

 Ostatnia cz"%', „Linking with the Past”, dotyczy obszaru, który – co podkre%la

Pickering – jest zaniedbywany w kulturoznawstwie, a mianowicie perspektywy histo-

rycznej. Emily K e i g h t l e y  podejmuje temat pami"ci. Traktuje j# jako metod" ba-

dawcz#, ale tak!e jako jedno z kluczowych zagadnie& w badaniach kulturoznawczych. 

Według niej pami"' nie jest transparentnym narz"dziem, lecz raczej instrumentem 

kodowania indywidualnego i zbiorowego „prze!ytego do%wiadczenia”. W podobny 

sposób histori" traktuje w ostatnim artykule ksi#!ki sam P i c k e r i n g. Redaktor tomu 

omawia tak!e dwie trudno%ci w wykorzystaniu historii: relatywistyczny partyku-

laryzm oraz absolutystyczny prezentyzm. 

 Ksi#!k" dopełniaj# – bardzo przydatne dla szerszego grona odbiorców – dwudzie-

stostronicowa bibliografia, informacja o autorach oraz indeksy rzeczowy i osobowy. 

 Z pewno%ci# warto doceni' zamierzenie Redaktora Research Methods for Cultural 

Studies. Podj"ta w niej próba, jedna z pierwszych, systematycznego uporz#dkowania 

metod badawczych, zasługuje na uwag". Z drugiej strony jednak – mimo deklaro-

wanej we wst"pie ich niekompletno%ci – trudno nie zauwa!y', !e zaproponowany 
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dobór metod silnie ci#!y w stron" do%' osobliwego podzbioru metod socjologicznych. 

Wzi#wszy pod uwag" fakt, !e Pickering tak kluczow# rol" przypisuje kategorii 

Lebenswelt, omawianej w rozdziale pierwszym, trzeba postawi' pytanie o inne ni!

socjologiczne metody, jak cho'by metod" fenomenologiczn# w zmodyfikowanej 

przez Alfreda Schutza postaci czy – szerzej – metody filozoficzne (!eby wspomnie'

tylko metod" hermeneutyczn# czy krytyczn#).

 Warto tak!e zauwa!y', !e wst"pny etap badawczy, jakim jest zbieranie danych, 

a nast"pnie ich interpretacja i próba uogólnienia – czemu Pickering dedykuje ksi#!k" – 

nie mo!e doprowadzi' do ukonstytuowania dojrzałej metodologii kulturoznawstwa bez 

odniesienia do kolejnych etapów prac badawczych. W%ród nich na obecnym etapie 

rozwoju tej dyscypliny nale!ałoby w pierwszym rz"dzie wskaza' wyja%nianie i do-

tycz#c# go polemik" mi"dzy naturalizmem a antynaturalizmem metodologicznym, co 

w odniesieniu do omawianej tu ksi#!ki sprowadzałoby si" do pytania o charakterystyk"

statusu metodologicznego kulturoznawstwa jako dyscypliny. Odpowiedzi na wy-

znaczone pytania Pickering jednak nie podaje, poza kilkoma zdawkowymi sugestiami. 

Paweł Kawalec 

Katedry Metodologii Filozofii  

w Instytucie Filozofii Teoretycznej KUL

Antony F l e w. Bóg istnieje. Dlaczego najsłynniejszy ateista zmienił swój 

-wiatopogl d? Przedmowa Roy Abraham V a r g h e s e. Tł. Robert P u c e k. 

Warszawa: Fronda 2010. ISBN 978-83-622-6840-5. 

 Aby wyja%ni', dlaczego ksi#!ka, o której pisz", jest tak wa!na dla współczesnej 

filozofii i kultury, zacz#' trzeba od przybli!enia osoby jej autora.  

 Zmarły 8 kwietnia 2010 r. profesor Antony Flew był ikon# XX-wiecznego filo-

zoficznego ateizmu. Jego prace, pocz#wszy od opublikowanej w 1950 r. rozprawy 

Teologia a falsyfikacja, przez dziesi"ciolecia uznawane były za najlepsze, niemal 

wzorcowe $ródło filozoficznej argumentacji przeciwko istnieniu Boga. Jak słusznie 

zauwa!ył we wst"pie do ksi#!ki Roy Abraham Varghese, „w ci#gu minionych stu lat 

!aden inny filozof głównego nurtu nie przedstawił równie uporz#dkowanego, wy-

czerpuj#cego, oryginalnego i doniosłego stanowiska ateistycznego jak to, które przez 

pi"'dziesi#t lat krytyki teologii wypracował Antony Flew” (s. 9). 

 I oto wła%nie ten sztandarowy reprezentant współczesnego filozoficznego ateizmu 

w maju 2004 r., podczas publicznej debaty na Uniwersytecie w Nowym Jorku o%wiad-

czył, !e uznaje istnienie Boga. Jako przyczyn" tak gruntownej zmiany pogl#dów 

wskazał fakt, !e w działalno%ci naukowej zawsze kierował si" zasad# pod#!ania za 

dowodami, dok#dkolwiek by nie prowadziły. Stwierdził ponadto, !e argumentem, 
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