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Studia kulturoznawcze przez dtugi czas wstrzymywaty si¢ od mowienia wprost
o metodach i swojej metodologii. Przyczyn tej sytuacji upatrywano w ich odmienno-
$ci od dyscyplin akademickich, z ktorych si¢ wyodrgbnity. Studia te korzystaly
wprawdzie z wielu technik i metod badawczych rodzimych dyscyplin, punktem
cigzkosci byly jednak rozwazania teoretyczne, ktdre ostatecznie przesadzily o specy-
fice i odrgbnosci prowadzonych badan kulturoznawczych. Specyfiki kulturoznawstwa
upatrywano wigc w przekraczaniu granic oraz w odrzucaniu zastanych schematow
badawczych. Wszelkie proby wyartykutowania metod badawczych traktowano jako
ograniczenie swobody intelektualnej prowadzacych studia kulturoznawcze.

Redaktor tomu Research Methods for Cultural Studies Michael Pickering sam, jak
zaznacza we wstepie, przez wiele lat byt zwolennikiem metodologicznego agnosty-
cyzmu w kulturoznawstwie. Zasadniczym motywem do podjecia jednego z pierw-
szych systematycznych opracowan metodologii kulturoznawstwa byty jednak, z jed-
nej strony, coraz czg¢sciej — w jego ponad dwudziestopigcioletniej praktyce dydak-
tycznej — zglaszane do niego pytania studentdow, a z drugiej strony dostrzegane przez
niego — jako zewngtrznego egzaminatora w ramach studiow kulturoznawczych w wie-
lu uniwersytetach Wielkiej Brytanii — potrzeby stworzenia zespolow, ktoére systema-
tycznie opracowalyby to zagadnienie dla wszystkich tych uczelni. Jak pisze Picker-
ing, ,,zagadnienie metod jest bez watpienia brakujacym wymiarem studiéw kulturo-
znawczych” (s. 2).

Charakteryzujac podje¢te w tej monografii zadanie, Pickering podkresla, ze ma ono
na celu wskazanie praktycznych metod stosowanych w badaniach kulturoznawczych,
nie ograniczajac si¢ wyltacznie — jak robig to i tak nieliczne publikacje poswigcone tej
tematyce 1 zasadniczo w obszarze literatury — do krytycznej perspektywy teoretycz-
nej. Zrealizowanie takiego zadania — jak pisze Pickering — z pewnos$cia utrudnione
jest przez silne jeszcze zakorzenienie kulturoznawstwa w badaniach literaturo-
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znawczych. A przeciez, co szczegdlnie podkresla, bez podjgcia systematycznej reflek-
sji 1 opracowania metod kulturoznawstwa nie dojdzie do wyraznego scharakteryzo-
wania tej dyscypliny, lecz — a raczej przede wszystkim — niemozliwe bedzie ksztat-
cenie na wyzszym poziomie studiow, ktorego celem jest wdrozenie studentow do
realizacji wlasnego projektu badawczego na poziomie studidow magisterskich, a p6z-
niej doktoranckich.

Redaktor Research Methods for Cultural Studies podkresla, ze w prezentowane;j
pracy ,,0gdlna filozofia jest pluralistyczna, gdyz proponuje korzystanie z mieszanych
metod, zajmujac eklektyczne stanowisko w odniesieniu do tematéw badawczych i nie
ograniczajac dziatalnosci badawczej do jakiej$ pojedynczej drogi dociekan” (s. 4).
Powodem tego pluralizmu metodologicznego jest ch¢é przezwycigzenia stabosci jed-
nych metod przez inne, a takze mozliwo$¢ uzyskania w ten sposob bogatszego ze-
stawu danych.

Przyjete w tej monografii podejscie jest elastyczne. Opracowane w niej metody
maja by¢ traktowane raczej jako wskazowki postgpowania, ktdre sa dopiero adapto-
wane w konkretnym badaniu, a nie jako sztywne kanony normujace poprawnos¢.
Przede wszystkim metody te maja, zdaniem redaktora, stuzyé zainicjowaniu ,,odteore-
tyzowania” kulturoznawstwa i wlaczenia w badania kulturoznawcze, jako niezby-
walnej ich czg$ci, etapu badan empirycznych i zbierania danych. Z uwagi na pio-
nierski poniekad charakter tego przedsigwzigcia nie rosci sobie ono pretensji do
zupetnosci 1 kompletnosci przedstawionego zestawu metod badan empirycznych
w kulturoznawstwie.

Struktur¢ Research Methods for Cultural Studies tworzy pigé czeSci. Ksiazke
otwiera czes$¢ pt. ,,Lives and Lived Experience”. W zamierzeniu Pickeringa ma ona
dotyczy¢ odniesienia do ,kultury w najszerszym sensie”, jako pewnego sposobu
doswiadczania (czy przezywania) swiata. Dzigki integralnej obecnosci w swiecie kul-
tura nadaje okreslony sens rzeczywistosci spotecznej, ktorej jesteSmy uczestnikami.
Zasadnicza tu rolg odgrywaja — omowione w kolejnych artykutach — kategoria
Lebenswelt (,,przezytego doswiadczenia”), przeszczepiona z fenomenologii do socjo-
logii, oraz kategoria narracji jako zasadniczego czynnika w nadawaniu sensu ,,prze-
zytemu doswiadczeniu”. Pickering, omawiajac kategorie ,,przezytego doswiadczenia”,
upatruje jej kluczowego dla kulturoznawstwa charakteru w tym, ze ,,posredniczy
mig¢dzy sposobami bycia a sposobami poznania” (s. 6). Z kolei narracja oméwiona
jest z jednej strony jako czynnik interpretacji rzeczywistosci, a z drugiej jako ,na-
rzgdzie krytyczne i metoda analityczna”.

Czg$¢ druga, zatytutowana ,,Production and Consumption”, dotyczy dwoch, uzna-
nych przez redaktora ksiazki za gtéwne, wymiaréw wspolczesnego zycia kulturalnego.
A mianowicie: produkcji wytworow kulturowych w ,,przemysle kulturowym” oraz ich
konsumpcji i asymilacji przez odbiorcéw. Podejscie do tej produkeji jest przedstawione
z trzech odrgbnych, ale wzajemnie powiagzanych perspektyw: ekonomicznej,
semiotycznej 1 socjologicznej. Zagadnienie badania konsumpcji débr kulturowych
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omoéwione zostato poprzez studium przypadkow (wpltyw lektury gazet na rozumienie
zjawiska pedofilii oraz wptyw lektury poradnikéw przez kobiety na ich tozsamos$¢
genderowa). Zilustrowane zostalo przy tym wykorzystanie dwdoch metod jakosciowych:
wywiadow bezposrednich oraz grup fokusowych.

Kolejna czgs¢, ,,Quantity and Quality”, wprowadza zagadnienie metod iloscio-
wych w kulturoznawstwie jako komplementarnych wzgledem metod jakosciowych.
W artykule Why Counting Counts David Deacon podejmuje polemik¢ z utrwalo-
nym w kulturoznawstwie pogladem o bezuzytecznosci metod ilosciowych. Postuguje
si¢ przy tym przyktadem: analiza zawartosci duzej probki recenzowanych artykutow
publikowanych w duzych miedzynarodowych czasopismach kulturoznawczych. Wy-
kazuje, ze obecne sa w nich odniesienia do danych liczbowych, oraz pokazuje, ze
maja one bezkrytyczny, a niekiedy zupelnie mylacy charakter. Deacon stara si¢
rowniez podaé pozytywne przyktady laczenia danych liczbowych i analiz jakoscio-
wych w tekstach kulturoznawczych. Dodatkowym argumentem za wykorzystywaniem
w nich danych jest mozliwos¢ rekomendacji dla decyzji podejmowanych przez organy
publiczne w odniesieniu do polityki kulturalnej. Kolejny tekst w tej czg$ci wprowadza
w problem znaczenia obserwacji dla badan kulturoznawczych, jako jednej z kluczo-
wych metod tej dziedziny. Zasadnicza jej postacia jest jednak symetryczna relacja
komunikacji mi¢gdzy badaczem a uczestnikami badania, co ma pozwoli¢ na uwzgled-
nienie w badaniu perspektywy osob badanych.

Czwarta czg$¢, zatytutowana ,,Texts and Pictures”, dotyczy analizy obrazow i tek-
stow. Siggajaca korzeniami historii sztuki i badan nad mediami metod¢ ,,wizualnej
analizy kulturowej” autorzy uznaja za jedna z dobrze utrwalonych metod kulturo-
znawstwa. Martin Baker w artykule Analysing Discourse podejmuje probg syste-
matyzacji metod analizy dyskursu. Podejmuje réwniez zagadnienie genezy tej metody
w kulturoznawstwie oraz omawia jej siedem najwazniejszych postaci.

Ostatnia czg$¢, ,,Linking with the Past”, dotyczy obszaru, ktéry — co podkresla
Pickering — jest zaniedbywany w kulturoznawstwie, a mianowicie perspektywy histo-
rycznej. Emily Keightley podejmuje temat pamigci. Traktuje ja jako metode¢ ba-
dawcza, ale takze jako jedno z kluczowych zagadnien w badaniach kulturoznawczych.
Wedlug niej pamig¢é nie jest transparentnym narzedziem, lecz raczej instrumentem
kodowania indywidualnego i zbiorowego ,,przezytego doswiadczenia”. W podobny
sposob historig traktuje w ostatnim artykule ksiazki sam Pickering. Redaktor tomu
omawia takze dwie trudno$ci w wykorzystaniu historii: relatywistyczny partyku-
laryzm oraz absolutystyczny prezentyzm.

Ksiazke dopelniaja — bardzo przydatne dla szerszego grona odbiorcéw — dwudzie-
stostronicowa bibliografia, informacja o autorach oraz indeksy rzeczowy i osobowy.

Z pewnoscia warto doceni¢ zamierzenie Redaktora Research Methods for Cultural
Studies. Podj¢ta w niej proba, jedna z pierwszych, systematycznego uporzadkowania
metod badawczych, zastuguje na uwage. Z drugiej strony jednak — mimo deklaro-
wanej we wstepie ich niekompletnosci — trudno nie zauwazy¢, ze zaproponowany
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dobdr metod silnie cigzy w strong dos¢ osobliwego podzbioru metod socjologicznych.
Wzigwszy pod uwage fakt, ze Pickering tak kluczowa rol¢ przypisuje kategorii
Lebenswelt, omawiane] w rozdziale pierwszym, trzeba postawi¢ pytanie o inne niz
socjologiczne metody, jak chocby metod¢ fenomenologiczng w zmodyfikowanej
przez Alfreda Schutza postaci czy — szerzej — metody filozoficzne (zeby wspomnieé
tylko metode hermeneutyczng czy krytyczng).

Warto takze zauwazy¢, ze wstegpny etap badawczy, jakim jest zbieranie danych,
a nastgpnie ich interpretacja i préba uogdlnienia — czemu Pickering dedykuje ksiazke —
nie moze doprowadzié¢ do ukonstytuowania dojrzatej metodologii kulturoznawstwa bez
odniesienia do kolejnych etapdéw prac badawczych. Wsrdd nich na obecnym etapie
rozwoju tej dyscypliny nalezatoby w pierwszym rzedzie wskazaé wyjasnianie i do-
tyczaca go polemik¢ migdzy naturalizmem a antynaturalizmem metodologicznym, co
w odniesieniu do omawianej tu ksiazki sprowadzatoby si¢ do pytania o charakterystyke
statusu metodologicznego kulturoznawstwa jako dyscypliny. Odpowiedzi na wy-
znaczone pytania Pickering jednak nie podaje, poza kilkoma zdawkowymi sugestiami.

Pawel Kawalec

Katedry Metodologii Filozofii
w Instytucie Filozofii Teoretycznej KUL

Antony Flew. Bog istnieje. Dlaczego najstynniejszy ateista zmienil swoj
Swiatopoglqd? Przedmowa Roy Abraham Varghese. Tt. Robert Pucek.
Warszawa: Fronda 2010. ISBN 978-83-622-6840-5.

Aby wyjasni¢, dlaczego ksiazka, o ktdrej piszg, jest tak wazna dla wspodtczesnej
filozofii i kultury, zaczaé trzeba od przyblizenia osoby jej autora.

Zmarly 8 kwietnia 2010 r. profesor Antony Flew byt ikong XX-wiecznego filo-
zoficznego ateizmu. Jego prace, poczawszy od opublikowanej w 1950 r. rozprawy
Teologia a falsyfikacja, przez dziesigciolecia uznawane byly za najlepsze, niemal
wzorcowe zrodto filozoficznej argumentacji przeciwko istnieniu Boga. Jak slusznie
zauwazyt we wstepie do ksigzki Roy Abraham Varghese, ,,w ciggu minionych stu lat
zaden inny filozof gtdéwnego nurtu nie przedstawit réwnie uporzadkowanego, wy-
czerpujacego, oryginalnego i doniostego stanowiska ateistycznego jak to, ktére przez
pigédziesiat lat krytyki teologii wypracowat Antony Flew” (s. 9).

I oto wlasnie ten sztandarowy reprezentant wspotczesnego filozoficznego ateizmu
w maju 2004 r., podczas publicznej debaty na Uniwersytecie w Nowym Jorku o§wiad-
czyl, ze uznaje istnienie Boga. Jako przyczyn¢ tak gruntownej zmiany pogladow
wskazat fakt, ze w dziatalnosci naukowej zawsze kierowatl si¢ zasadg podazania za
dowodami, dokadkolwiek by nie prowadzity. Stwierdzil ponadto, ze argumentem,
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