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1. PROBLEM KULTUROZNAWSTWA

Sztuka jest przedmiotem wielu nauk i dyscyplin. W jej tajniki wnika filo-
zofia, a takze nauki szczegdétowe spoteczne i humanistyczne oraz krytyka
artystyczna. Jest ona takze obiektem wzglednie mtodej dziedziny wiedzy:
kulturoznawstwa. Dziedzina ta zdaje si¢ ex definitione ogarnia¢ cata kulture,
a wiec obok sztuki — nauke, moralnos¢ i religi¢, ale warto odnotowac, ze
uprawia si¢ autonomicznie takie rodzaje ,logii” czy ,,znawstw”, jak np.
naukoznawstwo, etologi¢, politologie, religioznawstwo, prawoznawstwo.
Wynika z tego, ze kulturoznawstwo i inne ,,znawstwa” stoja przed waznym
problemem wlasnego statusu poznawczego oraz miejsca i roli (kompetencji)
w panteonie nauk, a szczegdlnie posrod nauk o kulturze. Jest to kwestia waz-
na, cho¢ bowiem kulturoznawstwo zyskato status kierunku uniwersytec-
kiego, to jego oblicze — widziane z perspektywy programow studiow kultu-
roznawczych i podrgcznikow wprowadzajacych w arkana tych studiow — jest
wielce zréznicowane i nieprzejrzyste. Dos¢ powiedzie¢, ze w ich $wietle
kulturoznawstwo jawi si¢ badz jako swoista protonauka, ktéra gromadzi
material badawczy i tworzy przedpole dla nauk wyjasniajacych fakty kultu-
rowe, badz tez jako metanauka, ktorej celem jest jakas erudycyjna synteza
wiedzy o kulturze'.

Nie miejsce tu na rozstrzyganie kwestii statusu naukowego i kompetencji
poznawczych kulturoznawstwa, niemniej jednak warto zasygnalizowac dwie
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wazne sprawy. Otoz, po pierwsze, historia kultury dowodzi, ze studia nad
kulturg wzigly swoj poczatek na etapie przezwycig¢zania kultury mitologicz-
nej. To wlasnie mity, czyli poetyckie wizje i zarazem pierwsze proby
»Wyjasnienia” zagadki §wiata i celu ludzkiego zycia, staty si¢ przedmiotem
zorganizowanych dociekan. Pierwociny tych dociekan miaty charakter racze;j
hobbystyczny i poznawczo naiwny, ale to wtasnie z nich wytonity si¢ mito-
-grafie czy mito-logie (mito-zofie), ktére opisywaly mity, porzadkowaty je
oraz wnikaly myslowo w ich sens i role¢ w ludzkim zyciu. Wspomniane ,,gra-
fie” 1 ,,logie” daly poczatek naukom humanistycznym, filologicznym i histo-
rycznym, te za$ stopniowo obejmowaty wszystkie sfery dziatalnosci kulturo-
wej czlowieka. Zajmowano si¢ nie tylko kultura rodzima, lecz réwniez kul-
turg krajow osciennych oraz odkrywanych dzigki wojazom i podbojom. I tak
jest po dzis dzien. Kultura jest wdzigcznym przedmiotem rozmaitych do-
ciekan, albowiem — podkreslmy to — watek kulturowy jest nieodtaczny od
wszelkiej $wiadomej i celowej dziatalnosci cztowieka. Kultura jest przeciez
sposobem bytowania czlowieka w $wiecie, jest ona uprawg (racjonalizacja)
zastanego $wiata, a jej wylacznym celem jest sam cztowiek’.

W dociekaniach kulturoznawczych uwzglednia si¢ aspekt historyczny
faktow kulturowych, ale zasadniczo akcentuje si¢ ich aspekt ideowy, chodzi
bowiem o dotarcie do racji bytu (sensu) tych faktéow. Cel ten osiaga sig, po-
znajac przyczyny (racje), ktérymi kierowat si¢ ich tworca, i/lub $ledzac ich
konsekwencje kulturowe; nie chodzi o ich wplyw na kultur¢ lokalna, lecz
gltownie o ich uniwersalnos¢, czyli doniostos¢ dla kultury jako kultury. Taka
przynajmniej jest praktyka badawcza nauk o kulturze, nie zadowalaja si¢ one
faktografia, lecz chcg badane kultury zrozumie¢ i ocenié. Charakterystyczne,
ze wspomniana praktyka ktdci sie czgsto z postulatem badawczym w huma-
nistyce, ktéry ogranicza jej kompetencje poznawcze i skazuje ja na tzw. de-
skryptywizm. Praktyka badawcza w naukach o kulturze dowodzi zatem, ze
nauki te nie tylko opisuja fakty kulturowe, lecz przede wszystkim docieraja
do przyczyn takich faktéw oraz poddaja te fakty ocenie. Ich ocena jest nie-
unikniona, albowiem — jak pokazuje nasze codzienne doswiadczenie — nie
kazdy fakt kulturowy jest zarazem faktem kulturotworczym, czyli takim fak-
tem, ktory realnie bogaci ludzka kultury. Wynika z tego, ze kluczowg teore-
tycznie kwestia w kulturoznawstwie jest kwestia kryterium oceny wyjas-
nianych faktow kulturowych. Teoria nauki podpowiada, ze kryterium takie
musi spetni¢ trzy warunki, a mianowicie musi by¢ obiektywne, uniwersalne

2Por M.A. Krapiec. Czlowiek i kultura. Lublin: PTTA 2008.
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oraz neutralne, czyli osadzone na racjach przedmiotowych, ogarniajace
wszystkie fakty kulturowe i pozbawione aprioryzmow czy partykularyzmow.
Do problemu tego powrdcimy.

Po drugie, wzrost zainteresowania kultura, a nawet swoista moda na kul-
turoznawstwo nie dokonuje si¢ w prézni ideowej i — jak mozna sadzi¢ — jest
wyraznie inspirowana przez ideologi¢ tzw. multikulturalizmu. Ideologia ta
glosi, ze wszystkie istniejace kultury sa sobie réwne, czyli réwnosilne co do
swej jakos$ci i sposobu stawiania i rozstrzygania istotnych dla cztowieka za-
gadnien. Odnotujmy ad hoc, ze teza ta jest w konflikcie z naszym codzien-
nym dos$wiadczeniem, a jej naiwna akceptacja prowadzi do relatywizmu kul-
turowego, ostatecznie za$ do antropologicznego nihilizmu. Jak byto juz mo-
wione, kultura jest sposobem bytowania czlowieka w $wiecie, na jej gruncie
rozstrzyga on kwesti¢ ostatecznego celu (sensu) wlasnego zycia. A rozstrzy-
ga roznie i jakze czesto wbrew wiasnej naturze! Kultury réznia si¢ szczeb-
lem samoswiadomosci, czyli stopniem rozpoznania, kim jest i ku czemu
zmierza cztowiek. I cho¢ kultury jako kultury nie sa sobie wrogie, to jednak
pamigta¢ nalezy, ze kazda konkretna kultura jest ksztattowana w tonie ja-
kiejs okreslonej cywilizacji, czyli metody (ustroju) zycia spotecznego, i ze to
wlasnie cywilizacje konkuruja z soba, sa zarzewiem konfliktow i wojen pro-
wadzonych w imi¢ wlasnej kultury. Historia czlowieka pokazuje, ze istniaty
i nadal istnieja cywilizacje ulomne i nikczemne moralnie, w ramach ktérych
kultura doznaje zwyrodnien i staje si¢ antykultura’.

Przywotane fakty jednoznacznie $wiadcza przeciwko ideologii multi-
kulturalizmu, a jej propagandowy impet i polityczne wsparcie przez tzw.
globalizm nasuwaja podejrzenie, ze za teza o réwnosilnosci kultur kryje sig
utopijne marzenie o ,,0golnoludzkiej kulturze”. Historia kultury dowodzi
takze, ze ten rodzaj ,,myslenia zyczeniowego”, technicznie rozpoznany jak
utopizm, przesladuje cztowieka od poczatku jego dziejow i ze bedace jego
dzieckiem syntezy kulturowe (cywilizacyjne) koncza si¢ koszmarem cywi-
lizacyjnym i kryzysem kulturowym. Odnotujmy jeszcze, ze omawiana ideo-
logia wyrasta myslowo z tradycji idealizmu i jego pseudofilozofii, w §wietle
ktorych ludzka kultura jest polem projekcji mitow i ekspresji psychiki
czlowieka. Rzecz jasna ta zaleznos¢ kaze przenies¢ cig¢zar dyskusji na filo-
zofi¢ i w jej btedach szukac¢ przyczyn multikulturalizmu (globalizmu).

3Zob. F. Koneczny. O lad w historii. Wroctaw: Nortom 1999; H. Kieres. Czlowiek
i cywilizacja. Lublin: Fundacja ,,Servire Veritati”, Instytut Edukacji Narodowej 2007.
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2. SZTUKA 1 TEORIA SZTUKI DZIS

Mozna sadzi¢, ze wspoétczesnie znaczng popularnoscia ciesza sie dwie
opinie na temat sztuki. Wedtug pierwszej stowo ,,sztuka” oznacza sztuki tzw.
pigkne — literackie i plastyczne; tworza one struktury czy faktury wedtug
kryterium pigkna resp. wartosci estetycznych, a ich wylacznym celem jest
wzbudzenie w odbiorcy sztuki tzw. przezycia estetycznego. Odnotujmy, ze
opinia ta zawe¢za zakres pojecia sztuki i prowadzi do tzw. estetyzmu, ktory
autonomizuje sztuke w kulturze, czyli czyni ja celem samym w sobie. Wedtug
drugiej opinii sztuka jest dziedzina wzglednosci sadu i subiektywnego upodo-
bania, mozna o niej — o jej dzietach — powiedzie¢ cokolwiek, a wszystko, co
si¢ powie, bedzie w rdwnej mierze prawdziwe. Opinie te sg znane od dawna,
lecz miaty one charakter marginalny w debacie nad sztuka, natomiast w cza-
sach nowozytnych i wspolczesnie urosty do rangi pewnika, szermuje si¢ nimi
jako oczywistosciami. W konsekwencji zarowno artysci, jak i teoretycy sztuki
1 jej mitosnicy postuguja sie znacznie okrojonym pojeciem sztuki, a to, co si¢
za tym pojeciem kryje, podlega subiektywizmowi i relatywizmowi poznaw-
czemu. Wyrazem obu opinii jest teza, wedtug ktorej i sztuka, i teoria sztuki
zmierzajq ,,wiecloma torami”, owa ,,wielotorowos¢” zas$ jest dobrodziejstwem,
swiadczy bowiem o zywotnosci sztuki i jej wielowyktadalnosci, a co waz-
niejsze — wzbogaca kulture i dynamizuje jej wewnetrzny dialog.

Przedstawiony poglad na sztuke i teori¢ sztuki ucielesnit si¢ w sztuce tzw.
awangardy, a swoje spelnienie znalazt w tzw. antysztuce, czyli zawlaszczyt
caty wiek XX. Rzecz jasna niejako po drodze doznat wielu modyfikacji i roz-
maitych radykalizacji, a ostatecznie okrzept w manifescie, ktory okreslit sztu-
ke jako domeng wolnosci i1 kreatywnosci (freedom and creativity). W réznych
wersjach tego manifestu podkresla si¢, ze nowa sztuka — wlasnie antysztuka —
zarzuca tradycyjng poetyke, oparta na mimetyzmie (nasladowaniu-przedsta-
wianiu $wiata) i kallizmie (traktowaniu pigkna jako kryterium sztuki), na
rzecz tezy, ze ,sztuka jest to, co za sztuke zostanie uznane”. Ta wysoce
osobliwa teza doczekala sie wsparcia myslowego na gruncie tzw. anty-
esencjalizmu, pogladu gloszacego, ze teoria sztuki jest logicznie niemozliwa.
Zdaniem antyesencjalistow — i zarazem antyestetykdw — dowodza tego dzieje
teorii sztuki, ktore sa pouczajaca historia notorycznego i skutecznego unie-
wazniania kolejnych teorii (definicji) sztuki przez praktyke artystyczna. Anty-
sztuka stanowi zwienczenie tego procesu, a byl to proces wyzwalania si¢
sztuki z wiezow rzekomych uniwersalnych teorii estetycznych®.

* W sprawie antyesencjalizmu zob. H. Kier e §. Spér o sztuke. Lublin: RW KUL 1996 s. 50 n.
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Nietrudno dostrzec, ze ta rewolucyjna mysl o sztuce jest — wbrew samej
sobie — zwiazana z jaka$ okreslong teoria. Jaka? Ot6z wedlug antyartystow
sztuka-antysztuka jest ,,forma zycia”, forma pierwotnego i autentycznego
bytowania czlowieka w Swiecie. Dzigki kreatywnosci chroni ona wolnos¢ —
depozyt cztowieczenstwa, a tym samym pokazuje, ze kultura jest jedynie
zbiorem konwencji. Konwencje te maja sktonno$¢ do petryfikowania sig¢
1 wystgpowania w szacie ,,jedynie stusznych” teorii, czego konsekwencja sa
rézne postaci totalitaryzmu i monizmu kulturowego. Sztuka wyzwolona spod
kurateli tradycji i jej esencjalizmu ,,estetyzuje” swiat, czyli dowodzi, ze jest
on miejscem niekonczacej si¢ kreacji. Tym samym jest ona dzialalnoscia ze
wszech miar polityczna, mianowicie demaskuje totalitaryzm (esencjalizm)
tradycyjnej kultury oraz ,,wyzwala wolnos$¢” ludzka, zabezpiecza cztowieka
przed popadaniem w niewole rozmaitych ,,metanarracji” czy ,,wszechobej-
mujacych teorii”.

Przywotana wyktadnia istoty i racji bytu sztuki wplyneta na teorig¢ sztuki,
ktora od kilku stuleci wystgpuje w szacie estetyki. Jak juz bylo mdéwione,
estetyke przestawia si¢ dzi$ na tory antyestetyki, wyzbytej z ,,pokusy esen-
cjalizmu, a ma w tym pomdc respektowanie dewizy: ,,Sztuka wpierw —
potem filozofia” (,,Art first — philosophy after!”). Wedlug tej formuty
uprawia si¢ estetyke-antyestetyke jako dyscypling podporzadkowang zasa-
dzie deskryptywizmu, a wigc w oparciu o pozbawiony ocen opis dokonan
sztuki (bo oceny sg wyrazem subiektywnych preferencji) badz tez za pomoca
metody ,,egzystencjalnego komentarza”, czyli poszukiwania w sztuce-anty-
sztuce nowych, poszerzajacych wolnosé doswiadczen’.

Cho¢ dzialania antyartystoéw uderzaja w podstawy ludzkiej kultury i euro-
pejskiej cywilizacji, nie brakuje teoretykow, ktorzy je z entuzjazmem ko-
mentuja, doszukujac si¢ w nich przystowiowego ,.kamienia filozoficznego™.
Z kolei estetycy starszej generacji, przywiazani do traktowania sztuki (was-
ko rozumianej!) jako domeny pigkna czy wartosci estetycznych, dostrzegaja
nihilizm kulturowy ideologii ,,anty”, lecz sg raczej bezradni wobec krytycz-
nych argumentdw, jakie sa wysuwane pod adresem estetyki tradycyjnej
przez zwolennikow tej ideologii. Dlaczego? Bo sztuka awangardowa byta
stuszna reakcjg na estetyzm (parnasizm) w teorii sztuki. Estetyzm jest reduk-
cjonizmem, zawg¢za bowiem pojecie sztuki i umieszcza ja w neutralnej

3 Zob. np. M. W eitz The Opening Mind. A Philosophical Study of Humanistic Concepts.
Chicago: University of Chicago Press 1977; A. D anto. The Philosophical Disenfranchisement
of Art. New York: Prentice Hall 1986.
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przestrzeni ,bezinteresownego przezycia estetycznego”. Godnym uwagi
aspektem manifestu awangardy artystycznej jest zatem upomnienie sig¢
o zwiazek sztuki z rzeczywistoscia ludzkiego zycia i kultury, ale wystawiona
przez nia recepta, realizowana fanatycznie przez dzisiejszych antyartystow,
jest gorsza od estetyzmu, chce bowiem budowac kulture na jej negacji.

Jak juz byto sygnalizowane, u podstaw wszelkich wizji i koncepcji kultu-
rowych, traktujacych o nauce, moralnosci, religii i sztuce, lezy filozofia,
a doktadniej moéwiac, lezy jaka$ filozoficzna mysl, ktéora wprost badz po-
srednio rozstrzyga kluczowe kwestie dotyczace bytu, cztowieka i celu jego
zycia. A jak wiadomo, filozofia jest wewngtrznie zrdéznicowana, z czego
wynika, ze u podstaw wszelkich sporéw lezy spdr o filozofie. Bez roz-
strzygnigcia tego sporu wszystkie debaty kulturowe skazane sa na jalowosc¢.
Kazda ze stron sporu przedstawi wilasne argumenty, zywiac przekonanie
o ich stuszno$ci, rzecznika tradycji za$ spotka zarzut reakcyjnosci, czyli
lekcewazenia ,,ducha czasu” i postepu.

3. FILOZOFIA A PROBLEM TEORII SZTUKI

Jeden z kluczowych argumentéw antyesencjalizmu glosi, ze dowodem na
niemozliwos¢ teorii sztuki i zarazem wzglgdnos$¢ (otwartos¢) jej pojecia jest
gaszcz rozmaitych estetyk, ktore od greckiej starozytnosci po dzi§ dzien chca
okietzna¢ myslowo fenomen sztuki. Proby te koncza sie fiaskiem, a ich kon-
sekwencja jest redukcjonizm i normatywizm, ktére hamuja postgp w sztuce
1 wytwarzaja nawyki percepcyjne w kulturze. Nalezy przyzna¢, ze wspomniany
gaszcz estetyk jest faktem. Kiedy jednak na 6w fakt spojrzymy z perspek-
tywy filozofii, to z tatwos$cia dostrzezemy, ze wspomniany gaszcz to w isto-
cie r6zne wersje lub mys$lowe hybrydy trzech uje¢ problemu sztuki. Filozofia
nie jest monolitem ideowym, a jej dorobek myslowy tworza dwie tradycje:
idealizm 1 realizm. Z tradycji idealizmu wyrastaja dwie skrajnie przeciw-
stawne koncepcje sztuki: ,,maniczno”-ekspresyjna i ,,ejdetyczna”, natomiast
wizytéwka realizmu jest teoria ,,prywatywna”®.

Jak wiadomo, filozofia byta glosem sprzeciwu wobec mitologicznych
»Wwyjasnien” zagadki $wiata, a u jej podwalin legto legendarne naukotwoércze
pytanie: ,,.Dlaczego $wiat istnieje i jakie sa przyczyny jego integralnosci

8 Zob. H. Kieres$. Spor o teorie sztuki. W: ten ze. Stuzyé kulturze. Lublin: Instytut Edu-
kacji Narodowej 1998 s.127-144.
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(celowosci, racjonalnosci) bytowej?”. Pytanie to okresla wspdlng perspek-
tywe poznawcza dla wszelkiej filozofii: dotrze¢ do przyczyn ostatecznych
i zrozumie¢ $wiat, lecz stawia przed problemem metody wyjasniania i punktu
wyjscia poznania filozoficznego. Filozofowie staja przed kwestia: czy zaufaé
naturalnemu do§wiadczeniu, czy tez wzia¢ je pod ,,szkietko i oko” krytyki?
I wiasnie idealizm (od gr. i8¢ — ‘obraz rzeczy’) opowiada si¢ za krytyczna
puryfikacjq naturalnego doswiadczenia, a czyni to w imi¢ wyeliminowania
z poznania naukowego bledéw i fatszow, determinujacych je idoli i ztudzen
poznawczych. Zabieg taki ma oczysci¢ poznanie z fantoméw i ujawnic
poznawczo ,,rzeczywista rzeczywistosc”.

Charakterystyczne, ze tradycja idealizmu rozpadla si¢ na dwa wrogie
sobie nurty: racjonalizm 1i irracjonalizm. Racjonalizm stoi na gruncie po-
gladu, wedtug ktérego jedynym wiarygodnym (niepowatpiewalnym) zrodtem
wiedzy jest ludzki rozum. Musi on wszakze spelni¢ dwa warunki, miano-
wicie musi dziala¢ autonomicznie, czyli niezaleznie od innych wtadz po-
znawczych czy zrodel wiedzy, oraz musi by¢ autarkiczny, czyli samowystar-
czalny w pozyskiwaniu wiedzy. Natomiast irracjonalizm neguje lub ostabia
role rozumu w procesie poznawania i preferuje zmysty (sensualizm), wolg
(woluntaryzm), uczucia (emotywizm), pozaracjonalny wglad (intuicjonizm
ekstatyczny) lub ,,$lepy” akt wiary (fideizm).

Oba nurty tradycji idealizmu sa, rzecz jasna, wewnetrznie zréznicowane
i pelne meandréow myslowych, a histori¢ tej tradycji pisza dramatyczne
»przewroty kopernikanskie”, ktore podejmuja daremny trud wydobycia filo-
zofii z ,,putapki Cogito”. Co gorsza, idealizm dominuje statystycznie w filo-
zofii, a tym samym poteznie oddzialuje na kulture i dlatego wtasnie jego
pseudofilozofie sa naiwnie traktowane jako wyktadnie postgpu poznaw-
czego. Tworzace go nurty — racjonalizm i irracjonalizm — prowadza jatowy
spor: esencjalizm czy antyesencjalizm? Spor ten siega poczatkow filozofii
ijest sporem nierozstrzygalnym, tradycja filozofii krytycznej bowiem
blednie postawita problem filozofii, ta za§ uwiktata si¢ w idealizm i zamiast
wyjasnia¢ $§wiat — jako fakt dany w naturalnym doswiadczeniu — projektuje
jego rozmaite modele (ontologie). Modele te pozostaja w jawnym konflikcie
z realnym $wiatem, a potraktowane serio, jako ,recepty” na dziatalnos$c
kulturowa czlowieka, zachwaszczaja te dziatalno$é absurdem antykultury’.

Na czym polega btad idealizmu? Chociaz krytycyzm wydaje si¢ by¢ spet-
nieniem najszczytniejszych postulatow naukowosci, to wbrew nadziejom

"Por. M.A. Krapiec. Filozofia — co wyjasnia? Warszawa: Gutenberg-Print 1977.
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owocuje on oderwaniem poznawania (wyjasniania) filozoficznego od jego
przedmiotu wlasciwego: realnego §wiata, a w konsekwencji zamiang pozna-
wania na czynnos¢ myslenia o §wiecie za pomoca idei krytycznie wyprepa-
rowanych z doswiadczenia i utworzonych na potrzeby systemowe. A mysle-
nie jest czynnoscia §wiadoma, ale nie jest czynnoscia poznawcza! Lezy ono
u podstaw sztuki, a ta jest czynnos$cig konstruowania okreslonych uktadow
tresci wedhug przyjetego kryterium. Wynika z tego, ze idealizm zamienia
filozofi¢ na sztuke. Wyrdznione wczesniej koncepcje sztuki: ,,maniczno”-
ekspresyjna i ,,ejdetyczna” sa owocem opisanego bledu, nie wyjasniaja one
zatem faktu sztuki, lecz apriorycznie projektuja jej obraz, pozostaja we
wzajemnym konflikcie 1 uzurpuja sobie prawo do wylacznosci. Wedlug
koncepcji ,,ejdetycznej” sztuka ma ucielesnia¢ wieczne i niezmienne idee,
ideaty czy wartosci, te zas okresla si¢ zgodnie z zalozeniami systemowymi
danej odmiany racjonalizmu. W efekcie pojawia si¢ wspomniany gaszcz
estetyk i poetyk, a kazda z nich jest naznaczona pigtnem aprioryzmu (norma-
tywizmu) i redukcjonizmu, kazda zawe¢za pojecie sztuki, definiuje bowiem
sztuk¢ wedlug wilasnych kryteriow systemowych. Z kolei antypoda ,,ejdety-
zmu”, czyli koncepcja ,,maniczno”-ekspresyjna, glosi, ze zrodtem tworczosci
artystycznej sa pozaracjonalne sfery bytu ludzkiego, np. jaki§ szlachetny
szal, wyobraznia czy fantazja, geniusz twdrczy, intuicja ekspresja badz
kreatywnos$¢ rozumiana jako nieskrepowana zadnymi normami kulturowymi
eksploracja mozliwosci. Jasne jest zatem, ze w sztuce nie obowigzuja zadne
uniwersalne, okreslane przez filozofi¢ kanony i kryteria, a przezwycigzanie
samej siebie, wyzwalanie si¢ sztuki z ,,dyktatu formy” stanowi jej istote
i racje bytu®.

Jest jeszcze jeden, niezwykle wazny poznawczo kontekst ideowy obu
koncepcji sztuki, jaki tworza ideologia spoleczna tzw. modernizmu i jej
wspotczesna transformacja — postmodernizm. Obie ideologie sa poktosiem
idealizmu. I tak modernizm wyrasta z racjonalizmu, jego wizytéwka sa uto-
pizm, czyli zamyst przebudowy $wiata i uszczesliwienia cztowieka, i scjen-
tyzm — kult wiedzy przyrodniczej, czego spolecznym wyrazem sg socjalizmy
monopartyjne: komunizm, faszyzm i nazizm (komunizm narodowy). Rzecz
jasna modernizm zniewolit kulture, a od sztuki wymagat, aby byta glory-
fikacja jego wizji, co miato si¢ realizowaé¢ w ramach poetyki tzw. realizmu
socjalistycznego, czyli uwznioslonego ideologicznie neoklasycyzmu. Cha-
rakterystyczne, ze wielu tworcow i teoretykow sztuki z entuzjazmem, w imig

8 H.Kieres. Sztuka wobec natury. Radom: Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne 2001.
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»dziejowej koniecznosci” i postepu, oddato swoje piora, pedzle i dluta na
ustugi estetyki modernizmu. Odnotujmy jeszcze, ze jedna z cech tej estetyki
byta wrogos¢ do sztuki awangardowej, bo ta — jak pamigtamy — wzieta
rozbrat z kanonem klasycystycznym i z jego estetyzmem. Pamietac jednakze
nalezy, ze cho¢ realizm socjalistyczny pojmowat sztuke estetycznie, uznawat
pigkno resp. wartosci estetyczne w ich roli kryterium sztuki, to jednak
lansowat ideg¢ sztuki tzw. zaangazowanej, jak okreslata to ideologiczna
dyrektywa: ,,Klasycznej w formie — socjalistycznej w tre$ci”, daleki zatem
byt od hasta ,,Sztuka dla sztuki!”, ktore uchodzi za dewizg estetyzmu.

Natomiast postmodernizm jest owocem historycznego krachu ,,projektu
modernistycznego”, jego cywilizacyjnego totalitaryzmu i monizmu (esencja-
lizmu) kulturowego. Czerpie on swa sile z krytyki modernistycznego kultu
rozumu i jego ,,niewzruszonych zasad”, a czyni to w imi¢ woluntaryzmu
antropologicznego i cywilizacyjnego liberalizmu, najstarszego historycznie
socjalizmu. Chce chroni¢ jednostke ludzka przed zakusami ,,wszechobejmu-
jacych teorii” i dlatego promuje multikulturalizm i ideologi¢ ,,anty”. I zno-
wu, sytuacja w sztuce pokazuje, jak wielu teoretykow i artystow, do nie-
dawna or¢gdownikdéw modernizmu, ulegto ,,duchowi czasu” badz presji mody
1 bezkrytycznie akceptuje poglad o rzekomej ,,dziejowej koniecznos$ci” post-
modernizmu, wlacza si¢ w nurt antykultury z nadzieja, ze jest ona ostateczna
ideowo i historycznie wyktadnia wszelkich ludzkich problemow?’.

Przypadek obu ideologii ilustruje wczesniej postawiong teze, ze sztuka
nie powstaje w prozni myslowej, rodzi si¢ zawsze w kontekscie okreslone;j
kultury i ksztaltujacej t¢ kultur¢ cywilizacji. U podstaw kazdej cywilizacji
i kultury lezy natomiast jaka§ mys$l filozoficzna, profesjonalna czy ama-
torska, wyartykutowana w jakim$§ $wiatopogladzie czy ideologii lub nie-
swiadomie zatozona. Cztowiek jest rozumny i wolny, ale jest przez kulturg
warunkowany (nie jest determinowany!) i jes$li brak mu rzetelnej wiedzy
i samowiedzy, a kultura jest zainfekowana pseudofilozofia, wowczas jego
mysl i dziatanie dostajq si¢ w tryby jakiej$ ideologii, sg tej ideologii obrazem
i wyrazem. Idealizm jest przyczyna ideologizacji kultury i droga do anty-
kultury. Spdjrzmy na tradycje¢ realizmu filozoficznego i jego teorig sztuki.

° Zob. H. Kiere$. Trzy socjalizmy. Tradycja lacitiska wobec modernizmu i postmodernizmu.
Lublin: Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii” 2000.
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4. REALIZM T ,PRYWATYWNA” TEORIA SZTUKI

Realizm stoi na stanowisku, wedtug ktérego spontaniczne (naturalne) do-
$wiadczenie, do§wiadczenie lezace u podstaw §wiadomego zycia cztowieka,
stanowi punkt wyjscia i zarazem okresla horyzont, w ramach ktérego miesci
si¢ przedmiot wlasciwy wyjasniania filozoficznego. Wszelka refleksja (kry-
tyka) zaklada to doswiadczenie i moze si¢ nabudowaé jedynie na nim, jego
za$ negacja prowadzi z koniecznosci do idealizmu i jego fascynujacych, lecz
pseudonaukowych dywagacji. Swiadoma tej nieuniknionej konsekwencji tra-
dycja realizmu sformutowata konieczne, uniwersalne i neutralne poznawczo
warunki wyjasniania filozoficznego i jednoczesnie konieczne kryteria debaty
metafilozoficznej, czyli dyskusji nad samg filozofig, mianowicie gloszone
sady musza by¢ wewnetrznie niesprzeczne oraz prawdziwe, nalezy przewi-
dywaé¢ konsekwencje gloszonych pogladéw oraz przywotaé poznawczo-
-myslowy dorobek tradycji filozoficznych. Wymienione kryteria obowigzuja
w filozofii i w kazdym odpowiedzialnym dyskursie kulturowym .

Filozofia sztuki jest tzw. partykularyzacja metafizyki ogolnej (teorii bytu),
a wyrdznia si¢ ja z uwagi na doniosto$¢ sztuki w ludzkim zyciu oraz ze
wzgledow dydaktycznych.

Punktem wyjscia jest fakt sztuki jako fakt bytowy: sztuka istnieje i jest
konsekwencja racjonalnego i celowego dzialania czlowieka. Fakt ten nalezy
wyjasnié, czyli dotrze¢ do jego ostatecznych (koniecznych) przyczyn. W tym
celu wyrdznia si¢ trzy aspekty badawcze: ,,Co to jest sztuka?”, ,Jaka jest
racja istnienia sztuki?” oraz ,Jaki jest zwigzek sztuki z prawda, dobrem,
picknem i religia?”. Kolejnos¢ pytan uwzglednia poznawczg zaleznosé
wyrazonych w nich kwestii — np. nie wyjasni si¢ problemu przyczyny celo-
wej sztuki, jesli nie okresli si¢ jej istoty; nie rozpozna si¢ zwiazku sztuki
z prawda czy pigknem, jesli nie wyjasni si¢, czym sztuka jest i jaka jest jej
przyczyna celowa.

A. COTO JEST SZTUKA?

Historycznie pierwsze proby okreslenia istoty sztuki, urobienia jej de-
finicji istotowej, zgodnie glosza, ze sztuka jest swiadoma i celowg wy-
tworczoscia. W nawigzaniu do tych intuicji Arystoteles okresla ja jako

9Zob. tenze. Konieczne kryteria dyskursu filozoficznego. W: A. Maryniarczyk,
K.Stepien (red.). Zadania wspoiczesnej metafizyki: Spor o rozumienie filozofii. Lublin: PTTA
2009 s. 149-165.
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Htrwata dyspozycje rozumu praktycznego do opartego na trafnym rozumo-
»!!co Tomasz z Akwinu ujmuje w lapidarnej formule: ,,Ars
712 _ sztuka jest zasada poprawnego wytwarzania
tego, co zamierzone. Okreslenia te akcentuja jedna z waznych stron prob-
lemu sztuki, a mianowicie, ze jest ona jakoscia (sprawnoscia, cnota) ducha
ludzkiego, kiedy jego podmiotem jest rozum tzw. praktyczny, czyli rozum
ludzki wykorzystujacy posiadana wiedza w dziataniu, wytwarzaniu badz po-
stgpowaniu (moralnosci).

Odnotujmy, ze przywotana definicja spelnia istotne warunki poznawcze,
jest bowiem okresleniem (a) zwigzlym, (b) uniwersalnym, ogarniajacym
wszelka wytworczosé: sztuka jest logika i poezja, medycyna i rolnictwo,
muzyka 1 budownictwo, szewstwo i taniec itd., (¢) analogicznym, czyli re-
spektujacym wielos$¢ sztuki i ich specyfike, (d) neutralnym, czyli nieskazo-
nym btedem esencjalizmu. Wbrew jednak tym, wydawatoby sie, bezdysku-
syjnym zaletom klasycznej definicji sztuki jej krytycy podnosza dwa za-
rzuty. Po pierwsze, definicja ta jest za szeroka, wlacza bowiem w zakres
pojecia sztuki nie tylko sztuki pigkne, lecz takze rzemiosta, np. szewstwo
czy budownictwo, a nawet nauki, np. logik¢ i medycyng. Po drugie, jest ona
banalna poznawczo, poniewaz nie rozstrzyga problemu koniecznych kry-
teriow sztuki artystycznie udanej. Czy te watpliwosci sg zasadne?

Uniewaznia je nasze do$§wiadczenie i zawarte w nim oczywisto$ci, miano-
wicie wytwarzanie czegokolwiek zaklada obecno$¢ ktorejs ze sztuk; kazda
ze sztuk korzysta z wiedzy, jest tej wiedzy uciele$nieniem; pigkno, czyli do-
skonalos$¢ dzieta jest sprawdzianem w kazdej ze sztuk. Sztuka jest zawsze
tam, gdzie cztowiek celowo i §wiadomie wytwarza, niezaleznie od tego, co
wytwarza i na gruncie jakiej sztuki. Natomiast zarzut o braku w definicji
klasycznej wzmianki dotyczacej kryteridéw oceny sztuki moze by¢ postawio-
ny jedynie z pozycji esencjalizmu, stanowiska btgdnego, skazonego aprio-
ryzmem. Doswiadczenie pokazuje, ze takim kryterium jest pigkno, ale wy-
jasnienie problemu pigkna wymaga odpowiedzi na pytanie, jaka jest osta-
teczna racja bytu sztuki. Warto jeszcze odnotowaé, ze szereg nieporozumien
w debacie nad sztukg ma swoje zrodto w braku odrdznienia ré6znych aspek-
téow problemu sztuki. Pojgcie sztuki jest pojeciem analogicznym i oznacza
(a) sztuke jako cnote, czyli trwala dyspozycj¢ do wytwarzania, (b) sztuke
jako czynnos$¢ wytwarzania wedtug zasad danej sztuki, (c¢) sztuke¢ jako

waniu tworzenia
est recta ratio factibilium

" Etyka Nikomachejska V1 4 (1140 a, b).
2 8ThI-11 57, 3; 4, 1.
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zasad¢ wytwarzania tego, co zamierzone, (d) sztuke jako dzieto sztuki, czyli
rezultat czynnosci wytwarzania, i wreszcie (e) sztuke jako dziat kultury.

B. JAKA JEST RACJA BYTU SZTUKI?

Kwestia ta rowniez znalazta intuicyjne rozstrzygnigcie w kulturze staro-
zytnej Grecji, a ztozyly si¢ na nie dwa spostrzezenia. Pierwsze glosito, ze
sztuka dopetnia braki, a drugie, ze sztuka nasladuje natur¢. Wymienione
watki poznawcze powiazal teoretycznie Arystoteles, jego za$ komentator,
Tomasz z Akwinu, wyrazil jego mysl w tezie: ,,Ars imitatur naturam et sup-
plet defectum naturae in illis in quibus natura deficit”” —  Sztuka nasladuje
natur¢ 1 dopelnia zastane w niej braki”. Tak wigc ostateczna przyczyna
istnienia sztuki jest fakt wystepowania brakow bytowych, sposobem ich
eliminacji za$ jest nasladowanie natury. W przytoczonej tezie spotykamy
wazne pojecia filozoficzne: natura, brak, nasladowanie.

Prekursor tradycji realizmu, Arystoteles, po rozprawieniu si¢ z btedem
idealizmu stwierdza migdzy innymi, ze otaczajacy nas swiat jest Swiatem
ztozonym z bytoéw-konkretow i ze jest to $wiat dynamiczny, w ktorym ma
miejsce ruch i zmiana. Dlaczego? Albowiem, jak wyjasnia, istniejace byty sa
wspottworzone przez szereg czynnikow, posrod ktorych istotng role odgry-
waja forma substancjalna oraz materia. Formy bytowe sg trwalym i niezmien-
nym podmiotem ruchu i zmiany, zasada dynamizmu bytowego. Proces po-
wstawania bytow tworzacych $wiat przyrody (bytow ,,z natury”) polega na
unifikacji formy z ,,pobudzajaca” ja, lecz bierna materia, tzw. materia pierw-
sza jako czysta potencjalnos$cia, moznoscig bycia tym lub tamtym bytem.
I wtasnie ta dynamiczna wspoélzaleznos¢ obu czynnikdéw, uwarunkowana nie
tylko ,,oporem” materii, ktéra pod wptywem formy ma przej$¢ z moznosci do
aktu i wesp6t z forma ukonstytuowac byt-konkret, lecz takze uwarunkowana
wpltywem nie zawsze korzystnych czynnikéw zewnetrznych moze spowodo-
wacé wystapienie w bycie-konkrecie rozmaitych brakéw. Czym jest brak? Jest
negacja bytu w jakims jego aspekcie, a doktadnie méwiac, jest on tym, czego
ow byt nie posiada, a co powinien posiada¢ na mocy wlasnej natury. Braki
bytowe sa niepozadane, ograniczaja bowiem dynamizm konkretu i utrudniaja,
a nawet uniemozliwiaja mu osigganie wlasciwego celu jego bytowania, celu
zawartego w jego formie. Miejscem ich pojawiania si¢ jest sfera tzw. przy-
padtosci bytowych, czyli to wszystko, co integruje i doskonali byt-konkret.

B In IV Sent. 42,2, 1c.



KULTUROZNAWSTWO I PROBLEM SZTUKI 77

Doswiadczane byty poznajemy zawsze ogolnie, pod katem ich form sub-
stancjalnych, tworzacych rodzaje i gatunki bytowe, dzigki czemu odkry-
wamy, co w konkrecie jest wazne, czyli co powinien posiada¢ ,,z natury”,
a czego mu brak, np. wiemy, ze cztowiek jest bytem rozumnym, a zatem
doskonatoscia bytowa nalezna mu ,,z natury” jest madros¢; niewiedza czy
glupota sa przeciwne ludzkiej naturze, sa brakami bytowymi. Rozpoznanie
braku daje cztowiekowi sposobnos¢ jego eliminacji, a do tego konieczna jest
sztuka! Gdyby natura urzeczywistniala wszystkie moznosci bytowe w kaz-
dym konkrecie oraz wszystkie mozliwosci (np. cztowiek posiadalby wiedze¢
wrodzona, a przyroda sama budowataby domy i komponowata utwory mu-
zyczne), czlowiek nie potrzebowalby sztuki. Odnotujmy jeszcze dwie wazne
sprawy. Ot6z w zakresie pojgcia braku bytowego mieszcza si¢ braki obecne
w bytach-konkretach oraz mozliwosci bytowe, np. mozliwe jest zbudowanie
mostu, ta mozliwo$¢ bowiem jest zawarta w moznosci natury (most jest ma-
terializacja praw metafizycznych: tozsamosci, niesprzecznosci i racji bytu,
oraz okres$lonych praw przyrodniczych). 1 pod drugie, sztuka eliminuje
braki, czyli doskonali zastany $§wiat w dwojaki sposob, mianowicie wspo-
maga dziatanie natury, np. w medycynie czy hodowli, badz tez transponuje
zasady dzialania natury na byty sztuczne, np. w budownictwie, muzyce czy
malarstwie.

Sztuka doskonali $wiat nasladujac natur¢. Na czym ,,nasladowanie natury”
przez sztuke polega? Odnotujmy wpierw, ze pojecie nasladowania (gr. pipy-
G, tac. imitatio) jest do dzi§ przedmiotem sporu w teorii sztuki. Jedni sag
zdania, ze okresla ono istotg sztuki, bo odroznia dzialanie sztuki od dyna-
mizmu natury, a samo na$ladowanie natury pojmuja jako ,.kopiowanie czy
tez przedstawianie (representation, Darstellung) tego, co w §wiecie zastane,
natomiast drudzy wiaza regut¢ nasladowania ze sztuka tradycyjna i raczej
poslednia, a istoty sztuki — prawdziwej sztuki — upatruja w konstruowaniu
nowych form lub wyrazaniu glebin ducha ludzkiego. Konsekwencja tej roz-
nicy zdan jest kolejny, jatowy poznawczo spér migdzy mimetyzmem a krea-
cjonizmem w teorii sztuki. Do§wiadczenie dowodzi, Zze w sztuce ma miejsce
i konstruowanie, i wyrazanie, ale obie aktywnos$ci maja charakter naturalny
i suponujg nasladowanie.

Kiedy Arystoteles porownuje ze soba wytworczosc ,,z natury” i sztuke,
podkresla, ze taczy je celowosé oraz ze celowo$C natury tworzy kontekst
bytowania cztowieka i jest miara celowosci (sensownosci) ludzkiej dziatal-
nosci kulturowej. Inaczej mowiac, kazde sprzeniewierzenie si¢ celowosci
natury prowadzi do wynaturzen w kulturze, uprawie swiata. Komentujacy tg
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my$l Tomasz z Akwinu dopowiada: ,,Artifex utitur materia, quam natura
facit” oraz ,,Ars imitatur naturam in sua operatione”14 — ,,Artysta, postugujac
si¢ materia, wytwarza tak, jak natura”, czyli ,,Nasladuje natur¢ w sposobie
jej dziatania”. Natura zatem — co warto powtorzy¢ — jest kontekstem bytowa-
nia cztowieka, to w jej horyzoncie cztowiek buduje nisz¢ kulturowa, a takze
jest ona sprawdzianem celowosci poczynan czlowieka, ich kulturotworczej
doniostosci. Jak juz bylo méwione, wytacznym celem sztuki jest cztowiek,
a doktadnie méwiac, celem tym jest ludzkie zycie, zycie hic et nunc kon-
kretnego cztowieka, widziane integralnie, a wigc we wszystkich jego prze-
jawach. Wynika z tego, ze jakos¢ (doskonatos¢) kultury zalezy od tego, czy
czlowiek rozpozna, czym zycie jest, jakie sg jego kluczowe watki, co jest jego
ostatecznym celem i za pomocg jakich srodkow 6w cel osiggac. Kwestie te
rozstrzyga si¢ rozmaicie, co jest rzecz jasna przyczyna zréznicowania kultur,
odmiennosci pogladoéw co do istoty sztuki, jej przeznaczenia i roli w kulturze.

C. SZTUKA — KULTURA — RZECZYWISTOSC

Kulture tworzg cztery sfery ludzkiego dynamizmu: poznawanie, postgpo-
wanie, wytwarzanie i sprawowanie kultu, z ktorych ostatecznie wyrastaja:
nauka, moralnos¢, sztuka i religia. Kryteriami tych dziedzin sa odpowiednio:
prawda, dobro, pigkno i swigtos¢. Cztowiek jest jednoscia bytowa, dlatego
wyroznione sfery i dziedziny sg ze sobg powigzane koniecznymi relacjami
(nie sa autonomiczne), co stawia twdrce kultury przed wymogiem roz-
strzygnigcia problemu prawdy, dobra, pigkna i Swigtosci (religii) i okreslenia
ich wzajemnych odniesien i zaleznosci. Oczywiscie wymog ten jest warun-
kiem sine qua non teorii sztuki.

Tradycja realizmu odréznia od siebie prawde (tac. verum) i prawdziwos¢
(tac. veritas). Prawda-verum jest kazdy realny, aktualnie istniejacy byt-
-konkret, wytwor natury lub sztuki. Jest on uciele$nieniem praw przenikaja-
cych rzeczywisto$¢, a swoim istnieniem aktualizuje wtadze poznawcze czto-
wieka 1 wypelnia je swoja racjonalnoscia, ludzka wiedza jest rezultatem
poznawczego odczytania tej racjonalnosci; racjonalnosé bytu staje sig¢ racjo-
nalnoscia czlowieka. Natomiast prawdziwos¢-veritas dotyczy ludzkiego po-
znania — jako prawda poznawcza, czyli zgodno$¢ wiedzy (sadu) z bytem
badz jako prawda tzw. ontologiczna, czyli zgodnos¢ bytu-konkretu z jego
pojeciem (idea, koncepcja, planem).

" In VIII Phys. 2,974; STh 117, 1; In Polit. 1 1.
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Dzieto sztuki jest bytem-verum — domem, mostem, obrazem malarskim
czy utworem literackim — i jest poznawane tak, jak jest poznawany byt
,»Z natury”, cho¢ w gre wchodzi takze znajomos¢ kodu kulturowego, w ra-
mach ktorego je wytworzono. Poznajemy je i wydajemy o nim sady, a sady
te sa prawdziwe, jezeli sa zgodne z zawarto$cia dzieta, z jego forma i trescia,
np. sad ,,Dom jest zbudowany z drewna” jest sadem prawdziwym, jesli dom
jest rzeczywiscie zbudowany z drewna, resp. ,,Jm¢é Zagloba herbu Wczele
mial na imi¢ Onufry” jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, jesli potwierdza
to tres¢ powiesci, ktorej Zagltoba jest bohaterem. Innym wymiarem prawdzi-
wosci sztuki jest prawda ontologiczna, czyli zgodno$¢ dzieta z jego idea,
a wigc kiedy orzekamy, ze okreslone dzieto realizuje lub nie realizuje idei
domu czy idei powiesci historycznej. Ucielesnienie idei sztuki w dziele jest
swiadectwem mistrzostwa w sztuce i jest okreslane jako prawda artystyczna,
lecz nie wyczerpuje zagadnienia zwigzku sztuki z prawda. Dlaczego? Sztuka
ma doskonali¢ zastany $wiat, lecz cze¢sto pomnaza w nim braki i deterio-
ryzuje kulturg, a ma to miejsce wtedy, kiedy artysta popeini btad w sztuce
lub — co gorsza — kiedy tworzy pod wptywem falszywej, idealistycznej wizji
Swiata 1 jednostronnej, wypaczonej poznawczo koncepcji sztuki. Powtorzmy
zatem, ze dziatalno$¢ cztowieka w $wiecie jest obrazem i wyrazem (eks-
presja) jego wiedzy o s$wiecie, a celowos¢ (sensownos¢) tej dziatalnosci
zalezy od jakosci tej wiedzy. Jesli wiedza o $wiecie, a szczegdlnie o osta-
tecznym celu ludzkiego zycia jest prawdziwa, to wytwory sztuki prawdzi-
wosc¢ dziedzicza i1 zyskuja status dziet realnie kulturotworczych.

Dzieto sztuki nie jest neutralne wobec rzeczywistosci — depozytu prawdy
— jak chce estetyzm, nie jest instrumentem ,,niszczenia formy” — jak glosi
antysztuka. Ma ono dopetnia¢ braki zastane przez cztowieka w $§wiecie (,,in
illis in quibus natura deficit”) i w ten sposdb niejako przywracaé czto-
wiekowi te dobra, ktéore mu przystuguja na mocy jego rozumnej natury.
Sama sztuka jest dobrem, doskonali tego, kto ja posiada, jej za$ dzieta
mieszcza si¢ w zakresie dobra uzytecznego (bonum utile) oraz dobra przy-
jemnosciowego (bonum delectabile). Jej wyltacznym celem-dobrem (bonum
honestum) jest cztowiek, a doktadnie mowiac — jest nim integralnie widziane
ludzkie zycie. I tak sztuka zabezpiecza wegetacj¢ (zdrowie) cztowieka, dys-
cyplinuje zmysty i uczucia, myslenie i dziatanie oraz aktualizuje jego zycie
osobowe. Zwiazek sztuki z dobrem powoduje, ze podlega ona ocenie
moralnej. Zta sztuke tworzy ten, komu brak sztuki, i dlatego tworzy dzieta
nieudane artystycznie (buble, kicze, ramoty), oraz ten, kto swiadomie wy-
twarza takie dziela, ktéorych nie mozna uzy¢ dobrze lub ktorych uzycie
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rozmija si¢ z celem wlasciwym sztuki: dobrem czlowieka. W pierwszym
przypadku odpowiedzialno$¢ spada na artystg¢ jako artyste, natomiast w dru-
gim — na artyste jako cztowieka.

Jedynym kryterium twoérczosci i zarazem kresem sztuki jest pigkno.
Podobnie jak prawda i dobro, réwniez pigkno ma swodj wymiar bytowy,
mianowicie jest ono powszechnobytowa (transcendentalna) kwalifikacja kaz-
dego istniejacego realnie i aktualnie bytu-konkretu. Jego pigkno, czyli
pierwotna doskonato$¢ bytowa, polega na tym, ze istnieje i jest przedmiotem
spontanicznego poznania i pozadania. Pigkno bytu jest pochodne wobec jego
prawdy i dobra, jest ich konsekwencja czy synteza, lecz w doswiadczeniu
jest pierwsze, co wyraza si¢ w naturalnej (przedrefleksyjnej) afirmacji tego
bytu ze strony cztowieka. Inny wymiar kwestii pigkna, wymiar otwierajacy
rzeczywisto$¢ bytow na dziatanie sztuki, dotyczy porzadku tzw. kategorial-
nego rzeczywistosci, czyli bytu-konkretu ujmowanego poznawczo w aspek-
cie jego przynaleznosci do okreslonego rodzaju i gatunku. Tu napotykamy
na braki bytowe. Synonimem takiego braku jest brzydota. Jest ona zaprze-
czeniem pigkna, bo byt-konkret pigkny posiada to, co powinien posiada¢ na
mocy okreslonej przez rodzaj i gatunek natury. Taki byt podziwiamy (afir-
mujemy) i traktujemy jako wzorzec pickna. Swiadectwem takiego postepo-
wania, obecnym nie tylko w kulturze europejskiej, sa kryteria pigckna-
-doskonatosci: harmonia, proporcja i tad. To, co spetnia wymienione kryte-
ria, jest pigkne. Ta trafna intuicja poznawcza ulegla wypaczeniu za sprawg
btedu esencjalizmu, ktory teze¢ o kryteriach pigkna uogolnit i odnidst norma-
tywnie do dziet natury i sztuki, a same kryteria ujednoznacznil, czyli zam-
knat je w ramy definicji. Antyesencjalizm jest reakcja na ten btad, ale — jak
wykazano — jest to reakcja skrajna, ktérej owocem jest relatywizm w teorii
pickna, a ostatecznie detronizacja pickna w antysztuce. Realistyczna teoria
pickna podkresla, ze pigkna jest tyle, ile jest bytu i przystugujacych mu
doskonatosci, pigkno jest analogiczne i analogiczne sa jego kryteria: harmo-
nia, proporcja czy tad inaczej realizuja si¢ w poszczegdlnych rodzajach
i gatunkach. Pigkny lub brzydki jest byt-konkret, a miarg jego oceny jest
jego wiasna rodzajowo-gatunkowa natura resp. zgodno$¢ tego bytu z jego
pojeciem (idea, forma).

Ze sztuka jest zwiazany inny aspekt problemu pigkna, mianowicie jesli
idea-forma dzieta jest doskonale ucielesniona w dziele, to dzielo to jest
z pewnoscia piekne artystycznie, jednakze ten watek pigkna nie wyczerpuje
kwestii pigkna w sztuce. Dlaczego? Dzieta bowiem artystycznie doskonate
moga pomnaza¢ w S$wiecie braki! Jak bylo modwione, sztuka ingeruje
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w rzeczywistos¢ i ma ja doskonali¢, a jesli to czyni, wowczas swiat staje sig
pickniejszy. Ostatecznie wigc dzielo sztuki jest piekne, jesli wiernie ucieles-
nia wlasna ide¢ i jesli ta idea pozostaje w zgodzie z realnym $wiatem,
a przede wszystkim z jedynym dobrem-celem sztuki, jakim jest cztowiek.

Mozna sadzié, ze sztuka jest zwiazana z religia i religijnoscia cztowieka
na dwa sposoby. Ot6z wyrazona w okreslonej doktrynie religia odgrywa
kluczowgq rol¢ w ludzkim zyciu indywidualnym i spotecznym, wskazuje bo-
wiem na ostateczny cel tego zycia i w ten sposob motywuje oraz integruje
kulturowa dziatalno$¢ cztowieka. Nauka, moralno$¢ i sztuka sa niejako
wpisane w realizacje¢ tego celu, sa one zatem w podstawowym sensie reli-
gijne. Natomiast w sensie pochodnym sztuka jest religijna wtedy, kiedy
w swoich dzielach nawigzuje do okreslonej doktryny religijnej, czerpie in-
spiracj¢ z zawartych w niej tresci i czyni to w sposob zgodny z ta doktryna.
Wynika z tego, ze kazde §wiadome naruszenie depozytu wiary danej religii
prowadzi do sztuki antyreligijnej, nikczemnej moralnie i uderzajacej w god-
nos¢ osobowg cztowieka, nie tylko wyznawcy tej religii, lecz takze w god-
no$¢ osobowa tworcy dziet antyreligijnych'.

5. SZTUKA W KULTURZE

Starozytni Grecy ukuli znamienny, trafny i aktualny aforyzm: ,,Sztuka
jest trudna”. Trudna jest tworczos$¢ artystyczna, wymaga bowiem talentu,
pracy oraz ogromnej wiedzy, wiedzy sig¢gajacej daleko poza sztuke. Sztuka
ma $wiat doskonali¢, podlega zatem ocenie spotecznej i tym samym stawia
artyste pod pregierzem odpowiedzialnosci. Trudna jest rowniez teoria sztuki,
poniewaz problem sztuki jest uwikltany w mysl ludzka, a mysl ta jest nie
tylko zrédznicowana, lecz takze mocno skonfliktowana. Jeszcze inna trudnosé
sztuki wigze si¢ z tym, ze jest ona wyrazem osobowosci tworzacego ja
cztowieka, ktory na swoéj sposob, w kontekscie wiasnych doswiadczen,
boryka si¢ z zagadka $Swiata i kwestig sensu wlasnego zycia. Dotyczy to
szczegolnie tych sztuk, ktore tworza $wiaty fikcyjne, analogony sSwiata
realnego. Sztuki te §wiadcza o tym, ze tworca sztuki dramatycznie przezywa
wlasne bytowanie w $wiecie, co wtasnie znajduje wyraz w uogdlnionym
osadzie nad $wiatem i kondycja czlowieka w swiecie.

B H.Kiere$. Czlowiek i sztuka. Lublin: PTTA 2006.
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Naszej tradycji kulturowej zawdzieczamy takze mysl, ktora podkresla, ze
kazda ze sztuk jest wazna i niezastgpowalna, ze kazda odgrywa w kulturze
okreslong role i na swdj sposob doskonali ludzkie zycie. Jest wszakze jeden
warunek, a mianowicie czlowiek musi sztuke rozpoznaé, uporzadkowaé
wiedz¢ o niej i zabezpieczy¢ jej obecnos¢ w kulturze. W sztuce jest tak, jak
w innych dziedzinach kultury: jakos¢ sztuki zalezy od czlowieka, od jego
wiedzy 1 dobrej woli.

BIBLIOGRAFIA

Danto A.: The Philosophical Disenfranchisement of Art. New York: Prentice Hall 1986.

Kaminski S.: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin: TN KUL 1970.

Kiere$ H.: Cztowiek i cywilizacja. Lublin: Fundacja ,,Servire Veritati”, Instytut Edukacji
Narodowej 2007.

— Cztowiek i sztuka. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2006.

— Konieczne kryteria dyskursu filozoficznego. W: A. Maryniarczyk, K. Stepien (red.). Zadania
wspotczesnej metafizyki: Spor o rozumienie filozofii. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu 2009.

— Spor o sztuke. Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1996.

— Spdr o teorig sztuki. W: ten z e. Stuzy¢ kulturze. Lublin: Instytut Edukacji Narodowej 1998.

— Sztuka wobec natury. Radom: Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne 2001.

— Trzy socjalizmy. Tradycja tacinska wobec modernizmu i postmodernizmu. Lublin: Fundacja
,,Lubelska Szkota Filozofii”” 2000.

Koneczny F.: Otad w historii. Wroctaw: Nortom 1999.

Krapiec M.A.: Cztowiek i kultura. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2008.

— Filozofia — co wyjasnia? Warszawa: Gutenberg-Print 1977.

Weitz M.: The Opening Mind. A Philosophical Study of Humanistic Concepts. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press 1977.

CULTURAL STUDIES AND ART ISSUE
Summary

The article touches the problem of cultural studies — the methodological and theory-cognitive
status of this field of knowledge and its place (competence) among the sciences about the culture.
It presents the issue of a dispute about the art theory and the philosophical context of this dispute.
It also briefly discusses (the so-called privative) theory of art.

Summarized and translated by Henryk Kieres
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