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1. PROBLEM KULTUROZNAWSTWA

 Sztuka jest przedmiotem wielu nauk i dyscyplin. W jej tajniki wnika filo-

zofia, a tak!e nauki szczegółowe społeczne i humanistyczne oraz krytyka 

artystyczna. Jest ona tak!e obiektem wzgl"dnie młodej dziedziny wiedzy: 

kulturoznawstwa. Dziedzina ta zdaje si" ex definitione ogarnia' cał# kultur",

a wi"c obok sztuki – nauk", moralno%' i religi", ale warto odnotowa', !e

uprawia si" autonomicznie takie rodzaje „logii” czy „znawstw”, jak np. 

naukoznawstwo, etologi", politologi", religioznawstwo, prawoznawstwo. 

Wynika z tego, !e kulturoznawstwo i inne „znawstwa” stoj# przed wa!nym 

problemem własnego statusu poznawczego oraz miejsca i roli (kompetencji) 

w panteonie nauk, a szczególnie po%ród nauk o kulturze. Jest to kwestia wa!-

na, cho' bowiem kulturoznawstwo zyskało status kierunku uniwersytec-

kiego, to jego oblicze – widziane z perspektywy programów studiów kultu-

roznawczych i podr"czników wprowadzaj#cych w arkana tych studiów – jest 

wielce zró!nicowane i nieprzejrzyste. Do%' powiedzie', !e w ich %wietle 

kulturoznawstwo jawi si" b#d$ jako swoista protonauka, która gromadzi 

materiał badawczy i tworzy przedpole dla nauk wyja%niaj#cych fakty kultu-

rowe, b#d$ te! jako metanauka, której celem jest jaka% erudycyjna synteza 

wiedzy o kulturze1.

 Nie miejsce tu na rozstrzyganie kwestii statusu naukowego i kompetencji 

poznawczych kulturoznawstwa, niemniej jednak warto zasygnalizowa' dwie 
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wa!ne sprawy. Otó!, po pierwsze, historia kultury dowodzi, !e studia nad 

kultur# wzi"ły swój pocz#tek na etapie przezwyci"!ania kultury mitologicz-

nej. To wła%nie mity, czyli poetyckie wizje i zarazem pierwsze próby 

„wyja%nienia” zagadki %wiata i celu ludzkiego !ycia, stały si" przedmiotem 

zorganizowanych docieka&. Pierwociny tych docieka& miały charakter raczej 

hobbystyczny i poznawczo naiwny, ale to wła%nie z nich wyłoniły si" mito-

-grafie czy mito-logie (mito-zofie), które opisywały mity, porz#dkowały je 

oraz wnikały my%lowo w ich sens i rol" w ludzkim !yciu. Wspomniane „gra-

fie” i „logie” dały pocz#tek naukom humanistycznym, filologicznym i histo-

rycznym, te za% stopniowo obejmowały wszystkie sfery działalno%ci kulturo-

wej człowieka. Zajmowano si" nie tylko kultur# rodzim#, lecz równie! kul-

tur# krajów o%ciennych oraz odkrywanych dzi"ki woja!om i podbojom. I tak 

jest po dzi% dzie&. Kultura jest wdzi"cznym przedmiotem rozmaitych do-

cieka&, albowiem – podkre%lmy to – w#tek kulturowy jest nieodł#czny od 

wszelkiej %wiadomej i celowej działalno%ci człowieka. Kultura jest przecie!
sposobem bytowania człowieka w %wiecie, jest ona upraw# (racjonalizacj#)

zastanego %wiata, a jej wył#cznym celem jest sam człowiek2.

 W dociekaniach kulturoznawczych uwzgl"dnia si" aspekt historyczny 

faktów kulturowych, ale zasadniczo akcentuje si" ich aspekt ideowy, chodzi 

bowiem o dotarcie do racji bytu (sensu) tych faktów. Cel ten osi#ga si", po-

znaj#c przyczyny (racje), którymi kierował si" ich twórca, i/lub %ledz#c ich 

konsekwencje kulturowe; nie chodzi o ich wpływ na kultur" lokaln#, lecz 

głównie o ich uniwersalno%', czyli doniosło%' dla kultury jako kultury. Taka 

przynajmniej jest praktyka badawcza nauk o kulturze, nie zadowalaj# si" one 

faktografi#, lecz chc# badane kultury zrozumie' i oceni'. Charakterystyczne, 

!e wspomniana praktyka kłóci si" cz"sto z postulatem badawczym w huma-

nistyce, który ogranicza jej kompetencje poznawcze i skazuje j# na tzw. de-

skryptywizm. Praktyka badawcza w naukach o kulturze dowodzi zatem, !e

nauki te nie tylko opisuj# fakty kulturowe, lecz przede wszystkim docieraj#
do przyczyn takich faktów oraz poddaj# te fakty ocenie. Ich ocena jest nie-

unikniona, albowiem – jak pokazuje nasze codzienne do%wiadczenie – nie 

ka!dy fakt kulturowy jest zarazem faktem kulturotwórczym, czyli takim fak-

tem, który realnie bogaci ludzk# kultury. Wynika z tego, !e kluczow# teore-

tycznie kwesti# w kulturoznawstwie jest kwestia kryterium oceny wyja%-
nianych faktów kulturowych. Teoria nauki podpowiada, !e kryterium takie 

musi spełni' trzy warunki, a mianowicie musi by' obiektywne, uniwersalne 

2 Por M.A. K r # p i e c. Człowiek i kultura. Lublin: PTTA 2008.
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oraz neutralne, czyli osadzone na racjach przedmiotowych, ogarniaj#ce 

wszystkie fakty kulturowe i pozbawione aprioryzmów czy partykularyzmów. 

Do problemu tego powrócimy. 

 Po drugie, wzrost zainteresowania kultur#, a nawet swoista moda na kul-

turoznawstwo nie dokonuje si" w pró!ni ideowej i – jak mo!na s#dzi' – jest 

wyra$nie inspirowana przez ideologi" tzw. multikulturalizmu. Ideologia ta 

głosi, !e wszystkie istniej#ce kultury s# sobie równe, czyli równosilne co do 

swej jako%ci i sposobu stawiania i rozstrzygania istotnych dla człowieka za-

gadnie&. Odnotujmy ad hoc, !e teza ta jest w konflikcie z naszym codzien-

nym do%wiadczeniem, a jej naiwna akceptacja prowadzi do relatywizmu kul-

turowego, ostatecznie za% do antropologicznego nihilizmu. Jak było ju! mó-

wione, kultura jest sposobem bytowania człowieka w %wiecie, na jej gruncie 

rozstrzyga on kwesti" ostatecznego celu (sensu) własnego !ycia. A rozstrzy-

ga ró!nie i jak!e cz"sto wbrew własnej naturze! Kultury ró!ni# si" szczeb-

lem samo%wiadomo%ci, czyli stopniem rozpoznania, kim jest i ku czemu 

zmierza człowiek. I cho' kultury jako kultury nie s# sobie wrogie, to jednak 

pami"ta' nale!y, !e ka!da konkretna kultura jest kształtowana w łonie ja-

kiej% okre%lonej cywilizacji, czyli metody (ustroju) !ycia społecznego, i !e to 

wła%nie cywilizacje konkuruj# z sob#, s# zarzewiem konfliktów i wojen pro-

wadzonych w imi" własnej kultury. Historia człowieka pokazuje, !e istniały 

i nadal istniej# cywilizacje ułomne i nikczemne moralnie, w ramach których 

kultura doznaje zwyrodnie& i staje si" antykultur#3.

 Przywołane fakty jednoznacznie %wiadcz# przeciwko ideologii multi-

kulturalizmu, a jej propagandowy impet i polityczne wsparcie przez tzw. 

globalizm nasuwaj# podejrzenie, !e za tez# o równosilno%ci kultur kryje si"
utopijne marzenie o „ogólnoludzkiej kulturze”. Historia kultury dowodzi 

tak!e, !e ten rodzaj „my%lenia !yczeniowego”, technicznie rozpoznany jak 

utopizm, prze%laduje człowieka od pocz#tku jego dziejów i !e b"d#ce jego 

dzieckiem syntezy kulturowe (cywilizacyjne) ko&cz# si" koszmarem cywi-

lizacyjnym i kryzysem kulturowym. Odnotujmy jeszcze, !e omawiana ideo-

logia wyrasta my%lowo z tradycji idealizmu i jego pseudofilozofii, w %wietle 

których ludzka kultura jest polem projekcji mitów i ekspresji psychiki 

człowieka. Rzecz jasna ta zale!no%' ka!e przenie%' ci"!ar dyskusji na filo-

zofi" i w jej bł"dach szuka' przyczyn multikulturalizmu (globalizmu).  

3 Zob. F. K o n e c z n y. O ład w historii. Wrocław: Nortom 1999; H. K i e r e %. Człowiek 

i cywilizacja. Lublin: Fundacja „Servire Veritati”, Instytut Edukacji Narodowej 2007. 



HENRYK KIERE 68

2. SZTUKA I TEORIA SZTUKI DZI 

 Mo!na s#dzi', !e współcze%nie znaczn# popularno%ci# ciesz# si" dwie 

opinie na temat sztuki. Według pierwszej słowo „sztuka” oznacza sztuki tzw. 

pi"kne – literackie i plastyczne; tworz# one struktury czy faktury według 

kryterium pi"kna resp. warto%ci estetycznych, a ich wył#cznym celem jest 

wzbudzenie w odbiorcy sztuki tzw. prze!ycia estetycznego. Odnotujmy, !e

opinia ta zaw"!a zakres poj"cia sztuki i prowadzi do tzw. estetyzmu, który 

autonomizuje sztuk" w kulturze, czyli czyni j# celem samym w sobie. Według 

drugiej opinii sztuka jest dziedzin# wzgl"dno%ci s#du i subiektywnego upodo-

bania, mo!na o niej – o jej dziełach – powiedzie' cokolwiek, a wszystko, co 

si" powie, b"dzie w równej mierze prawdziwe. Opinie te s# znane od dawna, 

lecz miały one charakter marginalny w debacie nad sztuk#, natomiast w cza-

sach nowo!ytnych i współcze%nie urosły do rangi pewnika, szermuje si" nimi 

jako oczywisto%ciami. W konsekwencji zarówno arty%ci, jak i teoretycy sztuki 

i jej miło%nicy posługuj# si" znacznie okrojonym poj"ciem sztuki, a to, co si"
za tym poj"ciem kryje, podlega subiektywizmowi i relatywizmowi poznaw-

czemu. Wyrazem obu opinii jest teza, według której i sztuka, i teoria sztuki 

zmierzaj# „wieloma torami”, owa „wielotorowo%'” za% jest dobrodziejstwem, 

%wiadczy bowiem o !ywotno%ci sztuki i jej wielowykładalno%ci, a co wa!-

niejsze – wzbogaca kultur" i dynamizuje jej wewn"trzny dialog. 

 Przedstawiony pogl#d na sztuk" i teori" sztuki uciele%nił si" w sztuce tzw. 

awangardy, a swoje spełnienie znalazł w tzw. antysztuce, czyli zawłaszczył 

cały wiek XX. Rzecz jasna niejako po drodze doznał wielu modyfikacji i roz-

maitych radykalizacji, a ostatecznie okrzepł w manife%cie, który okre%lił sztu-

k" jako domen" wolno%ci i kreatywno%ci (freedom and creativity). W ró!nych 

wersjach tego manifestu podkre%la si", !e nowa sztuka – wła%nie antysztuka – 

zarzuca tradycyjn# poetyk", opart# na mimetyzmie (na%ladowaniu-przedsta-

wianiu %wiata) i kallizmie (traktowaniu pi"kna jako kryterium sztuki), na 

rzecz tezy, !e „sztuk# jest to, co za sztuk" zostanie uznane”. Ta wysoce 

osobliwa teza doczekała sie wsparcia my%lowego na gruncie tzw. anty-

esencjalizmu, pogl#du głosz#cego, !e teoria sztuki jest logicznie niemo!liwa. 

Zdaniem antyesencjalistów – i zarazem antyestetyków – dowodz# tego dzieje 

teorii sztuki, które s# pouczaj#c# histori# notorycznego i skutecznego unie-

wa!niania kolejnych teorii (definicji) sztuki przez praktyk" artystyczn#. Anty-

sztuka stanowi zwie&czenie tego procesu, a był to proces wyzwalania si"
sztuki z wi"zów rzekomych uniwersalnych teorii estetycznych4.

4 W sprawie antyesencjalizmu zob. H. K i e r e %. Spór o sztuk!. Lublin: RW KUL 1996 s. 50 n. 
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 Nietrudno dostrzec, !e ta rewolucyjna my%l o sztuce jest – wbrew samej 

sobie – zwi#zana z jak#% okre%lon# teori#. Jak#? Otó! według antyartystów 

sztuka-antysztuka jest „form# !ycia”, form# pierwotnego i autentycznego 

bytowania człowieka w %wiecie. Dzi"ki kreatywno%ci chroni ona wolno%' – 

depozyt człowiecze&stwa, a tym samym pokazuje, !e kultura jest jedynie 

zbiorem konwencji. Konwencje te maj# skłonno%' do petryfikowania si"
i wyst"powania w szacie „jedynie słusznych” teorii, czego konsekwencj# s#
ró!ne postaci totalitaryzmu i monizmu kulturowego. Sztuka wyzwolona spod 

kurateli tradycji i jej esencjalizmu „estetyzuje” %wiat, czyli dowodzi, !e jest 

on miejscem nieko&cz#cej si" kreacji. Tym samym jest ona działalno%ci# ze 

wszech miar polityczn#, mianowicie demaskuje totalitaryzm (esencjalizm) 

tradycyjnej kultury oraz „wyzwala wolno%'” ludzk#, zabezpiecza człowieka 

przed popadaniem w niewol" rozmaitych „metanarracji” czy „wszechobej-

muj#cych teorii”. 

 Przywołana wykładnia istoty i racji bytu sztuki wpłyn"ła na teori" sztuki, 

która od kilku stuleci wyst"puje w szacie estetyki. Jak ju! było mówione, 

estetyk" przestawia si" dzi% na tory antyestetyki, wyzbytej z „pokusy esen-

cjalizmu”, a ma w tym pomóc respektowanie dewizy: „Sztuka wpierw – 

potem filozofia” („Art first – philosophy after!”). Według tej formuły 

uprawia si" estetyk"-antyestetyk" jako dyscyplin" podporz#dkowan# zasa-

dzie deskryptywizmu, a wi"c w oparciu o pozbawiony ocen opis dokona&
sztuki (bo oceny s# wyrazem subiektywnych preferencji) b#d$ te! za pomoc#
metody „egzystencjalnego komentarza”, czyli poszukiwania w sztuce-anty-

sztuce nowych, poszerzaj#cych wolno%' do%wiadcze&5.

 Cho' działania antyartystów uderzaj# w podstawy ludzkiej kultury i euro-

pejskiej cywilizacji, nie brakuje teoretyków, którzy je z entuzjazmem ko-

mentuj#, doszukuj#c si" w nich przysłowiowego „kamienia filozoficznego”. 

Z kolei estetycy starszej generacji, przywi#zani do traktowania sztuki (w#s-

ko rozumianej!) jako domeny pi"kna czy warto%ci estetycznych, dostrzegaj#
nihilizm kulturowy ideologii „anty”, lecz s# raczej bezradni wobec krytycz-

nych argumentów, jakie s# wysuwane pod adresem estetyki tradycyjnej 

przez zwolenników tej ideologii. Dlaczego? Bo sztuka awangardowa była 

słuszn# reakcj# na estetyzm (parnasizm) w teorii sztuki. Estetyzm jest reduk-

cjonizmem, zaw"!a bowiem poj"cie sztuki i umieszcza j# w neutralnej 

5 Zob. np. M. W e i t z. The Opening Mind. A Philosophical Study of Humanistic Concepts.

Chicago: University of Chicago Press 1977; A. D a n t o. The Philosophical Disenfranchisement 

of Art. New York: Prentice Hall 1986. 
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przestrzeni „bezinteresownego prze!ycia estetycznego”. Godnym uwagi 

aspektem manifestu awangardy artystycznej jest zatem upomnienie si"
o zwi#zek sztuki z rzeczywisto%ci# ludzkiego !ycia i kultury, ale wystawiona 

przez ni# recepta, realizowana fanatycznie przez dzisiejszych antyartystów, 

jest gorsza od estetyzmu, chce bowiem budowa' kultur" na jej negacji. 

 Jak ju! było sygnalizowane, u podstaw wszelkich wizji i koncepcji kultu-

rowych, traktuj#cych o nauce, moralno%ci, religii i sztuce, le!y filozofia, 

a dokładniej mówi#c, le!y jaka% filozoficzna my%l, która wprost b#d$ po-

%rednio rozstrzyga kluczowe kwestie dotycz#ce bytu, człowieka i celu jego 

!ycia. A jak wiadomo, filozofia jest wewn"trznie zró!nicowana, z czego 

wynika, !e u podstaw wszelkich sporów le!y spór o filozofi". Bez roz-

strzygni"cia tego sporu wszystkie debaty kulturowe skazane s# na jałowo%'.

Ka!da ze stron sporu przedstawi własne argumenty, !ywi#c przekonanie 

o ich słuszno%ci, rzecznika tradycji za% spotka zarzut reakcyjno%ci, czyli 

lekcewa!enia „ducha czasu” i post"pu.  

3. FILOZOFIA A PROBLEM TEORII SZTUKI

 Jeden z kluczowych argumentów antyesencjalizmu głosi, !e dowodem na 

niemo!liwo%' teorii sztuki i zarazem wzgl"dno%' (otwarto%') jej poj"cia jest 

g#szcz rozmaitych estetyk, które od greckiej staro!ytno%ci po dzi% dzie& chc#
okiełzna' my%lowo fenomen sztuki. Próby te ko&cz# si" fiaskiem, a ich kon-

sekwencj# jest redukcjonizm i normatywizm, które hamuj# post"p w sztuce 

i wytwarzaj# nawyki percepcyjne w kulturze. Nale!y przyzna', !e wspomniany 

g#szcz estetyk jest faktem. Kiedy jednak na ów fakt spojrzymy z perspek-

tywy filozofii, to z łatwo%ci# dostrze!emy, !e wspomniany g#szcz to w isto-

cie ró!ne wersje lub my%lowe hybrydy trzech uj"' problemu sztuki. Filozofia 

nie jest monolitem ideowym, a jej dorobek my%lowy tworz# dwie tradycje: 

idealizm i realizm. Z tradycji idealizmu wyrastaj# dwie skrajnie przeciw-

stawne koncepcje sztuki: „maniczno”-ekspresyjna i „ejdetyczna”, natomiast 

wizytówk# realizmu jest teoria „prywatywna”6.

 Jak wiadomo, filozofia była głosem sprzeciwu wobec mitologicznych 

„wyja%nie&” zagadki %wiata, a u jej podwalin legło legendarne naukotwórcze 

pytanie: „Dlaczego %wiat istnieje i jakie s# przyczyny jego integralno%ci

6 Zob. H. K i e r e %. Spór o teori! sztuki. W: t e n ! e. Słu,y. kulturze. Lublin: Instytut Edu-

kacji Narodowej 1998 s.127-144. 
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(celowo%ci, racjonalno%ci) bytowej?”. Pytanie to okre%la wspóln# perspek-

tyw" poznawcz# dla wszelkiej filozofii: dotrze' do przyczyn ostatecznych 

i zrozumie' %wiat, lecz stawia przed problemem metody wyja%niania i punktu 

wyj%cia poznania filozoficznego. Filozofowie staj# przed kwesti#: czy zaufa'
naturalnemu do%wiadczeniu, czy te! wzi#' je pod „szkiełko i oko” krytyki? 

I wła%nie idealizm (od gr.  ("& – ‘obraz rzeczy’) opowiada si" za krytyczn#
puryfikacj# naturalnego do%wiadczenia, a czyni to w imi" wyeliminowania 

z poznania naukowego bł"dów i fałszów, determinuj#cych je idoli i złudze&
poznawczych. Zabieg taki ma oczy%ci' poznanie z fantomów i ujawni'
poznawczo „rzeczywist# rzeczywisto%'”.

 Charakterystyczne, !e tradycja idealizmu rozpadła si" na dwa wrogie 

sobie nurty: racjonalizm i irracjonalizm. Racjonalizm stoi na gruncie po-

gl#du, według którego jedynym wiarygodnym (niepow#tpiewalnym) $ródłem 

wiedzy jest ludzki rozum. Musi on wszak!e spełni' dwa warunki, miano-

wicie musi działa' autonomicznie, czyli niezale!nie od innych władz po-

znawczych czy $ródeł wiedzy, oraz musi by' autarkiczny, czyli samowystar-

czalny w pozyskiwaniu wiedzy. Natomiast irracjonalizm neguje lub osłabia 

rol" rozumu w procesie poznawania i preferuje zmysły (sensualizm), wol"
(woluntaryzm), uczucia (emotywizm), pozaracjonalny wgl#d (intuicjonizm 

ekstatyczny) lub „%lepy” akt wiary (fideizm). 

 Oba nurty tradycji idealizmu s#, rzecz jasna, wewn"trznie zró!nicowane 

i pełne meandrów my%lowych, a histori" tej tradycji pisz# dramatyczne 

„przewroty kopernika&skie”, które podejmuj# daremny trud wydobycia filo-

zofii z „pułapki Cogito”. Co gorsza, idealizm dominuje statystycznie w filo-

zofii, a tym samym pot"!nie oddziałuje na kultur" i dlatego wła%nie jego 

pseudofilozofie s# naiwnie traktowane jako wykładnie post"pu poznaw-

czego. Tworz#ce go nurty – racjonalizm i irracjonalizm – prowadz# jałowy 

spór: esencjalizm czy antyesencjalizm? Spór ten si"ga pocz#tków filozofii 

i jest sporem nierozstrzygalnym, tradycja filozofii krytycznej bowiem 

bł"dnie postawiła problem filozofii, ta za% uwikłała si" w idealizm i zamiast 

wyja%nia' %wiat – jako fakt dany w naturalnym do%wiadczeniu – projektuje 

jego rozmaite modele (ontologie). Modele te pozostaj# w jawnym konflikcie 

z realnym %wiatem, a potraktowane serio, jako „recepty” na działalno%'
kulturow# człowieka, zachwaszczaj# t" działalno%' absurdem antykultury7.

 Na czym polega bł#d idealizmu? Chocia! krytycyzm wydaje si" by' speł-

nieniem najszczytniejszych postulatów naukowo%ci, to wbrew nadziejom 

7 Por. M.A. K r # p i e c. Filozofia – co wyja-nia? Warszawa: Gutenberg-Print 1977. 
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owocuje on oderwaniem poznawania (wyja%niania) filozoficznego od jego 

przedmiotu wła%ciwego: realnego %wiata, a w konsekwencji zamian# pozna-

wania na czynno%' my%lenia o %wiecie za pomoc# idei krytycznie wyprepa-

rowanych z do%wiadczenia i utworzonych na potrzeby systemowe. A my%le-

nie jest czynno%ci# %wiadom#, ale nie jest czynno%ci# poznawcz#! Le!y ono 

u podstaw sztuki, a ta jest czynno%ci# konstruowania okre%lonych układów 

tre%ci według przyj"tego kryterium. Wynika z tego, !e idealizm zamienia 

filozofi" na sztuk". Wyró!nione wcze%niej koncepcje sztuki: „maniczno”-

ekspresyjna i „ejdetyczna” s# owocem opisanego bł"du, nie wyja%niaj# one 

zatem faktu sztuki, lecz apriorycznie projektuj# jej obraz, pozostaj# we 

wzajemnym konflikcie i uzurpuj# sobie prawo do wył#czno%ci. Według 

koncepcji „ejdetycznej” sztuka ma uciele%nia' wieczne i niezmienne idee, 

ideały czy warto%ci, te za% okre%la si" zgodnie z zało!eniami systemowymi 

danej odmiany racjonalizmu. W efekcie pojawia si" wspomniany g#szcz 

estetyk i poetyk, a ka!da z nich jest naznaczona pi"tnem aprioryzmu (norma-

tywizmu) i redukcjonizmu, ka!da zaw"!a poj"cie sztuki, definiuje bowiem 

sztuk" według własnych kryteriów systemowych. Z kolei antypoda „ejdety-

zmu”, czyli koncepcja „maniczno”-ekspresyjna, głosi, !e $ródłem twórczo%ci

artystycznej s# pozaracjonalne sfery bytu ludzkiego, np. jaki% szlachetny 

szał, wyobra$nia czy fantazja, geniusz twórczy, intuicja ekspresja b#d$
kreatywno%' rozumiana jako nieskr"powana !adnymi normami kulturowymi 

eksploracja mo!liwo%ci. Jasne jest zatem, !e w sztuce nie obowi#zuj# !adne 

uniwersalne, okre%lane przez filozofi" kanony i kryteria, a przezwyci"!anie

samej siebie, wyzwalanie si" sztuki z „dyktatu formy” stanowi jej istot"
i racj" bytu8.

 Jest jeszcze jeden, niezwykle wa!ny poznawczo kontekst ideowy obu 

koncepcji sztuki, jaki tworz# ideologia społeczna tzw. modernizmu i jej 

współczesna transformacja – postmodernizm. Obie ideologie s# pokłosiem 

idealizmu. I tak modernizm wyrasta z racjonalizmu, jego wizytówk# s# uto-

pizm, czyli zamysł przebudowy %wiata i uszcz"%liwienia człowieka, i scjen-

tyzm – kult wiedzy przyrodniczej, czego społecznym wyrazem s# socjalizmy 

monopartyjne: komunizm, faszyzm i nazizm (komunizm narodowy). Rzecz 

jasna modernizm zniewolił kultur", a od sztuki wymagał, aby była glory-

fikacj# jego wizji, co miało si" realizowa' w ramach poetyki tzw. realizmu 

socjalistycznego, czyli uwznio%lonego ideologicznie neoklasycyzmu. Cha-

rakterystyczne, !e wielu twórców i teoretyków sztuki z entuzjazmem, w imi"

8 H. K i e r e %. Sztuka wobec natury. Radom: Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne 2001. 
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„dziejowej konieczno%ci” i post"pu, oddało swoje pióra, p"dzle i dłuta na 

usługi estetyki modernizmu. Odnotujmy jeszcze, !e jedn# z cech tej estetyki 

była wrogo%' do sztuki awangardowej, bo ta – jak pami"tamy – wzi"ła 

rozbrat z kanonem klasycystycznym i z jego estetyzmem. Pami"ta' jednak!e

nale!y, !e cho' realizm socjalistyczny pojmował sztuk" estetycznie, uznawał 

pi"kno resp. warto%ci estetyczne w ich roli kryterium sztuki, to jednak 

lansował ide" sztuki tzw. zaanga!owanej, jak okre%lała to ideologiczna 

dyrektywa: „Klasycznej w formie – socjalistycznej w tre%ci”, daleki zatem 

był od hasła „Sztuka dla sztuki!”, które uchodzi za dewiz" estetyzmu. 

 Natomiast postmodernizm jest owocem historycznego krachu „projektu 

modernistycznego”, jego cywilizacyjnego totalitaryzmu i monizmu (esencja-

lizmu) kulturowego. Czerpie on sw# sił" z krytyki modernistycznego kultu 

rozumu i jego „niewzruszonych zasad”, a czyni to w imi" woluntaryzmu 

antropologicznego i cywilizacyjnego liberalizmu, najstarszego historycznie 

socjalizmu. Chce chroni' jednostk" ludzk# przed zakusami „wszechobejmu-

j#cych teorii” i dlatego promuje multikulturalizm i ideologi" „anty”. I zno-

wu, sytuacja w sztuce pokazuje, jak wielu teoretyków i artystów, do nie-

dawna or"downików modernizmu, uległo „duchowi czasu” b#d$ presji mody 

i bezkrytycznie akceptuje pogl#d o rzekomej „dziejowej konieczno%ci” post-

modernizmu, wł#cza si" w nurt antykultury z nadziej#, !e jest ona ostateczn#
ideowo i historycznie wykładni# wszelkich ludzkich problemów9.

 Przypadek obu ideologii ilustruje wcze%niej postawion# tez", !e sztuka 

nie powstaje w pró!ni my%lowej, rodzi si" zawsze w kontek%cie okre%lonej 

kultury i kształtuj#cej t" kultur" cywilizacji. U podstaw ka!dej cywilizacji 

i kultury le!y natomiast jaka% my%l filozoficzna, profesjonalna czy ama-

torska, wyartykułowana w jakim% %wiatopogl#dzie czy ideologii lub nie-

%wiadomie zało!ona. Człowiek jest rozumny i wolny, ale jest przez kultur"
warunkowany (nie jest determinowany!) i je%li brak mu rzetelnej wiedzy 

i samowiedzy, a kultura jest zainfekowana pseudofilozofi#, wówczas jego 

my%l i działanie dostaj# si" w tryby jakiej% ideologii, s# tej ideologii obrazem 

i wyrazem. Idealizm jest przyczyn# ideologizacji kultury i drog# do anty-

kultury. Spójrzmy na tradycj" realizmu filozoficznego i jego teori" sztuki.  

9 Zob. H. K i e r e %. Trzy socjalizmy. Tradycja łaci ska wobec modernizmu i postmodernizmu.

Lublin: Fundacja „Lubelska Szkoła Filozofii” 2000. 
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4. REALIZM I „PRYWATYWNA” TEORIA SZTUKI

 Realizm stoi na stanowisku, według którego spontaniczne (naturalne) do-

%wiadczenie, do%wiadczenie le!#ce u podstaw %wiadomego !ycia człowieka, 

stanowi punkt wyj%cia i zarazem okre%la horyzont, w ramach którego mie%ci

si" przedmiot wła%ciwy wyja%niania filozoficznego. Wszelka refleksja (kry-

tyka) zakłada to do%wiadczenie i mo!e si" nabudowa' jedynie na nim, jego 

za% negacja prowadzi z konieczno%ci do idealizmu i jego fascynuj#cych, lecz 

pseudonaukowych dywagacji.  wiadoma tej nieuniknionej konsekwencji tra-

dycja realizmu sformułowała konieczne, uniwersalne i neutralne poznawczo 

warunki wyja%niania filozoficznego i jednocze%nie konieczne kryteria debaty 

metafilozoficznej, czyli dyskusji nad sam# filozofi#, mianowicie głoszone 

s#dy musz# by' wewn"trznie niesprzeczne oraz prawdziwe, nale!y przewi-

dywa' konsekwencje głoszonych pogl#dów oraz przywoła' poznawczo-

-my%lowy dorobek tradycji filozoficznych. Wymienione kryteria obowi#zuj#
w filozofii i w ka!dym odpowiedzialnym dyskursie kulturowym10.

 Filozofia sztuki jest tzw. partykularyzacj# metafizyki ogólnej (teorii bytu), 

a wyró!nia si" j# z uwagi na doniosło%' sztuki w ludzkim !yciu oraz ze 

wzgl"dów dydaktycznych. 

 Punktem wyj%cia jest fakt sztuki jako fakt bytowy: sztuka istnieje i jest 

konsekwencj# racjonalnego i celowego działania człowieka. Fakt ten nale!y

wyja%ni', czyli dotrze' do jego ostatecznych (koniecznych) przyczyn. W tym 

celu wyró!nia si" trzy aspekty badawcze: „Co to jest sztuka?”, „Jaka jest 

racja istnienia sztuki?” oraz „Jaki jest zwi#zek sztuki z prawd#, dobrem, 

pi"knem i religi#?”. Kolejno%' pyta& uwzgl"dnia poznawcz# zale!no%'
wyra!onych w nich kwestii – np. nie wyja%ni si" problemu przyczyny celo-

wej sztuki, je%li nie okre%li si" jej istoty; nie rozpozna si" zwi#zku sztuki 

z prawd# czy pi"knem, je%li nie wyja%ni si", czym sztuka jest i jaka jest jej 

przyczyna celowa.

 A. CO TO JEST SZTUKA?

 Historycznie pierwsze próby okre%lenia istoty sztuki, urobienia jej de-

finicji istotowej, zgodnie głosz#, !e sztuka jest %wiadom# i celow# wy-

twórczo%ci#. W nawi#zaniu do tych intuicji Arystoteles okre%la j# jako 

10 Zob. t e n ! e. Konieczne kryteria dyskursu filozoficznego. W: A. M a r y n i a r c z y k, 

K. S t " p i e &  (red.). Zadania współczesnej metafizyki: Spór o rozumienie filozofii. Lublin: PTTA 

2009 s. 149-165. 
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„trwał# dyspozycj" rozumu praktycznego do opartego na trafnym rozumo-

waniu tworzenia”11, co Tomasz z Akwinu ujmuje w lapidarnej formule: „Ars 

est recta ratio factibilium”12 – sztuka jest zasad# poprawnego wytwarzania 

tego, co zamierzone. Okre%lenia te akcentuj# jedn# z wa!nych stron prob-

lemu sztuki, a mianowicie, !e jest ona jako%ci# (sprawno%ci#, cnot#) ducha 

ludzkiego, kiedy jego podmiotem jest rozum tzw. praktyczny, czyli rozum 

ludzki wykorzystuj#cy posiadan# wiedz# w działaniu, wytwarzaniu b#d$ po-

st"powaniu (moralno%ci).

Odnotujmy, !e przywołana definicja spełnia istotne warunki poznawcze, 

jest bowiem okre%leniem (a) zwi"złym, (b) uniwersalnym, ogarniaj#cym

wszelk# wytwórczo%': sztuk# jest logika i poezja, medycyna i rolnictwo, 

muzyka i budownictwo, szewstwo i taniec itd., (c) analogicznym, czyli re-

spektuj#cym wielo%' sztuki i ich specyfik", (d) neutralnym, czyli nieska!o-

nym bł"dem esencjalizmu. Wbrew jednak tym, wydawałoby si", bezdysku-

syjnym zaletom klasycznej definicji sztuki jej krytycy podnosz# dwa za-

rzuty. Po pierwsze, definicja ta jest za szeroka, wł#cza bowiem w zakres 

poj"cia sztuki nie tylko sztuki pi"kne, lecz tak!e rzemiosła, np. szewstwo 

czy budownictwo, a nawet nauki, np. logik" i medycyn". Po drugie, jest ona 

banalna poznawczo, poniewa! nie rozstrzyga problemu koniecznych kry-

teriów sztuki artystycznie udanej. Czy te w#tpliwo%ci s# zasadne? 

 Uniewa!nia je nasze do%wiadczenie i zawarte w nim oczywisto%ci, miano-

wicie wytwarzanie czegokolwiek zakłada obecno%' której% ze sztuk; ka!da

ze sztuk korzysta z wiedzy, jest tej wiedzy uciele%nieniem; pi"kno, czyli do-

skonało%' dzieła jest sprawdzianem w ka!dej ze sztuk. Sztuka jest zawsze 

tam, gdzie człowiek celowo i %wiadomie wytwarza, niezale!nie od tego, co 

wytwarza i na gruncie jakiej sztuki. Natomiast zarzut o braku w definicji 

klasycznej wzmianki dotycz#cej kryteriów oceny sztuki mo!e by' postawio-

ny jedynie z pozycji esencjalizmu, stanowiska bł"dnego, ska!onego aprio-

ryzmem. Do%wiadczenie pokazuje, !e takim kryterium jest pi"kno, ale wy-

ja%nienie problemu pi"kna wymaga odpowiedzi na pytanie, jaka jest osta-

teczna racja bytu sztuki. Warto jeszcze odnotowa', !e szereg nieporozumie&
w debacie nad sztuk# ma swoje $ródło w braku odró!nienia ró!nych aspek-

tów problemu sztuki. Poj"cie sztuki jest poj"ciem analogicznym i oznacza 

(a) sztuk" jako cnot", czyli trwał# dyspozycj" do wytwarzania, (b) sztuk"
jako czynno%' wytwarzania według zasad danej sztuki, (c) sztuk" jako 

11 Etyka Nikomachejska VI 4 (1140 a, b). 
12 STh I-II 57, 3; 4, 1. 
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zasad" wytwarzania tego, co zamierzone, (d) sztuk" jako dzieło sztuki, czyli 

rezultat czynno%ci wytwarzania, i wreszcie (e) sztuk" jako dział kultury.  

 B. JAKA JEST RACJA BYTU SZTUKI?

 Kwestia ta równie! znalazła intuicyjne rozstrzygni"cie w kulturze staro-

!ytnej Grecji, a zło!yły si" na nie dwa spostrze!enia. Pierwsze głosiło, !e

sztuka dopełnia braki, a drugie, !e sztuka na%laduje natur". Wymienione 

w#tki poznawcze powi#zał teoretycznie Arystoteles, jego za% komentator, 

Tomasz z Akwinu, wyraził jego my%l w tezie: „Ars imitatur naturam et sup-

plet defectum naturae in illis in quibus natura deficit”13 – „Sztuka na%laduje 

natur" i dopełnia zastane w niej braki”. Tak wi"c ostateczn# przyczyn#
istnienia sztuki jest fakt wyst"powania braków bytowych, sposobem ich 

eliminacji za% jest na%ladowanie natury. W przytoczonej tezie spotykamy 

wa!ne poj"cia filozoficzne: natura, brak, na%ladowanie. 

 Prekursor tradycji realizmu, Arystoteles, po rozprawieniu si" z bł"dem 

idealizmu stwierdza mi"dzy innymi, !e otaczaj#cy nas %wiat jest %wiatem 

zło!onym z bytów-konkretów i !e jest to %wiat dynamiczny, w którym ma 

miejsce ruch i zmiana. Dlaczego? Albowiem, jak wyja%nia, istniej#ce byty s#
współtworzone przez szereg czynników, po%ród których istotn# rol" odgry-

waj# forma substancjalna oraz materia. Formy bytowe s# trwałym i niezmien-

nym podmiotem ruchu i zmiany, zasad# dynamizmu bytowego. Proces po-

wstawania bytów tworz#cych %wiat przyrody (bytów „z natury”) polega na 

unifikacji formy z „pobudzaj#c#” j#, lecz biern# materi#, tzw. materi# pierw-

sz# jako czyst# potencjalno%ci#, mo!no%ci# bycia tym lub tamtym bytem. 

I wła%nie ta dynamiczna współzale!no%' obu czynników, uwarunkowana nie 

tylko „oporem” materii, która pod wpływem formy ma przej%' z mo!no%ci do 

aktu i wespół z form# ukonstytuowa' byt-konkret, lecz tak!e uwarunkowana 

wpływem nie zawsze korzystnych czynników zewn"trznych mo!e spowodo-

wa' wyst#pienie w bycie-konkrecie rozmaitych braków. Czym jest brak? Jest 

negacj# bytu w jakim% jego aspekcie, a dokładnie mówi#c, jest on tym, czego 

ów byt nie posiada, a co powinien posiada' na mocy własnej natury. Braki 

bytowe s# niepo!#dane, ograniczaj# bowiem dynamizm konkretu i utrudniaj#,

a nawet uniemo!liwiaj# mu osi#ganie wła%ciwego celu jego bytowania, celu 

zawartego w jego formie. Miejscem ich pojawiania si" jest sfera tzw. przy-

padło%ci bytowych, czyli to wszystko, co integruje i doskonali byt-konkret. 

13 In IV Sent. 42, 2, 1c. 
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 Do%wiadczane byty poznajemy zawsze ogólnie, pod k#tem ich form sub-

stancjalnych, tworz#cych rodzaje i gatunki bytowe, dzi"ki czemu odkry-

wamy, co w konkrecie jest wa!ne, czyli co powinien posiada' „z natury”, 

a czego mu brak, np. wiemy, !e człowiek jest bytem rozumnym, a zatem 

doskonało%ci# bytow# nale!n# mu „z natury” jest m#dro%'; niewiedza czy 

głupota s# przeciwne ludzkiej naturze, s# brakami bytowymi. Rozpoznanie 

braku daje człowiekowi sposobno%' jego eliminacji, a do tego konieczna jest 

sztuka! Gdyby natura urzeczywistniała wszystkie mo!no%ci bytowe w ka!-

dym konkrecie oraz wszystkie mo!liwo%ci (np. człowiek posiadałby wiedz"
wrodzon#, a przyroda sama budowałaby domy i komponowała utwory mu-

zyczne), człowiek nie potrzebowałby sztuki. Odnotujmy jeszcze dwie wa!ne

sprawy. Otó! w zakresie poj"cia braku bytowego mieszcz# si" braki obecne 

w bytach-konkretach oraz mo!liwo%ci bytowe, np. mo!liwe jest zbudowanie 

mostu, ta mo!liwo%' bowiem jest zawarta w mo!no%ci natury (most jest ma-

terializacj# praw metafizycznych: to!samo%ci, niesprzeczno%ci i racji bytu, 

oraz okre%lonych praw przyrodniczych). I pod drugie, sztuka eliminuje 

braki, czyli doskonali zastany %wiat w dwojaki sposób, mianowicie wspo-

maga działanie natury, np. w medycynie czy hodowli, b#d$ te! transponuje 

zasady działania natury na byty sztuczne, np. w budownictwie, muzyce czy 

malarstwie. 

 Sztuka doskonali %wiat na%laduj#c natur". Na czym „na%ladowanie natury” 

przez sztuk" polega? Odnotujmy wpierw, !e poj"cie na%ladowania (gr. %*%!-
$'), łac. imitatio) jest do dzi% przedmiotem sporu w teorii sztuki. Jedni s#
zdania, !e okre%la ono istot" sztuki, bo odró!nia działanie sztuki od dyna-

mizmu natury, a samo na%ladowanie natury pojmuj# jako „kopiowanie czy 

te! przedstawianie (representation, Darstellung) tego, co w %wiecie zastane,

natomiast drudzy wi#!# reguł" na%ladowania ze sztuk# tradycyjn# i raczej 

po%ledni#, a istoty sztuki – prawdziwej sztuki – upatruj# w konstruowaniu 

nowych form lub wyra!aniu gł"bin ducha ludzkiego. Konsekwencj# tej ró!-

nicy zda& jest kolejny, jałowy poznawczo spór mi"dzy mimetyzmem a krea-

cjonizmem w teorii sztuki. Do%wiadczenie dowodzi, !e w sztuce ma miejsce 

i konstruowanie, i wyra!anie, ale obie aktywno%ci maj# charakter naturalny 

i suponuj# na%ladowanie. 

 Kiedy Arystoteles porównuje ze sob# wytwórczo%' „z natury” i sztuk",

podkre%la, !e ł#czy je celowo%' oraz !e celowo%' natury tworzy kontekst 

bytowania człowieka i jest miar# celowo%ci (sensowno%ci) ludzkiej działal-

no%ci kulturowej. Inaczej mówi#c, ka!de sprzeniewierzenie si" celowo%ci

natury prowadzi do wynaturze& w kulturze, uprawie %wiata. Komentuj#cy t"
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my%l Tomasz z Akwinu dopowiada: „Artifex utitur materia, quam natura 

facit” oraz „Ars imitatur naturam in sua operatione”14 – „Artysta, posługuj#c

si" materi#, wytwarza tak, jak natura”, czyli „Na%laduje natur" w sposobie 

jej działania”. Natura zatem – co warto powtórzy' – jest kontekstem bytowa-

nia człowieka, to w jej horyzoncie człowiek buduje nisz" kulturow#, a tak!e

jest ona sprawdzianem celowo%ci poczyna& człowieka, ich kulturotwórczej 

doniosło%ci. Jak ju! było mówione, wył#cznym celem sztuki jest człowiek, 

a dokładnie mówi#c, celem tym jest ludzkie !ycie, !ycie hic et nunc kon-

kretnego człowieka, widziane integralnie, a wi"c we wszystkich jego prze-

jawach. Wynika z tego, !e jako%' (doskonało%') kultury zale!y od tego, czy 

człowiek rozpozna, czym !ycie jest, jakie s# jego kluczowe w#tki, co jest jego 

ostatecznym celem i za pomoc# jakich %rodków ów cel osi#ga'. Kwestie te 

rozstrzyga si" rozmaicie, co jest rzecz jasna przyczyn# zró!nicowania kultur, 

odmienno%ci pogl#dów co do istoty sztuki, jej przeznaczenia i roli w kulturze.  

 C. SZTUKA – KULTURA – RZECZYWISTO (

 Kultur" tworz# cztery sfery ludzkiego dynamizmu: poznawanie, post"po-

wanie, wytwarzanie i sprawowanie kultu, z których ostatecznie wyrastaj#:

nauka, moralno%', sztuka i religia. Kryteriami tych dziedzin s# odpowiednio: 

prawda, dobro, pi"kno i %wi"to%'. Człowiek jest jedno%ci# bytow#, dlatego 

wyró!nione sfery i dziedziny s# ze sob# powi#zane koniecznymi relacjami 

(nie s# autonomiczne), co stawia twórc" kultury przed wymogiem roz-

strzygni"cia problemu prawdy, dobra, pi"kna i %wi"to%ci (religii) i okre%lenia 

ich wzajemnych odniesie& i zale!no%ci. Oczywi%cie wymóg ten jest warun-

kiem sine qua non teorii sztuki. 

 Tradycja realizmu odró!nia od siebie prawd" (łac. verum) i prawdziwo%'
(łac. veritas). Prawd#-verum jest ka!dy realny, aktualnie istniej#cy byt-

-konkret, wytwór natury lub sztuki. Jest on uciele%nieniem praw przenikaj#-

cych rzeczywisto%', a swoim istnieniem aktualizuje władze poznawcze czło-

wieka i wypełnia je swoj# racjonalno%ci#, ludzka wiedza jest rezultatem 

poznawczego odczytania tej racjonalno%ci; racjonalno%' bytu staje si" racjo-

nalno%ci# człowieka. Natomiast prawdziwo%'-veritas dotyczy ludzkiego po-

znania – jako prawda poznawcza, czyli zgodno%' wiedzy (s#du) z bytem 

b#d$ jako prawda tzw. ontologiczna, czyli zgodno%' bytu-konkretu z jego 

poj"ciem (ide#, koncepcj#, planem). 

14 In VIII Phys. 2, 974; STh 117, 1; In Polit. I 1. 
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 Dzieło sztuki jest bytem-verum – domem, mostem, obrazem malarskim 

czy utworem literackim – i jest poznawane tak, jak jest poznawany byt 

„z natury”, cho' w gr" wchodzi tak!e znajomo%' kodu kulturowego, w ra-

mach którego je wytworzono. Poznajemy je i wydajemy o nim s#dy, a s#dy 

te s# prawdziwe, je!eli s# zgodne z zawarto%ci# dzieła, z jego form# i tre%ci#,

np. s#d „Dom jest zbudowany z drewna” jest s#dem prawdziwym, je%li dom 

jest rzeczywi%cie zbudowany z drewna, resp. „Im' Zagłoba herbu Wczele 

miał na imi" Onufry” jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, je%li potwierdza 

to tre%' powie%ci, której Zagłoba jest bohaterem. Innym wymiarem prawdzi-

wo%ci sztuki jest prawda ontologiczna, czyli zgodno%' dzieła z jego ide#,

a wi"c kiedy orzekamy, !e okre%lone dzieło realizuje lub nie realizuje idei 

domu czy idei powie%ci historycznej. Uciele%nienie idei sztuki w dziele jest 

%wiadectwem mistrzostwa w sztuce i jest okre%lane jako prawda artystyczna, 

lecz nie wyczerpuje zagadnienia zwi#zku sztuki z prawd#. Dlaczego? Sztuka 

ma doskonali' zastany %wiat, lecz cz"sto pomna!a w nim braki i deterio-

ryzuje kultur", a ma to miejsce wtedy, kiedy artysta popełni bł#d w sztuce 

lub – co gorsza – kiedy tworzy pod wpływem fałszywej, idealistycznej wizji 

%wiata i jednostronnej, wypaczonej poznawczo koncepcji sztuki. Powtórzmy 

zatem, !e działalno%' człowieka w %wiecie jest obrazem i wyrazem (eks-

presj#) jego wiedzy o %wiecie, a celowo%' (sensowno%') tej działalno%ci

zale!y od jako%ci tej wiedzy. Je%li wiedza o %wiecie, a szczególnie o osta-

tecznym celu ludzkiego !ycia jest prawdziwa, to wytwory sztuki prawdzi-

wo%' dziedzicz# i zyskuj# status dzieł realnie kulturotwórczych. 

 Dzieło sztuki nie jest neutralne wobec rzeczywisto%ci – depozytu prawdy 

– jak chce estetyzm, nie jest instrumentem „niszczenia formy” – jak głosi 

antysztuka. Ma ono dopełnia' braki zastane przez człowieka w %wiecie („in 

illis in quibus natura deficit”) i w ten sposób niejako przywraca' czło-

wiekowi te dobra, które mu przysługuj# na mocy jego rozumnej natury. 

Sama sztuka jest dobrem, doskonali tego, kto j# posiada, jej za% dzieła 

mieszcz# si" w zakresie dobra u!ytecznego (bonum utile) oraz dobra przy-

jemno%ciowego (bonum delectabile). Jej wył#cznym celem-dobrem (bonum 

honestum) jest człowiek, a dokładnie mówi#c – jest nim integralnie widziane 

ludzkie !ycie. I tak sztuka zabezpiecza wegetacj" (zdrowie) człowieka, dys-

cyplinuje zmysły i uczucia, my%lenie i działanie oraz aktualizuje jego !ycie 

osobowe. Zwi#zek sztuki z dobrem powoduje, !e podlega ona ocenie 

moralnej. Zł# sztuk" tworzy ten, komu brak sztuki, i dlatego tworzy dzieła 

nieudane artystycznie (buble, kicze, ramoty), oraz ten, kto %wiadomie wy-

twarza takie dzieła, których nie mo!na u!y' dobrze lub których u!ycie 



HENRYK KIERE 80

rozmija si" z celem wła%ciwym sztuki: dobrem człowieka. W pierwszym 

przypadku odpowiedzialno%' spada na artyst" jako artyst", natomiast w dru-

gim – na artyst" jako człowieka. 

 Jedynym kryterium twórczo%ci i zarazem kresem sztuki jest pi"kno. 

Podobnie jak prawda i dobro, równie! pi"kno ma swój wymiar bytowy, 

mianowicie jest ono powszechnobytow# (transcendentaln#) kwalifikacj# ka!-

dego istniej#cego realnie i aktualnie bytu-konkretu. Jego pi"kno, czyli 

pierwotna doskonało%' bytowa, polega na tym, !e istnieje i jest przedmiotem 

spontanicznego poznania i po!#dania. Pi"kno bytu jest pochodne wobec jego 

prawdy i dobra, jest ich konsekwencj# czy syntez#, lecz w do%wiadczeniu

jest pierwsze, co wyra!a si" w naturalnej (przedrefleksyjnej) afirmacji tego 

bytu ze strony człowieka. Inny wymiar kwestii pi"kna, wymiar otwieraj#cy

rzeczywisto%' bytów na działanie sztuki, dotyczy porz#dku tzw. kategorial-

nego rzeczywisto%ci, czyli bytu-konkretu ujmowanego poznawczo w aspek-

cie jego przynale!no%ci do okre%lonego rodzaju i gatunku. Tu napotykamy 

na braki bytowe. Synonimem takiego braku jest brzydota. Jest ona zaprze-

czeniem pi"kna, bo byt-konkret pi"kny posiada to, co powinien posiada' na 

mocy okre%lonej przez rodzaj i gatunek natury. Taki byt podziwiamy (afir-

mujemy) i traktujemy jako wzorzec pi"kna.  wiadectwem takiego post"po-

wania, obecnym nie tylko w kulturze europejskiej, s# kryteria pi"kna-

-doskonało%ci: harmonia, proporcja i ład. To, co spełnia wymienione kryte-

ria, jest pi"kne. Ta trafna intuicja poznawcza uległa wypaczeniu za spraw#
bł"du esencjalizmu, który tez" o kryteriach pi"kna uogólnił i odniósł norma-

tywnie do dzieł natury i sztuki, a same kryteria ujednoznacznił, czyli zam-

kn#ł je w ramy definicji. Antyesencjalizm jest reakcj# na ten bł#d, ale – jak 

wykazano – jest to reakcja skrajna, której owocem jest relatywizm w teorii 

pi"kna, a ostatecznie detronizacja pi"kna w antysztuce. Realistyczna teoria 

pi"kna podkre%la, !e pi"kna jest tyle, ile jest bytu i przysługuj#cych mu 

doskonało%ci, pi"kno jest analogiczne i analogiczne s# jego kryteria: harmo-

nia, proporcja czy ład inaczej realizuj# si" w poszczególnych rodzajach 

i gatunkach. Pi"kny lub brzydki jest byt-konkret, a miar# jego oceny jest 

jego własna rodzajowo-gatunkowa natura resp. zgodno%' tego bytu z jego 

poj"ciem (ide#, form#).

 Ze sztuk# jest zwi#zany inny aspekt problemu pi"kna, mianowicie je%li
idea-forma dzieła jest doskonale uciele%niona w dziele, to dzieło to jest 

z pewno%ci# pi"kne artystycznie, jednak!e ten w#tek pi"kna nie wyczerpuje 

kwestii pi"kna w sztuce. Dlaczego? Dzieła bowiem artystycznie doskonałe 

mog# pomna!a' w %wiecie braki! Jak było mówione, sztuka ingeruje 
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w rzeczywisto%' i ma j# doskonali', a je%li to czyni, wówczas %wiat staje si"
pi"kniejszy. Ostatecznie wi"c dzieło sztuki jest pi"kne, je%li wiernie uciele%-
nia własn# ide" i je%li ta idea pozostaje w zgodzie z realnym %wiatem, 

a przede wszystkim z jedynym dobrem-celem sztuki, jakim jest człowiek. 

 Mo!na s#dzi', !e sztuka jest zwi#zana z religi# i religijno%ci# człowieka 

na dwa sposoby. Otó! wyra!ona w okre%lonej doktrynie religia odgrywa 

kluczow# rol" w ludzkim !yciu indywidualnym i społecznym, wskazuje bo-

wiem na ostateczny cel tego !ycia i w ten sposób motywuje oraz integruje 

kulturow# działalno%' człowieka. Nauka, moralno%' i sztuka s# niejako 

wpisane w realizacj" tego celu, s# one zatem w podstawowym sensie reli-

gijne. Natomiast w sensie pochodnym sztuka jest religijna wtedy, kiedy 

w swoich dziełach nawi#zuje do okre%lonej doktryny religijnej, czerpie in-

spiracj" z zawartych w niej tre%ci i czyni to w sposób zgodny z t# doktryn#.

Wynika z tego, !e ka!de %wiadome naruszenie depozytu wiary danej religii 

prowadzi do sztuki antyreligijnej, nikczemnej moralnie i uderzaj#cej w god-

no%' osobow# człowieka, nie tylko wyznawcy tej religii, lecz tak!e w god-

no%' osobow# twórcy dzieł antyreligijnych15.

5. SZTUKA W KULTURZE 

 Staro!ytni Grecy ukuli znamienny, trafny i aktualny aforyzm: „Sztuka 

jest trudna”. Trudna jest twórczo%' artystyczna, wymaga bowiem talentu, 

pracy oraz ogromnej wiedzy, wiedzy si"gaj#cej daleko poza sztuk". Sztuka 

ma %wiat doskonali', podlega zatem ocenie społecznej i tym samym stawia 

artyst" pod pr"gierzem odpowiedzialno%ci. Trudna jest równie! teoria sztuki, 

poniewa! problem sztuki jest uwikłany w my%l ludzk#, a my%l ta jest nie 

tylko zró!nicowana, lecz tak!e mocno skonfliktowana. Jeszcze inna trudno%'
sztuki wi#!e si" z tym, !e jest ona wyrazem osobowo%ci tworz#cego j#
człowieka, który na swój sposób, w kontek%cie własnych do%wiadcze&,

boryka si" z zagadk# %wiata i kwesti# sensu własnego !ycia. Dotyczy to 

szczególnie tych sztuk, które tworz# %wiaty fikcyjne, analogony %wiata

realnego. Sztuki te %wiadcz# o tym, !e twórca sztuki dramatycznie prze!ywa 

własne bytowanie w %wiecie, co wła%nie znajduje wyraz w uogólnionym 

os#dzie nad %wiatem i kondycj# człowieka w %wiecie.

15 H. K i e r e %. Człowiek i sztuka. Lublin: PTTA 2006. 
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 Naszej tradycji kulturowej zawdzi"czamy tak!e my%l, która podkre%la, !e

ka!da ze sztuk jest wa!na i niezast"powalna, !e ka!da odgrywa w kulturze 

okre%lon# rol" i na swój sposób doskonali ludzkie !ycie. Jest wszak!e jeden 

warunek, a mianowicie człowiek musi sztuk" rozpozna', uporz#dkowa'
wiedz" o niej i zabezpieczy' jej obecno%' w kulturze. W sztuce jest tak, jak 

w innych dziedzinach kultury: jako%' sztuki zale!y od człowieka, od jego 

wiedzy i dobrej woli.
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CULTURAL STUDIES AND ART ISSUE 

S u m m a r y  

 The article touches the problem of cultural studies – the methodological and theory-cognitive 

status of this field of knowledge and its place (competence) among the sciences about the culture. 

It presents the issue of a dispute about the art theory and the philosophical context of this dispute. 

It also briefly discusses (the so-called privative) theory of art. 
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