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PODSTAWOWE ROZUMIENIE KULTURY – 
UJ CIE FILOZOFICZNE 

 Współcze%ni teoretycy kultury zwracaj# uwag", !e „poj"cie to jest na tyle 
zło!one i tak ró!nie stosowane, i! nie ma mo!liwo%ci, a tak!e konieczno%ci 
wskazywania na jego podstawowe znaczenie”1. R. Williams w ksi#!ce Key-

words: a Vocabulary of Culture and Society wyraził opini", !e słowo culture

nale!y do najbardziej wieloznacznych i skomplikowanych wyra!e& w j"zyku
angielskim. Jego znaczenie nieustannie ulega zmianie, modyfikacji i rozpro-
szeniu2. W. Burszta i M. Januszkiewicz podkre%laj#, !e poliferacja sensów 
zwi#zanych z poj"ciem kultury 

zaszła tak daleko, i! badacze-humani%ci zdaj# si" by' niekiedy bezradni, rezyg-
nuj#c w ogóle z prób uporz#dkowania panuj#cego chaosu i dowolno%ci odwoływa-
nia si" do poj"cia kultury. Mo!emy tedy przeczyta' powtarzaj#c# si" konstatacj",
!e „kultura jest wsz"dzie”, !e „mo!e by' ona wszystkim albo niczym”3.

 Nic zatem dziwnego, !e w podr"czniku Wst!p do kulturoznawstwa prze-
czytamy, !e kultura mo!e obejmowa'

Szekspira, ale tak!e komiksowego Supermana, oper", ale tak!e futbol amery-
ka&ski, problem, kto zmywa naczynia w domu [...]. Istnieje co% takiego, jak kul-
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1 Ch. J e n k s. Kultura. Przeł. W. Burszta. Pozna&: Zysk i S-ka 1993 s. 7.  
2 Zob. R. W i l l i a m s. Keywords: a Vocabulary of Culture and Society. London: Fontana/ 

Croom Helm 1976. 
3 W.J. B u r s z t a, M. J a n u s z k i e w i c z. Słowo wst!pne: kłopot zwany kulturoznawstwem.
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2010 s. 7. 
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tura twojej ulicy, twojego miasta, kraju, ale kultur" znajdziemy te! na drugim 
ko&cu %wiata. Dzieci, nastolatki, doro%li i emeryci – wszyscy oni maj# własne 
kultury, zarazem jednak mog# uczestniczy' w kulturze wspólnej4.

 Zarówno w j"zyku potocznym, jak i naukowym (filozoficznym, teolo-
gicznym, literackim) u!ywamy wyra!enia „kultura”, ale nie zawsze jest 
oczywiste jego podstawowe rozumienie. Jest ono domniemane, u!ywamy go 
w bowiem konotacji z ró!nymi przymiotnikami, modyfikuj#cymi podstawo-
we znaczenie. Współcze%nie funkcjonuj# okre%lenia: „kultura duchowa” i „kul-
tura materialna”, „kultura przyrodzona” i „kultura nadprzyrodzona”, „kultura 
jednostki” i „kultura społecze&stw”, „czynno%ci kulturowe” i „wytwory kul-
turowe” itd.5 Dodatkowo wyst"puj# dyscypliny naukowe zajmuj#ce si" bada-
niem ró!nych aspektów kultury (socjologia kultury, antropologia kultury, 
psychologia kultury). Tymczasem mo!na i nale!y mówi' o podstawowym, 
$ródłowym rozumieniu kultury, które jest baz# funkcjonowania uj"' party-
kularnych. Nale!y podkre%li', !e jest to rozumienie filozoficzne, które nie 
stoi w sprzeczno%ci z funkcjonowaniem rozumie& kultury, wyst"puj#cych na 
terenie szczegółowych nauk o kulturze. Je%li istniej# ró!ne koncepcje kultury 
i istniej# ró!ne nauki o kulturze, to musi istnie' jej rozumienie $ródłowe, 
naczelne rozumienie kultury6.
 W podejmowanych tu rozwa!aniach podkre%l" te momenty, które wyzna-
czaj# podstawowe, metafizyczne rozumienie kultury, funkcjonuj#ce na tere-
nie filozofii realistycznej. Porz#dek artykułu wyznaczaj# nast"puj#ce kwe-
stie: uj"cie historyczno-terminologiczne kultury, uj"cie systemowe, obejmu-
j#ce analiz" genetyczno-egzemplarystyczn# twórczo%ci kulturowej, oraz pod-
stawowe okre%lenie kultury w uj"ciu filozofii realistycznej. W kontek%cie
uj"cia systemowego odwołam si" do ustale& wypracowanych przez Mieczy-
sława A. Kr#pca OP. 
 Na terenie filozofii realistycznej rozumienie kultury nie jest pierwotne. 
Je%li podejmujemy zagadnienie kultury z filozoficznego punktu widzenia, mu-
simy je odnie%' do bardziej pierwotnych uj"' filozoficznych – ogólnej teorii 
rzeczywisto%ci. W kontek%cie badania kultury zakłada si" zatem istnienie 
pluralistycznego %wiata, stanowi#cego mnogo%' bytów. Znajdujemy si" tak!e

4 E. B a l d w i n, B. L o n g h u r s t, S. M c C r a c k e n, M. O g b o r n, G. S m i t h. Wst!p do 

kulturoznawstwa. Przeł. M. Kaczy&ski, J. Łozi&ski, T. Rosi&ski. Pozna&: Zysk i S-ka 2007 s. 24. 
5 Zob. M.A. K r # p i e c. Człowiek w kulturze. Warszawa: Gutenberg-Print 1996 s. 148. 
6 Zob. t e n ! e, P. J a r o s z y & s k i. Kultura. W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 6. 

Red. nacz. A. Maryniarczyk. Lublin: PTTA 2005 s. 136. 
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w obr"bie obiektywnej i realistycznej teorii poznania, co ma swoje przeło-
!enie na rozumienie podstaw kultury. Drugim zało!eniem, jakie nale!y poczy-
ni', jest teza o istnieniu specjalnej struktury człowieka, który jawi si", jako 
osobowo%' spotencjalizowana (konkretnie istniej#ca, niepowtarzalna natura 
rozumna), rozwijaj#ca si" powoli, ale maj#ca niemal niesko&czone mo!liwo%ci
swojej aktualizacji. W tym kontek%cie nale!y podkre%li', !e rozumienie kul-
tury jest %ci%le zwi#zane z rozumieniem człowieka i jego działa&. Zgodnie 
z trzecim zało!eniem przy omawianiu zagadnie& zwi#zanych z kultur# musi-
my wzi#' pod uwag" analogiczno%' bytu, która przejawia si" w tym, !e ka!dy 
byt jest niepowtarzalny, ma swoje własne „oblicze” i „nie ma reguł %ci%le,
jednoznacznie wi#!#cych jego działanie, chocia! takie same struktury istotne 
(ale tylko ogólnie) znajdujemy w innych bytach jemu podobnych”7.

UJ CIE TERMINOLOGICZNO-HISTORYCZNE

 Wyra!enie „kultura” pochodzi z j"zyka łaci&skiego – cultura od czasow-
nika colo, colere, oznaczaj#cego ‘uprawia'’. Pokrewne temu wyra!eniu jest 
greckie !"#$%&' (pelomai), oznaczaj#ce ‘by' poruszanym, zajmowa' si"
jakim% przedmiotem, uprawia'’. W j"zyku łaci&skim pierwotnie cultura była 
zwi#zana z upraw# ziemi, lecz z biegiem czasu znaczenie to rozszerzono na 
oznaczenie wszystkiego, co mo!e by' „uprawiane” w jakikolwiek sposób. 
A wi"c dotyczy ono tak!e racjonalnego rozwoju człowieka i natury. W takim 
rozumieniu wszystko, co jest potencjalne, co człowiek mo!e w jaki% sposób 
zaktualizowa' lub przyczyni' si" do jego zaktualizowania, mo!e by' upra-
wiane, podpada zatem pod zakres wyra!enia „kultura”8.
 Pierwszym, który zastosował wyra!enie cultura metonimicznie, był Ma-
rek Tulliusz C y c e r o n, który mówił o cultura animi – „kulturze ducha”, 
realizuj#cej si" poprzez filozofi"9. Warto zaznaczy', !e „kultura” nie była 
pierwotnie poj"ciem autonomicznym, funkcjonuj#cym samodzielnie, lecz 
zawsze była kultur# czego% (np. ducha, umysłu)10. W kontek%cie greckim 
odpowiednikiem łaci&skiej cultura było wyra!enie !&'()*& (paideia), które 

7 M.A. K r # p i e c. O filozofi! kultury. W: t e n ! e. Odzyska. -wiat realny. (Dzieła XXIII). 
Lublin: RW KUL 1999 s. 378. 

8 Zob. tam!e. 
9 „Cultura autem animi philosophia est” (C i c e r o. Tusculanae disputationes II 5, 13. Cyt. 

według wyd.: Tusculanae disputationes. Gespräche in Tusculum. Deutsch und Latein. Hrsg. und 
übers. von E.A. Kirfel. Stuttgart 1997). 

10 Zob. K r # p i e c, J a r o s z y & s k i. Kultura s. 132. 
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okre%lało człowieka udoskonalonego przez  +),- (arete), głównie przez 
cnot" /'#&0,+1!*& (philantropia), a wi"c przez cnot" grzeczno%ci, spra-
wiedliwo%ci i miło%ci do ludzi i zwierz#t11. Paideia była no%nikiem wszel-
kich najlepszych cech obywatela, zawierała trwały, a co najwa!niejsze – uni-
wersalny ideał człowieka12. Ideały greckiej paidei wpłyn"ły pó$niej zna-
cz#co na kultur" rzymsk#, a nawet na chrze%cija&stwo13.
 W %redniowieczu poj"cie „kultura” uto!samiano z czci# religijn#. Kultura 
nabrała sensu religijnego, zwi#zanego z kultem. Wówczas powstały takie 
okre%lenia jak cultura Christi czy cultura dolorum14.
 W renesansie uwyra$niła si" tendencja powrotu do staro!ytnego rozumie-
nia wyra!enia cultura poprzez wi#zanie go z umysłow# lub duchow# dosko-
nało%ci# człowieka. St#d powracano do znanych staro!ytnych wyra!e&,
takich jak animi cultura czy georgica animi – „uprawianie ducha”15.
 Wa!nym punktem rozwoju bada& nad kultur#, były spostrze!enia Samue-
la von Pufendorfa, który po raz pierwszy u!ył terminu cultura bez bli!szego 
okre%lenia. W jego teorii prawa naturalnego „stan natury” rozumiany jako 
co% pierwotnego (wr"cz dzikiego) został przeciwstawiony „stanowi kultury”, 
który tworz# ludzie !yj#cy w społecze&stwie, obj"ci ochron# prawn#16.
W tym uj"ciu kultura to wszelkie wynalazki człowieka, do których zalicza 
si" m.in. instytucje społeczne, ale tak!e ubranie, j"zyk, wiedz", moralno%',
kierowan# przez rozum i obyczaje.  
 Na przełomie XVII i XVIII wieku mo!na zaobserwowa' rozpowszech-
nienie niemieckiego terminu Kultur, co zaowocowało wprowadzeniem go do 
Grammatisch-kritisches Wörterbuch der hochdeutschen Mundart, słownika 
zredagowanego przez Johanna Ch. A d e l u n g a. Zgodnie z definicj# tam za-

11 Zob. K r # p i e c. O filozofi! kultury s. 378. 
12 „Zasad# kultury greckiej – wyja%nia Werner Jaeger – nie jest indywidualizm, ale huma-

nizm, je%li wolno tak u!ywa' tego słowa w jego pierwotnym, antycznym znaczeniu. [...] Miał on 
co najmniej od czasów Warrona i Cicerona obok nie interesuj#cego nas tutaj starszego i potocz-
nego znaczenia humanitaryzmu, jeszcze drugie, w"!sze, ale gł"bsze znaczenie: wychowania 
w człowieku jego wła%ciwego charakteru, prawdziwego człowiecze&stwa. To jest autentyczna 
grecka paideia [...]” (W. J a e g e r. Paideia. Formowanie człowieka greckiego. Przeł. M. Plezia, 
H. Bednarek. Warszawa: Fundacja Aletheia 2001 s. 38). 

13 W j"zyku greckim obok !&'()*& funkcjonował równie! termin ,+$/- (trophe), oznacza-
j#cy karmienie i chowanie dzieci. Miał on swój odpowiednik w łaci&skim educatio, które w przy-
padku dziecka oznaczało wej%cie na wy!szy stopie& rozwoju. Zob. P. J a r o s z y & s k i. Kultura 

i cywilizacja. Od Cycerona do Konecznego. „Człowiek w kulturze” 10:1998 s. 15. 
14 Zob. M.A. K r # p i e c. Człowiek i kultura. Lublin: PTTA 2008 s. 10. 
15 Tam!e. 
16 Zob. tam!e. 
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wart# kultura jest to „[...] uszlachetnienie lub wysubtelnienie wszystkich 
duchowych i fizycznych sił człowieka albo całego ludu, tak, !e słowo to 
oznacza zarówno o%wiecenie i uszlachetnienie rozumu przez wyzwolenie 
z przes#dów, jak te! ogład", uszlachetnienie i wysubtelnienie obyczajów”17.
 Uniwersalizacj" poj"cia „kultura” przypisuje si" Johannowi Gottfriedowi 
H e r d e r o w i. W My-lach o filozofii dziejów posługiwał si" zgermanizowan#
form# Cultur lub Kultur. Wprawdzie wskazywał na trudno%' w dookre%leniu 
tego poj"cia18, s#dził jednak, !e kultura jest dla człowieka pewn# rekom-
pensat#, natura bowiem nie obdarzyła go w dostatecznym stopniu atrybutami 
niezb"dnymi do przetrwania19. Dzi"ki kulturze mo!e wytwarza' ró!nego 
rodzaju narz"dzia i mechanizmy, pomagaj#ce w walce o byt. Herder uwa!ał,
!e o kulturze mo!na mówi' wył#cznie w liczbie pojedynczej20. Ponadto 
ustalił współczesne rozumienie terminu „kultura” jako wykwitu indywidual-
nego i społecznego !ycia prawdziwie ludzkiego21.
 W XVIII wieku słowo „kultura” było u!ywane zamiennie z nowo po-
wstałym neologizmem „cywilizacja”, który okre%lał rozwijaj#ce si" społe-
cze&stwa. Termin „cywilizacja” pochodzi od łaci&skiego słowa civilis, co 
oznacza ‘obywatelski, pa&stwowy’. Kto% cywilizowany „[...] to taki, kto 
umie by' odpowiedzialnym obywatelem pa&stwa”22. W czasach współczes-
nych termin „cywilizacja” jest cz"sto wi#zany z pewnym post"pem, dosko-
naleniem w dziedzinie kultury materialnej23.
 Alexander v o n  H u m b o l d t, jako jeden z pierwszych pisał ju! nie o kul-
turze, ale o kulturach24. Podobnie jak Goethe, kładł nacisk na swoisto%'
i autentyczno%' prze!ywania i tworzenia kultury w narodach i jednostkach, 

17 Cyt. za: A. K ł o s k o w s k a. Kultura masowa. Krytyka i obrona. Warszawa: PWN 2006 s. 14. 
18 „Nie ma nic bardziej nieokre%lonego – zwraca uwag" – ni! słowo kultura i nic bardziej 

zwodniczego, jak stosowanie go do całych ludów i całych epok” (J.G. H e r d e r. Przedmowa. W: 
t e n ! e. My-li o filozofii dziejów. T. 1. Przeł. J. Gałecki. Warszawa: PWN 1962 s. 4). 

19 Por. P l a t o n. Protagoras 320 D - 322 E. Przeł. W. Witwicki. Warszawa: PWN 1958. 
20 Zob. H e r d e r. My-li o filozofii dziejów s. 387-390. 
21 Zob. W. P e r p e e t. Kultur, Kulturphilosophie. W: Historisches Wörterbuch der Philo-

sophie. Bd. 4. Hrsg. von J. Ritter, K. Gründer. Basel 1976 kol. 1309-1324. 
22 Zob. J a r o s z y & s k i. Kultura i cywilizacja s. 21. 
23 Takiemu pojmowaniu cywilizacji przeciwstawia si" F. Koneczny (O wielo-ci cywilizacji.

Kraków: Gebethner i Wolf 1935 s. 154). Na temat historii i znacze& terminu „cywilizacja” zob. 
P. S k r z y d l e w s k i. Cywilizacja. W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 2. Red. nacz. A. Ma-
ryniarczyk. Lublin: PTTA 2001 s. 339-348.  

24 Zob. K ł o s k o w s k a. Kultura masowa s. 19. 
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co stało si" punktem wyj%cia dla teorii osobowo%ci kulturowej oraz teorii 
kultury narodowej, traktowanej jako odr"bny %wiat dzieł i prze!y' narodu25.
 W XIX wieku ciekawe rozumienie kultury zaproponował Matthew 
A r n o l d. Reprezentuj#c literacko-romantyczn# tradycj" ujmowania kultury, 
mówił on o niej jako intelektualnej ciekawo%ci, jako bezinteresownym d#!e-
niu do doskonało%ci, jako sferze moralnych i estetycznych warto%ci, kontras-
tuj#cych z brzydot# cywilizacji w"gla i stali, z etyk# pogoni za materialnym 
bogactwem i polityczn# pot"g#. Kultura w uj"ciu Arnolda obejmuje wszyst-
ko najlepsze, co zostało pomy%lane i powiedziane na %wiecie26.
 Uj"cie kultury zaproponowane przez Arnolda mie%ci si" w tym samym nur-
cie, co dawna definicja Adelunga. Ze wzgl"du na warto%ciuj#cy charakter 
bliskie jest tak!e pó$niejszym, filozoficznym koncepcjom kultury. Na tym tle 
wyra$nie zaznacza si" odmienno%' etnologicznych uj"' opisowych, które od 
połowy XIX wieku zdobywaj# wa!ne miejsce w dyskusjach nad rozumieniem 
kultury. Przykładem mo!e by' słynne ju! uj"cie Edwarda Burnetta T y l o r a, 
oparte na wzorach niemieckiej etnografii i historiografii, analogiczne do uni-
wersalistycznej Herderowskiej koncepcji kultury: „[...] kultura, czyli cywiliza-
cja jest to zło!ona cało%', która obejmuje wiedz", wierzenia, sztuk", moral-
no%', prawa, obyczaje oraz inne zdolno%ci i nawyki nabyte przez ludzi jako 
członków społecze&stwa”27. W tym samym paradygmacie badawczym nowe 
spojrzenie na zagadnienie kultury wniosły rozwijaj#ce si" od połowy XIX 
wieku antropologia kulturowa oraz socjologia. Poj"cie kultury krystalizowało 
si" w kontek%cie bada& nad ludami prymitywnymi. W efekcie powstało wiele 
rozmaitych uj"', których liczba ju! w XX wieku domagała si" systematyzacji 
i uporz#dkowania. Podj"li si" tego zadania Alfred Louis K r o e b e r  i Clyde 
K l u c k h o h n28, dziel#c zebrane definicje kultury na sze%' kategorii: 

1. Definicje opisowo-wyliczaj#ce – odnosz# si" do materialnego i ducho-
wego dorobku ludzko%ci. Skupiaj# si" na wyliczeniu dziedzin ludzkiej 
działalno%ci, które wchodz# w zakres kultury29.

25 Zob. J. G a j d a. Antropologia kulturowa. Wprowadzenie do wiedzy o kulturze. Kraków: 
„Impuls” 2008 s. 18. 

26 Zob. K ł o s k o w s k a. Kultura masowa s. 20; por. J e n k s. Kultura s. 33. 
27 E.B. T y l o r. Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologii, filozofii, wiary, mowy, 

sztuki i zwyczajów. T. 1. Tł. Z.A. Kowerska. Warszawa: PWN 1896 s. 15. 
28 W pracy Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions (Cambridge, MA 1952) 

wymieniaj# i systematyzuj# ponad dwie%cie definicji kultury, jakie pojawiły si" m.in. na gruncie 
antropologii, etnografii, socjologii czy psychologii. 

29 Mie%ci si" tu słynna ju! definicja Tylora. 
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2. Definicje historyczne – kład# nacisk na czynnik tradycji konstytuuj#cy
kultur" oraz przekazywanie dziedzictwa kulturowego, u!ywaj# dla jej 
okre%lenia terminów „dziedziczenie” i „dorobek”30.

3. Definicje normatywne – akcentuj# podporz#dkowanie normom jako wła%-
ciwo%' zachowa& kulturalnych; zwracaj# uwag" na jedno%' „stylu !ycia” 
charakteryzuj#cego poszczególne kultury31.

4. Definicje psychologiczne – uwzgl"dniaj# w okre%leniu mechanizmy psy-
chiczne kształtowania si" kultury, a wi"c proces uczenia si", wytwarzania 
nawyków. W tej kategorii mieszcz# si" te! definicje okre%laj#ce kultur"
jako aparat przystosowawczy32.

5. Definicje strukturalistyczne – koncentruj# si" na cało%ciowym charak-
terze poszczególnych kultur oraz ich wewn"trznym powi#zaniu33.

6. Definicje genetyczne – kład# nacisk na wyja%nienie pochodzenia kultury, 
jej przeciwstawienie naturze, na jej charakter jako produkt społecznego 
współ!ycia ludzi34.

 Warto jeszcze wspomnie' o tzw. antropologiczno-socjologicznym, glo-
balnym uj"ciu kultury, którego werbalizacj# jest definicja Antoniny K ł o s -
k o w s k i e j: „kultura jest to wzgl"dnie zintegrowana cało%' obejmuj#ca za-
chowania ludzi przebiegaj#ce według wspólnych dla zbiorowo%ci społecznej 
wzorów wykształconych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawieraj#ca

30 Jako przykład mo!na poda' definicj" Stefana Czarnowskiego: kultura to „[...] całokształt 
zobiektywizowanych elementów dorobku społecznego, wspólnych szeregowi grup i z racji swej 
obiektywno%ci ustalonych i zdolnych rozszerza' si" przestrzennie” (S. C z a r n o w s k i, Studia

z historii kultury. W: t e n ! e. Dzieła. T. 1. Warszawa PWN 1956 s. 20). 
31 Ku takiemu rozumieniu kultury skłaniali si" m.in. Alfred Kroeber i Talcott Parsons. Wed-

ług nich kultura to „[...] przekazane i wytworzone tre%ci i wzory warto%ci, idei i innych sym-
bolicznie znacz#cych systemów, b"d#ce czynnikami kształtuj#cymi ludzkie zachowania, oraz 
wytwory stanowi#ce produkt zachowania” (A. K r o e b e r, T. P a r s o n s. The Concept of Culture 

and of Social Systems. „American Sociological Review” 23:1958 nr 5 s. 583). 
32 Przykładowo mo!emy wskaza' tu uj"cie Herdera. Zob. S. K o w a l c z y k. Filozofia kul-

tury. Lublin: Wydawnictwo KUL 2005 s. 19. 
33 Tego typu definicj" znajdziemy u Kluckhohna: „Ka!da kultura jest, mi"dzy innymi, zespo-

łem zale!no%ci, zbiorem uporz#dkowanych i powi#zanych ze sob# cz"%ci. Cz"%ci te nie stanowi#
przyczyny cało%ci, lecz składaj# si" na cało%' – niekoniecznie w sensie doskonałej integracji, lecz 
jako daj#ce si" od siebie oddzieli' jedynie w drodze abstrakcji” (C. K l u c k h o h n. Badanie 

kultury. W: W. D e r c z y & s k i  (red.). Elementy teorii socjologicznych. Materiały do dziejów 

współczesnej socjologii zachodniej. Tł. U. Niklas. Warszawa: PWN 1975 s. 35-36). 
34 Do takiego uj"cia kultury skłaniał si" m.in. Ralph Linton, który pisał: „Kultura jest kon-

figuracj# wyuczonych zachowa& i ich rezultatów, które elementy s# podzielane (wspólne) i prze-
kazywane przez członków danego społecze&stwa” (R. L i n t o n. Kulturowe podstawy osobo-

wo-ci. Tł. A. Jasi&ska-Kania. Warszawa: PWN 1975 s. 44). 
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wytwory takich zachowa&”35. Kłoskowska wskazuje na uniwersalizm tej 
definicji, bowiem unika ocen (warto%ciowania) kultur36 ale równocze%nie 
mo!na i nale!y je porównywa' i porz#dkowa'. W ten sposób zyskujemy 
szerszy pogl#d na postrzeganie kultury i mo!emy j# uj#' wieloaspektowo. 
Taka definicja umo!liwia równie! zestawienia i analizy porównawcze ró!no-
rodnych faktów kulturowych37.

Zamykaj#c rozwa!ania terminologiczno-historyczne, warto wspomnie' o po-
cz#tkach recepcji terminu „kultura” (resp. „cywilizacja”) w Polsce. Na terenie 
polskim bardziej rozpowszechnił si" termin „cywilizacja”, zarówno w formie 
przymiotnikowej, jak i rzeczownikowej. Wszedł on do słownictwa polskiego na 
przełomie XVIII-XIX wieku pod wpływem !ywych wówczas stosunków 
polsko-francuskich38. Posługiwali si" nim ówcze%ni intelektuali%ci, jak np. 
Adam Naruszewicz, Hugo Kołł#taj, Stanisław Staszic czy J"drzej (niadecki. 
K o ł ł # t a j  nadawał słowu „cywilizacja” znaczenie okre%laj#ce rozwój o%wia-
ty, organizacj" rz#du, stopnie przechodzenia przez ludy prymitywne od barba-
rzy&stwa na wy!sze poziomy rozwoju. ( n i a d e c k i  z kolei uwa!ał, !e cywi-
lizacja to rozwini"cie i udoskonalenie wszystkich władz przyrodzonych czło-
wieka, co osi#ga si" za pomoc# nauki. Jeszcze inaczej okre%lał to poj"cie 
S t a s z i c, wskazuj#c, !e jest to etap w dziejach społecze&stw, gdy człowiek 
przechodzi z osiadłego trybu !ycia do rolnictwa i wytworzenia warstwy rz#-
dz#cej, oraz gdy nast"puje wyra$ny stopie& „uobywatelnienia si"”39.
 Ówcze%ni polscy my%liciele rzadziej posługiwali si" terminem „kultura”. 
We wła%ciwym kontek%cie umieszczał je w swoich wykładach wile&skich 
historii powszechnej Joachim L e l e w e l. Okre%lał, !e jest to „działanie ludzkie 
w całej rozmaito%ci swojej, czyli kultura ludzka we wszystkich swoich 
szczegółach”40. Zdaniem Lelewela kultura oznacza „uobyczajnienie człowie-

35 K ł o s k o w s k a. Kultura masowa s. 38. 
36 Kłoskowska, w kontek%cie uniwersalizmu, odwołuje si" do Stefana Czarnowskiego, który 

zwracał uwag", !e uniwersalistyczne poj"cie kultury ma na uwadze wł#czenie cało%' dorobku 
społecznego, a co za tym idzie – prowadzi do znacznego rozszerzenia poj"cia kultury, w porów-
naniu do stanowisk oceniaj#cych (warto%ciuj#cych). Zob. K ł o s k o w s k a. Kultura masowa s. 41. 

37 Zob. tam!e. 
38 Zob. J. M a t e r n i c k i. Historiografia polska XX wieku. Cz. I: Lata 1900-1908. Wrocław: 

Ossolineum 1982 s. 142-164. 
39 Zob. S. W " d k i e w i c z. Cywilizacja czy kultura? Z zagadnie  terminologii nauk huma-

nistycznych. W: Symbolae grammatice in honorem Ioannis Rozwadowski. T. 2. Kraków: Dru-
karnia Uniwersytetu Jagiello&skiego 1928 s. 501-521. 

40 Cyt. za: M.H. S e r e j s k i. Pocz"tki i dzieje słów „kultura” i „cywilizacja” w Polsce. W: 
t e n ! e. Przeszło-. i tera#niejszo-.. Szkice i Studia historiograficzne. Wrocław: Ossolineum 1965 
s. 240. 
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ka, jego religijne i moralne ukształcenie, jego społeczne urz#dzenie si", jego 
charakter, działalno%' i zdolno%ci, estetyczne w sztuce o!ywianie, a filozofi#
wspierane, jego przemysł, jego rozumowe, naukowe i pi%mienne płody”41.
 Nie jest zadaniem niniejszego artykułu dokładne %ledzenie recepcji ter-
minów cywilizacja i kultura w j"zyku polskim. Mo!na jednak zauwa!y', !e
Encyklopedia powszechna Orgelbranda (w tomie na liter" „K”, wydanym 
w 1864 r.) nie uwzgl"dnia poj"cia kultury, w nowym za% wydaniu z prze-
łomu XIX i XX wieku wymienia kultur" tylko w tradycyjnym, etymo-
logicznym znaczeniu uprawy42.

UJ CIE SYSTEMOWE

Ogólne rozumienie wyra!enia „kultura” oraz przesuni"cia jego znaczenia 
w dziejach społecze&stw nale!# ju! do historii kultury. Na terenie filozofii 
zasadnicze pytanie brzmi: „dzi"ki czemu” (dla-czego) kultura jest owocem 
osobowego !ycia człowieka? 

 1. CZŁOWIEK PODMIOTEM KULTURY

Florian Znaniecki zwraca uwag", !e nazwa „nauki o kulturze” ma znacze-
nie, o ile zało!ymy istnienie uniwersalnej kategorii tzw. ładu kulturowego43.
Zało!enie to jest stwierdzeniem istnienia porz#dku racjonalnego, na który 
zwrócili uwag" ju! staro!ytni my%liciele. Odkryli oni jednak co% wi"cej, 
a mianowicie, !e wszelki racjonalny ład, tym samym za% i kultura pochodzi 
od człowieka44. W filozoficznym wyja%nianiu ładu czy te! fenomenu kultury 

41 J. L e l e w e l. O historii, jej rozgał!zieniu i naukach zwi"zek z ni" maj"cych. „Dziennik 
Warszawski” 3:1826 s. 21. 

42 Nawet tytuł dzieła E.B. Tylora Primitive Culture w polskim przekładzie z 1898 r. oddany 
został jako Cywilizacja pierwotna. Podobnie jak we Francji a! po dzi% dzie&, u!ycie terminu 
„cywilizacja” dominowało w Polsce XIX wieku nad terminem „kultura”.  

43 „Fakty badane przez nauki społeczne i humanistyk", a ignorowane przez nauki przyrod-
nicze – astronomi", fizyk", chemi", biologi", geologi" – współcze%nie okre%lane s# ogólnym 
terminem «kultura». Poj"cie oznaczone przez ten termin obejmuje religi", j"zyk, literatur", sztuk",
zwyczaje, obyczaje, prawa, organizacj" społeczn#, technik" wytwarzania, wymian" gospodarcz#,
a tak!e filozofi" i nauk"”. Dziedziny te s# tak ró!norodne, !e przy pierwszym ich rozpatrywaniu 
nie wydaje si", by miały ze sob# wiele wspólnego. Ale wszystkie one suponuj# jaki% ład – jaki%
porz#dek” (F. Z n a n i e c k i. Nauki o kulturze. Tł. J. Szacki. Warszawa: PWN 1971 s. 22). 

44 Zob. K r # p i e c. Człowiek i kultura s. 19. Wszystko, co jest obj"te nazw# „kultura”, wi#!e
si" z odpowiednim rozumieniem człowieka oraz jego twórczo%ci. Nie oznacza to, !e samo rozu-
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w ogóle nale!y si"gn#' do jego $ródeł – do osobowych cech i działa& czło-
wieka, a wi"c do czynno%ci %wiadomych i dobrowolnych. Nale!y popatrze'
na to wszystko, co nosi miano kultury, i dojrze' zasadnicz# cech" wyst"pu-
j#c# w tych zjawiskach.
 Okazuje si", !e „we wszystkich tych zjawiskach kulturowych wyst"puje 
człowiek jako ten, który reflektuje nad swoj# my%l# i wypływaj#cym z niej 
działaniem, które najcz"%ciej znajduje wyraz w jakim% wytworze, zwanym 
wła%nie wytworem kulturowym”45. W tym kontek%cie zjawiskiem kulturo-
wym jest wszystko to, co pochodzi od człowieka. Je%li człowieka pojmujemy 
jako byt animal rationale, to mianem zjawisk kulturowych okre%limy te, 
w których mo!na dostrzec moment ingerencji człowieka jako człowieka, 
a wi"c jako bytu rozumnego46. Wspóln# cech# wszystkich zjawisk kulturo-
wych jest zatem pochodno%' od człowieka jako bytu rozumnego47.
 Działalno%' kulturowa człowieka jest wielow#tkowa i wymaga teoretyczne-
go uporz#dkowania. Przede wszystkim nale!y wyró!ni' trzy istotne jej aspekty: 

1) kultur" jako czynno%', czyli jako racjonalizacj" i humanizacj" %wiata;
2) kultur" jako wytwór, czyli jako „sum"” dzieł człowieka; 
3) kultur" jako jako%' (doskonało%') ducha ludzkiego. 

 Wymienione w#tki dynamizmu kulturowego przenikaj# si" wzajemnie 
i dopełniaj#, s# zatem ze sob# integralnie powi#zane, zakre%laj# pole pracy 
ludzkiej i pozwalaj# wyró!ni' kultur" duchow# oraz kultur" materialn#,
a tak!e kultur" indywidualn# oraz społeczn#, czyli cywilizacj", metod"
(ustrój) !ycia społecznego48.

mienie kultury jest prost# konsekwencj# wynikaj#c# z przyj"cia okre%lonej koncepcji człowieka 
oraz jego twórczo%ci. Chodzi tu jedynie o podkre%lenie elementu współgrania, korelacji w rozu-
mieniu kultury oraz twórczo%ci człowieka. Zob. t e n ! e. Człowiek w kulturze s. 147. 

45 K r # p i e c. O filozofi! kultury s. 380. 
46 W tym sensie kultur# jest to wszystko to, co człowiek jako byt rozumny i wolny dodaje do 

%wiata natury. Kultura – ju! w zdroworozs#dkowym uj"ciu – jest jakim% swoi%cie ludzkim spo-
sobem bytowania, zdecydowanie ró!nym od całego %wiata przyrody. 

47 „Gdyby%my wi"c w jakim% zjawisku – wyja%nia Kr#piec – znale$li cech" antyracjonaln#, to 
zjawisko to w takiej mierze, w jakiej jest antyracjonalne, byłoby zarazem zjawiskiem akultural-
nym (przez «antyracjonalne» rozumiem wszystko to, co jest sprzeczne z porz#dkiem rozumu” 
(t e n ! e. O filozofi! kultury s. 380).  

48 Zob. H. K i e r e %. Uwagi w sprawie kryterium oceny kultury. „Cywilizacja” 2010 nr 33 
s. 16-17. 
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 2. OBSZARY KULTURY: ANALIZA GENETYCZNA

Filozoficzna analiza dzieł kulturowych w aspekcie genetycznym wymaga 
odwołania si" do ustale& Arystotelesa, dotycz#cych trojakiego porz#dku 
poznania intelektualnego: teoretycznego, moralnego oraz twórczego49.
 Podstawowym ludzkim działaniem jest poznanie, które odciska pi"tno na 
wszystkich osobowych prze!yciach, na ludzkim post"powaniu moralnym 
oraz aktach religijnych i aktach wysiłku twórczego. „Bez poznania, kieru-
j#cego działaniem – wyja%nia Kr#piec – nie ma ludzkich (jako ludzkich) 
czynno%ci i ich wytworów”50, a wi"c nie ma kultury.   
 W swym !yciu intelektualnym człowiek mo!e pozna' rzeczywisto%',
wchłon#' j# w siebie i ni# si" wzbogaci'. Pierwszy moment zetkni"cia si" ze 
%wiatem jest momentem nale!#cym do poznania czysto teoretycznego51. Etap 
ten ma charakter czysto informacyjny (receptywny), %wiadomo%' bowiem 
tylko informuje nas o tym, co si" dzieje w otaczaj#cym nas %wiecie52. Kry-
terium tego typu uzgodnienia poznawczego z realn# rzeczywisto%ci# jest 
prawda. „Na szczeblu poznania czysto teoretycznego – wyja%nia Kr#piec – 
pozna', znaczy uzgodni' si" z zastan# rzeczywisto%ci#, a zasadniczym celem 
poznania teoretycznego jest w miar" mo!liwo%ci rzetelne poinformowanie 
si" o tym, jak jest”53.
 Poznanie teoretyczne w swej istocie wybiórcz#, aspektow# interioryzacj#
tre%ci bytu analogicznego, która posiada ró!ne fazy. Ju! w %redniowieczu 
zwracano uwag" (%w. Tomasz z Akwinu), !e pocz#tkiem ruchu poznawczego 
człowieka jest zdolno%' do odczytania (intus-legere, intelligere) pierwszych 
zasad rzeczywisto%ci (intellectus primorum principiorum)54. Rozwój ruchu 

49 „Wyró!nienie trzech dziedzin ludzkiego racjonalnego poznania – wyja%nia Kr#piec – jaki-
mi s# poznanie teoretyczne, praktyczne i twórcze (pojetyczne), jest odpowiedzi# na pytanie 
o pierwotne $ródła i postaci ładu, jaki zauwa!yli Grecy w ludzkiej naturze przejawiaj#cej si"
w poznawaniu tak przednaukowym, jak i naukowym, w post"powaniu moralnym i obyczajo-
wo%ci, w sztuce (twórczo%ci) oraz ró!norodnych formach religii. I na tych przesłankach my%li 
arystotelesowskiej opierali si" jedni z pierwszych autorów zajmuj#cych si" problematyk# filo-
zoficzn# kultury” (K r # p i e c. Człowiek i kultura s. 17). 

50 Tam!e s. 20. 
51 Na tym etapie wyst"puj# stany poznania przednaukowego oraz naukowego.  
52 Zob. A r y s t o t e l e s. O duszy 429 b – 430 a. Tł. P. Siwek. W: A r y s t o t e l e s. Dzieła 

wszystkie. T. III. Warszawa: PWN 1992. 
53 K r # p i e c. O filozofi! kultury s. 381. 
54 „Oportet ergo, quod in anima rationali, quae angelo in ordine creaturarum continguatur, sit 

aliqua participatio intellectualis virtutis, secundum quam aliquam veritatem sine inquisitione ap-
prehendat, sicut spprehenduntur prima principia naturaliter cognita tam in speculativis quam 
etiam in operativis: unde et talis virtus intellectus vocatur, secundum quod est in speculativis, 
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poznawczego wchodzi w dalsz# faz" i obejmuje rozumowania na tle uzyska-
nego poznawczego kontaktu z rzeczywisto%ci#, w ró!nych formach wła%ci-
wych dla najrozmaitszych nauk55. Zwie&czeniem ruchu poznawczego jest akt 
m#dro%ciowy w postaci ostatecznych os#dów rzeczywisto%ci i naszego po-
znania56. Teoretyczne poznanie jest podstaw#, baz# dla wszelkich dalszych 
odmian aktywno%ci ludzkiej.  
 Obok informacyjnego porz#dku poznawczego mo!emy wyró!ni' dziedzin"
poznania intelektualnego, w której człowiek jako osoba reaguje na poznan#
teoretycznie rzeczywisto%' oraz jest sprawc# swoich czynów. Je%li pierwszy 
etap miał charakter czysto poznawczy, informacyjny, chodziło nam o uzgod-
nienie si" poznawcze z rzeczywisto%ci#, to etap, o którym mowa teraz, wyra-
!a si" w %wiadomym reagowaniu na wchłoni"t# poznawczo rzeczywisto%'
oraz %wiadomym i dobrowolnym wyzwoleniu z siebie aktów, których jeste%-
my sprawcami. W procesie wyzwalania z siebie aktów wa!na jest funkcja 
rozumu, który wskazuje nam, jakie akty wyłoni' z siebie, aby okre%lony cel 
osi#gn#' lub si" do niego zbli!y'57. Rozpoznane wcze%niej dobro stanowi 
kryterium, które konstytuuje porz#dek działania intelektualno-praktycznego58.
Na tym etapie poznajemy nie po to, aby uzgodni' si" z rzeczywisto%ci#, ale 
po to, by wyzwoli' z siebie akty, które umo!liwi# nam osi#gni"cie obranego 
celu !ycia. Płaszczyzna ta wyznacza pole moralno%ci, która mie%ci si"
zasadniczo w odpowiednio%ci lub nieodpowiednio%ci dobranych aktów-
%rodków, pozwalaj#cych realizowa' obrany cel, przy czym wybór celu oraz 
%rodków zale!y od poznania obiektywnej struktury bytu (nas samych oraz 
otaczaj#cej nas rzeczywisto%ci)59. W dziedzinie poznania praktycznego tak!e

quae etiam secundum quod est in operativis, synderesis dicitur” (S. T h o m a e  A q u i n a t i s. In 

II Sent. d. 39 q. 3 a. 1 resp.); por. t e n ! e. De ver. q. 16 a. 1 resp. 
55 Zob. K r # p i e c. Człowiek twórc" kultury s. 105. 
56 Zob. S. T h o m a e  A q u i n a t i s. De ver. q. 15 a. 1 resp.; por. t e n ! e. In de div. nom. c. 7 

a. l, 2. 
57 „Poznanie praktyczne – wyja%nia Kr#piec – jest najbardziej charakterystycznym typem 

ludzkiego poznania i wi#!e si" z samym rdzeniem «bycia człowiekiem». Do działania bowiem 
człowiek nie jest całkowicie zdeterminowany przez odziedziczon# «natur"», na wzór zwierz#t
i ich instynktownych sposobów reagowania na ró!nego rodzaju bod$ce. Człowiek jest «otwarty», 
mo!e działa' tak, jak sam zechce, jak sam si" zdeterminuje” (K r # p i e c. Człowiek twórc"
kultury s. 105). 

58 „Owa autodeterminacja do działania – wyja%nia Kr#piec – jest wła%nie sprz"!ona z pozna-
niem praktycznym, przejawiaj#cym si" w postaci nieustannie nam towarzysz#cych s#dów prak-
tycznych: «zrób to a to, tak a tak». S#dy te sami wybieramy w sposób wolny” (tam!e s. 105; 
obszerne analizy na ten temat zob. t e n ! e. Człowiek i kultura s. 66-181).  

59 Zob. t e n ! e O filozofi! kultury s. 381. 
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mo!emy wyró!ni' trzy fazy: 1) faz" wst"pn#, przyporz#dkowuj#c# człowieka 
dobru, objawiaj#c# si" w naczelnym s#dzie praktycznym „czy& dobro”; 2) faz"
istotn# dla post"powania, akty sumienia – s#dy praktyczne, które my sami 
wybieramy i które determinuj# nas do konkretnego działania; 3) faz" ko&-
cow#, m#dro%ciow#, nabudowan# na do%wiadczeniu aktów decyzyjnych60.
 Trzeci porz#dek poznania i ludzkiego działania stanowi tzw. twórczo%' lub 
wytwarzanie nowych dzieł w materiale pozapsychicznym jako efekt poznania 
pojetycznego. Wytwarzanie usprawnia specjalna umiej"tno%' poprawnego 
konstruowania, nazywana sztuk# (gr. ,"203 [techne], łac. ars). Porz#dek
twórczy jest odmienny zarówno od poznania czysto teoretycznego, jak i sfery 
poznania praktyczno-moralego. Jego odmienno%' przejawia si" w tym, !e
w stosunku do wra!onych mi obrazów poznawczych mog" zachowa' si"
aktywnie i twórczo. Mog" je rozbi' i z ich elementów skonstruowa' co%, czego 
jeszcze nie było, co% zupełnie nowego. W porz#dku poznania twórczego wra-
!enia i obrazy poznawcze stanowi# budulec, z którego mog" utworzy' now#
konstrukcj", istniej#c# tylko w mojej my%li, i wcieli' j# w materiał poza-
psychiczny. Istotnym momentem pracy intelektu jest samo konstruowanie 
(twórczo%') nowych idei. Kryterium tego konstruowania mo!e by' pi"kno, har-
monia, dziwno%', komizm itd.61 Przykładem takiej twórczej konstrukcji jest np. 
sfinks, którego elementy zostały zaczerpni"te z wyobra!enia kobiety i lwa62.
 W dziedzinie poznania pojetycznego tak!e mo!na wyró!ni' trzy fazy: 
1) sam# zdolno%' twórczego widzenia rzeczywisto%ci, b"d#c# wrodzonym 
i podlegaj#cym usprawnieniu talentem twórczym; 2) faz" obejmuj#c# zdol-
no%' wykonania dzieła widzianego w twórczym poznaniu (,"203); 3) faz"
sprowadzaj#c# si" do m#dro%ciowego os#du, stanowi#cego b#d$ krytyczne 
poznanie dzieła sztuki (dzieła wytworzonego), b#d$ poznanie estetyczne 
jako „odpowied$” na poznanie twórcze, artystyczne63.
 Nale!y zwróci' uwag", !e wyró!nione powy!ej porz#dki poznania nie 
wyst"puj# w stanie czystym, zupełnie odizolowanym. W konkretnym !yciu 
te trzy dziedziny poznania wzajemnie si" przenikaj# i warunkuj#64. Je%li je 

60 Zob. t e n ! e. Człowiek twórc" kultury s. 106; por. t e n ! e. Człowiek i prawo naturalne,
s. 193 nn. 

61 Zob. K r a p i e c. Byt i pi!kno. „Zeszyty Naukowe KUL” 6:1963 nr 1 s. 15-34; por. t e n ! e, 
Kultura i warto-.. W: t e n ! e. Człowiek, kultura, uniwersytet. Lublin: RW KUL 1982 s. 117-123. 

62 Zob. t e n ! e. O filozofi! kultury s. 382. 
63 Zob. t e n ! e. Człowiek twórc" kultury s. 108. 
64 Kr#piec zwraca uwag", !e „[...] główne dziedziny ludzkiego działania opartego na pozna-

niu i z poznania wypływaj#ce bezpo%rednio lub po%rednio, nie stanowi# dziedzin oddzielnych; 
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rozdzielamy, to tylko w celu zrozumienia, czym jest kultura. Zawsze jednak 
punktem wyj%cia jest poznanie teoretyczno-informacyjne, dostarczaj#ce tre%ci 
poznawcze, które mog# sta' si" czynnikiem kieruj#cym naszym post"powa-
niem i obyczajowo%ci# lub tworzywem przekształcanym w procesie poznania 
twórczego. Te trzy porz#dki racjonalnego działania człowieka przenika reli-
gia, stanowi#ca wi"$ mi"dzy osob# ludzk# a osob# Absolutu, b"d#ca ognis-
kow# kultury. Kr#piec wyja%nia:

Relacja bowiem konstytuuj#ca religi" jest i zacz#tkiem, i syntez# aktów osobo-
wych człowieka (poznania i chcenia-miło%ci, przechodz#cych w działanie), o ile 
ten u%wiadamiaj#c sobie sw# i %wiata bytow# przygodno%', zwraca si" wła%nie w 
aktach osobowych do osoby Transcendensu jako ostatecznej racji całego swego 
bytu. St#d religia, maj#c za przedmiot Boga osobowego, podnosi całe !ycie ludz-
kie do poziomu osobowego, a nie „rzeczowego”65.

3. TWÓRCZO(0 KULTUROWA

Wyzwolenie si" ludzkiego ducha zaczyna si" wraz z poznaniem %wiata.
Istnienie realnych bytów oddziałuj#cych na nas i nasz aparat poznawczy jest 
„detonatorem” poznania, tre%ci za% rzeczy istniej#cych wra!aj# si" w nas i po-
zostaj# w nas jako tre%ci poznane. I tu nale!y szuka' $ródła kultury, którym 
jest pierwotnie interioryzacja realnie istniej#cego %wiata dokonywana w na-
szym poznaniu. Uprzytamniamy sobie %wiat zewn"trzny, który wra!aj#c si"
w nasz aparat poznawczy, buduje nasze wewn"trzne !ycie poznawcze. Na-
st"pnie – w akcie refleksji – mo!emy sobie uprzedmiotowi' nasze uj"cia po-
znawcze66. Tworzymy wówczas w zreflektowanym poznaniu idee, wzorce, 
plany, a wi"c to, co kiedy% Platon nazywał wła%nie ideami, a Arystoteles – 
„przyczyn# wzorcz#” naszego działania ludzkiego67. Ale warunkiem uprzed-
miotowienia sobie poznawanych tre%ci i uczynienia ich wzorcem oraz pla-
nem swego działania, jest pierwotny poznawczy styk z realnie istniej#cym 
%wiatem oraz przyswojenie sobie intencjonalnie jego tre%ci.  
 W tym miejscu nale!y zwróci' uwag" na dwie sprawy: 1) oddziaływanie 
istnienia bytu; 2) uj"cie realnych tre%ci bytu.

one si" raczej dopełniaj#, ze wzgl"du na to, !e sama podstawa podziału (ludzkie poznanie) nie 
pozwala na rozró!nienie poprzez wzajemnie wykluczaj#ce si" zakresy” (tam!e s. 109).  

65 K r # p i e c. Człowiek i kultura s. 23. 
66 Zob. t e n ! e. Intencjonalny charakter kultury. W: t e n ! e. Odzyska. -wiat realny. Lublin: 

RW KUL 1999 s. 398. 
67 Zob. t e n ! e. Człowiek w kulturze s. 152. 
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 Gdy chodzi o oddziaływanie istnienia bytu na ludzki aparat poznawczy, 
to dokonuje si" ono bezpo%rednio68 i bezznakowo69. Dzi"ki temu nie ma 
!adnej mo!liwo%ci w#tpienia i bł#dzenia. Znaczy to, !e człowiek w swym 
poznaniu ci#gle kontaktuje si" bezpo%rednio z rzeczywisto%ci#70, mo!e nie-
ustannie sprawdza', czy dalszy ci#g poznania – znakowe uj"cie tre%ci jest 
realne czy te! nierealne. Bezpo%redni i bezznakowy kontakt z istniej#cym 
bytem w poznaniu jest spraw# istotn#, gdy! jest epistemiczn# „racj# bytu” 
samego poznania; jest momentem nadinteligibilnym samego poznania71. Sta-
nowi „punkt wyj%cia” oraz ostateczn# instancj" prawdziwo%ci naszego po-
znania, tj. zgodno%ci aktu poznania po%redniego z istniej#cym stanem rzeczy72.
 Je%li chodzi o uj"cie tre%ci rzeczy poznawanej, to dokonuje si" za po%red-
nictwem transparentnej (przezroczystej) idei lub poj"cia. Jest to moment 
doniosły dla rozumienia podstaw twórczo%ci kulturowej. Człowiek ujmuje 
tre%ci rzeczy niepełnie, powierzchownie, wybiórczo poprzez akty intelek-
tualnego poznania, na których jakby „zawiesza” tre%ci rzeczy przez niego 
uj"te. Obiektywna tre%' rzeczy zostaje przez jego akty poznawcze uj"ta
w niektórych tylko cechach (np. z realnie istniej#cego konia ujmuje to, !e
jest czworonogiem, r!#cym, rasy arabskiej, o takich oto charakterystycznych 
wła%ciwo%ciach). Owa tre%' zyskuje w nim, w jego aktach poznawczych 
nowy sposób istnienia. Jest to sposób bytowania ludzki. Ko& uj"ty poznaw-
czo aspektywnie istnieje ju! w człowieku według jego sposobu istnienia. 
Utworzona tre%' konia jest transparentnym znakiem umo!liwiaj#cym po-
znanie konia. W normalnym biegu rzeczy ten transparentny znak-poj"cie nie 
jest przedmiotem naszego poznania, ale jedynie jest po%rednikiem (okula-
rem) umo!liwiaj#cym poznanie i rozumienie tre%ci rzeczy73.

68 Chodzi o po%redniczenie ex quo, per quod oraz quod. 
69 „Istnienie [...] mo!na prze!y', mo!na je dostrzec, ale prze!ycia istnienia nie mo!na nikomu 

przekaza'. Wszelkie przekazywanie intelektualnego prze!ycia – komunikacja – dokonuje si" ju!
za pomoc# umownych znaków, a te wi#!# si" z poj"ciami” (t e n ! e. Metafizyka. Zarys teorii 

bytu. (Dzieła VII). Lublin: RW KUL 1995 s. 136). 
70 Zob. É. G i l s o n. Byt i istota. Tł. P. Lubicz, J. Nowak. Warszawa: PWN 1963 s. 249-250; 

por. J. M a r i t a i n. Przed-wiadome ,ycie intelektu. W: t e n ! e. Pisma filozoficzne. Tł. J. Fen-
rychowa. Kraków 1988 s. 80; t e n ! e. Intuicja bytu. W: Pisma filozoficzne s. 145-161; M.A. 
K r # p i e c. Analiza punktu wyj-cia. W: t e n ! e. Byt i istota. $w. Tomasza „De ente et essentia”. 

Przekład i komentarz. Lublin: RW KUL 19942 s. 95-102. 
71 M.A. K r # p i e c. Do-wiadczenie i metafizyka. „Roczniki Filozoficzne” 24:1976 z. 1 s. 14. 
72 Zob. G i l s o n. Byt i istota s. 269; por. K r # p i e c. Analiza punktu wyj-cia s. 95 nn. 
73 Zob. K r # p i e c. Człowiek w kulturze s. 153. 
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 Nasze poznanie spontaniczne dotyczy zatem rzeczywisto%ci konkretnie 
istniej#cej, a poj"cia, s#dy i rozumowania stanowi# zasadniczo przezroczyste 
zapo%redniczenie (po%rednik), które umo!liwia kontakt poznawczy ze %wia-
tem realnym. Ponadto, co wa!ne dla zrozumienia $ródeł kultury, istnieje 
mo!liwo%' poznania naszych aktów poznawczych i to zarówno w poznaniu 
teoretycznym, jak i wszelkich innych dziedzinach racjonalnego !ycia.
 Wida' to dobrze w kontek%cie poznania pojetycznego (twórczego), gdzie 
uwidacznia si" z cał# oczywisto%ci# fakt uprzedmiotowienia naszego pozna-
nia, który dokonuje si" w aktach zamierzonej refleksji. W aktach refleksyj-
nego (aktowego) poznania mo!emy wyra$nie wzi#' za przedmiot naszego 
poznania – nasze akty poznawcze. I jak w poznaniu teoretycznym reflek-
tujemy i uprzedmiotowiamy nasze poj"cia, aby lepiej pozna' ich zawarto%',
tak w poznaniu pojetycznym twórczym, dochodzi jeszcze jeden element: 
uprzedmiotowione poj"cie staje si" zarazem w z o r e m  modeluj#cym czyn-
no%ci twórcze. Chc#c wyprodukowa' jakie% narz"dzie, uprzedmiotowiamy 
nasze poznanie poj"ciowe, ale w tym procesie uprzedmiotowienia dodatko-
wo „konstruujemy” nasze uprzedmiotowione poj"cia tak, by stały si" okre%-
lonym „wzorem”, „planem”, kieruj#cym naszym wytwórczym działaniem74.
 Istotny dla zrozumienia dzieła kultury jest wła%nie moment konstruo-
wania odpowiednich idei jako wzorów dalszego ludzkiego działania. Idee te 
mog# si" potem wyrazi' i „zmaterializowa'” w czymkolwiek (np. uczuciach, 
ciele, przyrodzie itd.). Proces ten nie ma charakteru dedukcyjnego, gdzie 
najpierw zachodziłoby konstruowanie idei a nast"pnie jej wcielanie czy wy-
konywanie. Owa konstrukcja idei cz"sto powstaje w trudzie i zale!y od 
konkretnej pracy w konkretnym materiale75. Czynnik formalny, wyra!aj#cy 
si" w konstruowaniu idei w naszym poznaniu twórczym, jest wa!nym mo-
mentem twórczo%ci kulturowej. Idea jest pierwotnym podmiotem utworzo-
nego dzieła. Kr#piec wyja%nia: 

74 Zob. tam!e s. 154. 
75 „Nie znaczy to – wyja%nia Kr#piec – aby%my najpierw posiadali w porz#dku psychiczno-

-intencjonalnym skonstruowan# a! do najdrobniejszych szczegółów gotow# ide", a nast"pnie 
«przenosili» j# w materiał pozapsychiczny. Nikt nie jest malarzem, kto tylko w swej wyobra$ni 
maluje, a nie na płótnie czy innym materiale [...]. Niemniej jednak istnieje jakie% pierwsze&stwo 
zapodmiotowania «konstrukcji» twórczej, istnieje %wiadome realizowanie dzieła, a ono wła%nie 
wskazuje na my%l jako na pierwszy podmiot, w którym pierwotnie realizuje si" dzieło tworzone, 
chocia! niekiedy niepełnie, mniej doskonale, ani!eli wówczas, gdy zostanie »przelane na papier«, 
zrealizowane w materiale pozamy%lowym. Pierwsze&stwo my%li w dziedzinie twórczo%ci jest nie-
w#tpliwe, gdy! ka!dy konstrukt jest pochodny od my%li, w niej ma swe $ródło” (tam!e s. 111). 
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Tre%ci intencjonalne „dzieła sztuki” zawieszone w ludzkiej my%li znajduj# si"
w stanie „wzorcowym” w stosunku do innych jego postaci. B"d#c za% przyczyn#
wzorcz# dla dzieła sama tre%' intencjonalna zapodmiotowana w my%li stanowi 
zasadniczy i samozrozumiały stan „dzieła”, podczas gdy inne jego postacie, 
pozamy%lowe, s# zrozumiałe jedynie poprzez odniesienie ich do my%li76.

Rzeczywisto%', w któr# zostaje wcielona idea, staje si" tworem kulturo-
wym77, który uciele%niaj#c ide", jest pochodny od intelektu w takim stopniu, 
w jakim j# realizuje. Wytwór kulturowy objawia z jednej strony człowieka, 
który tworzy wedle skonstruowanych przez siebie idei, z drugiej za% strony 
natur" – reszt". Człowiek twórczo ingeruje w przyrod", w to wszystko, co 
jest zastane, i „przekształca” zgodnie ze swoj# ide#, wzorem.

4. OGÓLNY SENS KULTURY

Jak ju! wskazywano wcze%niej, kultura oznacza to wszystko, co jest po-
chodne od człowieka jako jego ludzkie działanie lub wytwór78. Kultura w sen-
sie podstawowym jest racjonalizacj# (intelektualizacj#) natury79. Zgodnie 
z takim rozumieniem wszelkie twory natury (przyroda, człowiek oraz jego 
naturalne czynno%ci), o ile podlegaj# ludzkiemu rozumieniu, s# jakim% prze-
jawem kultury80. Tak szeroko poj"ta kultura obejmuje wszystko to, co 
w naturze jest zastane jako naturalne i co ulega lub uległo przetworzeniu pod 
kierunkiem rozumu81. St#d przejawy ludzkiego ducha (kierowane rozumem) 

76 T e n ! e. Człowiek twórc" kultury s. 111. 
77 W kontek%cie twórczo%ci kulturowej Kr#piec zwraca uwag" na intencjonalno%' pierwotn#

oraz intencjonalno%' wtórn#. Intencjonalno%' pierwotna okre%la sposób istnienia tre%ci, któr# inte-
lekt uj#ł (zinterioryzował) z realnie istniej#cej rzeczywisto%ci. Je%li owa tre%' zostanie wcielona 
w materiale pozapsychicznym, np. kamieniu, papierze itd., wówczas zyskuje swoje wtórne inten-
cjonalne istnienie w podmiocie, w którym została wcielona poprzez nasze wytwórcze działanie. 
Zob. K r a p i e c. Człowiek w kulturze s. 157-162.  

78 Zob. t e n ! e. Intencjonalny charakter kultury s. 388. 
79 „Intelektualizacja [...] natury w zasi"gu mo!liwym dla człowieka jest w podstawowym 

sensie kultur#” (t e n ! e. Kultura i warto-.. W: t e n ! e. Człowiek, kultura, uniwersytet. Red. 
A. Wawrzyniak. Lublin: RW KUL 1982 s. 120). 

80 W tym sensie mo!na mówi' o jakim% ogólnym, zdroworozs#dowym, podstawowym rozu-
mieniu kultury. Zob. t e n ! e. Człowiek twórc" kultury. W: t e n ! e. Człowiek, kultura, uni-

wersytet s. 104. 
81 „Je%li samego człowieka i otaczaj#cy %wiat – wyja%nia Kr#piec – nazwaliby%my w szerokim 

znaczeniu «natur#», to kultura byłaby nabudowan# na naturze jej modyfikacj#, według zaplano-
wanego przez ludzki rozum modelu transformacji” (t e n ! e. Człowiek twórc" kultury s. 104). 
Taka intelektualizacja b"d#ca w istocie ingerencj# w natur" dokonuje si" w sposób wolno%ciowy. 
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oraz działania i czynno%ci powodowane ludzkim umysłem tworz# w najszer-
szym znaczeniu jej dziedzin"82.
 We wszystkich dziedzinach ludzkiego !ycia integruj#cego fenomen kul-
tury, jako punkt istotny rozumienia samej kultury jawi si" moment po-
znawczy, moment działania rozumu83. Chodzi tu konkretnie o recepcj" po-
znawcz# tre%ci, która dokonuje si" w momencie tworzenia w naszym apara-
cie poznawczym poj"cia-znaku84. Dlatego kultura w swym zasadniczym sen-
sie ma charakter znakowy. Intelektualizacja natury, wyra!aj#ca si" w naj-
pierwotniejszym znaku-poj"ciu, przes#dza o znakowym charakterze kultury, 
ponadto ubogaca człowieka o nowe tre%ci, co w nast"pstwie pozwala prze-
kroczy' siebie w aktach działania i twórczo%ci. Bez tego aktu pierwszego, 
bez poznania, nie jest mo!liwe !adne osobowe „zareagowanie”.  
 Wskazuj#c na niektóre przejawy kultury, dostrze!emy, !e w obr"bie po-
wy!szego rozumienia mie%ci si" tzw. kultura przedmiotowa, funkcjonalna 
oraz podmiotowa. Zale!y tylko, co poddajemy twórczej czy te! przetwórczej 
sile intelektu ludzkiego: czy to przedmioty natury przetworzone przez ludzki 
umysł, czy to sam ludzki podmiot, o ile jest zdolny ulega' trwale lub przej-
%ciowo ludzkiemu intelektowi, czy wreszcie ludzkie czynno%ci, na czele 
z czynno%ciami intelektu, które mog# si" same nadal rozumnie usprawnia'
w najrozmaitszych przedmiotowych kierunkach. W zakres tak szerokiego 
rozumienia kultury wejdzie tak!e jej charakter przyrodzony lub nadprzyro-
dzony w zale!no%ci od tego, jakie dodatkowe czynniki b"d# oddziaływały na 
rozum: czy tylko te, które rozum sam dostrze!e i sprawdzi, czy te! i takie, 
które przyjmie pod wpływem woli i łaski85.
 Mo!na tak!e partykularyzowa' znaczenia wyra!enia „kultura” ze wzgl"-
du na bardziej dora$ne potrzeby poznawcze. Tych partykularyzacji mo!e by'

82 Nale!y w tym miejscu rozró!ni' mi"dzy actus hominis – czynno%ciami wspólnymi wszyst-
kim organizmom !ywym (wydalanie, kr#!enie krwi, przemiana materii itd.) a actus humanus –
czynno%ciami ludzkimi jako ludzkimi, które s# przejawem rozumnego i wolnego działania 
człowieka jako osoby. Zob. tam!e s. 149-150. 

83 „Kultura jednak – wyja%nia Kr#piec – nie ogranicza si" do intelektualnej wył#cznie obróbki 
natury. Intelektualne procesy poznawcze s# koniecznym i zasadniczym elementem konstytutyw-
nym kultury, ale s# one zarazem przyporz#dkowane dalszym duchowym aktom człowieka: po!#-
dawczym i twórczym” (K r # p i e c. Kultura i warto-.. W: t e n ! e. Człowiek, kultura, uniwersytet

s. 121).  
84 „Tylko zinterioryzowana poznawczo tre%' bytów realnie istniej#cych – wyja%nia Kr#piec – 

warunkuje dalsze procesy poznawcze specyficzne dla nauki, dla moralno%ci, dla sztuki i techniki” 
(t e n ! e. Człowiek w kulturze s. 156). 

85 Zob. t e n ! e. Intencjonalny charakter kultury s. 390. 
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bardzo du!o w zale!no%ci od tego, jakimi formami kultury b"dziemy si"
zajmowa', jakie jej przejawy b"dziemy poddawa' analizie. St#d w obr"bie 
takiego uj"cia znajdzie si", przy odpowiednim uzasadnieniu, wyra!enie „kul-
tura” z rozmaitymi przymiotnikami: kultura indywidualna, społeczna, maso-
wa; kultura ró!nych grup społecznych; kultura ró!nych dziedzin ludzkiego 
!ycia; kultura narodowa, kultura pa&stwowa, kultura filozoficzna, naukowa, 
religijna; kultura literacka i artystyczna, kultura rolna i przemysłowa itd. 
Wszystkie te uj"cia partykularne, funkcjonuj#ce cho'by na terenie kulturo-
znawstwa, suponuj# jednak jej rozumienie naczelne, które „w pewnych por-
cjach (proporcjach) b"d# si" realizowały w wyró!nionym rozumieniu wyra-
!enia «kultura» – a tym sensem naczelnym jest: racjonalizacja resp. intelek-
tualizacja natury”86.
 Analizuj#c mo!liwo%' pojawiania si" kultury nale!y wskaza' na odpo-
wiednie stany bytowe, umo!liwiaj#ce jej powstanie. Tylko w warunkach 
przyj"cia tezy o wewn"trznie zło!onym oraz mnogim (pluralizm) bycie 
pojawiaj# si" niezb"dne warunki uniesprzeczniaj#ce powstanie i rozwój 
kultury87. Ju! Arystoteles podkre%lał pluralizm bytowy i uzasadniał go, od-
wołuj#c si" do zło!enia wyra!aj#cego si" w relacjach mo!no%ci do aktu. 
Akceptacja bytowego zło!enia umo!liwia dostrze!enie dynamizmu bytowe-
go88 oraz mo!no%ci aktualizowania si" rozmaitych elementów bytowych. 
Tak!e człowiek jako osoba ma mo!liwo%' wewn"trznego rozwoju poprzez 
„intencjonalne wchłanianie” %wiata. Rozwój człowieka i jego twórczo%ci jest 
aktualizacj# potencjalno%ci zarówno człowieka, jak i otaczaj#cej go rzeczy-
wisto%ci. Kultura za% objawia si" wsz"dzie tam, gdzie dokonuje si" aktua-
lizacja pod kierownictwem władzy rozumu.  
 Na tle ró!norakich potencjalno%ci natury oraz osoby ludzkiej pojawia si"
mo!liwo%' ró!norodno%ci kultur, poniewa! mo!emy aktualizowa' potencjal-
no%ci w ró!ny sposób i za pomoc# ró!nych idei kieruj#cych kulturotwórczym 
działaniem człowieka. Aktualizowanie ludzkich potencjalno%ci dokonuje si"
jednak zwykle trzema torami poznawczymi, st#d w ró!nym czasie i miejscu 
wyst"puj# kultury o przewadze b#d$ nauki, b#d$ moralno%ci z religi#, b#d$

86 Tam!e.  
87 Zob. K r # p i e c. O filozofi! kultury, s. 384. 
88 „Je%li [...] dostrzegamy – wyja%nia Kr#piec – ró!norodne działanie bytów, a zwłaszcza 

działanie człowieka jako bytu rozumnego, to ostatecznie jest ono wytłumaczalne tylko przy 
przyj"ciu pluralizmu, a przez to samo wewn"trznego «zło!enia» z elementów maj#cych si" do 
siebie jak mo!no%' do aktu, tak !e samo działanie jest coraz pełniejszym aktualizowaniem 
ró!norakich bytowych mo!no%ci” (tam!e s. 384-385). 
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techniki. W tych trzech porz#dkach poznania intelektualnego zawiera si"
mo!no%' ró!norodnej realizacji kultur. Wynika to z potencjalno%ci natury 
ludzkiej oraz niesko&czonych mo!liwo%ci konstruowania idei-wzoru, której 
materializacj# s# twory kultury89.

 Zbieraj#c analizy przeprowadzone wy!ej warto odnotowa', !e:
 1. W sensie podstawowym, naczelnym kultura jest racjonalizacj# (intelek-
tualizacj#) natury. Przez racjonalizacj" czy intelektualizacj" rozumiemy za-
równo wra!anie ludzkich poj"'-idei w naturalne tworzywo, jak i zastoso-
wanie do materiału, natury, wszelkich mo!liwych działa&, bez wzgl"du na 
to, czy przetworzonym materiałem b"dzie sam człowiek w jego wszelkich 
wymiarach podlegaj#cych racjonalnemu usprawnieniu, czy te! otaczaj#ca go 
przyroda, podległa ludzkiemu działaniu. Tak rozumiana kultura obejmuje 
swym zakresem to wszystko, co mo!e by' nazwane kultur# w sensie w"!szym 
i cywilizacj# w sensie historycznym90. Tak szerokie rozumienie kultury 
dopuszcza uj"cia w"!sze, podkre%laj#ce wa!ne momenty kultury lub te! spo-
łecznie doniosłe sposoby jej u!ytkowania. Ale wyró!nianie i rozró!nianie 
rozmaitych znacze& tego wyra!enia musi uwzgl"dnia' naczelne, analogiczne, 
wspólne rozumienie kultury, poniewa! pozwala na cało%ciowe jej uj"cie, na 
analiz" jej bytowego charakteru, ocen" roli kultury w poszczególnych dzie-
dzinach !ycia oraz w tym, co nazywa si" sensem ludzkiego !ycia w ogóle91.
 2. Takie rozumienie kultury nie ogranicza pola ludzkiej twórczo%ci, po-
niewa! człowiek poprzez niematerialny rozum i wol" otwarty jest na nie-
sko&czono%'. Człowiek mo!e kształtowa' swoj# osobowo%', ale nie natur",
która w odniesieniu do ludzkich władz jest czym% zastanym. W normalnym 
porz#dku rzeczy twórczo%' ludzka nie dokonuje si" w izolacji od rzeczy-
wisto%ci ani przeciwko niej, lecz zaczynaj#c od na%ladowania, przechodzi 
w faz" coraz bardziej oryginalnej twórczo%ci, której horyzont wyznacza 
otwarcie na Transcendencj"92.

89 Zob. tam!e s. 386-387. 
90 K r # p i e c. Intencjonalny charakter kultury s. 389. 
91 „Oczywi%cie metafizyczne poj"cie kultury – wyja%nia Kr#piec – nie wyklucza innych 

dopełniaj#cych je koncepcji, jak np. socjologicznej, psychologicznej, religijnej. Dopełniaj#ce
koncepcje i teorie kultury suponuj# jednak jej rozumienie podstawowe, bez którego samo zja-
wisko kultury byłoby ostatecznie niezrozumiałe, gdy! ujmowano by wa!ne przejawy kultury bez 
uwzgl"dnienia czynnika decyduj#cego – dia ti – «dzi"ki czemu» to wszystko, co zwykli%my 
nazywa' kultur#, jest wła%nie kultur#” (t e n ! e. Kultura i warto-. s. 121). 

92 Zob. K r # p i e c, J a r o s z y & s k i. Kultura s. 140.  
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 3. Powy!sza koncepcja kultury nie prowadzi do monizmu kulturowego, 
dopuszcza analogicznie zró!nicowane sposoby aktualizowania ludzkich 
potencjalno%ci w ró!nych społeczno%ciach i w ró!nych czasach93.
 4. Rozumienie kultury nie mo!e by' wyizolowane z kontekstu pojmowania 
bytu i natury, podmiotu i osoby. Kultura nie jest czym% samym w sobie, ani 
nie jest tylko wynikiem uwarunkowa& biologicznych lub społecznych (socjo-
logizm). Jest wyrazem ludzkiego sposobu bytowania, w zwi#zku z tym po-
winna by' zinterpretowana przede wszystkim przez odniesienie do kluczo-
wych kategorii metafizycznych94. Podmiotem działalno%ci kulturowej jest 
człowiek jako osoba (tworz#cy %wiadomie i wolnie), st#d nie mo!na odrywa'
kultury od ludzkiej osoby, gdy! podcina si" „korzenie” !ycia kultury. 

BIBLIOGRAFIA 

A r y s t o t e l e s: O duszy. Tł. P. Siwek. W: t e n ! e. Dzieła wszystkie. T. III. Warszawa: PWN 
1992. 

B a l d w i n  E., L o n g h u r s t  B., M c C r a c k e n  S., O g b o r n  M., S m i t h  G.: Wst"p do kul-
turoznawstwa. Przeł. M. Kaczy&ski, J. Łozi&ski, T. Rosi&ski. Pozna&: Zysk i S-ka 2007. 

B u r s z t a  W.J., J a n u s z k i e w i c z  M. (red.): Kulturo-znawstwo. Dyscyplina bez dyscypliny? 
Warszawa SWPS „Academica” 2010. 

C i c e r o M.T.: Tusculanae disputationes. Gespräche in Tusculum. Deutsch und Latein. Hrsg. 
und übers. von E.A. Kirfel. Stuttgart 1997. 

C z a r n o w s k i  S.: Studia z historii kultury. W: t e n ! e. Dzieła. T. 1. Warszawa: PWN 1956. 
G a j d a  J.: Antropologia kulturowa. Wprowadzenie do wiedzy o kulturze. Kraków: „Impuls” 2008. 
G i l s o n  É.: Byt i istota. Tł. P. Lubicz, J. Nowak. Warszawa: PWN 1963. 
H e r d e r  J.G.: My%li o filozofii dziejów. Przeł. J. Gałecki. Warszawa: PWN 1962. 
J a e g e r  W.: Paideia. Formowanie człowieka greckiego. Przeł. M., Plezia, H. Bednarek. War-

szawa: Fundacja Aletheia 2001. 
J a r o s z y & s k i  P.: Kultura i cywilizacja. Od Cycerona do Konecznego. „Człowiek w kulturze” 

10:1998 s. 13-29. 
J e n k s  Ch.: Kultura. Przeł. W Burszta. Pozna&: Zysk i S-ka 1993. 
K i e r e %  H.: Uwagi w sprawie kryterium oceny kultury. „Cywilizacja” 2010, nr 33, s. 16-21. 
K ł o s k o w s k a  A.: Kultura masowa. Krytyka i obrona. Warszawa: PWN 2006. 
K o n e c z n y  F.: O wielo%ci cywilizacji. Kraków: Gebethner i Wolf 1935. 
K o w a l c z y k  S.: Filozofia kultury. Lublin: Wydawnictwo KUL 2005. 
K r # p i e c  M.A.: Analiza punktu wyj%cia. W: t e n ! e. Byt i istota. (w. Tomasza „De ente et 

essentia”. Przekład i komentarz. Lublin: RW KUL19942 s. 51-116. 
— Człowiek i kultura. Lublin: PTTA 2008. 
— Człowiek w kulturze. Warszawa: Gutenberg-Print 1996. 
— Człowiek, kultura, uniwersytet. Lublin: RW KUL1982. 

93 Zob. tam!e. 
94 Zob. tam!e. 



WOJCIECH DASZKIEWICZ 64

— Intencjonalny charakter kultury. W: t e n ! e, Odzyska' %wiat realny. Lublin: RW KUL 1999 
s. 388-403. 

— O filozofi" kultury. W: t e n ! e. Odzyska' %wiat realny. Lublin: RW KUL 1999 s. 377-388. 
K r # p i e c  M.A., J a r o s z y & s k i  P.: Kultura. W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 6. 

Red. nacz. A. Maryniarczyk. Lublin: PTTA 2005 s. 132-140; 
K r o e b e r  A.L., K l u c k h o h n  C.: Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions. 

Cambridge, MA 1952.  
L i n t o n  R.: Kulturowe podstawy osobowo%ci. Tł. A. Jasi&ska-Kania. Warszawa: PWN 1975. 
M a r i t a i n  J.: Pisma filozoficzne. Tł. J. Fenrychowa. Kraków 1988. 
M a t e r n i c k i  J.: Historiografia polska XX wieku. Cz. I: lata 1900-1908. Wrocław: Ossolineum 

1982. 
P e r p e e t  W.: Kultur, Kulturphilosophie. W: Historisches Wörterbuch der Philosophie. Hrsg. 

von J. Ritter. K. Gründer. Bd. 4. Basel 1976. 
P l a t o n: Protagoras. Przeł. W. Witwicki. Warszawa: PWN 1958. 
S e r e j s k i  M.H.: Przeszło%' i tera$niejszo%'. Szkice i Studia historiograficzne. Wrocław: Osso-

lineum 1965. 
S k r z y d l e w s k i  P.. Cywilizacja. W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 2. Red. nacz. 

A. Maryniarczyk. Lublin: PTTA 2001 s. 339-348. 
T y l o r  E.B.: Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologii, filozofii, wiary, mowy, sztuki 

i zwyczajów. T. 1. Tł. Z.A. Kowerska. Warszawa: PWN 1896. 
W " d k i e w i c z  S.: Cywilizacja czy kultura? Z zagadnie& terminologii nauk humanistycznych. 

W: Symbolae grammatice in honorem Ioannis Rozwadowski. T. II. Kraków: Drukarnia Uni-
wersytetu Jagiello&skiego 1928. 

W i l l i a m s  R.: Keywords: a Vocabulary of Culture and Society. London: Fontana/Croom Helm 
1976. 

Z n a n i e c k i  F.: Nauki o kulturze. Tł. J. Szacki. Warszawa: PWN 1971. 

THE BASIC UNDERSTANDING OF CULTURE: 
A PHILOSOPHICAL GRASP 

S u m m a r y  

 The paper discusses the problem of a basic understanding of culture that functions  in realistic 
philosophy. The paper consists of two parts: the first considers the issue of culture from the  
historical side, including the etymological context of the concepts of „culture” and „civilization”; 
the second  analyzes the issue of culture for a system side.  The human being-person (rational and 
free) is then indicated as the subject (creator) of culture. Through referring to human acts 
connected to the workings of reason and will one makes a genetic analysis of cultural creative 
activity and delineates realms of culture.  The paper also  analyzes essential moments of culture-
creative activity and determines a general understanding of culture which in its primary sense 
consists in intellectualization (rationalization) of nature. It is then argued that an analogical 
understanding of culture is consistent with those particular understandings of culture which occur 
in various fields of cultural studies. 

Summarized and translated by Wojciech Daszkiewicz 

Słowa kluczowe: kultura, cywilizacja, człowiek twórca kultury.

Key words: culture, civilization, human being – the creator of culture. 


