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Wspotezesni teoretycy kultury zwracaja uwage, ze ,,pojecie to jest na tyle
ztozone 1 tak réznie stosowane, iz nie ma mozliwos$ci, a takze koniecznosci
wskazywania na jego podstawowe znaczenie”'. R. Williams w ksiazce Key-
words: a Vocabulary of Culture and Society wyrazit opinie, ze stowo culture
nalezy do najbardziej wieloznacznych i skomplikowanych wyrazen w jezyku
angielskim. Jego znaczenie nieustannie ulega zmianie, modyfikacji i rozpro-
szeniu’. W. Burszta i M. Januszkiewicz podkre$laja, ze poliferacja sensow
zwigzanych z pojeciem kultury

zaszta tak daleko, iz badacze-humanisci zdaja si¢ by¢ niekiedy bezradni, rezyg-
nujac w ogdle z prob uporzadkowania panujacego chaosu i dowolnosci odwotywa-
nia si¢ do pojecia kultury. Mozemy tedy przeczytaé powtarzajaca si¢ konstatacje,
ze ,kultura jest wszedzie”, ze ,,moze by¢ ona wszystkim albo niczym”3.

Nic zatem dziwnego, ze w podrg¢czniku Wstep do kulturoznawstwa prze-
czytamy, ze kultura moze obejmowac

Szekspira, ale takze komiksowego Supermana, opere, ale takze futbol amery-
kanski, problem, kto zmywa naczynia w domu [...]. Istnieje co$ takiego, jak kul-
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" Ch. Jenks. Kultura. Przet. W. Burszta. Poznan: Zysk i S-ka 1993 s. 7.

2 Zob. R. Williams. Keywords: a Vocabulary of Culture and Society. London: Fontana/
Croom Helm 1976.

*W.J.Burszta, M. Januszkiewicz Slowo wstepne: klopot zwany kulturoznawstwem.
W: ciz (red.) Kulturo-znawstwo. Dyscyplina bez dyscypliny? Warszawa: SWPS | Academica”
2010s. 7.
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tura twojej ulicy, twojego miasta, kraju, ale kultur¢ znajdziemy tez na drugim
koncu $wiata. Dzieci, nastolatki, dorosli i emeryci — wszyscy oni maja wlasne
kultury, zarazem jednak moga uczestniczy¢ w kulturze wspdlnej".

Zarowno w jezyku potocznym, jak i naukowym (filozoficznym, teolo-
gicznym, literackim) uzywamy wyrazenia ,kultura”, ale nie zawsze jest
oczywiste jego podstawowe rozumienie. Jest ono domniemane, uzywamy go
w bowiem konotacji z r6znymi przymiotnikami, modyfikujacymi podstawo-
we znaczenie. Wspodtczesnie funkcjonuja okreslenia: ,,kultura duchowa” 1 ,,kul-
tura materialna”, ,,kultura przyrodzona” i ,.kultura nadprzyrodzona”, , kultura
jednostki” i ,,kultura spoteczenstw”, ,,czynnosci kulturowe” i ,,wytwory kul-
turowe” itd.” Dodatkowo wystepuja dyscypliny naukowe zajmujace si¢ bada-
niem roznych aspektow kultury (socjologia kultury, antropologia kultury,
psychologia kultury). Tymczasem mozna i nalezy mowi¢ o podstawowym,
zrodlowym rozumieniu kultury, ktore jest baza funkcjonowania ujec party-
kularnych. Nalezy podkresli¢, ze jest to rozumienie filozoficzne, ktore nie
stoi w sprzecznosci z funkcjonowaniem rozumien kultury, wystgpujacych na
terenie szczegdlowych nauk o kulturze. Jesli istnieja rozne koncepcje kultury
1 istniejg rozne nauki o kulturze, to musi istnie¢ jej rozumienie zrodlowe,
naczelne rozumienie kultury®.

W podejmowanych tu rozwazaniach podkresle te momenty, ktére wyzna-
czajg podstawowe, metafizyczne rozumienie kultury, funkcjonujace na tere-
nie filozofii realistycznej. Porzadek artykulu wyznaczaja nastepujace kwe-
stie: ujecie historyczno-terminologiczne kultury, ujgcie systemowe, obejmu-
jace analiz¢ genetyczno-egzemplarystyczng tworczosci kulturowej, oraz pod-
stawowe okreslenie kultury w ujeciu filozofii realistycznej. W kontekscie
ujecia systemowego odwotam si¢ do ustalen wypracowanych przez Mieczy-
stawa A. Krapca OP.

Na terenie filozofii realistycznej rozumienie kultury nie jest pierwotne.
Jesli podejmujemy zagadnienie kultury z filozoficznego punktu widzenia, mu-
simy je odnie$¢ do bardziej pierwotnych ujeé filozoficznych — ogdlnej teorii
rzeczywistosci. W kontekscie badania kultury zaklada si¢ zatem istnienie
pluralistycznego $wiata, stanowigcego mnogos¢ bytow. Znajdujemy si¢ takze

‘E.Baldwin, B. Longhurst,S. McCracken, M. Ogborn, G. Smith. Wstep do
kulturoznawstwa. Przet. M. Kaczynski, J. Lozinski, T. Rosinski. Poznan: Zysk i S-ka 2007 s. 24.

3Zob. M.A. Krapiec. Czlowiek w kulturze. Warszawa: Gutenberg-Print 1996 s. 148.

6 Zob. tenze, P. Jaroszynski. Kultura. W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 6.
Red. nacz. A. Maryniarczyk. Lublin: PTTA 2005 s. 136.
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w obrebie obiektywnej i realistycznej teorii poznania, co ma swoje przelo-
zenie na rozumienie podstaw kultury. Drugim zalozeniem, jakie nalezy poczy-
ni¢, jest teza o istnieniu specjalnej struktury cztowieka, ktory jawi sig, jako
osobowos¢ spotencjalizowana (konkretnie istniejaca, niepowtarzalna natura
rozumna), rozwijajaca si¢ powoli, ale majaca niemal nieskonczone mozliwosci
swojej aktualizacji. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze rozumienie kul-
tury jest Scisle zwiazane z rozumieniem czlowieka i jego dziatan. Zgodnie
z trzecim zatozeniem przy omawianiu zagadnien zwiazanych z kultura musi-
my wziaé¢ pod uwage analogicznos¢ bytu, ktora przejawia si¢ w tym, ze kazdy
byt jest niepowtarzalny, ma swoje wtasne ,,oblicze” i ,,nie ma regut Scisle,
jednoznacznie wiazacych jego dziatanie, chociaz takie same struktury istotne
(ale tylko ogdlnie) znajdujemy w innych bytach jemu podobnych™’.

UJECIE TERMINOLOGICZNO-HISTORYCZNE

Wyrazenie ,,kultura” pochodzi z jezyka tacinskiego — cultura od czasow-
nika colo, colere, oznaczajacego ‘uprawiac¢’. Pokrewne temu wyrazeniu jest
greckie méhopot (pelomai), oznaczajace ‘by¢ poruszanym, zajmowaé sig
jakims przedmiotem, uprawiac¢’. W jezyku tacinskim pierwotnie cultura byta
zwigzana z uprawgq ziemi, lecz z biegiem czasu znaczenie to rozszerzono na
oznaczenie wszystkiego, co moze by¢ ,,uprawiane” w jakikolwiek sposob.
A wigc dotyczy ono takze racjonalnego rozwoju czlowieka i natury. W takim
rozumieniu wszystko, co jest potencjalne, co cztowiek moze w jakis sposéb
zaktualizowac¢ lub przyczyni¢ si¢ do jego zaktualizowania, moze by¢ upra-
wiane, podpada zatem pod zakres wyrazenia , kultura™®.

Pierwszym, ktéry zastosowal wyrazenie cultura metonimicznie, byl Ma-
rek Tulliusz Cyceron, ktory mowit o cultura animi — ,kulturze ducha”,
realizujacej sie poprzez filozofi¢’. Warto zaznaczyé, ze ,kultura” nie byla
pierwotnie pojgciem autonomicznym, funkcjonujacym samodzielnie, lecz
zawsze byla kultura czego$ (np. ducha, umyshi)'®. W kontekécie greckim
odpowiednikiem facinskiej cultura bylo wyrazenie watdeio (paideia), ktore

"M.A. Krapiec. O filozofie kultury. W: tenze. Odzyskaé¢ swiat realny. (Dzieta XXIII).
Lublin: RW KUL 1999 s. 378.

§ Zob. tamze.

% Cultura autem animi philosophia est” (Cicero. Tusculanae disputationes 11 5, 13. Cyt.
wedtug wyd.: Tusculanae disputationes. Gesprdche in Tusculum. Deutsch und Latein. Hrsg. und
ibers. von E.A. Kirfel. Stuttgart 1997).

0Zob.Krapiec,Jaroszynski. Kulturas. 132.
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okreslato czlowieka udoskonalonego przez dpety (arete), gtdwnie przez
cnote gLhavtpwrio (philantropia), a wige przez cnotg grzecznosci, spra-
wiedliwosci i mitosci do ludzi i zwierzat''. Paideia byta nosnikiem wszel-
kich najlepszych cech obywatela, zawierata trwaty, a co najwazniejsze — uni-
wersalny ideat czlowieka'’. Idealy greckiej paidei wptynely pozniej zna-
czaco na kulture rzymska, a nawet na chrzescijanstwo .

W $redniowieczu pojecie ,kultura” utozsamiano z czcia religijna. Kultura
nabrala sensu religijnego, zwigzanego z kultem. Wowczas powstaty takie
okreslenia jak cultura Christi czy cultura dolorum™.

W renesansie uwyraznita si¢ tendencja powrotu do starozytnego rozumie-
nia wyrazenia cultura poprzez wigzanie go z umystowg lub duchowa dosko-
natoscig cztowieka. Stad powracano do znanych starozytnych wyrazen,
takich jak animi cultura czy georgica animi — ,,uprawianie ducha”".

Waznym punktem rozwoju badan nad kultura, byty spostrzezenia Samue-
la von Pufendorfa, ktéry po raz pierwszy uzyl terminu cultura bez blizszego
okreslenia. W jego teorii prawa naturalnego ,,stan natury” rozumiany jako
co$ pierwotnego (wrecz dzikiego) zostal przeciwstawiony ,,stanowi kultury”,
ktory tworza ludzie zyjacy w spoteczefistwie, objeci ochrona prawna'®.
W tym ujeciu kultura to wszelkie wynalazki cztowieka, do ktérych zalicza
si¢ m.in. instytucje spoteczne, ale takze ubranie, jezyk, wiedze, moralnosé,
kierowang przez rozum i obyczaje.

Na przetomie XVII i XVIII wieku mozna zaobserwowac¢ rozpowszech-
nienie niemieckiego terminu Kultur, co zaowocowato wprowadzeniem go do
Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart, stownika
zredagowanego przez Johanna Ch. Adelunga. Zgodnie z definicja tam za-

' Zob. Krapiec. O filozofie kultury s. 378.

12| Zasada kultury greckiej — wyjasnia Werner Jaeger — nie jest indywidualizm, ale huma-
nizm, jesli wolno tak uzywac tego stowa w jego pierwotnym, antycznym znaczeniu. [...] Miat on
co najmniej od czasow Warrona i Cicerona obok nie interesujacego nas tutaj starszego i potocz-
nego znaczenia humanitaryzmu, jeszcze drugie, wezsze, ale glgbsze znaczenie: wychowania
w cztowieku jego wlasciwego charakteru, prawdziwego czlowieczenstwa. To jest autentyczna
grecka paideia [...]” (W. Jae ger. Paideia. Formowanie czlowieka greckiego. Przet. M. Plezia,
H. Bednarek. Warszawa: Fundacja Aletheia 2001 s. 38).

W jezyku greckim obok madetor funkcjonowat réwniez termin tpog (trophe), oznacza-
jacy karmienie i chowanie dzieci. Miat on swdj odpowiednik w tacinskim educatio, ktére w przy-
padku dziecka oznaczalo wejscie na wyzszy stopien rozwoju. Zob. P. Jaroszynski. Kultura
i cywilizacja. Od Cycerona do Konecznego. ,,Cztowiek w kulturze” 10:1998 s. 15.

4 Zob. M.A. Krapiec. Czlowiek i kultura. Lublin: PTTA 2008 s. 10.

'S Tamze.

16 Zob. tamze.
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warta kultura jest to ,,[...] uszlachetnienie lub wysubtelnienie wszystkich
duchowych i fizycznych sit cztowieka albo calego ludu, tak, ze stowo to
oznacza zaroOwno os$wiecenie i uszlachetnienie rozumu przez wyzwolenie
z przesadéw, jak tez oglade, uszlachetnienie i wysubtelnienie obyczajow”'”.

Uniwersalizacje pojecia ,,kultura” przypisuje si¢ Johannowi Gottfriedowi
Herderowi. W Myslach o filozofii dziejow postugiwal si¢ zgermanizowana
forma Cultur lub Kultur. Wprawdzie wskazywat na trudno$¢ w dookresleniu
tego pojecia'®, sadzit jednak, ze kultura jest dla cztowieka pewng rekom-
pensatg, natura bowiem nie obdarzyla go w dostatecznym stopniu atrybutami
niezbednymi do przetrwania'’. Dzigki kulturze moze wytwarzaé rdznego
rodzaju narzg¢dzia i mechanizmy, pomagajace w walce o byt. Herder uwazat,
ze o kulturze mozna méwié¢ wytacznie w liczbie pojedynczej*’. Ponadto
ustalil wspdlczesne rozumienie terminu ,,kultura” jako wykwitu indywidual-
nego i spotecznego zycia prawdziwie ludzkiego®'.

W XVIII wieku stowo ,kultura” bylo uzywane zamiennie z nowo po-
wstalym neologizmem ,,cywilizacja”, ktéry okreslat rozwijajace si¢ spote-
czenstwa. Termin ,,cywilizacja” pochodzi od tacinskiego stowa civilis, co
oznacza ‘obywatelski, panstwowy’. Kto§ cywilizowany ,,[...] to taki, kto
umie by¢ odpowiedzialnym obywatelem panstwa”. W czasach wspolczes-
nych termin ,,cywilizacja” jest czesto wigzany z pewnym postgpem, dosko-
naleniem w dziedzinie kultury materialnej®.

Alexander von Humboldt, jako jeden z pierwszych pisat juz nie o kul-
turze, ale o kulturach®. Podobnie jak Goethe, ktadl nacisk na swoistos¢
1 autentyczno$¢ przezywania i tworzenia kultury w narodach i jednostkach,

7 Cyt. za: A. Ko sk ow sk a. Kultura masowa. Krytyka i obrona. Warszawa: PWN 2006 s. 14.

'8 Nie ma nic bardziej nieokreslonego — zwraca uwage — niz stowo kultura i nic bardziej
zwodniczego, jak stosowanie go do catych ludoéw i catych epok” (J.G. Herd er. Przedmowa. W:
tenze. Mysli o filozofii dziejow. T. 1. Przel. J. Gatecki. Warszawa: PWN 1962 s. 4).

' Por. Platon. Protagoras 320 D - 322 E. Przet. W. Witwicki. Warszawa: PWN 1958,

20 Zob. Herder. Mysli o filozofii dziejéw s. 387-390.

21 Zob. W. Perpeet. Kultur, Kulturphilosophie. W: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie. Bd. 4. Hrsg. von J. Ritter, K. Griinder. Basel 1976 kol. 1309-1324.

22 70b. Jaroszynski. Kultura i cywilizacja s. 21.

2 Takiemu pojmowaniu cywilizacji przeciwstawia si¢ F. Koneczny (O wielosci cywilizacji.
Krakow: Gebethner i Wolf 1935 s. 154). Na temat historii i znaczen terminu ,,cywilizacja” zob.
P.Skrzydlewski. Cywilizacja. W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 2. Red. nacz. A. Ma-
ryniarczyk. Lublin: PTTA 2001 s. 339-348.

# Zob. Ktoskowska. Kultura masowa s. 19.
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co stalo si¢ punktem wyjscia dla teorii osobowosci kulturowej oraz teorii
kultury narodowej, traktowanej jako odrebny $wiat dziet i przezy¢ narodu®.

W XIX wieku ciekawe rozumienie kultury zaproponowat Matthew
Arnold. Reprezentujac literacko-romantyczna tradycj¢ ujmowania kultury,
mowil on o niej jako intelektualnej ciekawosci, jako bezinteresownym daze-
niu do doskonatosci, jako sferze moralnych i estetycznych wartosci, kontras-
tujacych z brzydota cywilizacji wegla i stali, z etyka pogoni za materialnym
bogactwem i polityczng potgga. Kultura w ujgciu Arnolda obejmuje wszyst-
ko najlepsze, co zostalo pomyslane i powiedziane na $wiecie™.

Ujecie kultury zaproponowane przez Arnolda miesci si¢ w tym samym nur-
cie, co dawna definicja Adelunga. Ze wzgledu na wartosciujacy charakter
bliskie jest takze pozniejszym, filozoficznym koncepcjom kultury. Na tym tle
wyraznie zaznacza si¢ odmienno$¢ etnologicznych ujeé¢ opisowych, ktore od
potowy XIX wieku zdobywaja wazne miejsce w dyskusjach nad rozumieniem
kultury. Przyktadem moze by¢ stynne juz ujecie Edwarda Burnetta Tylora,
oparte na wzorach niemieckiej etnografii i historiografii, analogiczne do uni-
wersalistycznej Herderowskiej koncepcji kultury: ,,[...] kultura, czyli cywiliza-
cja jest to zlozona catos¢, ktéra obejmuje wiedzg, wierzenia, sztukg, moral-
nos¢, prawa, obyczaje oraz inne zdolno$ci i nawyki nabyte przez ludzi jako
cztonkow spoteczenstwa™’. W tym samym paradygmacie badawczym nowe
spojrzenie na zagadnienie kultury wniosty rozwijajace si¢ od polowy XIX
wieku antropologia kulturowa oraz socjologia. Pojecie kultury krystalizowato
si¢ w kontekscie badan nad ludami prymitywnymi. W efekcie powstalo wiele
rozmaitych uje¢, ktorych liczba juz w XX wieku domagata si¢ systematyzacji
i uporzadkowania. Podjeli si¢ tego zadania Alfred Louis Kroeber i Clyde
Kluckhohn®®, dzielac zebrane definicje kultury na sze$é kategorii:

1. Definicje opisowo-wyliczajace — odnosza si¢ do materialnego i ducho-
wego dorobku ludzkosci. Skupiajg si¢ na wyliczeniu dziedzin ludzkiej
dziatalnosci, ktore wchodza w zakres kultury™.

2 Zob. J. Gajda. Antropologia kulturowa. Wprowadzenie do wiedzy o kulturze. Krakow:
Impuls” 2008 s. 18.

26 70b. Ktoskowska. Kultura masowa s. 20; por. Jenks. Kultura s. 33.

7EB. Tylor. Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologii, filozofii, wiary, mowy,
sztuki i zwyczajow. T. 1. Tt. Z.A. Kowerska. Warszawa: PWN 1896 s. 15.

2 W pracy Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions (Cambridge, MA 1952)
wymieniajg i systematyzuja ponad dwiescie definicji kultury, jakie pojawity si¢ m.in. na gruncie
antropologii, etnografii, socjologii czy psychologii.

% Miesci sie tu stynna juz definicja Tylora.
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2. Definicje historyczne — ktada nacisk na czynnik tradycji konstytuujacy
kulture oraz przekazywanie dziedzictwa kulturowego, uzywaja dla jej
okreslenia termindw ,,dziedziczenie” i ,,dorobek”?".

3. Definicje normatywne — akcentuja podporzadkowanie normom jako wtas-
ciwos$¢ zachowan kulturalnych; zwracaja uwage na jednosc ,,stylu zycia”
charakteryzujacego poszczegdlne kultury?'.

4. Definicje psychologiczne — uwzgledniaja w okresleniu mechanizmy psy-
chiczne ksztaltowania si¢ kultury, a wigc proces uczenia si¢, wytwarzania
nawykow. W tej kategorii mieszczg si¢ tez definicje okreslajace kulture
jako aparat przystosowawczy .

5. Definicje strukturalistyczne — koncentruja si¢ na cato$ciowym charak-
terze poszczegdlnych kultur oraz ich wewnetrznym powiazaniu®.

6. Definicje genetyczne — ktada nacisk na wyjasnienie pochodzenia kultury,
jej przeciwstawienie naturze, na jej charakter jako produkt spolecznego
wspotzycia ludzi™.

Warto jeszcze wspomnie¢ o tzw. antropologiczno-socjologicznym, glo-
balnym ujg¢ciu kultury, ktorego werbalizacjg jest definicja Antoniny Ktos-
kowskiej: ,kultura jest to wzglednie zintegrowana catos¢ obejmujaca za-
chowania ludzi przebiegajace wedtug wspdlnych dla zbiorowosci spotecznej
wzorow wyksztatconych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawierajaca

30 Jako przyktad mozna poda¢ definicje Stefana Czarnowskiego: kultura to ,,[...] catoksztatt
zobiektywizowanych elementéw dorobku spolecznego, wspdlnych szeregowi grup i z racji swej
obiektywnosci ustalonych i zdolnych rozszerzaé si¢ przestrzennie” (S. Czarnowski, Studia
z historii kultury. W: ten ze. Dziela. T. 1. Warszawa PWN 1956 s. 20).

3! Ku takiemu rozumieniu kultury sktaniali si¢ m.in. Alfred Kroeber i Talcott Parsons. Wed-
tug nich kultura to ,,[...] przekazane i wytworzone tresci i wzory wartosci, idei i innych sym-
bolicznie znaczacych systemow, bedace czynnikami ksztattujacymi ludzkie zachowania, oraz
wytwory stanowiace produkt zachowania” (A. Kroeber, T. Parsons. The Concept of Culture
and of Social Systems. ,,American Sociological Review” 23:1958 nr 5 s. 583).

32 Przyktadowo mozemy wskaza¢ tu ujecie Herdera. Zob. S. Kowalczyk. Filozofia kul-
tury. Lublin: Wydawnictwo KUL 2005 s. 19.

33 Tego typu definicje znajdziemy u Kluckhohna: ,,Kazda kultura jest, miedzy innymi, zespo-
tem zaleznosci, zbiorem uporzadkowanych i powigzanych ze sobg czg¢sci. Czgsci te nie stanowig
przyczyny catosci, lecz sktadaja si¢ na catos¢ — niekoniecznie w sensie doskonatej integracji, lecz
jako dajace si¢ od siebie oddzieli¢ jedynie w drodze abstrakcji” (C. Kluckhohn. Badanie
kultury. W: W. Derczynski (red.). Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow
wspoiczesnej socjologii zachodniej. Tt. U. Niklas. Warszawa: PWN 1975 s. 35-36).

3 Do takiego ujecia kultury sktaniat si¢ m.in. Ralph Linton, ktory pisal: , Kultura jest kon-
figuracja wyuczonych zachowan i ich rezultatow, ktore elementy sa podzielane (wspolne) i prze-
kazywane przez cztonkdéw danego spoleczenstwa” (R. Linton. Kulturowe podstawy osobo-
wosci. Tt A. Jasinska-Kania. Warszawa: PWN 1975 s. 44).
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wytwory takich zachowan™’. Kloskowska wskazuje na uniwersalizm tej

definicji, bowiem unika ocen (wartosciowania) kultur’® ale réwnoczeénie
mozna i nalezy je poréwnywac i porzadkowac. W ten sposob zyskujemy
szerszy poglad na postrzeganie kultury i mozemy ja uja¢ wieloaspektowo.
Taka definicja umozliwia rowniez zestawienia i analizy poréwnawcze rdzno-
rodnych faktéow kulturowych?’.

Zamykajac rozwazania terminologiczno-historyczne, warto wspomnie¢ o po-
czatkach recepcji terminu ,kultura” (resp. ,,cywilizacja”) w Polsce. Na terenie
polskim bardziej rozpowszechnit si¢ termin ,,cywilizacja”, zar6wno w formie
przymiotnikowej, jak i rzeczownikowej. Wszedt on do stownictwa polskiego na
przetomie XVIII-XIX wieku pod wplywem zywych wodwczas stosunkoéw
polsko-francuskich®®. Postugiwali si¢ nim Owczesni intelektualisci, jak np.
Adam Naruszewicz, Hugo KoHataj, Stanistaw Staszic czy Jedrzej Sniadecki.
Kottataj nadawat stowu ,,cywilizacja” znaczenie okreslajace rozwdj oswia-
ty, organizacj¢ rzadu, stopnie przechodzenia przez ludy prymitywne od barba-
rzynhstwa na wyzsze poziomy rozwoju. Sniadecki z kolei uwazal, ze cywi-
lizacja to rozwinigcie 1 udoskonalenie wszystkich wtadz przyrodzonych czto-
wieka, co osiaga si¢ za pomoca nauki. Jeszcze inaczej okreslat to pojecie
Staszic, wskazujac, ze jest to etap w dziejach spoteczenstw, gdy czlowiek
przechodzi z osiadtego trybu zycia do rolnictwa i wytworzenia warstwy rza-
dzacej, oraz gdy nastepuje wyrazny stopien ,,uobywatelnienia si¢”’.

Oweczeéni polscy mysliciele rzadziej postugiwali sie¢ terminem , kultura”.
We witasciwym kontekscie umieszczat je w swoich wykladach wilenskich
historii powszechnej Joachim Lelewel. Okreslatl, ze jest to ,,dzialanie ludzkie
w calej rozmaitosci swojej, czyli kultura ludzka we wszystkich swoich
szczegé%ach”m. Zdaniem Lelewela kultura oznacza ,,uobyczajnienie cztowie-

3 Ktoskowska. Kultura masowa s. 38.

3% Ktoskowska, w kontekécie uniwersalizmu, odwotuje si¢ do Stefana Czarnowskiego, ktéry
zwracal uwage, ze uniwersalistyczne pojecie kultury ma na uwadze wlaczenie cato$¢ dorobku
spotecznego, a co za tym idzie — prowadzi do znacznego rozszerzenia pojecia kultury, w pordw-
naniu do stanowisk oceniajacych (wartosciujacych). Zob. Kto sk o w s k a. Kultura masowa s. 41.

37 Zob. tamze.

3 Zob. J. Maternicki. Historiografia polska XX wieku. Cz. I: Lata 1900-1908. Wroctaw:
Ossolineum 1982 s. 142-164.

3 Zob. S. Wedkiewicz Cywilizacja czy kultura? Z zagadnier terminologii nauk huma-
nistycznych. W: Symbolae grammatice in honorem loannis Rozwadowski. T. 2. Krakéw: Dru-
karnia Uniwersytetu Jagiellonskiego 1928 s. 501-521.

40 Cyt. za: MH. Serejski. Poczqtki i dzieje stow . kultura” i , cywilizacja” w Polsce. W:
tenze. Przeszlo$¢ i terazniejszos¢. Szkice i Studia historiograficzne. Wroctaw: Ossolineum 1965
s. 240.
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ka, jego religijne i moralne uksztatcenie, jego spoteczne urzadzenie si¢, jego
charakter, dziatalno$¢ i zdolnosci, estetyczne w sztuce ozywianie, a filozofia
wspierane, jego przemyst, jego rozumowe, naukowe i pismienne ptody™*'.

Nie jest zadaniem niniejszego artykutu doktadne §ledzenie recepcji ter-
mindéw cywilizacja i kultura w jezyku polskim. Mozna jednak zauwazy¢, ze
Encyklopedia powszechna Orgelbranda (w tomie na liter¢ ,,K”, wydanym
w 1864 r.) nie uwzglednia pojecia kultury, w nowym za$§ wydaniu z prze-
fomu XIX i XX wieku wymienia kulture tylko w tradycyjnym, etymo-

logicznym znaczeniu uprawy™*.

UJECIE SYSTEMOWE

Ogoblne rozumienie wyrazenia ,kultura” oraz przesunigcia jego znaczenia
w dziejach spoteczenstw naleza juz do historii kultury. Na terenie filozofii
zasadnicze pytanie brzmi: ,,dzigki czemu” (dla-czego) kultura jest owocem
osobowego zycia cztowieka?

1. CZLOWIEK PODMIOTEM KULTURY

Florian Znaniecki zwraca uwagg, ze nazwa ,,nauki o kulturze” ma znacze-
nie, o ile zalozymy istnienie uniwersalnej kategorii tzw. tadu kulturowego®.
Zalozenie to jest stwierdzeniem istnienia porzadku racjonalnego, na ktory
zwrocili uwage juz starozytni mysliciele. Odkryli oni jednak co$ wigcej,
a mianowicie, ze wszelki racjonalny tad, tym samym za$ i kultura pochodzi
od cztowieka™. W filozoficznym wyjasnianiu tadu czy tez fenomenu kultury

1. Lelewel. O historii, jej rozgalezieniu i naukach zwiqzek z nig majqcych. ,,Dziennik
Warszawski” 3:1826 s. 21.

42 Nawet tytut dzieta E.B. Tylora Primitive Culture w polskim przektadzie z 1898 r. oddany
zostat jako Cywilizacja pierwotna. Podobnie jak we Francji az po dzi§ dzien, uzycie terminu
»cywilizacja” dominowato w Polsce XIX wieku nad terminem ,,kultura”.

#  Fakty badane przez nauki spoleczne i humanistyke, a ignorowane przez nauki przyrod-
nicze — astronomig¢, fizyke, chemig, biologi¢, geologie — wspolczesnie okreslane sg ogdlnym
terminem «kulturay. Pojgcie oznaczone przez ten termin obejmuje religie, jezyk, literature, sztuke,
zwyczaje, obyczaje, prawa, organizacj¢ spoteczng, technike wytwarzania, wymiang gospodarcza,
a takze filozofi¢ i nauke”. Dziedziny te sa tak roznorodne, ze przy pierwszym ich rozpatrywaniu
nie wydaje si¢, by miaty ze soba wiecle wspolnego. Ale wszystkie one suponuja jakis tad — jakis
porzadek” (F. Znaniecki. Nauki o kulturze. Tt. J. Szacki. Warszawa: PWN 1971 s. 22).

# Zob. Krapiec. Czlowiek i kultura s. 19. Wszystko, co jest objete nazwa ,.kultura”, wiaze
si¢ z odpowiednim rozumieniem cztowieka oraz jego tworczosci. Nie oznacza to, ze samo rozu-
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w ogole nalezy siegna¢ do jego zrodet — do osobowych cech i dziatan czto-
wieka, a wigc do czynnosci swiadomych i dobrowolnych. Nalezy popatrzeé
na to wszystko, co nosi miano kultury, i dojrze¢ zasadnicza ceche wystepu-
jaca w tych zjawiskach.

Okazuje sig, ze ,,we wszystkich tych zjawiskach kulturowych wystepuje
cztowiek jako ten, ktory reflektuje nad swoja mysla i wyptywajacym z niej
dziataniem, ktére najczesciej znajduje wyraz w jakim$ wytworze, zwanym
»$ W tym kontekscie zjawiskiem kulturo-
wym jest wszystko to, co pochodzi od cztowieka. Jesli cztowieka pojmujemy

wlasnie wytworem kulturowym

jako byt animal rationale, to mianem zjawisk kulturowych okreslimy te,
w ktorych mozna dostrzec moment ingerencji cztowieka jako czlowieka,
a wiec jako bytu rozumnego®. Wspdlna cecha wszystkich zjawisk kulturo-
wych jest zatem pochodno$¢ od cztowieka jako bytu rozumnego®’.

Dziatalnos¢ kulturowa czlowieka jest wielowatkowa i wymaga teoretyczne-
go uporzadkowania. Przede wszystkim nalezy wyrozni¢ trzy istotne jej aspekty:

1) kulture jako czynnos$¢, czyli jako racjonalizacj¢ i humanizacj¢ Swiata;

2) kulture jako wytwor, czyli jako ,,sume” dziet cztowieka;

3) kulture jako jako$¢ (doskonatosc) ducha ludzkiego.

Wymienione watki dynamizmu kulturowego przenikaja si¢ wzajemnie
i dopetniaja, sa zatem ze soba integralnie powiazane, zakreslaja pole pracy
ludzkiej i pozwalaja wyrézni¢ kultur¢ duchowa oraz kultur¢ materialna,
a takze kultur¢ indywidualng oraz spoteczna, czyli cywilizacje, metode
(ustréj) zycia spotecznego™.

mienie kultury jest prosta konsekwencja wynikajaca z przyjecia okreslonej koncepcji czlowieka
oraz jego tworczosci. Chodzi tu jedynie o podkreslenie elementu wspoltgrania, korelacji w rozu-
mieniu kultury oraz twérczosci cztowieka. Zob. ten z e. Czlowiek w kulturze s. 147.

B Krapiec. O filozofie kultury s. 380.

6w tym sensie kultura jest to wszystko to, co cztowiek jako byt rozumny i wolny dodaje do
$wiata natury. Kultura — juz w zdroworozsadkowym ujeciu — jest jakims swoiscie ludzkim spo-
sobem bytowania, zdecydowanie roznym od catego $wiata przyrody.

47 Gdybysmy wiec w jakim§ zjawisku — wyjasnia Krapiec — znalezli ceche antyracjonalna, to
zjawisko to w takiej mierze, w jakiej jest antyracjonalne, byloby zarazem zjawiskiem akultural-
nym (przez «antyracjonalne» rozumiem wszystko to, co jest sprzeczne z porzadkiem rozumu”
(tenze. O filozofie kultury s. 380).

8 Zob. H. Kiere$. Uwagi w sprawie kryterium oceny kultury. ,,Cywilizacja” 2010 nr 33
s. 16-17.
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2. OBSZARY KULTURY: ANALIZA GENETYCZNA

Filozoficzna analiza dziel kulturowych w aspekcie genetycznym wymaga
odwotania si¢ do ustalen Arystotelesa, dotyczacych trojakiego porzadku
poznania intelektualnego: teoretycznego, moralnego oraz tworczego™.

Podstawowym ludzkim dziataniem jest poznanie, ktore odciska pietno na
wszystkich osobowych przezyciach, na ludzkim postgpowaniu moralnym
oraz aktach religijnych i aktach wysitku tworczego. ,,Bez poznania, kieru-
jacego dziataniem — wyjasnia Krapiec — nie ma ludzkich (jako ludzkich)

9550

czynnosci 1 ich wytworéw™”, a wigc nie ma kultury.

W swym zyciu intelektualnym czlowiek moze poznaé rzeczywistosc,
wchtonac ja w siebie i nia si¢ wzbogaci¢. Pierwszy moment zetknigcia si¢ ze
$wiatem jest momentem nalezacym do poznania czysto teoretycznego’ . Etap
ten ma charakter czysto informacyjny (receptywny), $wiadomos¢ bowiem
tylko informuje nas o tym, co si¢ dzieje w otaczajacym nas $wiecie’>. Kry-
terium tego typu uzgodnienia poznawczego z realna rzeczywistoscig jest
prawda. ,,Na szczeblu poznania czysto teoretycznego — wyjasnia Krapiec —
poznac, znaczy uzgodni¢ si¢ z zastang rzeczywistoscia, a zasadniczym celem
poznania teoretycznego jest w miar¢ mozliwosci rzetelne poinformowanie
sie o tym, jak jest”™.

Poznanie teoretyczne w swej istocie wybiorcza, aspektowa interioryzacja
tresci bytu analogicznego, ktéra posiada rézne fazy. Juz w sredniowieczu
zwracano uwage (§w. Tomasz z Akwinu), ze poczatkiem ruchu poznawczego
cztowieka jest zdolno$¢ do odczytania (intus-legere, intelligere) pierwszych
zasad rzeczywistosci (intellectus primorum principiorum)®*. Rozwéj ruchu

#  Wyréznienie trzech dziedzin ludzkiego racjonalnego poznania — wyjasnia Krapiec — jaki-
mi sg poznanie teoretyczne, praktyczne i tworcze (pojetyczne), jest odpowiedzia na pytanie
o pierwotne zrédta i postaci tadu, jaki zauwazyli Grecy w ludzkiej naturze przejawiajacej si¢
w poznawaniu tak przednaukowym, jak i naukowym, w postgpowaniu moralnym i obyczajo-
wosci, w sztuce (tworczosci) oraz réznorodnych formach religii. I na tych przestankach mysli
arystotelesowskiej opierali si¢ jedni z pierwszych autoréw zajmujacych si¢ problematyka filo-
zoficzng kultury” (Krapiec. Czlowiek i kultura s. 17).

30 Tamze s. 20.

31 Na tym etapie wystepuja stany poznania przednaukowego oraz naukowego.

2 Zob. Arystoteles. O duszy 429b — 430 a. Tt P. Siwek. W: Arystoteles. Dziela
wszystkie. T. I1I. Warszawa: PWN 1992.

B Krapiec. O filozofie kultury s. 381.

3% Oportet ergo, quod in anima rationali, quae angelo in ordine creaturarum continguatur, sit
aliqua participatio intellectualis virtutis, secundum quam aliquam veritatem sine inquisitione ap-
prehendat, sicut spprehenduntur prima principia naturaliter cognita tam in speculativis quam
etiam in operativis: unde et talis virtus intellectus vocatur, secundum quod est in speculativis,
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poznawczego wchodzi w dalsza faz¢ i obejmuje rozumowania na tle uzyska-
nego poznawczego kontaktu z rzeczywistoscia, w réznych formach wiasci-
wych dla najrozmaitszych nauk>. Zwienczeniem ruchu poznawczego jest akt
madrosciowy w postaci ostatecznych osadow rzeczywistosci i naszego po-
znania®®. Teoretyczne poznanie jest podstawa, baza dla wszelkich dalszych
odmian aktywnosci ludzkie;j.

Obok informacyjnego porzadku poznawczego mozemy wyrozni¢ dziedzine
poznania intelektualnego, w ktoérej cztowiek jako osoba reaguje na poznang
teoretycznie rzeczywisto$¢ oraz jest sprawca swoich czyndw. Jesli pierwszy
etap mial charakter czysto poznawczy, informacyjny, chodzito nam o uzgod-
nienie si¢ poznawcze z rzeczywistoscia, to etap, o ktorym mowa teraz, wyra-
za si¢ w Swiadomym reagowaniu na wchilonigeta poznawczo rzeczywistosé
oraz $wiadomym i dobrowolnym wyzwoleniu z siebie aktow, ktorych jestes-
my sprawcami. W procesie wyzwalania z siebie aktow wazna jest funkcja
rozumu, ktéry wskazuje nam, jakie akty wytoni¢ z siebie, aby okreslony cel
osiagnaé lub si¢ do niego zblizy¢’’. Rozpoznane wcze$niej dobro stanowi
kryterium, ktére konstytuuje porzadek dziatania intelektualno-praktycznego®.
Na tym etapie poznajemy nie po to, aby uzgodni¢ si¢ z rzeczywistoscia, ale
po to, by wyzwoli¢ z siebie akty, ktore umozliwia nam osiagnigcie obranego
celu zycia. Plaszczyzna ta wyznacza pole moralnosci, ktora miesci sig
zasadniczo w odpowiedniosci lub nieodpowiedniosci dobranych aktow-
srodkow, pozwalajacych realizowaé obrany cel, przy czym wybdr celu oraz
srodkéw zalezy od poznania obiektywnej struktury bytu (nas samych oraz
otaczajacej nas rzeczywistosci)”. W dziedzinie poznania praktycznego takze

quae etiam secundum quod est in operativis, synderesis dicitur” (S. Thomae Aquinatis. /n
1l Sent. d. 39 q. 3 a. 1 resp.); por.tenze. De ver. q. 16 a. 1 resp.

5 Zob. Krapiec. Czlowiek tworcq kultury s. 105.

% Zob.S. Thomae Aquinatis. Dever. q.15a. 1resp.; por. tenze. In de div. nom. c.7
a. l, 2.

37 Poznanie praktyczne — wyjasnia Krapiec — jest najbardziej charakterystycznym typem
ludzkiego poznania i wigze si¢ z samym rdzeniem «bycia cztowiekiem». Do dziatania bowiem
czltowiek nie jest catkowicie zdeterminowany przez odziedziczong «natur¢y, na wzor zwierzat
iich instynktownych sposobdw reagowania na réznego rodzaju bodzce. Czlowiek jest «otwarty»,
moze dziataé¢ tak, jak sam zechce, jak sam si¢ zdeterminuje” (Krapiec. Czlowiek twdrcq
kultury s. 105).

58 Owa autodeterminacja do dziatania — wyjasnia Krapiec — jest wlagnie sprzezona z pozna-
niem praktycznym, przejawiajacym si¢ w postaci nieustannie nam towarzyszacych sadéw prak-
tycznych: «zrdb to a to, tak a tak». Sady te sami wybieramy w sposéb wolny” (tamze s. 105;
obszerne analizy na ten temat zob. te n z e. Czlowiek i kultura s. 66-181).

3 Zob. tenze O filozofie kultury s. 381.
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mozemy wyroznié trzy fazy: 1) fazg wstepna, przyporzadkowujaca cztowieka
dobru, objawiajaca si¢ w naczelnym sadzie praktycznym ,,czyn dobro”; 2) faze
istotna dla postgpowania, akty sumienia — sady praktyczne, ktére my sami
wybieramy i ktére determinuja nas do konkretnego dziatania; 3) faze kon-
cowa, madrosciowa, nabudowana na do$wiadczeniu aktéw decyzyjnych®.

Trzeci porzadek poznania i ludzkiego dziatania stanowi tzw. tworczos¢ lub
wytwarzanie nowych dziet w materiale pozapsychicznym jako efekt poznania
pojetycznego. Wytwarzanie usprawnia specjalna umiejgtnosé poprawnego
konstruowania, nazywana sztuka (gr. téyvy [techne], tac. ars). Porzadek
twoérezy jest odmienny zaréwno od poznania czysto teoretycznego, jak i sfery
poznania praktyczno-moralego. Jego odmienno$¢ przejawia si¢ w tym, ze
w stosunku do wrazonych mi obrazéw poznawczych mogg zachowaé sig
aktywnie i tworczo. Mogg je rozbic i z ich elementow skonstruowaé cos, czego
jeszcze nie byto, co$ zupelnie nowego. W porzadku poznania twdrczego wra-
zenia 1 obrazy poznawcze stanowig budulec, z ktéorego moge utworzy¢ nowa
konstrukcjg, istniejaca tylko w mojej mysli, i wcieli¢ ja w materiat poza-
psychiczny. Istotnym momentem pracy intelektu jest samo konstruowanie
(tworczos¢) nowych idei. Kryterium tego konstruowania moze by¢ pigkno, har-
monia, dziwno$¢, komizm itd.®' Przyktadem takiej tworczej konstrukeji jest np.
sfinks, ktorego elementy zostaly zaczerpniete z wyobrazenia kobiety i lwa®.

W dziedzinie poznania pojetycznego takze mozna wyroznié¢ trzy fazy:
1) samg zdolnos$¢ twdrczego widzenia rzeczywistosci, bedaca wrodzonym
i podlegajacym usprawnieniu talentem tworczym; 2) faz¢ obejmujaca zdol-
no$¢ wykonania dzieta widzianego w twérczym poznaniu (téyvy); 3) faze
sprowadzajaca si¢ do madrosciowego osadu, stanowiacego badz krytyczne
poznanie dzieta sztuki (dzieta wytworzonego), badz poznanie estetyczne
jako ,,odpowiedz” na poznanie tworcze, artystyczne®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyrdznione powyzej porzadki poznania nie
wystepuja w stanie czystym, zupelnie odizolowanym. W konkretnym zyciu
te trzy dziedziny poznania wzajemnie si¢ przenikaja i warunkuja®. Jesli je

80 Zob. tenze. Czlowiek tworcq kultury s. 106; por. tenze. Czlowiek i prawo naturalne,
s. 193 nn.

81 Zob. Krapiec. Byt i pickno. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 6:1963 nr 1 s. 15-34; por. ten ze,
Kultura i wartosé. W: ten z e. Czlowiek, kultura, uniwersytet. Lublin: RW KUL 1982 s. 117-123.

82 7ob. tenze. O filozofie kultury s. 382.

83 Zob. ten ze. Czlowiek twéreq kultury s. 108.

8 Krapiec zwraca uwage, ze ,,[...] gléwne dziedziny ludzkiego dziatania opartego na pozna-
niu i z poznania wyptywajace bezposrednio lub posrednio, nie stanowig dziedzin oddzielnych;



56 WOICIECH DASZKIEWICZ

rozdzielamy, to tylko w celu zrozumienia, czym jest kultura. Zawsze jednak
punktem wyjscia jest poznanie teoretyczno-informacyjne, dostarczajace tresci
poznawcze, ktore moga sta¢ si¢ czynnikiem kierujacym naszym postgpowa-
niem i obyczajowoscig lub tworzywem przeksztatlcanym w procesie poznania
tworczego. Te trzy porzadki racjonalnego dziatania cztowieka przenika reli-
gia, stanowiaca wi¢z mig¢dzy osoba ludzka a osoba Absolutu, bedaca ognis-
kowgq kultury. Krapiec wyjasnia:

Relacja bowiem konstytuujaca religi¢ jest i zaczatkiem, i synteza aktdéw osobo-
wych czlowieka (poznania i chcenia-mitosci, przechodzacych w dziatanie), o ile
ten uswiadamiajac sobie swa i $wiata bytowa przygodno$¢, zwraca si¢ wlasnie w
aktach osobowych do osoby Transcendensu jako ostatecznej racji catego swego
bytu. Stad religia, majac za przedmiot Boga osobowego, podnosi cate zycie ludz-
kie do poziomu osobowego, a nie ,,rzeczowego”65

3. TWORCZOSC KULTUROWA

Wyzwolenie si¢ ludzkiego ducha zaczyna si¢ wraz z poznaniem S$wiata.
Istnienie realnych bytéw oddziatujacych na nas i nasz aparat poznawczy jest
,detonatorem” poznania, tresci za$ rzeczy istniejacych wrazaja si¢ w nas i po-
zostaja w nas jako tresci poznane. I tu nalezy szuka¢ zrédta kultury, ktorym
jest pierwotnie interioryzacja realnie istniejacego $wiata dokonywana w na-
szym poznaniu. Uprzytamniamy sobie §wiat zewngtrzny, ktory wrazajac si¢
W nasz aparat poznawczy, buduje nasze wewngtrzne zycie poznawcze. Na-
stepnie — w akcie refleksji — mozemy sobie uprzedmiotowi¢ nasze ujgcia po-
znawcze®. Tworzymy wowczas w zreflektowanym poznaniu idee, wzorce,
plany, a wigc to, co kiedy$ Platon nazywal wtasnie ideami, a Arystoteles —
.przyczyna wzorcza” naszego dziatania ludzkiego®. Ale warunkiem uprzed-
miotowienia sobie poznawanych tresci i uczynienia ich wzorcem oraz pla-
nem swego dzialania, jest pierwotny poznawczy styk z realnie istniejacym
$wiatem oraz przyswojenie sobie intencjonalnie jego tresci.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na dwie sprawy: 1) oddziatywanie
istnienia bytu; 2) ujgcie realnych tresci bytu.

one si¢ raczej dopetniaja, ze wzgledu na to, ze sama podstawa podziatu (ludzkie poznanie) nie
pozwala na rozrdznienie poprzez wzajemnie wykluczajace si¢ zakresy” (tamze s. 109).

S Krapiec. Czlowiek i kultura s. 23.

8 Zob. ten ze. Intencjonalny charakter kultury. W: ten z e. Odzyskaé $wiat realny. Lublin:
RW KUL 1999 s. 398.

67 Zob. ten ze. Czlowiek w kulturze s. 152.
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Gdy chodzi o oddziatywanie istnienia bytu na ludzki aparat poznawczy,
to dokonuje si¢ ono bezposrednio® i bezznakowo®. Dzigki temu nie ma
zadnej mozliwo$ci watpienia i btadzenia. Znaczy to, ze czlowiek w swym
poznaniu ciagle kontaktuje si¢ bezposrednio z rzeczywistoscia’’, moze nie-
ustannie sprawdzaé, czy dalszy ciag poznania — znakowe ujgcie tresci jest
realne czy tez nierealne. Bezposredni i bezznakowy kontakt z istniejacym
bytem w poznaniu jest sprawgq istotna, gdyz jest epistemiczna ,,racja bytu”
samego poznania; jest momentem nadinteligibilnym samego poznania’'. Sta-
nowi ,,punkt wyjscia” oraz ostateczng instancj¢ prawdziwosci naszego po-
znania, tj. zgodnosci aktu poznania posredniego z istniejacym stanem rzeczy*.

Jesli chodzi o ujgcie tresci rzeczy poznawanej, to dokonuje si¢ za posred-
nictwem transparentnej (przezroczystej) idei lub pojgcia. Jest to moment
doniosty dla rozumienia podstaw tworczosci kulturowej. Cztowiek ujmuje
tresci rzeczy niepelnie, powierzchownie, wybiorczo poprzez akty intelek-
tualnego poznania, na ktérych jakby ,zawiesza” tresci rzeczy przez niego
ujete. Obiektywna tres¢ rzeczy zostaje przez jego akty poznawcze ujeta
w niektorych tylko cechach (np. z realnie istniejacego konia ujmuje to, ze
jest czworonogiem, rzacym, rasy arabskiej, o takich oto charakterystycznych
wlasciwosciach). Owa tre$¢ zyskuje w nim, w jego aktach poznawczych
nowy sposob istnienia. Jest to sposob bytowania ludzki. Kon uj¢ty poznaw-
czo aspektywnie istnieje juz w czlowieku wedtug jego sposobu istnienia.
Utworzona tre$¢ konia jest transparentnym znakiem umozliwiajacym po-
znanie konia. W normalnym biegu rzeczy ten transparentny znak-pojecie nie
jest przedmiotem naszego poznania, ale jedynie jest posrednikiem (okula-
rem) umozliwiajacym poznanie i rozumienie tresci rzeczy””.

88 Chodzi o posredniczenie ex quo, per quod oraz quod.

69 Istnienie [...] mozna przezy¢, mozna je dostrzec, ale przezycia istnienia nie mozna nikomu
przekazaé. Wszelkie przekazywanie intelektualnego przezycia — komunikacja — dokonuje si¢ juz
za pomocg umownych znakow, a te wiaza si¢ z pojeciami” (tenze. Metafizyka. Zarys teorii
bytu. (Dzieta VII). Lublin: RW KUL 1995 s. 136).

" 7zob. E.Gilson. Byt i istota. Tt. P. Lubicz, J. Nowak. Warszawa: PWN 1963 s. 249-250;
por. J. Maritain. PrzedSwiadome zZycie intelektu. W: ten ze. Pisma filozoficzne. Tt. J. Fen-
rychowa. Krakéw 1988 s. 80; tenze. Intuicia bytu. W: Pisma filozoficzne s. 145-161; M.A.
Krapiec. Analiza punktu wyjscia. W: ten ze. Byt i istota. Sw. Tomasza ,, De ente et essentia”.
Przekiad i komentarz. Lublin: RW KUL 1994% 5. 95-102.

""M.A. Krapiec. Doswiadczenie i metafizyka. ,,Roczniki Filozoficzne” 24:1976 z. 1 s. 14.

2 7Zob. Gilson. Bytiistotas. 269; por. Krapiec. Analiza punktu wyjscia s. 95 nn.

3 Zob. Krapiec. Czlowiek w kulturze s. 153.
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Nasze poznanie spontaniczne dotyczy zatem rzeczywistosci konkretnie
istniejacej, a pojecia, sady i rozumowania stanowia zasadniczo przezroczyste
zapos$redniczenie (posrednik), ktéore umozliwia kontakt poznawczy ze $wia-
tem realnym. Ponadto, co wazne dla zrozumienia zrodet kultury, istnieje
mozliwo$¢ poznania naszych aktdw poznawczych i to zardwno w poznaniu
teoretycznym, jak i wszelkich innych dziedzinach racjonalnego zycia.

Wida¢ to dobrze w kontekscie poznania pojetycznego (tworczego), gdzie
uwidacznia si¢ z calg oczywistoscia fakt uprzedmiotowienia naszego pozna-
nia, ktéry dokonuje si¢ w aktach zamierzonej refleksji. W aktach refleksyj-
nego (aktowego) poznania mozemy wyraznie wzig¢ za przedmiot naszego
poznania — nasze akty poznawcze. I jak w poznaniu teoretycznym reflek-
tujemy 1 uprzedmiotowiamy nasze pojecia, aby lepiej poznaé ich zawartoscé,
tak w poznaniu pojetycznym tworczym, dochodzi jeszcze jeden element:
uprzedmiotowione pojgcie staje si¢ zarazem wzorem modelujacym czyn-
nosci tworcze. Chcac wyprodukowaé jakie$ narzedzie, uprzedmiotowiamy
nasze poznanie pojeciowe, ale w tym procesie uprzedmiotowienia dodatko-
wo ,,konstruujemy” nasze uprzedmiotowione pojgcia tak, by staly si¢ okres-
lonym ,,wzorem”, ,,planem”, kierujacym naszym wytwérczym dziataniem’*.

Istotny dla zrozumienia dzieta kultury jest wlasnie moment konstruo-
wania odpowiednich idei jako wzoréw dalszego ludzkiego dzialania. Idee te
moga si¢ potem wyrazic i ,,zmaterializowac¢” w czymkolwiek (np. uczuciach,
ciele, przyrodzie itd.). Proces ten nie ma charakteru dedukcyjnego, gdzie
najpierw zachodzitoby konstruowanie idei a nastgpnie jej wcielanie czy wy-
konywanie. Owa konstrukcja idei czgsto powstaje w trudzie i zalezy od
konkretnej pracy w konkretnym materiale””. Czynnik formalny, wyrazajacy
si¢ w konstruowaniu idei w naszym poznaniu twdrczym, jest waznym mo-
mentem tworczosci kulturowej. Idea jest pierwotnym podmiotem utworzo-
nego dzieta. Krapiec wyjasnia:

™ Zob. tamze s. 154.

> Nie znaczy to — wyjasnia Krapiec — abyémy najpierw posiadali w porzadku psychiczno-
-intencjonalnym skonstruowang az do najdrobniejszych szczegotéw gotowa ideg, a nastgpnie
«przenosili» ja w material pozapsychiczny. Nikt nie jest malarzem, kto tylko w swej wyobrazni
maluje, a nie na ptotnie czy innym materiale [...]. Niemniej jednak istnieje jakies pierwszenstwo
zapodmiotowania «konstrukcji» tworczej, istnieje $wiadome realizowanie dzieta, a ono wiasnie
wskazuje na mysl jako na pierwszy podmiot, w ktérym pierwotnie realizuje si¢ dzieto tworzone,
chociaz niekiedy niepetnie, mniej doskonale, anizeli wowczas, gdy zostanie »przelane na papier«,
zrealizowane w materiale pozamyslowym. Pierwszenstwo mysli w dziedzinie tworczosci jest nie-
watpliwe, gdyz kazdy konstrukt jest pochodny od mysli, w niej ma swe zrodto” (tamze s. 111).
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Tresci intencjonalne ,,dziela sztuki” zawieszone w ludzkiej mysli znajduja si¢
w stanie ,,wzorcowym” w stosunku do innych jego postaci. Bedac za$ przyczyna
wzorcza dla dzieta sama tres¢ intencjonalna zapodmiotowana w mysli stanowi
zasadniczy i samozrozumialy stan ,dzieta”, podczas gdy inne jego postacie,
pozamyslowe, sa zrozumiate jedynie poprzez odniesienie ich do mysli 6

Rzeczywistos¢, w ktéra zostaje wcielona idea, staje si¢ tworem kulturo-
wym’’, ktory ucielesniajac idee, jest pochodny od intelektu w takim stopniu,
w jakim ja realizuje. Wytwor kulturowy objawia z jednej strony czlowieka,
ktéry tworzy wedle skonstruowanych przez siebie idei, z drugiej zas strony
natur¢ — reszte. Cztowiek tworczo ingeruje w przyrode, w to wszystko, co
jest zastane, i ,,przeksztalca” zgodnie ze swoja idea, wzorem.

4. OGOLNY SENS KULTURY

Jak juz wskazywano wczes$niej, kultura oznacza to wszystko, co jest po-
chodne od cztowieka jako jego ludzkie dziatanie lub wytwér’™. Kultura w sen-
sie podstawowym jest racjonalizacja (intelektualizacja) natury”. Zgodnie
z takim rozumieniem wszelkie twory natury (przyroda, cztowiek oraz jego
naturalne czynnosci), o ile podlegaja ludzkiemu rozumieniu, sa jakims prze-
jawem kultury®. Tak szeroko pojeta kultura obejmuje wszystko to, co
w naturze jest zastane jako naturalne i co ulega lub uleglo przetworzeniu pod
kierunkiem rozumu®'. Stad przejawy ludzkiego ducha (kierowane rozumem)

®Tenze. Czlowiek tworeq kultury s. 111.

"7'W kontekscie tworczosci kulturowej Krapiec zwraca uwage na intencjonalnosé pierwotna
oraz intencjonalnos¢ wtorna. Intencjonalnos¢ pierwotna okresla sposob istnienia tresci, ktorg inte-
lekt ujat (zinterioryzowal) z realnie istniejacej rzeczywistosci. Jesli owa tre$¢ zostanie wcielona
w materiale pozapsychicznym, np. kamieniu, papierze itd., wowczas zyskuje swoje wtorne inten-
cjonalne istnienie w podmiocie, w ktérym zostata wcielona poprzez nasze wytworcze dziatanie.
Zob. Krapiec. Czlowiek w kulturze s. 157-162.

8 Zob. ten ze. Intencjonalny charakter kultury s. 388.

7 Intelektualizacja [...] natury w zasiegu mozliwym dla czlowieka jest w podstawowym
sensie kulturg” (tenze. Kultura i wartos¢. W: tenze. Czlowiek, kultura, uniwersytet. Red.
A. Wawrzyniak. Lublin: RW KUL 1982 s. 120).

% W tym sensie mozna méwié o jakims ogolnym, zdroworozsadowym, podstawowym rozu-
mieniu kultury. Zob. tenze. Czlowiek tworcq kultury. W: tenze. Czlowiek, kultura, uni-
wersytet s. 104.

81 Jesli samego cztowieka i otaczajacy $wiat — wyjasnia Krapiec — nazwaliby$my w szerokim
znaczeniu «naturg», to kultura bytaby nabudowang na naturze jej modyfikacja, wedlug zaplano-
wanego przez ludzki rozum modelu transformacji” (tenze. Czlowiek tworcq kultury s. 104).
Taka intelektualizacja bedaca w istocie ingerencja w natur¢ dokonuje si¢ w sposdb wolnosciowy.
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oraz dzialania i czynnosci powodowane ludzkim umystem tworza w najszer-
szym znaczeniu jej dziedzing®.

We wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia integrujacego fenomen kul-
tury, jako punkt istotny rozumienia samej kultury jawi si¢ moment po-
znawczy, moment dziatania rozumu®. Chodzi tu konkretnie o recepcje po-
znawcza tresci, ktéra dokonuje si¢ w momencie tworzenia w naszym apara-
cie poznawczym pojecia-znaku®®. Dlatego kultura w swym zasadniczym sen-
sie ma charakter znakowy. Intelektualizacja natury, wyrazajaca si¢ w naj-
pierwotniejszym znaku-pojeciu, przesadza o znakowym charakterze kultury,
ponadto ubogaca cztowieka o nowe tresci, co w nastgpstwie pozwala prze-
kroczy¢ siebie w aktach dzialania i twodrczosci. Bez tego aktu pierwszego,
bez poznania, nie jest mozliwe zadne osobowe ,,zareagowanie”.

Wskazujac na niektore przejawy kultury, dostrzezemy, ze w obrebie po-
WyZszego rozumienia miesci si¢ tzw. kultura przedmiotowa, funkcjonalna
oraz podmiotowa. Zalezy tylko, co poddajemy tworczej czy tez przetworczej
sile intelektu ludzkiego: czy to przedmioty natury przetworzone przez ludzki
umyst, czy to sam ludzki podmiot, o ile jest zdolny ulegac trwale lub przej-
sciowo ludzkiemu intelektowi, czy wreszcie ludzkie czynnosci, na czele
z czynno$ciami intelektu, ktdre moga si¢ same nadal rozumnie usprawniac
w najrozmaitszych przedmiotowych kierunkach. W zakres tak szerokiego
rozumienia kultury wejdzie takze jej charakter przyrodzony lub nadprzyro-
dzony w zaleznosci od tego, jakie dodatkowe czynniki bgdg oddziatywaty na
rozum: czy tylko te, ktore rozum sam dostrzeze i sprawdzi, czy tez i takie,
ktére przyjmie pod wptywem woli i taski®.

Mozna takze partykularyzowaé znaczenia wyrazenia ,.kultura” ze wzgle-
du na bardziej dorazne potrzeby poznawcze. Tych partykularyzacji moze by¢

82 Nalezy w tym miejscu rozrézni¢ miedzy actus hominis — czynno$ciami wsp6lnymi wszyst-
kim organizmom zywym (wydalanie, krazenie krwi, przemiana materii itd.) a actus humanus —
czynno$ciami ludzkimi jako ludzkimi, ktore sa przejawem rozumnego i wolnego dziatania
cztowieka jako osoby. Zob. tamze s. 149-150.

8 Kultura jednak — wyjasnia Krapiec — nie ogranicza si¢ do intelektualnej wylacznie obrobki
natury. Intelektualne procesy poznawcze sg koniecznym i zasadniczym elementem konstytutyw-
nym kultury, ale sg one zarazem przyporzadkowane dalszym duchowym aktom cztowieka: poza-
dawczym i tworczym” (Krapiec. Kultura i wartosé. W: ten ze. Czlowiek, kultura, uniwersytet
s. 121).

8 Tylko zinterioryzowana poznawczo tre$é¢ bytow realnie istniejacych — wyjasnia Krapiec —
warunkuje dalsze procesy poznawcze specyficzne dla nauki, dla moralnosci, dla sztuki i techniki”
(tenze. Czlowiek w kulturze s. 156).

8 Zob. ten z e. Intencjonalny charakter kultury s. 390.
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bardzo duzo w zaleznosci od tego, jakimi formami kultury bedziemy sig
zajmowac, jakie jej przejawy bedziemy poddawacé analizie. Stad w obrebie
takiego ujecia znajdzie sig, przy odpowiednim uzasadnieniu, wyrazenie ,,kul-
tura” z rozmaitymi przymiotnikami: kultura indywidualna, spoteczna, maso-
wa; kultura réznych grup spotecznych; kultura réznych dziedzin ludzkiego
zycia; kultura narodowa, kultura panstwowa, kultura filozoficzna, naukowa,
religijna; kultura literacka i artystyczna, kultura rolna i przemystowa itd.
Wszystkie te ujgcia partykularne, funkcjonujace choéby na terenie kulturo-
znawstwa, suponujg jednak jej rozumienie naczelne, ktore ,,w pewnych por-
cjach (proporcjach) beda si¢ realizowaty w wyrdznionym rozumieniu wyra-
zenia «kultura» — a tym sensem naczelnym jest: racjonalizacja resp. intelek-
tualizacja natury”®.

Analizujac mozliwo$¢ pojawiania si¢ kultury nalezy wskazaé na odpo-
wiednie stany bytowe, umozliwiajace jej powstanie. Tylko w warunkach
przyjecia tezy o wewngtrznie zlozonym oraz mnogim (pluralizm) bycie
pojawiaja si¢ niezbedne warunki uniesprzeczniajace powstanie i rozwoj
kultury®’. Juz Arystoteles podkreslat pluralizm bytowy i uzasadniat go, od-
wolujac si¢ do ztozenia wyrazajacego si¢ w relacjach moznosci do aktu.
Akceptacja bytowego ztozenia umozliwia dostrzezenie dynamizmu bytowe-
go0® oraz moznosci aktualizowania si¢ rozmaitych elementéw bytowych.
Takze cztowiek jako osoba ma mozliwo$¢ wewngtrznego rozwoju poprzez
nintencjonalne wchtanianie” $§wiata. Rozwdj czlowieka i jego tworczosci jest
aktualizacja potencjalnosci zaréwno cztowieka, jak i otaczajacej go rzeczy-
wistosci. Kultura za§ objawia si¢ wszedzie tam, gdzie dokonuje si¢ aktua-
lizacja pod kierownictwem wtadzy rozumu.

Na tle réznorakich potencjalnosci natury oraz osoby ludzkiej pojawia sig¢
mozliwos$¢ réznorodnosci kultur, poniewaz mozemy aktualizowaé potencjal-
nosci w rdzny sposéb i za pomoca réznych idei kierujacych kulturotwérczym
dziataniem czlowieka. Aktualizowanie ludzkich potencjalnosci dokonuje si¢
jednak zwykle trzema torami poznawczymi, stad w réznym czasie i miejscu
wystepuja kultury o przewadze badz nauki, badz moralnosci z religia, badz

8 Tamze.

8 Zob. Krapiec. O filozofie kultury, s. 384.

88 Jesli [...] dostrzegamy — wyjasnia Krapiec — roznorodne dziatanie bytow, a zwhaszcza
dziatanie czlowieka jako bytu rozumnego, to ostatecznie jest ono wytlumaczalne tylko przy
przyjeciu pluralizmu, a przez to samo wewngtrznego «ztozenia» z elementow majacych si¢ do
siebie jak mozno$¢ do aktu, tak ze samo dzialanie jest coraz pehliejszym aktualizowaniem
roznorakich bytowych moznosci” (tamze s. 384-385).
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techniki. W tych trzech porzadkach poznania intelektualnego zawiera sig¢
moznos$¢ réznorodnej realizacji kultur. Wynika to z potencjalnosci natury
ludzkiej oraz nieskonczonych mozliwosci konstruowania idei-wzoru, ktorej
materializacja sa twory kultury®.

Zbierajac analizy przeprowadzone wyzej warto odnotowac, ze:

1. W sensie podstawowym, naczelnym kultura jest racjonalizacja (intelek-
tualizacja) natury. Przez racjonalizacj¢ czy intelektualizacje rozumiemy za-
rowno wrazanie ludzkich pojec-idei w naturalne tworzywo, jak i zastoso-
wanie do materialu, natury, wszelkich mozliwych dziatan, bez wzgledu na
to, czy przetworzonym materialem bg¢dzie sam cztowiek w jego wszelkich
wymiarach podlegajacych racjonalnemu usprawnieniu, czy tez otaczajaca go
przyroda, podlegta ludzkiemu dziataniu. Tak rozumiana kultura obejmuje
swym zakresem to wszystko, co moze by¢ nazwane kultura w sensie wezszym
i cywilizacja w sensie historycznym™. Tak szerokie rozumienie kultury
dopuszcza ujecia wezsze, podkreslajace wazne momenty kultury lub tez spo-
lecznie donioslte sposoby jej uzytkowania. Ale wyroznianie i rozrdznianie
rozmaitych znaczen tego wyrazenia musi uwzglednia¢ naczelne, analogiczne,
wspolne rozumienie kultury, poniewaz pozwala na catosciowe jej ujecie, na
analize jej bytowego charakteru, oceng roli kultury w poszczegolnych dzie-
dzinach zycia oraz w tym, co nazywa si¢ sensem ludzkiego zycia w ogéle’'.

2. Takie rozumienie kultury nie ogranicza pola ludzkiej twdrczosci, po-
niewaz cztowiek poprzez niematerialny rozum i wole otwarty jest na nie-
skonczonos¢. Czlowiek moze ksztaltowaé swoja osobowos¢, ale nie nature,
ktéra w odniesieniu do ludzkich wtadz jest czym$ zastanym. W normalnym
porzadku rzeczy tworczos¢ ludzka nie dokonuje si¢ w izolacji od rzeczy-
wistosci ani przeciwko niej, lecz zaczynajac od nasladowania, przechodzi
w fazg coraz bardziej oryginalnej tworczosci, ktoérej horyzont wyznacza
otwarcie na Transcendencje’.

% Zob. tamze s. 386-387.

K rapiec. Intencjonalny charakter kultury s. 389.

91 Oczywiscie metafizyczne pojecie kultury — wyjaénia Krapiec — nie wyklucza innych
dopetniajacych je koncepcji, jak np. socjologicznej, psychologicznej, religijnej. Dopehniajace
koncepcje i teorie kultury suponuja jednak jej rozumienie podstawowe, bez ktorego samo zja-
wisko kultury bytoby ostatecznie niezrozumiate, gdyz ujmowano by wazne przejawy kultury bez
uwzglednienia czynnika decydujacego — dia ti — «dzigki czemu» to wszystko, co zwyklisSmy
nazywac kultura, jest wlasnie kultura” (t e n z e. Kultura i wartos¢ s. 121).

%270b.Krapiec,Jaroszynski. Kulturas. 140.
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3. Powyzsza koncepcja kultury nie prowadzi do monizmu kulturowego,
dopuszcza analogicznie zréznicowane sposoby aktualizowania ludzkich
potencjalnosci w réznych spotecznosciach i w roznych czasach”.

4. Rozumienie kultury nie moze by¢ wyizolowane z kontekstu pojmowania
bytu i natury, podmiotu i osoby. Kultura nie jest czym$§ samym w sobie, ani
nie jest tylko wynikiem uwarunkowan biologicznych lub spotecznych (socjo-
logizm). Jest wyrazem ludzkiego sposobu bytowania, w zwiazku z tym po-
winna by¢ zinterpretowana przede wszystkim przez odniesienie do kluczo-
wych kategorii metafizycznych®. Podmiotem dziatalnosci kulturowej jest
czlowiek jako osoba (tworzacy §wiadomie i wolnie), stad nie mozna odrywac
kultury od ludzkiej osoby, gdyz podcina si¢ ,,korzenie” zycia kultury.
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THE BASIC UNDERSTANDING OF CULTURE:
A PHILOSOPHICAL GRASP

Summary

The paper discusses the problem of a basic understanding of culture that functions in realistic
philosophy. The paper consists of two parts: the first considers the issue of culture from the
historical side, including the etymological context of the concepts of ,,culture” and ,,civilization”;
the second analyzes the issue of culture for a system side. The human being-person (rational and
free) is then indicated as the subject (creator) of culture. Through referring to human acts
connected to the workings of reason and will one makes a genetic analysis of cultural creative
activity and delineates realms of culture. The paper also analyzes essential moments of culture-
creative activity and determines a general understanding of culture which in its primary sense
consists in intellectualization (rationalization) of nature. It is then argued that an analogical
understanding of culture is consistent with those particular understandings of culture which occur
in various fields of cultural studies.

Summarized and translated by Wojciech Daszkiewicz

Stowa kluczowe: kultura, cywilizacja, czlowiek tworca kultury.
Key words: culture, civilization, human being — the creator of culture.



