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1. KULTUROZNAWSTWO 

JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWA" METODOLOGA

 Przedmiotem moich zainteresowa& jest kulturoznawstwo polskie, a do in-

nych typów bada& uznawanych za jego zagraniczne odpowiedniki, jak bry-

tyjskie czy ameryka&skie cultural studies, odnosz# si# marginalnie. Tekst 

stanowi (wybiórczy) raport o metodologicznym statusie kulturoznawstwa. 

Uwagi swe wypowiadam z pozycji metodologa i filozofa nauki, mniej kul-

turoznawcy, chocia$ badania nad nauk%, jakie prowadz#, mo$na zaliczy'  – 

przynajmniej w pewnych fragmentach – do bada& kulturoznawczych, a ju$
na pewno naukoznawczych1. Dla metodologa kulturoznawstwo jest cieka-

wym przedmiotem bada&, gdy$ stanowi przykład rodzenia si# pewnej nauki 

oraz ilustracj# i uszczegółowienie dla opracowywanych kategorii. Jest nadto 

wyzwaniem dla wypracowanych ju$ sposobów porz%dkowania i my(lenia 

o nauce, które nie zawsze wydaj% si# pasowa' do nowej rzeczywisto(ci.

Zmusza do ich ponownego przemy(lenia, rewizji lub ewentualnego poszuki-

wania i rozwijania nowych kategorii metodologicznych. 

Dr MONIKA WALCZAK – adiunkt Katedry Metodologii Nauk w Instytucie Filozofii Teoretycznej 

na Wydziale Filozofii KUL; adres do korespondencji: Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin; email: 

monika.walczak@kul.lublin.pl 
1 Problematyk# naukoznawcz% podejmuj# w publikacji Walczak 2006. 
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 Narz#dziami opisu i sposobu rozumienia kulturoznawstwa, do których 

si#gam, s% wiedza i kategorie wypracowane w ramach metodologicznej tra-

dycji my(lenia o nauce, piel#gnowanej w Katedrze Metodologii Nauk KUL, 

a nawi%zuj%cej do osi%gni#' szkoły lwowsko-warszawskiej2. Tekst bazuje na 

wybranych artykułach kulturoznawców, dokonuj%cych namysłu nad (meto-

dologiczn%) to$samo(ci% kulturoznawstwa, oraz na materiałach opubliko-

wanych na stronach internetowych wybranych jednostek organizacyjnych, 

prowadz%cych studia z zakresu kulturoznawstwa. Wymienia je doł%czona 

bibliografia i netografia. 

 Artykuł zawiera dwa bloki tematyczne: sprawozdawczo-faktograficzny 

oraz teoretyczno-metodologiczny, reflektuj%cy za pomoc% wiedzy ogólno-

metodologicznej nad tezami kulturoznawców na temat ich własnej dziedziny. 

W pierwszym zdaj# spraw# z nazewnictwa i tradycji, do których nawi%zuje 

kulturoznawstwo, oraz wskazuj# dyscypliny, które s% do niego zaliczane, 

posługuj%c si# przykładem wybranych o(rodków polskich uprawiaj%cych

kulturoznawstwo. W drugim, bior%c pod uwag# kategorie metodologiczne, 

które sami kulturoznawcy uwa$aj% za adekwatne do opisu i wyja(niania (rozu-

mienia) statusu metodologicznego kulturoznawstwa (poj#cie „dyscypliny 

naukowej”, „bada& interdyscyplinarnych”, „integracji” itp.), dokonuj# eks-

plikacji ich sensu na gruncie metodologii nauk. Staram si# nast#pnie poka-

za', jakie pytania rodzi ich u$ycie w zastosowaniu do kulturoznawstwa. 

Pytam: czy i w jakim sensie kulturoznawstwo jest dyscyplin% naukow%? Czy 

i w jakim znaczeniu mo$na mu przypisa' metodologiczny status bada& inter-

dyscyplinarnych? Jakie potencjalnie czynniki mog% by' potraktowane jako 

elementy integruj%ce kulturoznawstwo jako dziedzin# bada& interdyscypli-

narnych oraz z jakim/jakimi rodzajami integracji mamy do czynienia w przy-

padku kulturoznawstwa jako dziedziny bada& interdyscyplinarnych? W opar-

ciu o przeprowadzone analizy formułuj# na koniec wnioski dotycz%ce statusu 

metodologicznego kulturoznawstwa. 

2 Tradycja ta znalazła swój najpełniejszy wyraz w monografiach Stanisława Kami&skiego 

(1992) i Andrzeja Bronka (2009), artykułach tego ostatniego, po(wi#conych metodologicznej 

to$samo(ci pedagogiki, zwłaszcza (Bronk 2003), a tak$e tekstach o metodzie naukowej (Bronk 

2006) i porz%dkowaniu nauk (Bronk, Majda&ski 2009). 
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2. NAZEWNICTWO I GENEZA KULTUROZNAWSTWA 

 W polskiej literaturze i nazewnictwie jednostek (katedr i instytutów) 

funkcjonuje kilka terminów na oznaczenie tego, co uprawia si# jako kulturo-

znawstwo. W kontek(cie dydaktycznym, w wypadku kierunku studiów, u$y-

wa si# nazwy „kulturoznawstwo”. W kontekstach badawczym i instytucjo-

nalnym znale)' mo$na tak$e inne terminy, u$ywane w stosunku do „kulturo-

znawstwa” jako bliskoznaczne: „studia kulturowe” (np. Bara&ski 2008), 

„studia o kulturze” (np. Pietraszko 1992), „studia nad kultur%”3, „kulturo-

logia” (np. Mencwel, strona www), „nauki o kulturze” (np. Paleczny 2008), 

wiedza o kulturze (Rokicki 2008b s. 25]. 

 Szukaj%c ewentualnych zagranicznych (obcoj#zycznych) terminologicz-

nych i merytorycznych odpowiedników polskiego „kulturoznawstwa”, przy-

wołuje si# brytyjskie, ameryka&skie i inne cultural studies4, niemieck%
Kulturwissenschaft oraz rosyjsk% kulturołogi! ("#$%&#'($()*+).

Je(li chodzi o odpowiednio(' mi#dzy kulturoznawstwem i cultural stu-

dies (studiami kulturowymi), to kulturoznawstwo mo$na traktowa', jak 

zdaje si# to czyni' Jacek Sójka (2005), jako narodow% odmian# cultural 

studies5. Studia kulturowe rozwijaj% si# dzi( bowiem nie tylko, jak było to 

pierwotnie, w Wielkiej Brytanii, lecz w całej Europie i USA6, a tak$e

Australii i Ameryce Łaci&skiej. Studia te bardzo si# dzi( umi#dzynarodowiły 

i zró$nicowały, st%d mo$na mówi' o wielu ich narodowych odmianach 

(Sójka 2005 s. 102). Nie ma jednak powszechnej zgody co do traktowania 

kulturoznawstwa i studiów kulturowych jako odpowiedników. W%tpliwo(ci

co do merytorycznej odpowiednio(ci, a co za tym i(' powinno – termino-

3 Krytycznie do terminu „badania nad kultur%” odnosi si# Andrzej Mencwel: „St%d zapewne 

wywodzi si# upowszechniony potworek j#zykowy: «badania nad kultur%». Jaki podmiot jest wy-

niesiony «nad kultur#» i gdzie si# znajduje?” (http://www.kulturologia.uw.edu.pl/page.php?page 

=wstep). 
4 „Do pewnego stopnia musz# si# jednak skupi' na historii dyscypliny wiedzy, któr% okre(la 

si# na tej konferencji za pomoc% terminu «kulturoznawstwo», a w (wiecie angloj#zycznym – 

cultural studies. [...] W polskiej nomenklaturze istnieje jednak rozró$nienie: kulturoznawstwo/ 

studia kulturowe, cho' jedynie pierwszy termin zyskał sankcj# formaln% i ma własn% lokaln%
histori#. Niew%tpliwie, tłumaczenie cultural studies jako «kulturoznawstwo» jest poprawne” 

(Bara&ski 2008 s. 36). 
5 W tej sytuacji na płaszczy)nie nazewnictwa termin cultural studies („studia kulturowe”) 

funkcjonuje zakresowo szerzej i jest ogólniejszy ni$ „kulturoznawstwo”. 
6 „Termin cultural studies u$ywany był w USA ju$ w 1963 roku na oznaczenie ró$nych 

przeciwnych pozytywizmowi i behawioryzmowi nurtów w naukach politycznych” (Sójka 2005 

s. 102). 



MONIKA WALCZAK 10

logicznej przekładalno(ci (bliskoznaczno(ci), mi#dzy polskim „kulturoznaw-

stwem” a brytyjskimi „studiami kulturowymi” wyra$aj% niektórzy badacze 

kultury. Janusz Bara&ski (2008 s. 36) s%dzi, $e istniej% powa$ne ró$nice

historyczne, teoretyczne i metodologiczne mi#dzy badaniami wywodz%cymi 

si# z tradycji Birmingham7 a polskimi, i uwa$a, $e polskie kulturoznawstwo 

ma wci%$ mało wspólnego z zachodnim. Zbigniew Pasek (2008 s. 113) za nie-

poprawne uwa$a uto$samianie cultural studies jako studiów kulturowych 

w rozumieniu Chrisa Barkera (2005) – z kulturoznawstwem. Zwraca uwag#,
$e z trudem obie dziedziny w Polsce daj% si# odró$ni', cho' ich odmienno('
dostrzegalna jest przez porównanie zakresu bada& polskich (rodowisk repre-

zentuj%cych kulturoznawstwo z uj#ciem proponowanym przez tradycj# z Bir-

mingham. 

 Autorzy, jak Jarosław Rokicki (2008b s. 25-26), którzy zwracaj% uwag#
na odpowiednio(' mi#dzy kulturoznawstwem a niemieck% Kulturwissen-

schaft, uwa$aj%, $e polskie poj#cie „kulturoznawstwo” jest zapo$yczeniem 

niemieckiego terminu Kulturwissenschaft, a wi#c wpisuje si# bardziej w nie-

mieck% tradycj# wiedzy o kulturze ni$ pokrewne jest brytyjskiej antropologii 

kultury. Jako prekursora Kulturwissenschaft i kulturoznawstwa przywołuje 

si# Gustawa Friedricha Klemma (1802-1867), który w połowie XIX wieku 

po raz pierwszy u$ył słowa Kulturwissenschaft. Do tego czasu posługiwano 

si# jedynie poj#ciem „historii kultury” (Kulturgeschichte), które odnosiło si#
do społecznego i duchowego $ycia ludzi. Klemm pojmował okre(lenie 

„kulturoznawstwo” szerzej, stosuj%c je do badania podstaw materialnych 

kultury, wymiaru wspólnotowego ludzko(ci oraz nauki i sztuki. Kulturo-

znawstwo miało wi#c obejmowa' cało(' kultury człowieka, a nie tylko wy-

miar historyczny, i reprezentowa' uj#cie interdyscyplinarne, tj. integruj%ce

w ró$nym stopniu szczegółowe studia (Pasek 2008 s. 110). 

 Nawi%zanie do niemieckiego terminu naprowadza na pewn% tendencj#
w charakteryzowaniu kulturoznawstwa. Termin Kulturwissenschaft (Kultur-

wissenschaften) w odró$nieniu od Naturwissenschaft (Naturwissenschaften)

upowszechnił si# na okre(lenie nauk humanistycznych (Geisteswissen-

7 Tradycj# z Birmingham, znan% jako brytyjska szkoła kulturoznawcza lub szkoła z Birming-

ham, stworzyło Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) na University of Birmingham, 

zało$one przez Richarda Hoggarta i Stuarta Halla, pierwotnie jako cz#(' wydziału anglistyki. 

Działało ono w latach 1964-2002. W szczytowym momencie rozwoju, nawi%zuj%c do marksizmu, 

centrum podejmowało problematyk# kultury popularnej (jako kultury klasy pracuj%cej), kultury 

młodzie$owej, ideologii, rasy, dominacji, polityki kulturalnej, płci kulturowej (gender) (Baldwin, 

Longhurst [i in.] 2007 s. 374-375). 
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schaften) za spraw% Heinricha Rickerta (1899, 1926), oznaczaj%c nauki 

humanistyczne w ogóle, w odró$nieniu od nauk przyrodniczych, a nie kul-

turoznawstwo wyodr#bnione jako jedn% z dyscyplin humanistycznych. Po-

mi#dzy tymi dwoma rozumieniami oscyluj% te$ dyskusje dotycz%ce to$-
samo(ci metodologicznej kulturoznawstwa: raz chce si# je rozumie' jako 

jedn% z licznych nauk o kulturze, innym razem praktycznie jako cało(' nauk 

o kulturze i wówczas kulturoznawstwo to po prostu wszystkie nauki humani-

styczne i (pewna cz#(') społecznych. 

 Andrzej Mencwel dostrzega odpowiednio(' mi#dzy polskim kulturoznaw-

stwem a rosyjsk% kulturologi%. Kulturołogia ("#$%&#'($()*+) jako okre(le-

nie akademickiej dziedziny wiedzy pojawia si# zarówno w tytułach prac 

naukowych, jak i nazwach instytucji, b#d%c w obu tych funkcjach od-

powiednikiem utrwalonego u nas „kulturoznawstwa”. Jednak za zarejestro-

waniem takiej formalno-instytucjonalnej odpowiednio(ci nie idzie, według 

Mencwela, odpowiednio(' merytoryczna. Dlatego odmiennie charakteryzuje 

znaczenia polskich terminów „kulturoznawstwo” i „kulturologia”. 

Mi#dzy kulturoznawstwem w ustalonym dot%d rozumieniu a kulturologi% w rozu-

mieniu tutaj projektowanym istnieje wa$na ró$nica nastawienia badawczego. 

Kulturoznawstwo mianowicie nastawione jest na ogólne, teoretyczne okre(lanie 

przedmiotu swoich bada& i ujmuje go przedmiotowo, to znaczy jako oderwany od 

poznaj%cego podmiotu. Kultura ostatecznie staje si# tutaj „obiektywnym” kore-

latem kategorii poznawczych oraz procedur badawczych. Kulturologia natomiast 

nastawiona jest na dociekanie istoty kultury oraz badanie jej wciele& poszcze-

gólnych. Przy czym kultury te s% zawsze przedmiotowo-podmiotowe, to znaczy s%
obiektywizacj% intencji, pragnie& i zamiarów konkretnych, indywidualnych lub 

zbiorowych podmiotów ludzkich. Współczynnik humanistyczny [w sensie Flo-

riana Znanieckiego – M.W.] jest ich wła(ciwo(ci% niezbywaln%. Mówi%c do('
potocznie – kulturoznawstwo z góry uznaje si# za m%drzejsze od kultury jako 

takiej i wszelkich kultur konkretnych. [...] Kulturologia odwrotnie – nastawiona 

jest na rozumienie m%dro(ci kultury ludzkiej oraz m%dro(ci wszelkich kultur, 

a tak$e artefaktów konkretnych. Wi#c na interpretowanie, z nale$n% im pokor%,

logiki własnej kultur. (Mencwel, strona www).

 Oprócz wskazywania ewentualnych zagranicznych odpowiedników pol-

skiego kulturoznawstwa, charakteryzuje si# je ch#tnie przez odwołanie do 

jego genezy (historycznych fundamentów), w sensie dyscyplin i tradycji, 

z których wyrasta i/lub do których nawi%zuje, na które zreszt% cz#(ciowo 

naprowadza tak$e omówiona obcoj#zyczna terminologia. W(ród tych tra-

dycji wymienia si#: (1) filozoficzn% tradycj# bada& nad kultur%, zwłaszcza 
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idee dotycz%ce nauk humanistycznych, wypracowane w filozofii niemieckiej 

przełomu XIX i XX wieku w ramach sporu naturalizm–antynaturalizm i tzw. 

przełomu antypozytywistycznego8 (W. Dilthey, H. Rickert, W. Windelband, 

E. Cassirer, M. Weber) oraz badania nad kultur% (popularn%) rozwijane przez 

szkoł# frankfurck% (T. Adorno, M. Horkheimer, J. Habermas); (2) tradycj#
antropologii kultury (etnologii); (3) anglosaskie, w tym zwłaszcza brytyjskie 

studia kulturowe (cultural studies) (Center for Contemporary Cultural 

Studies w Birmingham) (Sójka 2005 s. 98-103). W przeczytanych tekstach 

nie znalazłam zbyt wielu bezpo(rednich odwoła& do tradycji filozoficznej 

hermeneutyki (H.-G. Gadamer), co mo$e dziwi' z racji wpływu, jaki 

wywarła ona na uprawianie ró$nych dziedzin humanistyki9.

 Je$eli chodzi o rodzime tradycje, to Jacek Sójka (2005 s. 103) zwraca 

uwag#, $e cho' „dzisiejsi kulturoznawcy pierwotnie otrzymali inne wy-

kształcenie (przewa$aj% poloni(ci i historycy) i reprezentowali inne dyscy-

pliny, w ka$dej z nich bez trudu odnajd% prekursorów autonomicznej re-

fleksji nad kultur%”. I tak do prekursorów kulturoznawstwa nale$%, zdaniem 

Anrzeja Mencewla (za: Sójka 2005 s. 103-104), tak ró$ni autorzy jak m.in.: 

Ludwik Krzywicki, Tadeusz Zieli&ski, Florian Znaniecki, Jan Stanisław By-

stro&, Zygmunt Łempicki, Stefan Czarnowski, Bronisław Malinowski, Stani-

sław i Maria Ossowscy, Bogdan Nawroczy&ski, Józef Chałasi&ski, Bohdan 

Suchodolski, Jan Szczepa&ski, Stanisław *ółkiewski, Antonina Kłoskowska, 

Maciej Czerwi&ski, Jan Strzelecki, Andrzej Sici&ski. Jak wida', s% tu socjo-

logowie, historycy, filolodzy, teoretycy literatury, etnografowie i antropo-

lodzy, filozofowie i teoretycy nauki, pedagodzy, co (wiadczy' mo$e na 

rzecz interdyscyplinarno(ci przedsi#wzi#cia, jakim s% badania nad kultur%.

 Jako twórca leksykonu biograficznego polskiej my(li kulturoznawczej 

wieku XX, Andrzej Mencwel (strona www), przedstawiaj%c jego zamysł,  

pisze, $e jest on „komentowan% antologi% tekstów najwybitniejszych my(li-
cieli, uczonych, pisarzy i artystów, którzy problematyk# kultury rozwa$ali

lub badali poszczególne jej składniki”. Zalicza do nich (cztery wyodr#bnione 

cz#(ciowo chronologicznie, cz#(ciowo kontekstowo-problemowo pokolenia 

– „konstelacje” autorów) m.in.: (1) Edwarda Abramowskiego, Floriana Zna-

nieckiego, Ludwika Krzywickiego, Stanisława Brzozowskiego, Mariana Zdzie-

chowskiego, Kazimierza Twardowskiego, Tadeusza Zieli&skiego, Karola 

8 W kontek(cie dyskusji na temat natury kulturoznawstwa przełomem antypozytywistycznym 

zajmuje si# Bogumiła Truchli&ska (2008). 
9 Do Gadamera wyj%tkowo odwołuje si# Andrzej Pankowicz (2008 s. 99). 
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Irzykowskiego, Bolesław Le(miana, Janusza Korczaka, Leona Petra$yckiego, 

(2) Stanisława Ignacego Witkiewicza (Witkacego), Bronisława Malinow-

skiego, Tadeusza Peipera, Leon Chwistka, Stefana Czarnowskiego, Zyg-

munta Łempickiego, Romana Ingardena, Tadeusza Kotarbi&skiego, Włady-

sława Strzemi&skiego, Brunona Schulza, Mari# D%browsk%, (3) Stanisława 

i Mari# Ossowskich, Henryka Elzenberga, Stefana Swie$awskiego, Wła-

dysława Tatarkiewicza, Kazimierza Kumanieckiego, Witolda Gombrowicza, 

Czesława Miłosza, Stanisława Vincenza, Jerzego Stempowskiego, Kazimie-

rza Wyk#, Jana Kotta, (4) Jana Strzeleckiego, Stanisława Lema, Gustawa 

Herlinga-Grudzi&skiego, Tadeusza Ró$ewicza, Zbigniewa Herberta, Anto-

niego Kempi&skiego, Jana Białostockiego, Antonin# Kłoskowsk%, Leszka 

Kołakowskiego, Tadeusza Kantora, Jerzego Grotowskiego, a tak$e Karola 

Wojtył#. Wymienianie w(ród prekursorów kulturoznawstwa nie tylko nau-

kowców, lecz tak$e poetów i twórców teatralnych, usprawiedliwione jest 

tym, $e zamysł leksykonu my(li kulturoznawczej odwołuje si# raczej do po-

j#cia kulturologii ni$ kulturoznawstwa, tak jak je rozumie Mencwel, a tak$e

faktem, $e leksykon ma by' przedsi#wzi#ciem z zało$enia interdyscyplinar-

nym w znaczeniu przekraczania granic nie tylko dyscyplin naukowych, lecz 

tak$e samej nauki, w kierunku literatury i sztuki. 

 Specyfik# metodologiczn% kulturoznawstwa próbuje si# tak$e wyznaczy',

wskazuj%c na jej stosunek do innych dyscyplin, starszych i o bardziej ugrun-

towanym statusie, które podejmuj% te same lub podobne problemy, bo badaj%
podobne przedmioty, wyznaczaj% sobie podobne cele i stosuj% podobne 

metody badawcze, jak filozofia kultury10, antropologia kulturowa (kultury)/ 

etnologia11, socjologia kultury12, historia13 itp. Nie omawiam dalej szczegó-

łowo zwi%zków wymienionych dyscyplin z kulturoznawstwem, bo wykracza 

to poza ramy mojego opracowania. 

 Ju$ pobie$ne przyjrzenie si# tradycjom i my(licielom, do których nawi%-

zuj% kulturoznawcy, pokazuje, $e kulturoznawstwo polskie nie jest jednolite, 

si#ga do ró$nych )ródeł i podejmuje odbiegaj%ce od siebie próby okre(lenia 

10 Refleksj# nad filozofi% kultury przeprowadza m.in. publikacja Zofii Rosi&skiej i Joanny 

Michalik (2006), a relacji mi#dzy kulturoznawstwem a filozofi% kultury po(wi#cony jest zawarty 

w niej tekst Teresy Kostyrko (2006). 
11 Artykuł Janusza Bara&skiego (2008) dobrze pokazuje podobie&stwa mi#dzy badaniami 

prowadzonymi w ramach brytyjskich antropologii kultury oraz studiów kulturowych. 
12 Problematyk# relacji mi#dzy kulturoznawstwem a socjologi% kultury podejmuje m.in. Jerzy 

Kmita (1999). 
13 Relacj# kulturoznawstwo–historia rozwa$a np. Andrzej Pankowicz (2008). 
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swojej metodologicznej to$samo(ci. Niejednolito(' ta utrudnia spójn% reflek-

sj# nad polskim kulturoznawstwem jako takim. Nie jest to jednak sytuacja 

odosobniona ani w humanistyce, ani w naukach społecznych. W dalszym 

ci%gu zajm# si# kulturoznawstwem jako dyscyplin% akademick%, próbuj%c
okre(li' jej instytucjonalny i metodologiczny status. 

3. DYSCYPLINY 

WCHODZ!CE W SKŁAD KULTUROZNAWSTWA 

 Aby zilustrowa' zakres dyscyplin, które faktycznie obejmowane s% nazw%
kulturoznawstwa, posłu$# si# sze(cioma przykładami (rodowisk uniwersy-

teckich, które prowadz% studia kulturoznawcze (I i II stopnia). Potraktuj# je 

jako przykłady wzorcowe tego, co mie(ci si# pod nazw% kulturoznawstwa, 

poniewa$ uzyskały certyfikat jako(ci Uniwersyteckiej Komisji Akredyta-

cyjnej (UKA). Przyjrz# si# ich „zawarto(ci” ze wzgl#du na trzy kryteria. Po 

pierwsze, zarejestruj# nazwy instytutów (nie zawsze nosz% one nazw# kulturo-

znawstwa) i macierzystych jednostek (jak wydziały), w których kulturo-

znawstwo jest zakotwiczone, oraz przyjrz# si# ich wewn#trznej strukturze, 

czyli zakładom lub katedrom wchodz%cym w ich skład. Po drugie, prze-

(ledz# specjalizacje, które mo$na realizowa' w ramach kulturoznawstwa. Po 

trzecie, przyjrz# si# programom studiów akredytowanych kierunków kulturo-

znawstwo (studia I i II stopnia). Do przeprowadzanego przegl%du doł%czam

tak$e przegl%d własnego, KUL-owskiego (rodowiska kulturoznawczego (stu-

dia kulturoznawcze prowadzi si# tu od roku akademickiego 2006/2007). 

  Na stronie internetowej UKA14 znalazłam nast#puj%ce akredytowane kie-

runki kulturoznawstwa z dat% akredytacji 18 marca 2004 r.: 

(1) Instytut Kulturoznawstwa – Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (UAM); 

(2) Instytut Kultury Polskiej – Uniwersytet Warszawski (UW); 

(3) Katedra Kulturoznawstwa – Uniwersytet Wrocławski (UWr); 

(4) Instytut Teorii Literatury, Teatru i Sztuk Audiowizualnych – Uniwersytet 

Łódzki (UŁ); 

(5) Instytut Sztuk Audiowizualnych – Uniwersytet Jagiello&ski (UJ); 

(6) Instytut Nauk o Kulturze – Uniwersytet +l%ski (U+).

14 http://www.uka.amu.edu.pl/akr-archiwum.php?id=28. Adresy do stron internetowych umie-

szczam na dole strony, bo w tek(cie, z powodu swojej długo(ci, rozbijaj% jego zwarto('.
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Akredytacja tych o(rodków wygasła po pi#ciu latach, jednak nie znalazłam 

informacji na temat nowszych, uzyskanych przez kierunki kulturoznawstwo 

akredytacji UKA. Wygl%da na to, $e aktualnie nie ma w Polsce $adnego kie-

runku kulturoznawstwa, posiadaj%cego akredytacj# UKA. 

 (1) INSTYTUT KULTUROZNAWSTWA UAM jest cz#(ci% Wydziału Nauk 

Społecznych. W jego skład wchodz% nast#puj%ce jednostki: Zakład Historii 

i Metodologii Nauk o Kulturze, Zakład Semiotyki Kultury, Zakład Bada&
nad Uczestnictwem w Kulturze, Zakład Kultury Miasta, Zakład Bada& nad 

Kultur% Artystyczn%, Zakład Bada& nad Kultur% Filmow% i Audiowizualn%,

Zakład Etyki Gospodarczej, Zakład Performatyki15.

 Specjalizacje, jakie maj% do wyboru studenci kulturoznawstwa, to: ko-

munikacja kulturowa – problemy praktyczne, kultura artystyczna: krytyka 

i promocja, kultura i media, kultura i rynek, teatr i widowisko, turystyka 

miejska i kulturowa, komunikacja kulturowa, kultura artystyczna, kultura 

audiowizualna. 

 W programie studiów obecne s% (wymieniam jedynie przedmioty obliga-

toryjne): wst#p do kulturoznawstwa, socjologia kultury, historia filozofii, 

historia kultury, logiczna teoria j#zyka i semiotyka, formy animacji kultu-

ralnej, historia nauk o kulturze, historia sztuki, historia filmu, historia teatru 

i widowiska, wiedza o literaturze, podstawy zarz%dzania, dziedzictwo o(wie-

cenia, wiedza o kulturze miasta, wiedza o kulturze gospodarczej, wiedza 

o teatrze, podstawy komunikacji mi#dzykulturowej, kultura audiowizualna, 

historia muzyki, metody bada& społecznych, podstawy marketingu, wiedza 

o kulturach tradycyjnych, zarz%dzanie instytucjami kultury, wiedza o oby-

czaju, (wiatowy ład informatyczny, teoria uczestnictwa w kulturze, to$-

samo(' kulturowa, komparatystyka literacka, krytyka i promocja sztuki, 

estetyka, teoretyczna historia psychologii, społeczno-regulacyjna teoria kul-

tury, teoria filmu, wiedza o kulturze ludowej, wiedza o moralno(ci, teoria 

zarz%dzania, wiedza o muzyce, informacja naukowa16.

 2) INSTYTUT KULTURY POLSKIEJ UW znajduje si# na Wydziale Polo-

nistyki. W skład struktury Instytutu wchodz%: Zakład Teatru i Widowisk, 

Zakład Historii Kultury, Zakład Kultury Współczesnej, Zakład Filmu i Audio-

wizualno(ci. 

 Prowadzone tu specjalizacje w ramach studiów kulturoznawczych to: 

wiedza o kulturze, animacja kultury, kultura Europy +rodkowej. 

15 http://www.wns.amu.edu.pl/instytut.php?v1=2&v2=ZAK
16 http://www.wns.amu.edu.pl/instytut.php?nr=14 
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 W programie studiów obecne s%: wiedza o kulturze, antropologia kultury, 

historia kultury antycznej, historia kultury polskiej, logika i semiotyka, 

j#zykoznawstwo ogólne, Biblia w historii kultury, ochrona własno(ci inte-

lektualnej, antropologia słowa, wiedza o teatrze, antropologia widowisk, 

poetyka, wiedza o literaturze, wiedza o sztuce, wiedza o filmie, film i audio-

wizualno(' w kulturze, estetyka twórczo(ci słownej, historia kultury obcej, 

socjologia kultury, animacja kultury, filozofia kultury, teorie estetyczne17.

 (3) INSTYTUT KULTUROZNAWSTWA UWr jest cz#(ci% Wydziału Nauk 

Historycznych i Pedagogicznych. Instytut składa si# z Zakładu Teorii i His-

torii Kultury, Zakładu Problemów Kultury Artystycznej oraz Biblioteki In-

stytutu Kulturoznawstwa18.

 Specjalno(ci, jakie maj% do wyboru studenci kulturoznawstwa, to: per-

formatywizm, performer, wybrane zagadnienia krytyki artystycznej, komuni-

kacja mi#dzykulturowa, promocja i wizerunek regionu, $ycie kulturalne Dol-

nego +l%ska – kino wrocławskie, Dolny +l%sk – historia kultury regionu19.

 W programie studiów wymieniane s%: wst#p do kulturoznawstwa, antropo-

logiczne podstawy kulturoznawstwa, historia kultury i cywilizacji, wiedza 

o plastyce, wiedza o muzyce, wydarzenia kulturalne w mediach, kulturowe 

podstawy psychoterapii; konsumpcja, globalizacja, nowoczesno(' i jej kres; 

teoria kultury, wiedza o sztuce, socjologia kultury, diagnostyka $ycia kul-

turalnego, wiedza o teatrze, organizacja animacja kultury, historia my(li 
o kulturze, komunikacja kulturowa,wiedza o filmie, wiedza o literaturze, 

wiedza o religii i duchowo(ci, kultura audiowizualna, komunikacja kultu-

rowa, obrazy Europy20.

 (4) INSTYTUT TEORII LITERATURY, TEATRU I SZTUK AUDIOWIZUALNYCH

UŁ nale$y do Wydziału Filologicznego. Struktura Instytutu jest nast#puj%ca:

Katedra Teorii Literatury, Katedra Dramatu i Teatru, Katedra Mediów i Kul-

tury Audiowizualnej, Zakład Mediów Elektronicznych, Zakład Historii i Teo-

rii Filmu, Zakład Teorii Kultury, Pracownia Antropologii Literatury, Pra-

cownia J#zyka i Kultury *ydowskiej21.

 Jako swoiste specjalizacje do wyboru dla studentów kulturoznawstwa 

mo$na prawdopodobnie potraktowa' bloki zaj#' fakultatywnych: film, me-

dia, teatr, literatura. 

17 http://www.ikp.uw.edu.pl/ 
18 http://www.kulturoznawstwo.uni.wroc.pl/?page_id=25 
19 http://www.kulturoznawstwo.uni.wroc.pl/?page_id=163 
20 http://www.kulturoznawstwo.uni.wroc.pl/?page_id=16. 
21 http://kulturoznawstwo.uni.lodz.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=120&Itemid84 
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 W programie studiów znajduj% si#: wprowadzenie do wiedzy o kulturze, 

wprowadzenie do literaturoznawstwa, historia filozofii, logika i semiotyka, 

historia literatury, historia kultury, teoria literatury, estetyka, socjologia kul-

tury, filozofia kultury, metodologia bada& literackich, historia sztuki, kultura 

audiowizualna, wiedza o literaturze, historia filmu powszechnego, współ-

czesny teatr, teorie bada& literackich, historia doktryn teatralnych, a ponadto 

pozostałe przedmioty zgrupowane s% w przywołane bloki zaj#' fakultatyw-

nych: film, media, teatr, literatura22.

 (5) INSTYTUT SZTUK AUDIOWIZUALNYCH UJ jest cz#(ci% Wydziału Za-

rz%dzania i Komunikacji Społecznej. W skład Instytutu wchodz%: Katedra 

Teorii Filmu, Katedra Historii Filmu, Katedra Historii Filmu Polskiego, 

Katedra Mediów Audiowizualnych23.

 Specjalizacje dla kierunku kulturoznawstwo (dla studiów II stopnia ma-

gisterskich) to: historia i teoria filmu (filmoznawstwo), medioznawstwo, 

projektowanie gier wideo24. Studia z zakresu kulturoznawstwa prowadzi te$
Instytut Archeologii w ramach specjalizacji cywilizacje staro$ytne (wiata25,

a Katedra Lingwistyki Komputerowej firmuje studia: kulturoznawstwo – 

elektroniczne przetwarzanie informacji26.

 Program studiów, prowadzonych przez Instytut Sztuk Audiowizualnych 

UJ, jest opisany nast#puj%co:

Na tle studiów kulturoznawczych prowadzonych na innych polskich uniwersy-

tetach – te na Uniwersytecie Jagiello&skim wyró$niaj% si# swoim nastawieniem na 

wiedz# o filmie, dominuj%c% ju$ od pierwszego roku. Wiedz# o filmie zdobywa si#
tu na tle ogólnej wiedzy o kulturze. Tote$ w programie studiów wyró$ni' mo$na 

dwie grupy przedmiotów: ogólnokulturowe i specyficznie filmoznawcze. Do tych 

pierwszych zaliczaj% si#: wst#p do kulturoznawstwa, historia literatury, poetyka 

z elementami teorii literatury, komunikacja kulturowa, filozofia kultury, historia 

kultury, socjologia kultury, historia filozofii, historia sztuki, j#zykoznawstwo, 

logika i semiotyka, estetyka. Do tych drugich: wprowadzenie do wiedzy o filmie, 

historia filmu powszechnego, historia filmu polskiego, kierunki filmu współ-

czesnego, historia my(li filmowej, teoria filmu, analiza filmu, muzyka filmowa, 

teoria telewizji, prawo autorskie i filmowe. Ponadto prowadzone s% warsztaty 

22 http://kulturoznawstwo.uni.lodz.pl/index.php?option=com_content&task =view&id=806& 

Itemid=148 
23 http://www.film.uj.edu.pl/?page_id=18 
24 http://www.film.uj.edu.pl/?page_id=141 
25 http://www.archeo.uj.edu.pl/studia.html 
26 https://www.usosweb.uj.edu.pl/kontroler.php?_action=actionx:katalog2/programy/pokaz 

Program%28prg_kod:WZKS-047-6-MD-10%29 
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filmowe, po(wi#cone praktycznej realizacji filmu w technice wideo, a tak$e war-

sztaty komputerowe. Przez cztery lata studiów studenci uczestnicz% te$ w projek-

cjach filmowych, uzupełniaj%cych wykłady z historii filmu”
27.

 (6) INSTYTUT NAUK O KULTURZE U+ znajduje si# na Wydziale Filo-

logicznym. Jego struktur# tworz%: Zakład Teorii i Historii Kultury, Zakład 

Teatru i Dramatu, Zakład Filmoznawstwa i Wiedzy o Mediach, Zakład Kul-

tury Literackiej, Zakład Komunikacji Kulturowej, Pracownia Estetyki28.

 Specjalizacje dla studiów I stopnia to: promotor dziedzictwa kulturowe-

go, organizator i promotor widowisk, estetyczne kształtowanie przestrzeni 

publicznej, organizator instytucji $ycia literackiego, organizator i promotor 

projektów medialnych, moderator procesów komunikacyjnych; dla studiów 

II stopnia: teoria i historia kultury, medioznawstwo, teatrologia, kultura lite-

racka, komunikacja kulturowa29.

 W programie studiów I stopnia s% obecne: historia filozofii, wst#p do 

kulturoznawstwa, historia Polski, wst#p do nauki o teatrze, socjologia kul-

tury, technologia informacyjna, wst#p do literaturoznawstwa z elementami 

teorii literatury, wiedza o literaturze, wst#p do teorii komunikacji, wst#p do 

medioznawstwa, logika i semiotyka, historia kultury, teoria kultury, wiedza 

o sztuce, teatr w kulturze, historia filmu, komunikacja kulturowa, kultura 

polska,wiedza o literaturze współczesnej, awangardy literackie pierwszej po-

łowy XX wieku, j#zyk w mediach/media a demokracja, analiza filmu, edu-

kacja medialna/wiedza o telewizji, analiza przedstawienia teatralnego, kul-

tura multimedialna, ekspozycje sztuki/estetyka popkultury, analiza przeka-

zów telewizyjnych/pogranicza filmu, teatr XX wieku/antropologia teatru, 

główne kierunki filmu (wiatowego, kultura regionalna – kultura globalna, 

organizacja – animacja kultury30. Program studiów II stopnia zorganizowany 

jest wokół specjalizacji, z których ka$da ma osobn% siatk# zaj#': komuni-

kacja kulturowa, kultura literacka, medioznawstwo, teatrologia, teoria i his-

toria kultury, przy czym w(ród przedmiotów wspólnych dla wszystkich 

specjalizacji zaliczane s%: estetyka, antropologia kultury, metodologia ba-

da& humanistycznych, antropologia widowisk, dramat XX wieku, film i no-

we media w kulturze, interpretacja przekazów audiowizualnych, problemy 

literatury współczesnej, literatura popularna, wprowadzenie do bada& pro-

27 http://www.film.uj.edu.pl/?page_id=141 
28 http://www.inok.us.edu.pl/index.php?id=2 
29 http://www.inok.us.edu.pl/index.php?id=8 
30 http://www.inok.us.edu.pl/index.php?id=8&studia=2 
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cesów komunikacyjnych, wybrane zagadnienia komunikacji społecznej, 

filozofia kultury31.

 (7) Powstaj%cy INSTYTUT KULTUROZNAWSTWA KUL jest afiliowany do 

Wydziału Filozofii. Aktualnie istniej% tu nast#puj%ce katedry, stanowi%ce

baz# dla planowanego instytutu: Katedra Historii Kultury Intelektualnej, 

Katedra Historii Porównawczej Religii, Katedra Teorii Kultury i Sztuki, 

Katedra Teorii Religii i Alternatywnych Ruchów Religijnych, Katedra Wie-

dzy o Kulturze Antycznej, Katedra Wiedzy o Kulturze +redniowiecznej,

Katedra Wiedzy o Sztuce32.

 W ramach prowadzonych studiów kulturoznawczych studenci studiów 

I stopnia maj% do wyboru nast#puj%ce specjalizacje: wiedza o sztuce, nauki 

o religiach (religiologia), dyplomacja kulturalna33. Od roku akademickiego 

2009/2010 studia mo$na kontynuowa' na II stopniu (studia magisterskie). 

 W programie studiów I stopnia s% obecne: historia filozofii staro$ytnej, 

historia filozofii (redniowiecznej, metafizyka – ontologia, antropologia filo-

zoficzna, kulturotwórcza rola Biblii, logika i semiotyka, historia kultury, 

historia sztuki, historia kultury staro$ytnego Wschodu i antycznej – greckiej 

i rzymskiej, historia chrze(cija&stwa, wst#p do bada& kultur orientalnych, 

historia judaizmu, historia filozofii nowo$ytnej, historia filozofii współ-

czesnej, teoria poznania (epistemologia), teoria sztuki, filozofia religii, 

sztuka nowoczesna i najnowsza, wiedza o literaturze, historia muzyki, his-

toria islamu, socjologia kultury, wst#p do antropologii kultury, komunikacja 

społeczna, etyka, historia sztuki, wiedza o teatrze i widowisku kulturowym, 

teoria kultury, kultura audiowizualna, organizacja kultury. Przedmioty dla 

specjalno(ci wiedzy o sztuce to: literatura antyczna, proza realistyczna, sztu-

ka w kulturze, kultury muzyczne (wiata, muzealnictwo. Przedmioty dla 

specjalno(ci nauk o religiach to: chrze(cija&stwo, judaizm, islam, alterna-

tywne ruchy religijne, hinduizm, buddyzm, religie Chin. Przedmioty dla 

specjalno(ci dyplomacja kulturalna to: kultura regionu pogranicza, historia 

Polski, polska kultura literacka, polska kultura muzyczna, komunikacja 

mi#dzykulturowa, sztuka polska34. Przedmioty wymienione w programie stu-

diów II stopnia to: filozofia kultury, estetyka – filozofia sztuki, antropologia 

kultury, metodologia bada& kulturoznawczych, etyka stosowana, katolicka 

31 http://www.inok.us.edu.pl/index.php?id=8&studia=3 
32 http://www.kul.pl/12456.html 
33 http://www.kul.pl/art_21869.html 
34 Na podstawie programów studiów dost#pnych w dziekanacie Wydziału Filozofii. Program 

z poprzedniego roku akademickiego jest dost#pny na: http://www.kul.pl/art_12753.html 
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nauka społeczna i my(l społeczna Jana Pawła II, chrze(cija&ska kultura $ycia 

duchowego, teoretyczne podstawy nauk o religii, filozofia Boga, historia 

alternatywnych ruchów religijnych; nauka, nauka popularna i pseudonauka 

we współczesnej kulturze; aksjologia kultury, aksjologia sztuki, aksjologia 

religii, psychologia kultury, protokół dyplomatyczny, kultura muzyczna; wy-

kłady monograficzne do wyboru, obejmuj%ce wybrane zagadnienia z historii 

sztuki, wiedzy o sztuce, współczesnego $ycia literackiego, judaizmu, islamu, 

alternatywnych ruchów religijnych, filozofii i religii Chin, historii filozofii 

indyjskiej, kultury antycznej, antropologii kultury, kultury medialnej, kul-

tury $ydowskiej, teorii sztuki, historii filozofii indyjskiej35.

 Przyjrzenie si# programom studiów kierunków akredytowanych pozwala 

stwierdzi', $e zdecydowan% przewag# maj% przedmioty zwi%zane z kultur%
rozumian% w%sko, jak literatura, film, teatr, media36. Rzecz ujmuje krótko 

Andrzej Mencwel37: „kultura jest tu zazwyczaj to$sama z jej cz#(ciowym, 

artystycznym poj#ciem, uto$samianym z ró$nymi dziedzinami sztuki”. Do 

tak rozumianej kultury doł%cza si# tak$e media. Widoczne jest, $e faktycznie 

kulturoznawstwo zostało wygenerowane przez (rodowiska polonistów i his-

toryków, filmoznawców, teatrologów i medioznawców, którzy nadaj% mu cha-

rakterystyczny profil. Z ogólnych dyscyplin, umieszczanych w ramach kul-

turoznawstwa, powtarzaj% si#: wiedza o kulturze (kulturoznawstwo), antropo-

logia kultury, teoria kultury, historia kultury, socjologia kultury, filozofia 

kultury, metodologia bada& społecznych/nauk humanistycznych. Jest jednak 

rzecz% w%tpliw%, czy składaj% si# one na subdyscypliny kulturoznawstwa. 

W%tpliwo(ci co do ich kategoryzacji jako subdyscyplin kulturoznawstwa 

przedstawiam dokładniej w kolejnym punkcie tekstu. Trzeba dodatkowo 

u(wiadamia' sobie, $e wyró$nione organizacyjnie zakresy kompetencji po-

szczególnych jednostek dydaktycznych i badawczych oraz przedmiotów stu-

diów uniwersyteckich nie musz% si# pokrywa' z zakresami odpowiednich 

dyscyplin naukowych. 

35 Na podstawie programów studiów dost#pnych w dziekanacie Wydziału Filozofii. 
36 Poszerzone rozumienie kultury, obejmuj%ce tak$e religi#, funkcjonuje w (rodowisku kul-

turoznawczym KUL. 
37 http://www.kulturologia.uw.edu.pl/page.php?page=wstep 
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4. INSTYTUCJONALNY I METODOLOGICZNY 

STATUS KULTUROZNAWSTWA JAKO DYSCYPLINY NAUKOWEJ 

 Metodologiczna odr#bno(' kulturoznawstwa jest przedmiotem wielu dys-

kusji, w których nie tyle stawia si# tradycyjne pytanie o to, jak odró$nia'
i wyodr#bnia' kulturoznawstwo w(ród innych nauk, ile o to, jak% now%
jako(' wnosi ono do humanistyki i nauk społecznych (Sójka 2005 s. 98). 

W literaturze przedmiotu kulturoznawstwo charakteryzuje si# na dwa spo-

soby: jako now% dyscyplin# naukow% lub jako badania interdyscyplinarne. 

Zajm# si# najpierw instytucjonaln% i metodologiczn% charakterystyk% kulturo-

znawstwa jako dyscypliny naukowej oraz wska$# problemy z ni% zwi%zane.

 Problematyk# odr#bno(ci pewnej nauki dyskutuje si# pod ró$nymi aspek-

tami: jej natury, specyfiki, odr#bno(ci, autonomii, statusu lub, ch#tnie u$y-

wanej dzi( kategorii, to$samo(ci38, przy czym ka$de z tych okre(le& ma inne 

konotacje. Ka$de te$ wymaga uzupełnienia w postaci dopowiedzenia, o jaki 

rodzaj autonomii czy to$samo(ci pewnej nauki (dyscypliny) chodzi. W gr#
wchodzi' mog% ró$ne poj#cia odr#bno(ci/to$samo(ci: ontologiczna, epistemo-

logiczna, metodologiczna, społeczna, instytucjonalna, prawna, ekonomiczna, 

polityczna, ideologiczna, aksjologiczna itp. Sumarycznie składaj% si# one na 

ogólnie rozumian% to$samo(' nauki. W dalszym ci%gu b#d# si# posługiwała 

poj#ciem statusu nauki – kulturoznawstwa, skupiaj%c si# na dwóch jego ro-

dzajach: instytucjonalnym i metodologicznym. 

 Kategoria statusu metodologicznego rozwa$ana jest w metodologii naj-

cz#(ciej w odniesieniu do dyscyplin naukowych (poszczególnych nauk). 

Dyscyplin# naukow% stanowi logicznie i tre(ciowo zwarta cz#(' nauki, 

jak% – na danym szczeblu jej rozwoju i w okre(lonych warunkach – mo$e jeden 

pracownik naukowy jeszcze skutecznie opanowa' w zakresie twórczych bada&
oraz dydaktyki. Natomiast poszczególna nauka to wyra)nie autonomiczna (pod 

wzgl#dem badawczym i organizacyjnym) cz#(' poznania, b#d%ca dyscyplin% nau-

kow% b%d) zespołem kilku dyscyplin. Jednolity układ nauk tworzy grup# naukow%

38 Kategoria to$samo(ci (bez przydawki) znalazła si# w tytule konferencji i ksi%$ki po-

(wi#conych naturze kulturoznawstwa: A. P a n k o w i c z, J. R o k i c k i, P. P l i c h t a  (red.). 

To,samo-. kulturoznawstwa (2008). Kategoria ta wskazywana jest tak$e jako istotny element 

aparatury poj#ciowej kulturoznawstwa, która słu$y do opisu i interpretacji (wiata ponowo-

czesno(ci (Paleczny 2008 s. 59; Bara&ski 2008 s. 42). Zagadnienia to$samo(ci kulturoznawstwa 

od co najmniej kilkunastu lat s% przedmiotem intensywnych dyskusji w (rodowisku polskich 

kulturoznawców, czego wyrazem s% konferencje, które odbyły si# m.in. w Poznaniu, Wrocławiu, 

Warszawie i Krakowie. 
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(np. fizyka, filologia), a zespół grup nauk – dziedzin# naukow%. Przykładem tej 

ostatniej mo$e by' przyrodoznawstwo i humanistyka. (Kami&ski 1992 s. 253).

 Ogólnie przez status instytucjonalny i metodologiczny nauki rozumie si#
jej miejsce w kulturze i społecze&stwie oraz pozycj#, jak% zajmuje w(ród in-

nych nauk. Je$eli miejsce to wyznacza formalna (metateoretyczna) charak-

terystyka pewnej nauki: przedmiot formalny, podejmowana problematyka 

(stawiane pytania), cel, metoda rozwi%zywania problemów, mówimy o jej sta-

tusie metodologicznym. Je$eli wyznacza je instytucjonalno-prawna pozycja 

w strukturze badawczo-dydaktycznej (na wy$szych uczelniach) oraz u$ytecz-

no(' (atrakcyjno(') społeczna, mówimy o jej statusie instytucjonalno-spo-

łecznym. Oba statusy nie musz% si# pokrywa': pewna nauka mo$e mie' wy-

soki status metodologiczny i zajmowa' nisk% pozycj# w kształceniu ogólno-

uniwersyteckim oraz odwrotnie – cieszy' si# du$ym uznaniem (presti$em) 

społecznym przy niskim statusie metodologicznym. 

 W metodologii wyró$nia si# te$ zewn#trzne i wewn#trzne kryteria, wy-

znaczaj%ce status (autonomi#) pewnej dyscypliny naukowej. 

W pierwszym wypadku bierze si# pod uwag# b%d) sam% nazw#, która wyst#puje 

jako symbol jednocz%cy i wyodr#bniaj%cy jej desygnat, b%d) pewn% ci%gło('
w czasie jakiego( układu pozna& (traktuje si# go jako cało(' genetycznie), b%d)
powi%zania personalne, gdy pewn% dziedzin% poznania zajmuje si# osobna grupa 

uczonych, b%d) wzgl#dy organizacyjne uniwersytetów lub instytutów. Sprawdzia-

nem bardziej wewn#trznym samodzielno(ci dyscypliny naukowej jest daj%cy si#
wyró$ni' układ problematyki ze wzgl#du na osobny przedmiot formalny lub 

swoisty cel poznania albo z powodu odr#bnej aparatury poj#ciowej lub metody ba-

dania czy systematyzowania. (Kami&ski 1992 s. 253).

Tak wyznaczone kryteria zewn#trzne obejmuj% kryteria genetyczne i insty-

tucjonalne (status instytucjonalny), natomiast to, co nazywa si# kryteriami 

wewn#trznymi, jest to$same z kryteriami decyduj%cymi o statusie metodo-

logicznym dyscypliny naukowej. 

 Wymienione kryteria zewn#trzne odr#bno(ci wydaj% si# by' w przypadku 

kulturoznawstwa spełnione. Jego status instytucjonalny jako dyscypliny nau-

kowej został niew%tpliwie w ostatnich latach w Polsce społecznie i prawnie 

wykreowany. Wkrótce minie czterdzie(ci lat od czasu, kiedy powstały pierw-

sze instytuty lub katedry kulturoznawstwa i pierwsze kierunki studiów 

kulturoznawczych. W 1972 r. został otwarty na Uniwersytecie Wrocławskim, 

z inicjatywy Stanisława Pietraszki, pierwszy w Polsce kierunek o nazwie 
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kulturoznawstwo, a nast#pnie utworzono katedr# kulturoznawstwa39. W 1976 r. 

za spraw% Jerzego Kmity uruchomiono studia kulturoznawcze i powołano 

Instytut Kulturoznawstwa na Uniwersytecie Pozna&skim (Sójka 2007 s. 6). 

Na stronie internetowej http://www.uczelnie.pl udało mi si# dzi( znale)' 47 

o(rodków kształc%cych na studiach dyplomowych w zakresie kulturoznaw-

stwa40, co (wiadczy o jego dydaktycznej ekspansji i chyba społecznym (tu: 

studenckim) zapotrzebowaniu. Je(li chodzi o inne instytucjonalne kryteria, 

status kulturoznawstwa wyznaczono przez stworzenie jednostek organiza-

cyjnych w postaci instytutów kulturoznawstwa (cho' ró$nie afiliowanych, 

jak (wiadcz% o tym chocia$by przykłady podane w poprzednim punkcie arty-

kułu), wpisanie prawie 40 lat temu kulturoznawstwa na list# kierunków stu-

diów (Sójka 2005 s. 97), powołanie do istnienia Polskiego Towarzystwa 

Kulturoznawczego (2002 r.)41, powstanie w ramach Wydziału Nauk Społecz-

nych PAN Komitetu Nauk o Kulturze (2003 r.), wpisanie kulturoznawstwa 

na list# dyscyplin naukowych42, w zakresie których mog% by' nadawane 

stopnie naukowe (2005 r.) (Sójka 2005 s. 97-98). Spełnienie tego ostatniego 

instytucjonalnego kryterium lokuje kulturoznawstwo w(ród dyscyplin nau-

kowych i nadaje mu (przynajmniej instytucjonalnie) taki status. Czy idzie za 

tym status metodologiczny kulturoznawstwa, kategoryzuj%cy je jako dyscyp-

lin# naukow%, jest kwesti% dyskusyjn%.

 Dlaczego kulturoznawstwa nie daje si# potraktowa' jako jednej dyscyp-

liny naukowej? Je$eli o metodologicznej specyfice (odr#bno(ci) dyscypliny 

naukowej decyduje (1) własny przedmiot (formalny), (2) własna problema-

tyka badawcza, (3) własne cele badawcze, (4) własna aparatura poj#ciowa

i (5) własna metoda (Kami&ski 1992 s. 253), to trzeba pokaza', $e rzeczy-

wi(cie mamy do czynienia z tak poj#t% odr#bno(ci% kulturoznawstwa. Nato-

miast je$eli przyjrze' si# tekstom po(wi#conym to$samo(ci kulturoznaw-

stwa, najwi#cej refleksji po(wi#ca si# specyfice przedmiotu kulturoznaw-

stwa, równocze(nie pokazuj%c, $e dzieli ono problematyk# badawcz%, cele, 

39 http://www.kulturoznawstwo.uni.wroc.pl/wp-content/uploads/pozegnanie-prof-s-pietraszki.pdf 
40 Jeszcze dwa lata temu Jarosław Rokicki (2008b s. 32) naliczył 32 takie o(rodki, a wi#c

w ci%gu dwóch, trzech lat przybyło 15 nowych o(rodków! 
41 http://www.ptk.org.pl 
42 Na mocy uchwały Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów z dnia 24.10.2005 r. 

w sprawie okre(lenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych 

(„Monitor Polski” z dnia 12.12.2005 r.) (zob. Rokicki 2008 s. 8 przyp. 3). „Zgodnie z uchwał%
CK s/d ST [...] kulturoznawstwo zostało wł%czone do dziedziny nauk humanistycznych, po-

mi#dzy j#zykoznawstwem a literaturoznawstwem, razem z socjologi% i psychologi%, naukami 

o polityce i etnologi%” (Rokicki 2008b s. 33). 
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aparatur# poj#ciow% i metody z wieloma innymi dyscyplinami humanistyki, 

jak antropologia kultury/etnologia, socjologia kultury, historia, filozofia kul-

tury itp. 

 Dobrymi tego przykładami s% artykuły Janusza Bara&skiego (2008), 

Andrzeja Pankowicza (2008) i Zbigniewa Paska (2008). Pierwszy z nich 

pokazuje wspólnot# problemów, aparatury poj#ciowej i zało$e& przyjmowa-

nych w antropologii kulturowej i brytyjskich studiach kulturowych, cho'
polskiego kulturoznawstwa dotycz% w nim jedynie nieliczne uwagi. Drugi 

zwraca uwag# zwłaszcza na wspólnot# metod (warsztatu naukowego) historii 

i kulturoznawstwa, a tak$e antropologii kulturowej i kulturoznawstwa. Trze-

ci, wskazuj%c zbie$no(' problemów w okre(leniu metodologicznego statusu 

kulturoznawstwa i religioznawstwa, zwraca uwag# na to, $e w skład obydwu 

chce si# zaliczy' subdyscypliny, które pierwotnie zaliczane były do innych 

ni$ kulturoznawstwo nadrz#dnych dyscyplin, jak socjologia kultury czy 

filozofia kultury. Ł%czy je wprawdzie ogólnie poj#ty przedmiot bada&, lecz 

ró$ni% wykorzystywane warsztaty badawcze, tak $e ani w ramach religio-

znawstwa, ani kulturoznawstwa nie mo$na mówi' o wzgl#dnej jedno(ci

metod badawczych, co jest jednym z wymogów bycia dyscyplin% naukow%.

Ł%czenie w obr#bie kulturoznawstwa zasadniczo ró$nych subdyscyplin i war-

sztatów badawczych wskazuje, $e bardziej adekwatn% kategori% metodo-

logiczn% do ich charakterystyki jest kategoria bada& interdyscyplinarnych 

lub multidyscyplinarnych (Pasek 2008 s. 114-115). 

5. KULTUROZNAWSTWO JAKO DZIEDZINA 

BADA" INTERDYSCYPLINARNYCH/MULTIDYSCYPLINARNYCH 

 Z metodologicznego punktu widzenia kulturoznawstwo, zarówno jako de-

klarowane, jak i faktycznie uprawiane, ma status bada& interdyscyplinarnych 

lub multidyscyplinarnych. Zdaje si#, $e te dwa rodzaje bada& s% przez 

kulturoznawców uto$samiane, a ich nazwy u$ywane zamiennie (Pasek 2008 

s. 112-116), cho' metodologicznie nie musz% one by' to$same. Czym zatem 

ró$ni% si# od siebie?  

 W metodologii nie ma dobrze ugruntowanej tradycji odró$niania bada&
interdyscyplinarnych od bada& multidyscyplinarnych (wielodyscyplinowych). 

Dopiero w ostatnim czasie, pod wpływem potrzeb czy te$ mody na inter-

dyscyplinarno(', zacz#to deklarowa' potrzeb# tego typu odró$nie&. Ch#tnie 

powtarza si# zatem tez#, $e
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problemy współczesno(ci wymuszaj% interdyscyplinarno(', a podziały [mi#dzy 

dyscyplinami – M.W.] si# zacieraj%. [...] Społecze&stwo postindustrialne, globa-

lizacja i wszechobecno(' mediów wymuszaj% nowe sposoby my(lenia o (wiecie, 

wła(nie owe interdyscyplinarne studia kulturowe, które staj% si# kolejn% dys-

cyplin%. (Sójka 2005 s. 106).

Skoro kategori# interdyscyplinarno(ci uwa$a si# za tak centraln% dla opisu 

i rozumienia zarówno nauki współczesnej, jak i współczesnego (wiata, nie 

powinna by' pozostawiona bez teoretycznego opracowania, jako kategoria 

jedynie intuicyjna, lecz sta' si# dla metodologów przedmiotem refleksji. 

 Typy bada& lub wiedza, które nie mieszcz% si# w ramach jednej dys-

cypliny, mog% zosta' skategoryzowane ró$norako, jako: dyscypliny pogra-

niczne (graniczne, stykowe), dyscypliny kompleksowe, zbiory dyscyplin 

(Kami&ski 1992 s. 249, 281-282), dyscypliny hybrydowe (np. socjobiologia, 

socjolingwistyka, psychologia społeczna i socjologia polityczna), „interdys-

cypliny” (interdisciplines)43, badania interdyscyplinarne (mi#dzydyscypli-

narne, mi#dzydyscyplinowe), badania multidyscylinarne, badania transdys-

cyplinarne, badania pluridyscyplinarne (polidyscyplinarne)44. Próbuj%c je 

odró$ni', wysuwano ró$ne propozycje, co przyczynia si# niew%tpliwie do 

u(wiadomienia wielo(ci sposobów, na jakie mo$na realizowa' to, co nazywa 

si# szeroko interdyscyplinarno(ci%.

 Zanim przejd# do samej kategorii interdyscyplinarno(ci, kilka uwag na 

temat poj#'/terminów, z którymi si# ona ł%czy. Jest rzecz% charaktery-

styczn%, $e w zwi%zku z kategori% interdyscyplinarno(ci najcz#(ciej u$ywa 

si# kategorii badania (studies, inquiry, research), a nie wiedzy. Funkcjonuje 

termin „badania interdyscyplinarne”, natomiast literalnie nie spotkałam si#
ze zbitk% „wiedza interdyscyplinarna”. Co to znaczy, $e kulturoznawstwo to 

badania? W jakim sensie badania? Czy w tym, $e chodzi w nich o wymiar 

czynno(ciowy nauki? Czy te$ cele poznawcze? Dzi( ch#tnie zast#puje si#
termin „nauka” terminem „badania” albo „wiedza” – bo jest szerszy ni$
„nauka”, a nadto mo$na go rzekomo bardziej ró$norodnie ni$ nauk#, na 

wiele sposobów, np. socjologicznie, zdefiniowa' (Rokicki 2008 s. 26). Co 

kryje si# za tak% tendencj%? By' mo$e ch#' odci#cia si# od kategorii nauki, 

która jest kojarzona jedynie z naukami matematyczno-przyrodniczymi i po-

zytywizmem, co jest bł#dne, bo istniej% szersze ni$ pozytywistyczne jej 

rozumienia. W tendencji tej ponadto przejawia si# cz#sto faktyczna rezyg-

43 http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/sn/archiwum/9601/kozlow.html 
44 http://www.interdisciplines.org/interdisciplinarity 
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nacja z kategorii nauki w zastosowaniu do nauk humanistycznych. Nie-

słuszne jest te$ poprzestanie na mówieniu o badaniach interdyscyplinarnych, 

gdy$ ostatecznie przecie$ chodzi o interdyscyplinarno(' wiedzy naukowej. 

Badania s% jedynie narz#dziem do uzyskiwania wiedzy. Celem uprawiania 

nauki jest sama wiedza (w postaci tez i ich zbiorów), któr% uzyskuje si#
w wyniku bada&, i to ona, w intencjach, ma charakter interdyscyplinarny, 

multidyscyplinarny itp. 

 Oto kilka propozycji rozumienia ró$nych wersji szeroko rozumianej inter-

dyscyplinarno(ci, które, mam nadziej#, tworz% dostateczne podstawy poj#-

ciowe do refleksji nad interdyscyplinarnym charakterem kulturoznawstwa. 

Dyscypliny naukowe tworz% dziedzin#45 bada& interdyscyplinarnych wów-

czas, gdy zajmuj% si# wspólnym przedmiotem materialnym (w sensie pewnej 

cało(ci badanej, tu: kultur%46), ale badaj% go z ró$nych punktów widzenia 

(maj% ró$ny przedmiot formalny) (Bronk 2003 s. 72). Na dziedzin# bada&
multidyscyplinarnych (wielodyscyplinowych) składaj% si# za(

nauki, ró$ni%ce si# przedmiotem materialnym i formalnym, lecz zainteresowane 

badaniem wybranego fragmentu (wiata (np. pewnego obszaru historycznego lub 

geograficznego). Przykładem bada& multidyscyplinarnych jest indologia, która nie 

jest jedn% nauk%, lecz wspólnym polem badania wielu nauk nad kultur% i j#zykami 

Indii, m.in. historii Indii, etnologii, literaturoznawstwa, j#zykoznawstwa, religio-

znawstwa. (Bronk 2003 s. 72). 

Zbiór dyscyplin stanowi% dyscypliny powi%zane jedynie wspólnym tematem 

(Kami&ski 1992 s. 249). Zgodnie z intuicjami przedstawionymi w powy$-

szych charakterystykach kulturoznawstwo stanowi' mo$e, w zale$no(ci od 

jego konkretnej realizacji, ka$dy z wymienionych rodzajów bada&.

 W materiałach dawnego Komitetu Bada& Naukowych (obecnie w struk-

turze Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy$szego)47 znale)' mo$na kolejne 

charakterystyki ró$nego rodzaju interesuj%cych mnie rodzajów bada&. Ró$-
nicuj%cym je kryterium jest przede wszystkim sposób poł%czenia dyscyplin, 

45 Przypomnijmy, $e dziedzin# mo$na rozumie' dwojako: „jako dziedzin# naukow%, tj. po-

jedyncz% nauk# lub grup# nauk” oraz jako dziedzin# bada&, czyli „obszar zainteresowania pewnej 

nauki lub grupy nauk, stanowi%cy przedmiot formalny jednaj nauki lub przedmiot materialny wielu 

nauk, jak w wypadku bada& multidyscyplinarnych (wielodyscyplinowych)” (Bronk 2003 s. 47). 
46 W wypadku kultury cało(' ta nie jest dana, ale kreowana w wyniku ustale& termino-

logicznych (definicyjnych) oraz aparatury poj#ciowej i zało$e& przyjmowanych w ramach po-

szczególnych tradycji bada& nad kultur%.
47 http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/sn/archiwum/9601/kozlow.html  
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składaj%cych si# na dan% dziedzin# bada&. Tworz% one spektrum, którego 

kra&cami s% badania multidyscyplinarne i transdyscyplinarne, a mi#dzy nimi 

lokuj% si# badania interdyscyplinarne. I tak badania multidyscyplinarne trak-

towane s% jako najbardziej swobodny rodzaj powi%zania dyscyplin, gdzie 

badania prowadzi si# w ramach ró$nych dyscyplin, a ich wyniki ł%czy ze so-

b% lu)no, w podobny sposób, w jaki wydawca ł%czy w antologii ró$ne opra-

cowania. Badania transdyscyplinarne reprezentuj% najmocniejszy rodzaj po-

wi%zania, prowadzi si# je, stosuj%c pewien paradygmat, obejmuj%cy kilka 

dyscyplin. Transcenduje on ograniczenia poszczególnych dyscyplin i dostar-

cza szerokich ram teoretycznych dla syntezy ich wspólnych elementów. Jako 

przykłady transdyscyplinarno(ci przytacza si# mechanik# Newtona oraz tzw. 

jednolit% nauk# społeczn% (unified social science). Pomi#dzy badaniami 

multidyscyplinarnymi i transdyscyplinarnymi mieszcz% si# badania interdys-

cyplinarne, ł%cz%ce elementy dwóch lub kilku dyscyplin bez stosowania nad-

rz#dnego, „naddyscyplinarnego” paradygmatu. Badania te polegaj% na wy-

korzystywaniu poj#', metod, danych, praw lub teorii, pochodz%cych z ró$-
nych dyscyplin. Przykładem interdyscyplinarnych bada& s% badania nad 

DNA, gdzie si#ga si# do wiedzy z kilku pokrewnych dyscyplin: chemii orga-

nicznej, bakteriologii, genetyki, biologii molekularnej itd., lub interdyscy-

plinarne badania nad (rodowiskiem, gdzie wykorzystuje si# wiedz# po-

chodz%c% z oddalonych od siebie dyscyplin: planowania miejskiego, oceano-

grafii, psychologii, prawa, in$ynierii itd. 

 Ze wzgl#du na rodzaj zwi%zków (poł%cze&) mi#dzy dyscyplinami i do-

datkowe kryterium, jakim jest element je ł%cz%cy, typologi# ró$nych form 

bada& (i form integracji dyscyplin) przeprowadza Ingeborg Dahlberg48. Pre-

zentowana typologia wyró$nia pi#' form bada&: interdyscyplinarne, trans-

dyscyplinarne, multidyscyplinarne, pluridyscyplinarne oraz syndyscyplinar-

ne. Badania interdyscyplinarne to takie, w których przedmiot (b#d%cy tu 

elementem ł%cz%cym) danej dyscypliny jest badany z punktu widzenia innej. 

Na przykład przedmiot nauk politycznych mo$e by' odnoszony do geografii, 

historii lub socjologii, w wyniku czego powstaj% geografia polityczna, histo-

ria polityczna oraz socjologia polityki. Z badaniami transdyscyplinarnymi 

mamy do czynienia wówczas, gdy metody stosowane w pewnej dyscyplinie 

stosuje si# w innych, np. metody nauk politycznych stosuje si# w studiach 

nad polityk% energetyczn%, roln% lub polityk% ochrony (rodowiska (elemen-

48 Za: http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/sn/archiwum/9601/kozlow.html. Reinterpretuj# nieco typo-

logi# Dahlberga, posługuj%c si# wprowadzonymi ju$ kategoriami metodologicznymi. 
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tem ł%cz%cym s% metody). Badania multidyscyplinarne s% prób% poznania 

przedmiotu z wielu ró$nych perspektyw dyscyplinarnych, np. badania nad 

przestrzeni% kosmiczn% lub nauka o (rodowisku (elementem ł%cz%cym jest tu 

przedmiot materialny, lecz wi#ksza jest ilo(' dyscyplin ni$ w przypadku 

bada& interdyscyplinarnych). Badania pluridyscyplinarne reprezentuj% moc-

niejszy rodzaj ł%czenia w stosunku do multidyscyplinarnych. Wyst#puj% one, 

gdy dana idea, na przykład „bezpiecze&stwo systemów technicznych”, ł%czy 

ró$ne dyscypliny, jak energetyka, in$ynieria statków kosmicznych, nauka 

o komputerach. Badania syndyscyplinarne ilustruje nanorobotyka, rozwini#-

ta przez ekspertów in$ynierii elektrycznej, technologii komunikacji, fizyki 

ciała stałego, mechaniki itd. 

 Przytoczone charakterystyki poszczególnych typów bada& ró$nicuj% je ze 

wzgl#du na rodzaj poł%czenia (zwi%zków, relacji), w jakich pozostaj% wobec 

siebie dyscypliny, składaj%ce si# na dziedzin# danego rodzaju bada&, w intere-

suj%cym nas przypadku dyscypliny tworz%ce kulturoznawstwo, oraz ze wzgl#-
du na rodzaj elementu je ł%cz%cego. Samo powstanie kulturoznawstwa jest 

wyrazem tendencji unifikuj%cej (jednocz%cej) w nauce, a nie tendencji specjali-

zacyjnej. Nowe dyscypliny naukowe mog% powstawa' w wyniku jednej z tych 

tendencji, przy czym kulturoznawstwo jest wyra)nie rezultatem tej pierwszej. 

Jednoczenie, unifikacja, integracja, synteza – to słowa kluczowe do rozumienia 

natury kulturoznawstwa. Aby u(wiadomi' sobie dokładnej mo$liwe typy bada&
interdyscyplinarnych, zajm# si# mo$liwymi kryteriami integracji, a co za tym 

idzie – rodzajami integracji (unifikacji) nauk (dyscyplin naukowych). 

6. INTEGRACJA NAUK 

A METODOLOGICZNA JEDNO+, KULTUROZNAWSTWA

 Teza, $e kulturoznawstwo powstało w wyniku integracji lub samo jest 

narz#dziem integracji (syntezy) ró$nych dyscyplin naukowych, jest cz#sto 

obecna w wypowiedziach kulturoznawców49, zwłaszcza w jednej z dojrzal-

szych koncepcji polskiego kulturoznawstwa – koncepcji „humanistyki zinteg-

rowanej” Jerzego Kmity. Poniewa$ u$ywane przez kulturoznawców poj#cie

integracji nie jest dokładniej rozwijane i precyzyjniej okre(lane, kilka uwag 

49 „Polskie kulturoznawstwo znalazło si# w sytuacji do(' szczególnej. [...] Coraz cz#(ciej za-

cz#ła si# ujawnia' potrzeba nowej syntezy w dziedzinie humanistyki, co te$ szcz#(liwie pre-

dysponuje (wie$o zinstytucjonalizowan% dyscyplin#, jak% od roku 2005 oficjalnie stało si# w Pol-

sce kulturoznawstwo, do wykonania takiego zadania” (Rokicki 2008 s. 8). 
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na temat tego, na czym generalnie mo$e polega' integracja dyscyplin nauko-

wych. Stanisław Kami&ski (1992 s. 275) charakteryzuje integracj# nauk jako 

typ (odmian#) jedno(ci nauki po(redni mi#dzy jednorodno(ci% a jednolito-

(ci% nauki. W przypadku jednorodno(ci nauki dyscypliny spełniaj% te same 

kryteria naukowo(ci, zwłaszcza co do typu j#zyka i metody. W wypadku 

jednolito(ci chodzi o scalenie nauk i ich zwarto(ci, aby mo$na było otrzy-

ma' spójny układ wiedzy (wspólne pryncypia i zadania oraz cz#(ciowo 

zintegrowana tre(').

 Czynniki jednocz%ce nauki podzieli' mo$na na te o charakterze we-

wn#trznym (zwi%zane z jednorodno(ci%) i zewn#trznym (zwi%zane z jedno-

lito(ci%). W(ród wewn#trznych mieszcz% si# czynniki formalne, takie jak 

taka sama metoda badawcza, j#zyk i struktura mi#dzyzdaniowa wiedzy 

naukowej, oraz pozaformalne, jak powi%zania genetyczne mi#dzy dyscypli-

nami naukowymi, problematyka badawcza i cele przedmiotowe (poznawcze) 

nauki (np. wyja(nianie, rozumienie, interpretacja). Czynniki pozaformalne 

brane osobno nie s% czynnikami silnie jednocz%cymi, ale ich moc le$y

w tym, $e wyst#puj% cz#sto ł%cznie. Do zewn#trznych czynników nale$%
jeden (wiat (przedmiot) badany, jedna w zasadzie natura władz poznawczych 

i wspólne warunki badania. Czynnikiem jednocz%cym mo$e by' te$ kom-

plementarno(' (dopełnianie si#, uzupełnianie si#) ró$nych typów nauk (wie-

dzy) lub zale$no(' przedmiotowa (strukturalna, funkcjonalna lub gene-

tyczna) czy te$ podmiotowa (psychologiczna, motywacyjna), a tak$e – 

paradoksalnie – sama niejednolito(' danej dyscypliny jest elementem wi%$%-

cym j% z innymi dyscyplinami (Kami&ski 1992 s. 276-281).  

 Filozoficznych podstaw integracji dostarczaj% ontologia przedmiotów nau-

ki (w wypadku kulturoznawstwa kultury, przedmiotów kulturowych), teoria 

warto(ciowego poznania i typologia wiedzy (Kami&ski 1992 s. 275-276). 

Integracja musi opiera' si# na jakim( uporz%dkowaniu nauk, a – jak wiadomo 

– uporz%dkowania te maj% charakter typologiczny, co zwi%zane jest z nieostro-

(ci% granic mi#dzy naukami. Odnosz# wra$enie, $e czasem interdyscypli-

narno(' i zwi%zana z ni% integracja nauk mylona jest z typologicznym cha-

rakterem poj#' oznaczaj%cych poszczególne dyscypliny naukowe. Rozumo-

wanie przebiega mniej wi#cej tak: je$eli nie ma ostrych granic mi#dzy dys-

cyplinami, to mamy do czynienia z interdyscyplinarno(ci%51. Tymczasem 

51 „Podobnie jak wielu współczesnych kulturoznawców, profesor Jacek Sójka z Poznania 

uwa$a, i$ we współczesnych naukach humanistycznych ‘króluje interdyscyplinarno('’. Nie ma 

przed ni% ucieczki, Trudno dzi( np. odró$ni' socjologa polityki od politologa i granice wielu dzie-

dzin s% płynne. Współczesne teorie naukowe po prostu ‘zachodz% na siebie’” (Pasek 2008 s. 114).  
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interdyscyplinarno(' zakłada, $e istniej%, cho' nieostro wyznaczone, ale od-

r#bne dyscypliny naukowe i nie polega bynajmniej na tym, $e te same przed-

mioty i w taki sam sposób bada si# pod nazwami ró$nych dyscyplin, np. 

kulturoznawstwa i antropologii kultury. 

 Fundament integracji stanowi' mog% systemy wiedzy o charakterze bar-

dziej uniwersalnym ni$ integrowane nauki, tzn. filozofia oraz formalno-

-prakseologiczne typy wiedzy, a czasem tak$e nauka, która zdobyła sobie na 

danym etapie historycznym priorytet w systemie wiedzy lub ogólna idea, 

która staje si# zwornikiem poznania i pilotuje poj#cia wielu dyscyplin nau-

kowych (Kami&ski 1992 s. 279-280). 

 Proces integracji (unifikacji) nauk jest procesem wielowarstwowym i wielo-

aspektowym. Po pierwsze, mo$e realizowa' si# na ró$nych etapach upra-

wiania nauki, tzn. dotyczy' tylko planowania i organizacji bada&, samych 

bada&, syntetyzowania ich wyników rezultatów w postaci wiedzy (twierdze&
ró$nego rodzaju, np. opisowych lub warto(ciuj%cych, hipotez, teorii) albo dy-

daktyki. Po drugie, mo$e przybiera' rozmaity zasi#g, tj. uwzgl#dnia' wszyst-

kie nauki lub tylko niektóre. Po trzecie, mo$e mie' miejsce na ró$nych 

płaszczyznach, wi%$%c dyscypliny z tego samego szczebla typologii lub tego 

samego etapu bada& (integracja horyzontalna, pozioma) albo ł%cz%c dyscyp-

liny ró$nych poziomów lub etapów post#powania naukotwórczego (integ-

racja wertykalna, pionowa). Wreszcie, integracja mo$e przebiega' w roz-

maitym stopniu – zale$nie od tego, czy w jej wyniku powstaje jeden system 

(jak chciał Auguste Comte), czy tylko dochodzi do zharmonizowania tre(ci

(jak np. encyklopedy(ci) (Kami&ski 1992 s. 276). 

 Mniej zró$nicowan% i wieloaspektow% ni$ typologia Kami&skiego propo-

zycj# uporz%dkowania ró$nych form integracji dyscyplin przedstawia szkoła 

Shiyali Ramamrity Ranganathana52. Integracja dotyczy tu „tematów badaw-

czych”, gdzie s% one rozumiane b%d) jako przedmioty bada&, b%d) jako tezy 

lub zbiory tez na temat tych przedmiotów, a wi#c w tym drugim sensie 

integracja odnosi si# do wiedzy. Typologia przeprowadzona jest ze wzgl#du

na kryterium, jakie stanowi rodzaj zwi%zku mi#dzy „tematami badawczymi”; 

„tematy badawcze bywaj% wi%zane ze sob% w rozmaity sposób, od zwykłego 

s%siedztwa pod wspóln% okładk% ksi%$kow%, do pełnej integracji w ramach 

52 Shiyali Ramamrita Ranganathan jest twórc% bibliotekarstwa indyjskiego i wpływowym 

autorem oryginalnych prac dotycz%cych klasyfikacji bibliotecznych, stosowanych w bibliotekach 

badawczych na całym (wiecie. Typy integracji omawiam za: http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/sn/ 

archiwum/9601/kozlow.html. 
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nowej dyscypliny” (strona www). Integracja nauk mo$e przybiera' form#:

1) zbioru (agglomeration); 2) lu)nego zło$enia (loose-assemblage), 3) wi%-

zania (clustering), 4) destylacji (distillation) lub 5) scalenia (fusion) (strona 

www). Poł%czenie pierwszego typu – „zbiór” – polega na zestawianiu nie po-

wi%zanych ze sob% składników, pochodz%cych z ró$nych dyscyplin (np. ł%cze-

nie tematów w ramach jednej konferencji lub pod wspóln% okładk% bez two-

rzenia spójnej cało(ci). 

 W przypadku drugim – „lu)nego zło$enia” – mamy do czynienia z po-

wi%zaniem dwóch dyscyplin w formie ukierunkowania, porównania, wpływu 

lub narz#dzia. Przykładem ukierunkowania mo$e by' podr#cznik logiki dla 

prawników, porównania – badania porównawcze chrze(cija&stwa i judaizmu, 

wpływu – wpływ filozofii nauki (np. koncepcja paradygmatu) na rozwój 

historii sztuki, a przykładem narz#dzia – zastosowania wiedzy z zakresu 

retoryki do bada& nad tekstem naukowym w ramach naukoznawstwa. W omó-

wionej w poprzednim punkcie typologii Ingeborg Dahlberg dyscypliny poł%-
czone na sposób „lu)nego zło$enia” tworz% badania transdyscyplinarne. 

 W przypadku trzeciej formy integracji – „wi%zania” – pojedynczy przed-

miot (lub tak$e problem) tworzy punkt wspólny zainteresowania dla kilku 

dyscyplin. Specjali(ci z ró$nych dyscyplin studiuj% wspólny przedmiot mate-

rialny („temat”) z perspektywy własnych dyscyplin, tworz%c przedmioty 

formalne. Cz#sto jednak powstaj%cej w ten sposób „wi%zanej dyscyplinie” 

brak spójno(ci i jednocz%cych teorii. Ta forma integracji przypomina rodzaj 

ł%czenia dyscyplin, który w typologii Ingeborg Dahlberg tworzyły badania 

multidyscylinarne. Jako przykłady „dyscypliny wi%zanej” podawane s% „ba-

dania nad obszarem” (area studies), np. sinologia, indologia, studia amery-

ka&skie itd., w których przedstawiciele ró$nych dyscyplin zajmuj% si# pew-

nym obszarem geograficznym. Badania takie ł%cz% w sobie dyscypliny spo-

łeczne i humanistyczne: filologi#, histori#, histori# sztuki, antropologi#,
nauki polityczne, socjologi# i ekonomi#. Podobnie women’s studies – bada-

nia zaliczane ch#tnie, podobnie jak area studies, do kulturoznawstwa – 

wi%$% w sobie podej(cia nauk pedagogicznych, nauk politycznych, socjo-

logii, ekonomii, literaturoznawstwa, medycyny i wielu innych dyscyplin. 

 „Destylacja” polega na „wydobyciu” powi%zanych ze sob% przedmiotów 

(poj#') z kilku dyscyplin i zorganizowaniu wokół nich nowej dyscypliny. 

Przykładem takiej integracji jest metodologia nauk, która wyodr#bnia me-

tody badawcze ró$nych dyscyplin i tworzy z nich materi# nowego obszaru 

badawczego. Podobnie zarz%dzanie szpitalami, przedsi#biorstwami, admini-

stracj% publiczn% czy bibliotekami zostało „wydestylowane” i uogólnione 
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w formie nauk o zarz%dzaniu. „Destylacja” wykazuje cechy wspólne z integ-

racj% stosowan% w badaniach pluridyscyplinarnych tak, jak je charakteryzuje 

Ingeborg Dahlberg. 

 „Scalenie” polega na stworzeniu z dwóch dyscyplin – dyscypliny nowej, 

niezale$nej, formalnie zorganizowanej. Przykłady to biochemia, socjoling-

wistyka, biotechnologia, biofizyka, astrofizyka, geopolityka itd. W termino-

logii Stanisława Kami&skiego tego typu integracja dyscyplin skutkowałaby 

powstaniem dyscyplin hybrydowych, a w typologii Ingeborg Dahlberg – 

bada& interdyscyplinarnych. 

 Przy charakterystyce kulturoznawstwa jako bada& interdyscyplinarnych 

lub multidyscyplinarnych przywoływane s% zwykle hasłowo ró$ne rodzaje 

integracji składaj%cych si# na nie dyscyplin. Czynnik integruj%cy (ujedno-

licaj%cy) upatruje si# zwykle: (1) we wspólnym (materialnym) przedmiocie 

bada&, tutaj kulturze lub jej rozumieniu/poj#ciu (jak kulturoznawcy ze (ro-

dowiska pozna&skiego: Jerzy Kmita53, Krystyna Zamiara, Jacek Sójka54,

a tak$e Zbigniew Pasek (2008 s. 114; Kostyrko 2006 s. 161; Bara&ski 2008 

s. 4355), (2) zło$onym problemie lub zadaniu poznawczym, którego rozwi%-
zanie lub realizacja wymaga odwołania si# do (wiedzy, metod) kilku/wielu 

dyscyplin (tak np. Sójka 2005 s. 106), (3) wspólnocie lub podobie&stwie 

genezy kulturoznawstwa i np. antropologii kultury56, (4) wspólnocie tradycji, 

53 „Uformowanie si# nauki o kulturze w jej [poprawionej definicji W. Goodenougha – M.W.] 

duchu, tworz%cej tło wspólnej problematyki poszczególnych nauk o kulturze, a wi#c nauk 

humanistycznych. Tak pojmowane kulturoznawstwo stanowiłoby, inaczej mówi%c, humanistyk#
zintegrowan%” (Kmita 2007 s. 229). Społeczno-regulatywna koncepcja kultury przenika wszelkie 

problemy podejmowane w humanistyce (Kmita 2007 s. 231). 
54 Przedmiotem tym jest „kultura w jej cało(ci [...] to, co rozparcelowane było pomi#dzy 

ró$ne nauki humanistyczne, a co decyduje o ich odró$nianiu od przyrodoznawstwa [...]. W sumie 

jej przedmiotem jest cało(' przedmiotu całej humanistyki, czyli ogół sensów składaj%cych si# na 

pewn% cało(' społeczn%” (Sójka 2005 s. 105). 
55 „W tym wszystkim wszak$e niezmiernie wa$ne wydaje si# wci%$ poj#cie kultury [...] Nie 

ma jednak w%tpliwo(ci co do tego, $e kultura – sposób ,ycia coraz bardziej ł%czy' b#dzie, ni$
dzieli' jej badaczy pochodz%cych z ró$nych stron. Jednak$e zanikaj%cy przedmiot bada& kla-

sycznej antropologii, a zarazem niemo$no(' wygenerowania socjologii kulturowej na podstawie 

obecnej socjologii sprawia, $e studia kulturowe zdaj% si# wyrasta' na tak% wła(nie super-

dyscyplin#, skupiaj%c% nici biegn%ce z ró$nych stron: z filozofii społecznej wywodzi si# rys 

polityczny, z antropologii – metody bada& etnograficznych, z literaturoznawstwa – analizy tekstu, 

z socjologii – społeczny wymiar kultury” (Bara&ski 2008 s. 43). Czy jednak tak rozumiana 

intersydcyplinarno(' ma znaczy' prost% sum#, a ostatecznie eklektyzm aspektów? 
56 „Do(' jasno przedstawia si# zatem geneza obu dyscyplin, które wywodz% si# z tego samego 

projektu nowoczesno(ci, z jej podziałem na centrum/peryferie, dyscyplin, które pokonywały te 

same szlaki teoretyczne, cho' robiły to w ró$nych momentach rozwoju nauki. W przypadku 



UWAGI O METODOLOGICZNYM STATUSIE KULTUROZNAWSTWA 33

do których nawi%zuj% ró$ne dyscypliny składaj%ce si# na kulturoznawstwo. Ten 

ostatni czynnik zdaje si# by' silnym elementem jednocz%cym w humanistyce 

i naukach społecznych, by' mo$e silniejszym nawet ni$ my(lenie „dyscypli-

nowe”. W przypadku studiów kulturowych, a tak$e polskiego kulturoznawstwa 

i antropologii kultury (jak te$ wielu innych dyscyplin humanistyki i/lub nauk 

społecznych) chodzi o trzy tradycje (nurty): tekstualizm i nurt esencjalistyczny, 

nurt etnograficzny, nurt postnowoczesny (Bara&ski 2008 s. 40-43). 

 Trudno w tekstach kulturoznawców znale)' odwołanie do formalnych 

czynników jednocz%cych dyscypliny, składaj%ce si# na kulturoznawstwo. 

W wielo(ci metod upatruje si# natomiast jego multidyscyplinarno(' (Pasek 

2008 s. 115). Je$eli mówi si# o multidyscyplinarno(ci w sensie obecno(ci

w badaniach kulturoznawczych wielu metod, to nale$% do nich metody inter-

pretacji, zwi%zane z ró$nymi nurtami obecnymi w kulturoznawstwie: tekstua-

lizmem, poststrukturalizmem itp., metody bada& terenowych (jako(ciowych), 

a tak$e metoda historyczna oraz statystyczna57 . Co do j#zyka postulowany 

jest dla kulturoznawstwa jako bada& interdyscyplinarnych wspólny metaj#zyk, 

jednak trudno znale)' faktyczne realizacje tego postulatu.  

 Je$eli chodzi o rodzaj powi%za& mi#dzy dyscyplinami wchodz%cymi w skład 

kulturoznawstwa jako bada& interdyscyplinarnych, nie natrafiłam, poza 

propozycj% Jerzego Kmity „humanistyki zintegrowanej”, na dokładniejsze 

analizy po(wi#cone ich charakterystyce, poza niedookre(lonymi tre(ciowo 

postulatami ich ł%czenia, sumowania, wi%zania, syntezy czy koherencji. 

 Odpowied) na pytanie, z jak% wersj% interdyscyplinarno(ci mamy do czy-

nienia w wypadku kulturoznawstwa, zale$y ostatecznie od tradycji i (rodo-

wiska, w którym jest uprawiane. Pokazanie, która z form interdyscypli-

narno(ci wyst#puje w konkretnym przypadku, wymaga szczegółowej analizy 

prac kulturoznawców i jest tematem na nast#pny artykuł. 

studiów kulturowych okres ten (ci(ni#ty został ponadto do przedziału kilkudziesi#ciu lat, gdy w 

przypadku antropologii, je(li uwzgl#dni' jej okres przedakademicki, nale$ałoby si#ga' zapewne 

do czasów Herodota” (Bara&ski 2008, s. 39). O podobie&stwie genezy kulturoznawstwa i reli-

gioznawstwa pisze Zbigniew Pasek (2008). 
57 Minimum programowe dla kulturoznawstwa wymienia w ramach przedmiotu metodologia 

bada& kulturoznawczych nast#puj%ce obligatoryjne metody: „Charakterystyka współczesnych 

metodologii bada& kulturoznawczych: tekstualizm, nowy historyzm, poststrukturalizm, dekon-

strukcjonizm, gender studies. Specyfika bada& poszczególnych sfer rzeczywisto(ci kulturowej 

i towarzysz%ce jej metody. Interpretacja tekstów, analiza dzieł kultury audiowizualnej, hermeneu-

tyka )ródeł historycznych. Specyfika bada& terenowych. Techniki badania rynku kultury (ankiety, 

wywiady, kwestionariusze, obserwacje) oraz sposoby ich opracowania” (http://kierunki studiow.pl/ 

tresci_programowe/kulturoznawstwo.html). 
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7. WNIOSKI 

 Nie ulega w%tpliwo(ci, $e (polskie) kulturoznawstwo jest nauk% in statu 

nascendi, o czym (wiadczy brak jednoznacznie ukonstytuowanego statusu 

metodologicznego. Kulturoznawcy podejmuj% jednak metodologiczn% reflek-

sj# nad swoj% dyscyplin% i poszukuj% jej miejsca w(ród nauk humanistycz-

nych i społecznych. Przy tym bynajmniej nie jest przes%dzone, $e kulturo-

znawstwo odnajdzie jak%( spójn% metodologiczn% to$samo(' i dopracuje si#
specyficznych tylko dla niego standardów uprawiania. Nie jest te$ oczy-

wiste, $e w sensie, jaki chciałaby nada' temu słowu metodologia nauk, 

kulturoznawstwo jest dyscyplin% naukow%, wyj%wszy instytucjonalne rozu-

mienie tej kategorii. Sk%din%d ciekawa jest sytuacja, kiedy dyscyplina 

w danym kraju zinstytucjonalizowana nie posiada równie zinstytucjonalizo-

wanych odpowiedników w innych krajach58, co zreszt% mo$na zapewne kła('
na karb relatywnie krótkiego okresu jej istnienia, a tak$e uprawiania od-

powiadaj%cych im bada& w ramach innych dyscyplin, tu np. antropologii 

kultury/etnologii. W humanistyce lokalny (geograficznie i/lub narodowo) 

charakter pewnych nauk nie jest zreszt% czym( rzadkim. By' mo$e instytu-

cjonalizacja kulturoznawstwa polskiego b#dzie miała charakter pionierski 

i pójdzie za ni% instytucjonalizacja jej zagranicznych odpowiedników? 

 W wypadku polskiego kulturoznawstwa ma si# wra$enie, $e jego kreacja 

instytucjonalna wyprzedziła dojrzał% samo(wiadomo(' metodologiczn%, a ka-

tegoryzacja metodologiczna, która powstała w wyniku kreacji instytucjo-

nalnej, nie jest dopasowana do tego, czym kulturoznawstwo jest istotnie i – co 

wi#cej – jak jest faktycznie uprawiane. Instytucjonalny status kulturoznaw-

stwa jako dyscypliny naukowej nadany mu w Polsce pozostaje w niezgodzie 

z uwagami i deklaracjami samych kulturoznawców, uznaj%cych je metodo-

logicznie, faktycznie nie za dyscyplin# naukow%, lecz za rodzaj dziedziny 

bada& interdyscyplinarnych (Sójka 2005 s. 98, 106; Bara&ski 2008 s. 40-41; 

Pankowicz 2008 s. 98) lub multidyscyplinarnych (Pasek 2008 s. 112-116). 

 W przypadku kulturoznawstwa i składaj%cych si# na nie dyscyplin nakła-

daj% si# dwie kategoryzacje: dyscyplina i jej subdyscypliny oraz badania 

interdyscyplinarne i składaj%ce si# na nie dyscypliny. Przy tym kategoria 

58 Na brak tendencji do ustanowienia instytucjonalnego statusu studiów kulturowych w sys-

temie nauki zachodniej zwraca uwag# (Bara&ski 2008 s. 36). „Zachodnie studia kulturowe nie 

wykazuj% – z nielicznymi wyj%tkami – aspiracji do samostanowienia, dobrze czuj%c si# w roz-

proszeniu. Niewykluczone jednak, $e to si# zmieni, $e wchłon% równie$ moj% [antropologi# kultury 

– M.W.] i inne dyscypliny humanistyki oraz nauk społecznych” (Bara&ski 2008 s. 43-44). 



UWAGI O METODOLOGICZNYM STATUSIE KULTUROZNAWSTWA 35

interdyscyplinarno(ci wydaje si# funkcjonowa' w publikacjach kulturoznaw-

ców szeroko i nieprecyzyjnie, na oznaczenie wszelkich bada& lub wiedzy, 

które nie daj% si# zakwalifikowa' do jednej dyscypliny naukowej. Na uspra-

wiedliwienie niezgodno(ci mi#dzy statusem instytucjonalnym a metodo-

logicznym kulturoznawstwa przywołuje si# kilka argumentów: brak precyzji 

poj#cia dyscypliny naukowej59, relatywno(' odró$niania dyscyplin nauko-

wych, faktyczn% interdyscyplinarno(' współczesnych kierunków bada& w hu-

manistyce (np. bada& nad to$samo(ci% czy podmiotowo(ci%)60, niedopaso-

wania podziału (raczej typologii) na dyscypliny naukowe do tego, co dzieje 

si# we współczesnej humanistyce61, a w ko&cu bagatelizuje si# w ogóle kwe-

sti# zaliczania pewnych bada& do takiej czy innej dyscypliny62. Przedsta-

wiane argumenty s% wyra)nym przejawem sytuacji, w jakiej dzi( uprawia si#
nauk# i w której rodzi si# kulturoznawstwo. Wskazuj% na sposób my(lenia 

o nauce charakterystyczny dla czasów postmodernizmu i postmodernistycz-

nie uprawianej nauki. Nie ceni si# tu demarkacji, precyzyjnego my(lenia 

i mówienia, przedkłada kategorie rozmyte nad ostre itd. Niech#' jednak do 

mówienia o dyscyplinach i zwrot w kierunku interdyscyplinarno(ci nie jest 

jedynie przejawem mentalno(ci postmodernistycznej. Dochodzi w nich do 

głosu tendencja integruj%ca w rozwoju nauki, gdzie główny problem polega 

na tym, jak dokona' poł%czenia (syntezy) dyscyplin, tak jednak, aby nie było 

ono jedynie przypadkowym zlepkiem ró$nych informacji. 

59 „Zreszt% poj#cie «dyscypliny», tak jak operujemy nim na co dzie&, nie jest zbyt precyzyjne. 

Tak naprawd# liczy si# mo$liwo(' wrysowania okre(lonej refleksji w istniej%c% map# kierunków, 

dziedzin, gał#zi itp. Mapa taka stanowi mniej lub bardziej poddan% działaniu struktur urz#dowych 

legitymizacj# zazwyczaj wcze(niejszego istnienia okre(lonych dziedzin” (Sójka 2005 s. 98). 
60 „Pojawienie si# kategorii nowej humanistyki [...] czyni spór o granice tradycyjnych nauk 

o człowieku w perspektywie przeszło(ci zadaniem całkowicie jałowym i pozbawionym metodo-

logicznej wagi. Skoro historia jest immanentnie obecna w takich obszarach jak studia kulturowe, 

studia postkolonialne, etniczne, czy w badaniach nad płci% kulturow% i skoro te oraz inne współ-

czesne kierunki bada& w samym swoim zało$eniu maj% charakter interdyscyplinarny, to tej inter-

dyscyplinarno(ci nie mo$na odmawia' kulturoznawstwu” (Pankowicz s. 97-98). 
61 „W naukach humanistycznych wr#cz króluje interdyscyplinarno(', je$eli chodzi o prowa-

dzone badania a jednocze(nie wci%$ tkwimy instytucjonalnie w dosy' tradycyjnym zestawie 

dyscyplin, który mo$e si# wewn#trznie rozczłonkowywa' nieomal w niesko&czono(' (przy-

kładem wielo(' subdyscyplin socjologii)” (Sójka 2005 s. 98). 
62 „Wspólny zakres [przedmiot – M.W.] podzielaj% w istotnym stopniu ró$ne dyscypliny 

wiedzy, instytucjonaln% przynale$no(' powinno si# natomiast kła(' w tym przypadku na karb 

jedynie narodowych i j#zykowych zró$nicowa&. Jednak$e w dobie zachodz%cych dzi( zmian 

zwi%zanych z globalizacj%, a tak$e post#puj%cej interdyscyplinarno(ci humanistyki i nauk spo-

łecznych, zdaje si# to mie' mniejsze znaczenie, ni$ si# s%dzi” (Bara&ski 2008 s. 41). 
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 Na sposób rozumienia interdyscyplinarno(ci kulturoznawstwa nakładaj%
si# tak$e dwie sprzeczne tendencje w kulturoznawstwie: z jednej strony szu-

kanie syntezy, „humanistyki zintegrowanej”, z drugiej – hołdowania po-

nowoczesnej tendencji do dekonstrukcji poj#cia kultury, gdzie sama intuicja 

kultury jako cało(ci, a co za tym idzie – kulturoznawstwa jako ogólnej 

(uogólniaj%cej) nauki o kulturze traci na znaczeniu. Przy tendencji do szu-

kania syntezy termin „kulturoznawstwo” – z ko&cówk% „znawstwo” – nie 

jest zreszt% zbyt trafny, gdy$ wskazuje na jego opisowy charakter, w pro-

jektach humanistyki zintegrowanej wida' za( d%$enie do ogólno(ci, a co za 

tym idzie – teoretyczno(ci. 

 W ramach dyskusji nad metodologicznym statusem kulturoznawstwa sym-

ptomatyczny jest równie$ fakt, $e pod nazw% namysłu nad jego to$samo(ci%
rozwa$a si# tu cz#sto generalne problemy zwi%zane z uprawianiem huma-

nistyki, np. zagadnienie paradygmatu kulturowego w badaniach społecznych 

(socjologii) (Mikułowski Pomorski 2008]). Faktycznie pisze si# wi#c o kul-

turoznawstwie w sposób, który (wiadczy o tym, $e problemy zwi%zane ze 

statusem kulturoznawstwa s% równocze(nie problemami wspólnymi dla całej 

humanistyki (zob. teksty: Rokicki 2008 czy Truchli&ska 2008). Trudno jed-

nak odpowiedzie' na pytanie, czy jest to wynik samego faktu przynale$no(ci

kulturoznawstwa do nauk humanistycznych czy te$ rezultat jego interdyscy-

plinarno(ci. Rzeczywi(cie kulturoznawstwo dziedziczy wszystkie trudno(ci 

nauk humanistycznych w ich uprawianiu i charakterystyce metodologicznej: 

wielo(' przedmiotów, które s% ci%gle na nowo (współ)konstruowane, celów, 

podej(' i metod, wra$liwo(' na ideologiczne zaanga$owanie/trudno(ci z ideo-

logiczn% autonomi%, wra$liwo(' na mody, graniczno(' ze sztuk% (je(li cho-

dzi o j#zyk na przykład). I odwrotnie: problemy, jakie ze swoim niejedno-

znacznym statusem metodologicznym ma kulturoznawstwo, zna tak$e wiele 

innych dyscyplin humanistyki. W stosunku do kulturoznawstwa s% one by'
mo$e ostrzej stawiane, poniewa$ nie zd%$yło ono jeszcze, jako dziedzina 

dopiero si# rodz%ca, okrzepn%'. Pozostaje zatem pytanie: na czym polega 

„znawstwo” kulturoznawców w stosunku do innych dyscyplin? Czym ma si#
charakteryzowa' specyficznie „kulturoznawczy punkt widzenia”? Jego cha-

rakterystyka uzale$niona jest niew%tpliwie od tego, jak pojmie si# kultur#,
i dlatego dziedziczy ono w sposób nieunikniony i przes%dzaj%cy wszystkie 

problemy, jakie rodzi sama definicja kultury (Bronk 1997). Tak jak jest 

wiele definicji kultury, tak te$ b#dzie wiele sposobów rozumienia kulturo-

znawstwa.
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 Ogólnie mo$na powiedzie', $e istniej% dwa kra&ce (nurty), mi#dzy któ-

rymi mieszcz% si# pozostałe sposoby rozumienia kulturoznawstwa: 

1) nurt, w którym rzeczywi(cie w centrum zainteresowania znajduje si#
kultura, rozpatrywana przez wiele subdyscyplin, badaj%cych ró$ne jej aspekty, 

z główn% dyscyplin%, której zadaniem jest ogólna refleksja nad kultur%, bliska 

filozofii kultury (koncepcja humanistyki zintegrowanej Jerzego Kmity i jego 

kontynuatorów ze (rodowiska pozna&skiego). Ta wersja kulturoznawstwa jako 

humanistyki zintegrowanej zdaje si# mie(ci' w rozumieniu kulturoznawstwa 

jako dyscypliny integruj%cej inne nauki o kulturze63. Integruj%c% funkcj# przy-

pisuje si# wi#c samemu kulturoznawstwu, kiedy postuluje si# lub zauwa$a
mo$liwo(' skupienia innych nauk wokół niego jako ogólnej „superdyscyp-

liny” integruj%cej nauki o człowieku (kulturze) (Bara&ski 2008 s. 35); 

2) nurt, w którym kulturoznawstwo to po prostu zbiór (aglomerat) i kom-

pilacja (eklektyczne zestawienie) do(' przypadkowych dyscyplin64, czasem 

niekoniecznie i lu)no interesuj%cych si# („cał%”) kultur%, ró$nie j% rozumie-

j%cych, lecz poszczególnymi jej fragmentami, jak media, film czy teatr. Aby 

projektuj%co uporz%dkowa' wskazan% wielo(' dyscyplin i subdyscyplin, za 

trzon kulturoznawstwa mo$na byłoby uzna' dyscypliny zajmuj%ce si# kul-

tur% jako cało(ci% (np. filozofia kultury), za subdyscypliny za( te, których 

przedmiotem byłyby poszczególne dziedziny kultury, cho' – jak wiadomo – 

rzecz nie jest tak prosta. 

 Pozostaje pytanie: jak ustosunkowa' si# do rozbie$no(ci mi#dzy instytu-

cjonalnym i metodologicznym statusem kulturoznawstwa? Jedn% z mo$li-

wych reakcji mo$e by' próba dopasowania instytucjonalnej kategoryzacji do 

faktycznie identyfikowanego metodologicznego statusu. Poniewa$ zwraca 

si# uwag# na to, $e w ogóle w humanistyce „króluje interdyscyplinarno('”,

mo$e nale$ałoby zastanowi' si# nad stworzeniem nowych ram instytucjo-

nalnych dla bada& w niej prowadzonych, które porz%dkowałyby je inaczej 

ni$ w obr#bie poszczególnych dyscyplin? Tylko jak wówczas mówi' o inter-

dyscyplinarno(ci czy multidyscyplinarno(ci, skoro samo poj#cie interdys-

cyplinarno(ci zakłada ju$ istnienie odr#bnych dyscyplin? 

63 „Istnieje wiele nauk o kulturze, bowiem i literaturoznawstwo, i socjologia (w wersji rozu-

miej%cej) te sensy badaj%, jednak$e kulturoznawstwo jest w pierwszym rz#dzie ogóln% nauk%
o kulturze. [...] W tym cało(ciowym spojrzeniu zawiera si# jego specyfika” (Sójka 2005 s. 105). 

64 „Zakres ten jest jednak bardzo obszerny, poniewa$ nauki o kulturze s% bardzo rozczłon-

kowane, a poza tym kulturoznawstwo stało si# rodzajem studiów, na których mie(ci si# i amery-

kanistyka, i archeologia, a tak$e religioznawstwo i wiele innych specjalno(ci. Kulturoznawstwo 

było i jest ci%gle uznawane za rodzaj worka, do którego mo$na wrzuci' specjalno(ci szukaj%ce

swoich kierunków” (Rokicki 2008b s. 32). 
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 Interdyscyplinarnarno(' (multidyscyplinarno(') kulturoznawstwa w poł%-

czeniu z nadaniem jej instytucjonalnego statusu dyscypliny naukowej kryje 

jeszcze jeden praktyczny problem. Idea bada& interdyscyplinarnych jest 

taka, $e w ich ramach współpracuje wielu przedstawicieli ró$nych dyscyplin. 

W wypadku kulturoznawstwa, przy zakresowo szerokim wachlarzu dyscy-

plin, które wchodz% lub mog% wej(' w jego skład, powstaje pytanie o fak-

tycznie uzyskane lub tylko instytucjonalnie nadane kompetencje kulturo-

znawców65. Jaki zakres kompetencji powinien i(' za posiadaniem doktoratu 

lub habilitacji z zakresu kulturoznawstwa? Czy i jak jest mo$liwe uzyskanie 

przez konkretnego badacza wiedzy i umiej#tno(ci nale$%cych do nieraz za-

sadniczo odległych dyscyplin naukowych, jednak „mieszcz%cych si#” insty-

tucjonalnie w obr#bie kulturoznawstwa? Jak% wiedz% i umiej#tno(ciami po-

winien dysponowa' absolwent kulturoznawstwa, skoro w ka$dym z wymie-

nionych o(rodków wychodzi on z ró$n% wiedz% i odmiennymi kompeten-

cjami? Jak wyznacza' zakres kompetencji i unika' równocze(nie firmowania 

dyletanctwa pod nazw% interdyscyplinarno(ci? Specjalizacja i uporz%dko-

wanie na dyscypliny naukowe słu$y podziałowi kompetencji w(ród naukow-

ców i poniek%d kontroli, ale jak je zapewni' bez tego podziału? Problemy te 

nie s% jedynie problemami kulturoznawstwa, lecz wszelkich bada& o insty-

tucjonalnym statusie dyscyplin a metodologicznym statusie dziedziny bada&
interdyscyplinarnych lub multidyscyplinarnych, jak np. pedagogika.
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BETWEEN DISCIPLINE AND INTERDISCIPLINARITY: 

REMARKS ON THE METHODOLOGICAL STATUS OF CULTURAL STUDIES 

S u m m a r y  

 The paper addresses the methodological status of Polish cultural studies. It consists of two 

parts: the first is factual and the second theoretical and methodological, reflecting on theses held 

by culture scholars on their own area with the use of general methodological knowledge. In the 

first part I give an account of the different names (nomenclature) for cultural studies and of the 

traditions they refer to. I point out disciplines that are included in cultural studies, giving 

examples of selected Polish cultural studies centers. In the second part, on the basis of methodo-

logy, I explicate the meaning of the methodological categories that culture scholars themselves 

consider adequate to a description and an explanation (an understanding) of the methodological 

status of cultural studies (such as notions of “scientific discipline”, “interdisciplinary studies”, 

“integration”, etc.). 

 I note the incompatibility between the institutional status of cultural studies and their 

methodological status, and I point out some sources of the incompatibility and its consequences. 

Indeed, cultural studies were created as an academic discipline in Poland, but from the 

methodological point of view they are interdisciplinary rather than a separate discipline. The 

reasons for this can be found in the methodological criteria cultural studies fulfills and fails to 

fulfill and in the methodological self-consciousness of culture scholars themselves. I note that the 

emergence of cultural studies is an expression of the unifying tendencies in science. Therefore, 

the methodological self-knowledge of cultural studies should be developed by realizing how rich 

in aspects and dimensions the integration of the sciences phenomenon is, and consequently, how 

many types of interdisciplinary studies there are. 

Summarized and translated by Monika Walczak 

Słowa kluczowe: kulturoznawstwo, status metodologiczny, status instytucjonalny, dyscyplina 

naukowa, badania interdyscyplinarne, integracja nauk.

Key words: cultural studies, methodological status, institutional status, discipline of science, 

interdisciplinary studies, integration of sciences. 


