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PRZEMOC W KONSEKWENCJACH PANDEMII COVID-19:
ANALIZA SPOLECZNO-KULTUROWA

WPROWADZENIE

Przemoc w niniejszym artykule definiuj¢ jako dzialanie majgce na celu
podporzadkowanie sobie jakich$ grup badz jednostek wbrew ich woli. Takie
okreslenie implikuje agresywng manipulacj¢ informacyjng zmierzajaca do
ukierunkowania kogo$ w taki sposob, aby osiagna¢ wtasne, wczesniej zamie-
rzone cele'. Nie interesuje mnie aspekt fizyczny przemocy (czyli przemoc
identyfikowalna), lecz jej wysublimowany wymiar symboliczny, psychiczny,
swiadomosciowy, metafizyczny (czyli przemoc utajona), o ktéorym Pierre
Bourdieu napisat: ,,Przemoc symboliczna istnieje dzigki szczegdlnemu ty-
powi postuszenstwa, ktoérego zdominowany nie moze wypowiedzie¢ dominu-
jacemu (i dominacji)”>. Ramy teoretyczne przemocy uzupetniam propozycja
Michela Foucaulta — uprzedmiotowienia podmiotu, polegajacego na pod-
dawaniu go swoistej metamorfozie przeistaczajacej go w obiekt, ktory dalej
poddawany jest rozmaitym praktykom (takze psychologiczno-terapeutycz-
nym) w celu uksztaltowania go w pozadany sposob; ukierunkowania na pe-
wne dziatania’. Ramy teoretyczne artykulu® wyznacza takze teoria René
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! Zob. Maria Szyszkowska, ,,Zrédta przemocy oraz propozycja nowych wartosci w edukacji”,
w: Mlode pokolenie — ofiary czy sprawcy przemocy, red. Teresa Sottysiak i Aleksandra Nowa-
kowska (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2010), 14.

2 Pierre Bourdieu, Meska dominacja, thum. Lucyna Kopciewicz (Warszawa: Oficyna Nauko-
wa, 2004), 46.

3 Zob. Michel Foucault, Power/knowledge. Selected interviews and other writings 19721977
(New York: Pantheon Books, 1980).
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Girarda (problem przemocy w stosunkach mig¢dzyludzkich) i jego koncepcja
ofiary (mechanizm kozla ofiarnego)’. To ofiara — zgodnie z powyzsza teoria
— przywraca pokdj i harmoni¢ we wspolnocie, wzmacnia jedno$¢ spoteczna
wsrod jej czlonkow. Zadaniem ofiar jest usunigcie przemocy, szkodliwej
zazdro$ci oraz rywalizacji, czg¢sto prowadzacych do konfliktow zagraza-
jacych funkcjonowaniu spoteczenstw®.

Jednym ze Zrdodet rywalizacji i konfliktéw moze by¢ pandemia COVID-19.
Media, zalewajac mieszkancéw Unii Europejskiej ciaglymi aktualizacjami
wiadomos$ci o pandemii, generuja rézne typy i poziomy przemocy miedzy-
ludzkiej’ (m.in. o charakterze gospodarczym, spolecznym i zdrowotnym),
ktérych zakres i zasigg moze by¢ warunkowany liczbg odnotowywanych za-
chorowan i zgonow, ale takze tkwigcymi w cztowieku glteboko mechanizma-
mi przemocy i zta, wptywajacymi na ludzkie dziatanie, ,,mimo ze cztowiek
w wickszosci wypadkow nie zdaje sobie sprawy z ich istnienia”®. Zdaniem
René Girarda: ,kultura ludzka skazana jest na nicustanne ukrywanie wias-

nych zrédet, zatrutych prawydarzeniem kolektywnej przemocy™’.

1. MATERIAL BADAWCZY I METODA

Celem artykutu jest zbadanie zrédet i form przemocy oraz zidentyfiko-
wanie kozta ofiarnego w postrzeganiu pandemii COVID-19, traktowanej
jako fakt spoleczny na podstawie opinii publicznej mieszkancéw Unii
Europejskiej oraz Wielkiej Brytanii. W celu rozwigzania problemu badaw-
czego dokonam analizy raportow Public opinion monitoring in the time of
COVID-19: Europeans’ reactions and perceptions of the COVIDIY pan-
demic przygotowanych dla DG Communication’ Public Opinion Monitoring
Unit, a znajdujacych si¢ w internetowym archiwum Parlamentu Euro-

4 Zob. Matgorzata Gruchota i Justyna Szulich-Katuza, ,,Spoteczne postrzeganie przemocy
w internecie — analiza porownawcza”, w: Wspolczesne media: Przemoc w mediach, red. Iwona
Hofman i Danuta Kepa-Figura, t. 1 (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2020), 147-166.

5 Cezary Rowinski, ,,My$l René Girarda”, Literatura na Swiecie nr 12 (1983): 303.

¢ Stanistaw Budzik, ,,Czy Chrystus byt ‘koztem ofiarnym’?: René Girard i jego interpretacja
ofiary”, Studia Theologica Varsaviensia 35 nr 1 (1997): 50-51.

7 Ashley Nellis i Joanne Savage, ,,Does Watching the News Affect Fear of Terrorism? The
Importance of Media Exposure on Terrorism Fear”, Crime & Delinquency 58 (2012): 748-768.
doi-10.1177/0011128712452961.

8 René Girard, ,Demaskacja przemocy w ewangelicznym opisie Meki”, przet. Mirostawa
Goszcezynska, W drodze nr 4/140 (1985): 17.

® Tamze, 17.
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pejskiego'’. Badania Eurobarometru zostaly przeprowadzone we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE, w okresie od marca 2020 roku do czerwca
2021 roku. Reakcje respondentow zawierajace opinie w zakresie konse-
kwencji pandemii traktowanych jako przejaw przemocy bede analizowac
w trzech obszarach: ekonomicznym, spotecznym i zdrowotnym''.

W momencie kryzysu, ktorego przyczyna moze by¢ katastrofa naturalna
(np. pandemia COVID-19), kazda grupa spoteczna szuka kozta ofiarnego.
Mechanizm ten — w niniejszym artykule — bedzie obrazowaé liczba zgonow
z powodu SARS-CoV-2 traktowanych jako ofiara kolektywna. W mysl zato-
zen mechanizmu kozta ofiarnego, mieszkancy panstw UE w obliczu zagro-
zenia (pandemii), aby powro6ci¢ do stanu bezpiecznego dla nich, wybieraja
sobie ofiar¢ (informacje¢ o zgonach), ktora bywa obiektem zbiorowej agresji/
przemocy. Agresja ta ma na celu u$miercenie ofiary, w analizowanym przy-
ktadzie, ,,u$miercenie” $mierci, a dokladniej — jest stosowana wobec 0s6b
przekazujacych informacj¢ o zgonach utozsamianych ze zroédtem zagrozenia.

Na wstepie procesu badawczego sformutowatam nastepujace pytania:

1. Jakie czynniki kreuja zjawisko przemocy migdzyludzkiej: psycholo-
giczne, czesto nieuswiadomione, lgki czy rzeczywiste doswiadczenia miesz-
kancow panstw UE?

2. Ktore konsekwencje pandemii COVID-19: ekonomiczne, zdrowotne
czy spoteczne generujg przemoc wsrod mieszkancow UE?

3. Jakie obawy/leki w konsekwencjach ekonomicznych kreuja przemoc
mi¢dzyludzka?

4. Jakie obawy/lgki w konsekwencjach zdrowotnych wywotuja przemoc?

5. Jakie obawy/leki w konsekwencjach spotecznych generujg przemoc?

6. Czy rolg kozla ofiarnego moze petni¢ liczba odnotowanych zgonow
z powodu pandemii COVID-19?

Sformutowatam nastepujace hipotezy badawcze:

1. Zjawisko przemocy/agresji kreuja przede wszystkim Ieki i obawy miesz-
kancow UE generowane przez sytuacje pandemiczna.

2. Przemoc generuja przede wszystkim lgki o konsekwencje zdrowotne
pandemii COVID-19.

19 Archiwum raportéw: Public opinion monitoring in the time of COVID-19, https://www.
europarl.europa.eu/at-your-service/pl/be-heard/eurobarometer/public-opinion-in-the-time-of-covid-19.

T Artykut powstal na podstawie badan przeprowadzonych od marca 2020 do czerwca 2021
roku (trzy fale pandemii Covid-19) przez zesp6t badawczy Matgorzaty Gruchoty i Matgorzaty
Stawek-Czochry. Zob. Malgorzata Gruchota i Matgorzata Stawek-Czochra. ‘The culture of fear’
of inhabitants of EU countries in their reaction to the COVID-19 pandemic — a study based on the
reports of the Eurobarometer”, Safety Science 135 (2021): 1-9. doi.org/10.1016/ j.ssci.2020.105140.
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3. W konsekwencjach ekonomicznych przemoc kreuja lgki o bezrobocie.

4. W konsekwencjach zdrowotnych przemoc wywotuja Igki o zakazenie.

5. W konsekwencjach spolecznych lgki o izolacj¢ spoteczng generuja
przemoc.

6. Role kozta ofiarnego peni liczba zgondéw z powodu pandemii COVID-19,
ukierunkowujaca przemoc na osoby odpowiedzialne za wskazniki $mier-
telnosci (lekarze, politycy, a nawet dziennikarze).

Przyjetam hipoteze glowna, iz liczba zgonéw w poszczegodlnych pan-
stwach UE, odnotowana w kolejnych falach pandemii COVID-19, traktowa-
nych jako ofiara, jest proporcjonalna do tacznej liczby odnotowanych
przypadkéw przemocy ekonomicznej, spotecznej i zdrowotnej w danym pan-
stwie. Wzrost zgondéw implikuje wzrost zidentyfikowanych dziatan przemo-
cowych. Zastosuj¢ nastepujace metody badawcze: wtdrng iloSciowa analize
zawarto$ci raportow, jakosciowa analize tresci, metode poréwnawczg oraz
analityczno-opisowa.

2. PRZEGLAD LITERATURY

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele teorii ukazujacych wpltyw
tradycyjnie definiowanej przemocy na funkcjonowanie jednostek i grup
spotecznych'?. Odnosza sie one do przemocy tatwej do uchwycenia (identy-
fikowalnej). Przywolam wybrane z nich: teoria zast¢powania rzeczywi-
stosci'’; teoria powstrzymywania'®; teoria socjocentrycznosci'’; teoria sty-
mulacji'®; teoria wzmacniania'’ oraz teoria katharsis. Ta ostatnia zaklada, Ze
obserwowanie przemocy i zachowan agresywnych wobec innych ludzi po-
woduje u widzow redukcje niewtasciwych popedoéw, a ogladanie konse-

12 Zob. Gruchota i Szulich-Katuza, ,,Spoteczne postrzeganie przemocy”, 147-166.

13 Monika Gotembowska, ,,Media zagrozeniem dla prawidlowego funkcjonowania mtodego
pokolenia”, w: Mlode pokolenie — ofiary czy sprawcy przemocy, red. Teresa Soltysiak i Aleksan-
dra Nowakowska (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2010), 164.

14 Zob. Anna Sawicka, ,,Telewizyjne sceny przemocy a zachowania agresywne mtodego wi-
dza”, Edukacja Medialna 3 (2001): 11.

15 Wojciech Poznaniak, ,,Przemoc w grach komputerowych”, w: Przemoc i agresja jako zjawisko
spoteczne, red. Marzena Binczycka-Anholcer (Warszawa: Polskie Towarzystwo Higieny, 2003), 86.

16 Jozef Bednarek, ,,Zagrozenia w cyberprzestrzeni”, w: Patologie spoteczne, red. Mariusz Je-
drzejko (Puttusk: Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, 2006), 119.

17 Hans Joachim Schneider, Zysk z przestepstwa. Srodki masowego przekazu a zjawiska kry-
minalne (Warszawa: PWN, 1992), 91.
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kwencji przemocy uwrazliwia na cierpienie'®. W $wietle obecnie prowa-
dzonych badan empirycznych teoria katharsis ulega redefinicji. Okazato sig,
ze redukcja zachowan agresywnych nie jest reguta, zjawisko uzaleznione jest
od czynnikoéw psychologicznych, §wiadomosciowych i spotecznych. Sceny
przemocy zmniejszaja prawdopodobienstwo zachowania agresywnego tylko
w przypadku osob dojrzatych, ktorym wlasciwe jest silne powstrzymywanie
sic przed ujawnianiem agresji w zachowaniu'’. Natomiast zdaniem René
Girarda, ktory przemoc ujmuje ,,nie tylko w kategoriach spotecznych, psy-
chologicznych czy biologicznych, ale przede wszystkim jako metafizyczna
determinacje¢ stosunku jednostki do otaczajacego ja swiata i do innego czto-
wieka”?, redukcja zachowan przemocowych jest mozliwa tylko poprzez zlo-
zenie ofiary. Jak zauwaza Stanistaw Budzik: ,,Nagle przerzucenie catej
agresji na przypadkowa ofiar¢ dato wszystkim uczucie przywroconego tadu.
Przywrécenie pokoju i porzadku przypisuje wspdlnota instynktownie zabiciu
ofiary”?'. ,, Te nadprzyrodzong i dobroczynng moc — zdaniem Girarda — para-
doksalnie przypisuje wspolnota zabitej ofierze, gdyz to jej Smier¢ przyniosta
zbawienne pojednanie””. O ile w spoleczenstwach pierwotnych przede
wszystkim jednostka odgrywata role ofiary, to obecnie role koztow ofiar-
nych przejety cate grupy ludzi.

Zrédlem przemocy moze byé wiec odczuwany strach/lgk w czasie pan-
demii traktowany jako stymulator dzialan ochronnych, takze przemocowych.
Jest on bowiem emocja negatywna, reakcja na konkretne zagrozenie®. Laczy
si¢ zarOwno z nieprzyjemnymi zjawiskami psychicznymi, $wiadomoscio-
wymi (np. uczucie paralizu, przerazenie), jak i nieprzyjemnymi reakcjami
somatycznymi (np. przyspieszone bicie serca, bezruch, dreszcze). Pelni za-
rowno funkcje pozytywne, jak i negatywne. Pozytywne funkcje sprowadzajg
si¢ do traktowania go jako ostrzezenia przed przemoca, ktore umozliwia
podjecie okreslonych dzialan majgcych na celu zapewnienie poczucia

18 Zob. Bednarek, ,,Zagrozenia w cyberprzestrzeni”, 119.

Y Lucyna Kirwil, ,,Wplyw telewizji na dzieci i mtodziez”, Problemy Opiekuriczo-Wycho-
wawcze 6 (1995): 19; Mirostaw Kowalski 1 Mariusz Drozdz, Przemoc i zdrowie w obrazach tele-
wizyjnych (Krakow: Impuls, 2008), 54-55.

20 Rowinski, ,,My$l René Girarda”, 303.

21 Budzik, ,,Czy Chrystus byt ‘koztem ofiarnym’”, 62-63.

22 Mirostawa Goszczynska, ,,Postowie”, w: René Girard, Koziol ofiarny, przet. Miroslawa
Goszezynska (Lodz: Wydawnictwo Lodzkie, 1987): 314, 310-326, cyt. za: Budzik, ,,Czy Chry-
stus byt ‘koztem ofiarnym’”, 63.

23 Zob. Malgorzata Szatan, ,,Strach a lek w ujeciu nauk humanistycznych”, Studia Gdarskie
31(2012): 325.
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bezpieczenstwa. Funkcja negatywna wigze si¢ z nieprzyjemnymi reakcjami
organizmu, moze on zosta¢ uznany za forme¢ przemocy przewyzszajacg
mozliwos$ci obronne organizmu/jednostki, a tym samym sktania¢ do podej-
mowania nieracjonalnych dziatan®.

3. WNIOSKI I DYSKUSJA

3.1. ILOSCIOWA ANALIZA ZAWARTOSCI RAPORTOW

Celem wtérnej iloSciowej analizy zawarto$ci raportow jest zgromadzenie
i uporzadkowanie materiatu badawczego zawierajacego opinie mieszkancow
panstw UE na temat konsekwencji pandemii COVID-19 w analizowanym

okresie, a traktowanych jako formy przemocy migdzyludzkiej (tabela 1).

Tabela 1. Liczba opinii o pandemii danego panstwa UE

a pozycja w Worldometer’s COVID-19 data

Panstwa Liczba opinii Pozycja w rankingu
UE i Wielka Worldometer’s
Brytania 2020 2021 COVID-19 data
Fala |, Ili 11| Marzec— | sierpien - marzec — N I 1
lipiec luty czerwiec tacznie
I Il 1]
IT 13 5 6 24 14 7 8
DE 11 5 8 24 18 10 12
FR 11 5 7 23 19 6 4
CZ 9 5 8 22 68 18 21
ES 11 5 4 20 9 8 11
PT 9 4 7 20 42 27 30
RO 8 4 4 20 46 24 27
HU 6 4 8 18 97 34 33
GR 5 5 7 17 99 56 47
Sl 5 5 7 17 122 65 70
EE 6 3 8 17 121 86 90
SE 2 5 8 15 27 29 26
LT 3 4 8 15| 124 64 64
PL 3 5 6 14 44 14 14
BE 10 3 0 13 33 25 28
BG 5 4 4 13 77 48 46

24 Jozef Kozielecki, Psychologia nadziei (Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”,

2006), cyt. za: Szatan, ,,Strach a Igk w ujeciu nauk humanistycznych”, 325.
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LV 5 5 2 12| 135 85 87
NL 4 2 6 12 41 21 20
AT 4 3 3 10 61 37 39
IE 2 2 6 10 57 58 68
Fl 4 2 0 6 86 96 97
CcY 4 1 1 6| 144| 104 103
DK 1 3 2 6 70 59 63
SK 2 1 0 3] 119 44 52
HR 3 0 0 3 96 52 55
MT 1 1 1 3| 153| 116 122
UK 3 0 0 3 10 5 7
LU 0 0 1 1 93| 101 106
tacznie 150 91 128 369

Opracowanie wlasne na podstawie raportéw: ,,COVID-19 Coronavirus Pandemic”,
dostep 1.03.2021, https://www.worldometers.info/coronavirus/; ,,COVID-19 Coronavirus
Pandemic”, dostep 1.09.2020, https://www.worldometers.info/coronavirus/; ,,COVID-19
Coronavirus Pandemic”, dostgp 1.06.2021, https://www.worldometers.info/ corona-
virus/; European Parliament, Public opinion monitoring in the time of COVID-19, do-
step 2020-2021, https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/pl/be-heard/ eurobarometer
/public-opinion-in-the-time-of-covid-19; European Parliament, Public opinion monito-
ring at a glance in the time of COVID-19: 20 March 2020 (Brussels: Eurobarometer,
2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of
COVID-19: 27 March 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament,
Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: 3 April 2020 (Brussels:
Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in
the time of COVID-19: 20 April 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Par-
liament, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: 27 April 2020
(Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring at
a glance in the time of COVID-19: 5 May 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); Euro-
pean Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: 12 May
2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring
at a glance in the time of COVID-19: 19 May 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020);
European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19:
27 May 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion
monitoring at a glance in the time of COVID-19: 3 June 2020 (Brussels: Eurobaro-
meter, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of
COVID-19: 9 June 2020 (Brussels: Eurobarometer 2020); European Parliament, Public
opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: 16 June 2020 (Brussels: Euro-
barometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the
time of COVID-19: 23 June 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Par-
liament, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: 1 July 2020
(Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring at
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a glance in the time of COVID-19: 7 July 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); Euro-
pean Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: Sep-
tember 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion
monitoring at a glance in the time of COVID-19: October 2020 (Brussels: Euroba-
rometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time
of COVID-19: December 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament.
Public opinion on COVID-19 vaccination. December 2020 (Brussels: Eurobarometer,
2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19:
January 2021 (Brussels: Eurobarometer, 2021); European Parliament, Public opinion
monitoring at a glance in the time of COVID-19: February 2021 (Brussels: Euro-
barometer, 2021); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the
time of COVID-19: March 2021 (Brussels: Eurobarometer, 2021); European Parliament,
Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: April 2021 (Brussels:
Eurobarometer, 2021); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in
the time of COVID-19: May 2021 (Brussels: Eurobarometer, 2021); European Parlia-
ment, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: June 2021
(Brussels: Eurobarometer, 2021).

Materiat badawczy tworza 24 raporty, zawierajagce — z ro6zng czesto-
tliwoécig wystepowania — dane z 27 panstw UE oraz Wielkiej Brytanii®.

25 ,COVID-19 Coronavirus Pandemic”, dostep 1.03.2021, https://www.worldometers.info/
coronavirus/; ,,COVID-19 Coronavirus Pandemic”, dostep 1.09.2020, https://www.worldometers.
info/coronavirus/; ,,COVID-19 Coronavirus Pandemic”, dostgp 1.06.2021, https://www.worldometers.
info/coronavirus/; European Parliament, Public opinion monitoring in the time of COVID-19,
dostep 2020-2021, https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/pl/be-heard/eurobarometer/public-
opinion-in-the-time-of-covid-19; European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in
the time of COVID-19: 20 March 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament,
Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: 27 March 2020 (Brussels: Euro-
barometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of
COVID-19: 3 April 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion
monitoring at a glance in the time of COVID-19: 20 April 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020);
European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: 27 April
2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance
in the time of COVID-19: 5 May 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament,
Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: 12 May 2020 (Brussels: Euro-
barometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of
COVID-19: 19 May 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion
monitoring at a glance in the time of COVID-19: 27 May 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020);
European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: 3 June
2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a
glance in the time of COVID-19: 9 June 2020 (Brussels: Eurobarometer 2020); European
Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: 16 June 2020
(Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in
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Lacznie obejmuje on 369 opinii*® o konsekwencjach pandemii COVID-19.
Najwiecej opinii pochodzi z Witoch i Niemiec: po 24, z Francji: 23 oraz
z Czech: 22 opinie, natomiast najmniej, bo tylko jedna, z Luksemburga oraz
po trzy z Stowacji, Chorwacji, Malty oraz Wielkiej Brytanii. Liczba opinii
mieszkancow poszczegbdlnych panstw UE wyrazajacych konsekwencje pan-
demii zidentyfikowane jako formy przemocy w kolejnych raportach ko-
responduje z jego pozycja w Worldometer’s COVID-19 data, warunkowana
liczbg odnotowanych zakazen i zgondow.

W okresie pierwszej fali pandemii najczgs$ciej negatywne konsekwencje
wyrazali mieszkancy panstw o wysokim wspotczynniku zgonow: Wioch (po-
zycja w rankingu Worldometer’s COVID-19: 14), Niemiec (Worldometer’s:
18), Francji (Worldometer’s: 19) i Hiszpanii (Worldometer’s: 9). Analo-
giczng zalezno$¢ odnotowalam podczas drugiej fali, chociaz zauwaza si¢ po-
rownywalny poziom opinii (po 5), zmianie nieznacznie ulegla pozycja
panstwa w przywotanym powyzej rankingu. Mianowicie sg to: Wielka Bry-
tania (Worldometer’s: 5), Francja (Worldometer’s: 6), Wlochy (Worldo-
meter’s: 7), Hiszpania (Worldometer’s: 8) oraz Niemcy (Worldometer’s: 10).
W trzeciej fali zauwazytam podobng zalezno$¢: Francja (Worldometer’s: 5),
Wielka Brytania (Worldometer’s: 7), Wlochy (Worldometer’s: 8), Hiszpania
(Worldometer’s: 11), Wtochy (Worldometer’s: 12). Uzyskane dane moga
stanowi¢ przestank¢ do sformutowania konkluzji, iz negatywne opinie

the time of COVID-19: 23 June 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament,
Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: 1 July 2020 (Brussels: Euro-
barometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of
COVID-19: 7 July 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion
monitoring at a glance in the time of COVID-19: September 2020 (Brussels: Eurobarometer,
2020); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19:
October 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European Parliament, Public opinion monitoring
at a glance in the time of COVID-19: December 2020 (Brussels: Eurobarometer, 2020); European
Parliament. Public opinion on COVID-19 vaccination. December 2020 (Brussels: Eurobarometer,
2020); European Parliament. Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19:
January 2021 (Brussels: Eurobarometer, 2021); European Parliament, Public opinion monitoring
at a glance in the time of COVID-19: February 2021 (Brussels: Eurobarometer, 2021); European
Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: March 2021
(Brussels: Eurobarometer, 2021); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in
the time of COVID-19: April 2021 (Brussels: Eurobarometer, 2021); European Parliament, Public
opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19: May 2021 (Brussels: Eurobarometer,
2021); European Parliament, Public opinion monitoring at a glance in the time of COVID-19:
June 2021 (Brussels: Eurobarometer, 2021).

26 Jedna opinia danego panstwa czesto zawierata wiele obaw, do$wiadczen i deklaracji, stad
liczby te nie sumujg sie¢.
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bedace substytutem przemocy (ekonomicznej, zdrowotnej i spotecznej) sa
warunkowane pozycja w rankingu Worldometer’s COVID-19, czyli liczbg
odnotowanych zakazen i zgonow, traktowanych jako ofiara zbiorowa: koziot
ofiarny.

Zatozenia glownej hipotezy badawczej — dla wigkszosci panstw UE —
potwierdzajg takze wnioski z analizy liczby zgonoéw na 1 000 000 miesz-
kancéw w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej (tabela 2), tylko
w okresie pierwszej fali. Wraz ze wzrostem liczby zgonéw zauwaza si¢ wzrost
negatywnych opinii. Wyjatek od tej zasady stanowig Niemcy. W przypadku
drugiej i trzeciej fali pandemii nie mozna sformutowa¢ jednoznacznych za-
leznosci. Wsrod panstw o najwyzszym wskazniku zgondéw (np. Belgia,
Wielka Brytania) sg kraje, ktorych mieszkancy nie wyrazali ani jednej
negatywnej opinii dotyczacej skutkow pandemii COVID-19. I przeciwnie.
W Estonii — panstwie o jednym z najnizszych wskaznikéw zgondw respon-
denci zadeklarowali najwyzszg liczbe negatywnych konsekwencji przemo-
cowych pandemii?’.

Tabela 2. Liczba zgondw jako przyktad ofiary kolektywnej (kozta ofiarnego)

Liczba zgonéw na 1 000 000 mieszkancéw a liczba opinii o pandemii
Panstwa Liczba zgonow Liczba opinii
Uni [ 2020 2021 2020 2021
Europejskiej | Grudzien Luty Czerwiec Luty | Czerwiec
i Wielka
Brytania | fala Il fala Il fala | fala Il fala Il fala
Fl 84.11 129.22 176.64 4 2 0
CcY 95.90 253.45 418.52 4 1 1
EE 118.35 377.68 954.01 6 3 8
DK 165.91 382.76 434.69 1 3 2
LV 189.27 778.28 1,319.81 5 5 2
SK 229.14 1,090.18 2,283.98 2 1 0

27 ,COVID-19 Coronavirus Pandemic”, 1; European Parliament, Public opinion ...: 20 March
2020; tenze, Public opinion...: 27 March 2020); tenze, Public opinion...: 3 April 2020; tenze, Public
opinion...: 20 April 2020; tenze, Public opinion...: 27 April 2020; tenze, Public opinion...: 5 May
2020; tenze, Public opinion...: 12 May 2020; tenze, Public opinion...: 19 May 2020; tenze, Public
opinion...: 27 May 2020; tenze, Public opinion...: 3 June 2020; tenze, Public opinion...: 9 June
2020; tenze, Public opinion...: 16 June 2020; tenze, Public opinion...: 23 June 2020; tenze, Public
opinion...: 1 July 2020; tenze, Public opinion...: 7 July 2020; tenze, Public opinion...: September
2020; tenze, Public opinion...: October 2020; tenze, Public opinion...: December 2020; tenze, Pu-
blic opinion...: December 2020; tenze, Public opinion...: January 2021; tenze, Public opinion...:
February 2021; tenze, Public opinion.... March 2021; tenze, Public opinion...: April 2021; tenze,
Public opinion...: May 2021; tenze, Public opinion...: June 2021.
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DE 281.01 779.24 1,073.64 11 5 8
GR 363.14 590.23 1,201.94 5 5 7
MT 400.87 668.12 947 1 1 1
LT 408.48 1,131.40 1,616.44 3 4 8
IE 432.18 799.55 991.59 2 2 6
AT 516.08 912.79 1,179.69 4 3 3
PT 562.24 1,511.37 1,676.74 9 4 7
NL 598.43 873.25 1,033.42 4 2 6
PL 615.88 1,078.88 1,974.39 3 5 6
LU 667.76 976.08 1,287.01 0 0 1
HR 676.69 1,300.52 1,999.19 3 0 0
RO 712.04 1,010.78 1,670.71 8 4 4
SE 744.01 1,230.58 1,434.43 2 5 8
HU 749.14 1,423.55 3,107.17 6 4 8
BG 864.22 1,391.82 2,600.10 5 4 4
FR 868.44 1,208.76 1,639.82 11 5 7
CZ 909.80 1,704.18 2,818.67 9 5 8
UK 957.58 1,732.64 1,876.68 3 0 0
SI 1,033.70 1,793.03 2,120.53 5 5 7
ES 1,035.21 1,399.84 1,723.79 11 5 4
IT 1,089.23 1,651.97 2,105.45 13 5 6
BE 1,568.47 1,872.54 2,157.69 10 3 0

Opracowanie wilasne na podstawie: ,,COVID-19 Coronavirus Pandemic”, 2; European
Parliament, Public opinion .... 20 March 2020; tenze, Public opinion.... 27 March
2020; tenze, Public opinion...: 3 April 2020; tenze, Public opinion...: 20 April 2020,
tenze, Public opinion...: 27 April 2020; tenze, Public opinion...: 5 May 2020; tenze,
Public opinion...: 12 May 2020, tenze, Public opinion...: 19 May 2020; tenze, Public opi-
nion...: 27 May 2020; tenze, Public opinion...: 3 June 2020; tenze, Public opinion...:
9 June 2020; tenze, Public opinion...: 16 June 2020; tenze, Public opinion...: 23 June
2020, tenze, Public opinion...: I July 2020; tenze, Public opinion...: 7 July 2020; tenze,
Public opinion...: September 2020; tenze, Public opinion...: October 2020, tenze, Public
opinion.... December 2020; tenze, Public opinion...: December 2020, tenze, Public
opinion.... January 2021; tenze, Public opinion...: February 2021; tenze, Public
opinion.... March 2021; tenze, Public opinion...: April 2021; tenze, Public opinion....
May 2021; tenze, Public opinion...: June 2021.

Na wstepie procesu badawczego przyjetam hipoteze, iz liczba zgondow
w poszczegdlnych panstwach UE, odnotowana w kolejnych falach pandemii
COVID-19, traktowanych jako ofiara zbiorowa jest proporcjonalna do tacz-
nej liczby odnotowanych przypadkoéw przemocy ekonomicznej, spotecznej
i zdrowotnej w danym panstwie. Wzrost zgonow (ofiar) implikuje wzrost
zidentyfikowanych dziatan przemocowych. Zdaniem René Girarda sktadane



60 MALGORZATA GRUCHOLA

przez grupy spoteczne ofiary (m.in. pandemii) pelnia wazng role spoteczna,
to one bowiem decyduja wprost o jej przetrwaniu. Ich zadaniem ,jest eli-
minacja niebezpiecznej rywalizacji i zazdros$ci, ktore prowadzi¢ moga do
krwawych konfliktow 1 zagrozi¢ samemu istnieniu spoleczno$ci. Ofiara
przywraca harmoni¢ i pokéj we wspdlnocie, umacnia jedno$¢ spoteczng
wérod jej cztonkéw”?. Role kozta ofiarnego petni wiec liczba zgonéow
z powodu pandemii COVID-19, minimalizujaca poziom kolektywnej prze-
mocy w sensie $wiadomosciowym. Umozliwia przeniesienie przemocy mig-
dzyludzkiej generowanej przez stresogenng sytuacj¢ pandemiczng na ,,bez-
pieczng ofiar¢”. Jednoczes$nie informacja o zgonach z powodu COVID-19
tagodzi konflikty migdzyludzkie. Smier¢ bliskich 0sob — w sytuacji katastro-
ficznej — chociaz petni rolg ,,ofiary”, sprzyja budowaniu jednos$ci spoteczne;j.

Z uzyskanych danych wynika takze, Zze przemoc $wiadomosciowa,
psychologiczna (strach/Igk), metafizyczna przed konsekwencjami pandemii
COVID-19 byta bardziej rozpowszechnionym problemem niz sama przemoc
identyfikowalna, na co wskazuje liczba obaw zgloszonych w panstwach
o $rednim lub niskim wskazniku zgonoéw, co pozwala potwierdzi¢ hipoteze¢
pierwsza. Zjawisko przemocy/agresji kreuja przede wszystkim lgki i obawy
generowane przez sytuacje¢ pandemiczng, a nie rzeczywiste doswiadczenia
mieszkancow UE.

Tabela 3. Przemoc ekonomiczna, zdrowotna i spoteczna
w obawach/lgkach, do§wiadczeniach i dziataniach mieszkancow panstw UE
w okresie pierwszej fali pandemii COVID-19

Raport Rodzaje przemocy
Ekonomiczna Zdrowotna Spoteczna

© © © © © ®

> 73 = > ) = > 73 c

© © ©

g |g |z | |2 |z |83 |& |=

0 K A |0 |2 A |0 |2 o
Marzec 7 - - 15 - - - 5 -
Kwiecien 6 2 - - - 6 - 1
Maj 20 18 1 10 3 5 1 3 6
Czerwiec 23 17 4 17 7 3 5 14 7

28 Leszek Kotakowski, ,,Mircea Eliade: religia jako paraliz czasu”, w: Traktat o historii reli-
gii, red. Mircea Eliade (Warszawa: KiW, 1966), 112.
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Lipiec 4 8 1 4 3 2 4 11 4
Obawy: 122 60 - - 46 - - 16 - -
Doswiadczenia: 91 - 45 - - 13 - - 33 -
Dziatania: 34 - - 6 - - 10 - - 18
tacznie: 247 111 69 68

Opracowanie wlasne na podstawie raportow: European Parliament, Public opinion ...:
20 March 2020; tenze, Public opinion...: 27 March 2020, tenze, Public opinion...: 3 April
2020; tenze, Public opinion...: 20 April 2020, tenze, Public opinion...: 27 April 2020,
tenze, Public opinion...: 5 May 2020; tenze, Public opinion...: 12 May 2020, tenze,
Public opinion...: 19 May 2020; tenze, Public opinion...: 27 May 2020, tenze, Public
opinion...: 3 June 2020; tenze, Public opinion...: 9 June 2020; tenze, Public opinion...:
16 June 2020; tenze, Public opinion...: 23 June 2020; tenze, Public opinion...: 1 July
2020, tenze, Public opinion...: 7 July 2020.

W analizowanym okresie mieszkancy panstw Unii Europejskiej tacznie
wyrazili 247 opinii®® w zakresie konsekwencji przemocy ekonomicznej
(111), zdrowotnej (69) i spotecznej (67) implikowanej pandemiag COVID-19.
W sumie ujawnili 122 obawy, 91 osobistych dos§wiadczen oraz 34 propozycji
rozwigzan problemoéw zwigzanych z pandemia. Z uzyskanych danych wy-
nika, ze poziom obaw o wyrdznione formy przemocy przewyzsza poziom
zadeklarowanych negatywnych doswiadczen, co pozwala potwierdzi¢ hi-
potezeg pierwsza zaktadajaca, ze zjawisko przemocy kreujg przede wszystkim
leki i obawy. Dominuje wiec przemoc psychologiczna i §wiadomo$ciowa.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze poziom obaw oraz do$wiadczen miesz-
kancow panstw UE w ocenie form przemocy roznicuja wyrdznione kon-
teksty spoteczne. W obszarze zdrowotnym poziom obaw ponad trzykrotnie
przewyzsza poziom doswiadczen moggcych wzbudzac strach i lek. W obsza-
rze ekonomicznym proporcje te znacznie zmniejszajg si¢ (60 wobec 45).
Poziom obaw nieznacznie przewyzsza poziom osobistych doswiadczen.
Natomiast w konsekwencjach spotecznych zauwaza si¢ odwrotna tendencje.
W odréznieniu od konsekwencji zdrowotnych i ekonomicznych, doswiad-
czenia w zakresie konsekwencji spotecznych prawie dwukrotnie przewyz-
szaja poziom obaw.

29 Opinie panstw UE zostaly podzielone na obawy, do§wiadczenia i deklaracje, stad ich liczba
r6zni si¢ od ogdlnej liczby opinii panstw cztonkowskich (150).
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Druga hipoteza zaktadata, ze przemoc generuja przede wszystkim leki
o konsekwencje zdrowotne pandemii COVID-19. Analiza materiatu badaw-
czego nie pozwala na potwierdzenie tej hipotezy. Mieszkancy UE tacznie
wyrazili 122 obawy, w tym 46 obaw zdrowotnych, 60 ekonomicznych i 16 spo-
lecznych. Przemoc spoleczna stanowi wiec jedng trzecig ogoélu odno-
towanych obaw.

3.2. PRZEMOC EKONOMICZNA, ZDROWOTNA I SPOLECZNA
W KONSEKWENCJACH PANDEMII COVID-19 — ANALIZA JAKOSCIOWA

W antropologii europejskiej dominuje wizja cztowieka jako niezaleznego
podmiotu kierujacego si¢ w swoim dziataniu przede wszystkim racjami
rozumowymi. Nie kwestionujac wszystkich jej zatozen, René Girard pro-
ponuje ,,wizj¢ osoby ludzkiej targanej sprzecznosciami i podleglej ustawicz-
nie stabo tylko kontrolowanym namietnosciom [...]”*°. Chociaz postrzega on
cztowieka jako istot¢ pozadajaca, to jego pozadanie ma charakter nie-
okres$lony, nie kieruje si¢ na zaden konkretny, wczesniej okreslony obiekt.
Ludzkie pozadanie zmienia ustawicznie swoéj przedmiot, przy czym jego
warto$¢ nie jest czynnikiem rozstrzygajacym. Cztowiek — zdaniem Girarda —
»przedmiot swojego pozadania odnajduje w procesie nasladowania. Pozada-
nie jest wigc funkcjg sktonno$ci nasladowczych ksztattujacych zachowanie
cztowieka™!. W sytuacji pandemicznej dyspozycje nasladowcze moga ujaw-
nia¢ si¢ w obszarze ekonomicznym, zdrowotnym i spolecznym, niejedno-
krotnie stajac si¢ formg przemocy. Jest ona bardzo cz¢sto zrodtem konfliktu
i rywalizacji, ,.kiedy po ten sam obiekt pozadania wyciagaja si¢ dwie lub tez
kilka chciwych rak™*?. Wedtug autora Rzeczy ukrytych od zatozenia swiata
sitg destrukcyjng, bedaca zrodtem wszelkich konfliktow i napiec, jest mime-
sis przywlaszczenia. Te same pragnienia, szczeg6lnie gdy dotyczg niedajg-
cego si¢ podzieli¢ obiektu (m.in. dobr ekonomicznych, zdrowotnych czy
spotecznych), prowadza nieuchronnie do rywalizacji i eskalacji przemocy™.

30 Budzik, ,,Czy Chrystus byl ‘koztem ofiarnym’”, 50-51.

31 Tamze, 58-59.

32 René Girard, ,,Rzeczy ukryte od zalozenia $wiata”, tham. Mirostawa Goszczynska, Literatu-
ra na Swiecie nr 12(1983): 81.

33 Budzik, ,,Czy Chrystus byl ‘koztem ofiarnym’”, 60.
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3.2.1. PRZEMOC EKONOMICZNA MIESZKANCOW UNII EUROPEJSKIEJ
I WIELKIEJ BRYTANII

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze najwigcej obaw (60/122) i do-
swiadczen (45/91) generuje przemoc ckonomiczna, ktoéra stanowi prawie
potowe odnotowanych opinii**. Przemoc ta utrzymuje sie na wysokim po-
ziomie przez caly badany okres. Wynik ten koreluje z zatozeniami mimesis
przywiaszczenia René Girarda. Dobra ekonomiczne wskazane przez miesz-
kancow UE, w odroznieniu od zdrowotnych i czgsciowo spolecznych, naleza
do dobr niepodzielnych. Dobra niepodzielne to takie, ktorych nie da sig
rozdzieli¢ na mniejsze czesci (np. miejsce pracy) lub ktéorych podzielenie
znacznie obnizyloby wartos¢ tych dobr lub uczynitoby je bezuzytecznymi
(np. zroédta zarobkowania). Posiadanie ich przez jedng osob¢ wyklucza mo-
zliwos¢ wejscia w ich ,,posiadanie” przez innych mieszkancow UE (np.
miejsce pracy, zrodta zarobkowania), co implikuje konflikty miedzyludzkie.

Obawy

Obawy ekonomiczne zadeklarowali mieszkancy dwudziestu trzech
panstw UE (SE, FI, HU, HR, LV, CY, SI, GR, AT, RO, PL, CZ, BG, LT,
ES, EL, PT, NL, EE, BE, DE, IT, FR) oraz Wielkiej Brytanii, co potwierdza
zalozenie o na$ladownictwie jako dominujacej formie dziatania. Przemoc
ekonomiczng implikuje: 1. kryzys ekonomiczny: 41 (8xIT, 5xFR, 4xDE,
3xHU, 3xBE, 3xGR, 2xBG, 2xPT, 2xLV, 2xUK, AT, LT, CZ, CY, SE, RO,
EE); 2. bezpieczenstwo finansowe rodziny: 23 (7xIT, 5xCZ, BG, BE, NL,
ES, PT, SE, IT, LV, HR, RO, FR); 3. perspektywa bezrobocia: 18 (3xFR,
3xGR, 2xBG, 2xCZ, 2xIT, NL, ES, PT, PT, BE).

Doswiadczenia

Opinie bazujace na do§wiadczeniach w zakresie przemocy ekonomicznej
obejmuja: 1. spadek i/lub utratg¢ dochodéw, pogorszenie sytuacji finansowej:
30 (4xBE, 4xRO, 3xCZ, 3xEE, 2xDE, 2xES, 2xPT, BG, FR, NL, CY, IT,
LV, LT, FI, PL, SI); 2. kryzys ekonomiczny: 11 (3xCZ, 2xIT, 2xES, CY,
RO, HU, FR); 3. utrate pracy (bezrobocie): 11 (2xHU, 2xBG, 2xPL, BE, CZ,
FR, RO, SI). Szczegdétowe dane zawiera tabela 4.

34 Jedna wypowiedz zawierata wigcej niz jedng obawe, doSwiadczenie, deklaracje.
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Tabela 4. Przemoc ekonomiczna (w %)

Krai Funkcje
UI? Obawy/lgki wywotane potencjalnym: Doswiadczenia obaw
P | N

Raport z 20 marca 2020

IT +22: kryzysem ekonomicznym - X

UK +16: kryzysem ekonomicznym -

FR +14: kryzysem ekonomicznym -

Raport z 27 marca 2020

FR, pandemig jako przyczyng kryzysu - 4x
DE,
IT,
UK
Raport z 20 kwietnia 2020
BE 52: mozliwoscig zamieszek - X
wywotanych sytuacjg gospodarczg
BG 43: spadkiem dochodéw - X X
33: utratg pracy X
EE - 60: spadek dochodow
Raport z 27 kwietnia 2020
BE 60: spadkiem dochodow - X X
IT 24: szczytem kryzysu 47: szczyt kryzysu X
62: kryzysem ekonomicznym X
NL 85: bezrobociem - X X
PT 73: kryzysem ekonomicznym - X

Raport z 5 maja 2020

BE - 41: pogorszenie sytuaciji

finansowej
ES 64,6: utratg pracy - X X
IT - 50: pogorszenie sytuaciji

finansowej
LT 75: kryzysem ekonomicznym - X

Raport z 12 maja 2020
NL 33: utratg dochodow 20: utrata dochodow X
PT 90: bezrobociem - X
BG 57: kryzysem ekonomicznym - X
cz 49: kryzysem ekonomicznym 33: spadek dochodow X
(nie zdrowotnym)

EE 58: spadek dochodow
DE 66: sytuacjg gospodarczg - X

(nie jest dobra ani zta)

HU - 10: utrata pracy
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IT 51: utratg pracy - X X
Raport z 19 maja 2020
ES - 33: spadek potowy dochodow
BE - 45: problemy finansowe
Ccz 15: brakiem 52: kryzys ekonomiczny X X
bezpieczenstwa finansowego
FR 32: utratg pracy 44: ograniczenia czasu pracy X X
41: spadek zarobkow
IT 50: utratg pracy - X X
56: brakiem oszczednosci X
37: brakiem $rodkéw na raty kredytu X
58: kryzysem ekonomicznym X
PL - 27: pozbawieni wielu form pracy
25: utrata pracy
RO 52: kryzysem ekonomicznym - X
Raport z 27 maja 2020
AT 60: kryzysem ekonomicznym - X
BE - 45: spadek dochodow o 30%
BG 9: utratg pracy 45: spadek dochodow X X
10: utrata pracy X X
Ccz - 50 przedsiebiorcow: utrata
dochodéw
20: zwolnienie pracownikéw
DE 58: globalizacjg (jako ryzyko) 33: pogorszenie sytuacji X
finansowej
GR 80: kryzysem ekonomicznym - X
71: bezrobociem X X
IT 63: kryzysem ekonomicznym - X
PT 37: utratg dochodu 71: spadek dochodow — X X
34: utratg ,postojowego” pracodawcy wykonawcow X
25: utratg pracy wolnych zawodéw X X
14: spadek dochodéw emerytow
RO 50: utratg pracy - X
SE 50: utratg dochodu - X
Raport z 3 czerwca 2020
BE 37: kryzysem ekonomicznym 34: wrdcito do pracy X
22: utratg pracy 39: nie jest gotowych X X
na powrét do pracy
CcY 20: kryzysem ekonomicznym 48: kryzys ekonomiczny (+3pp) X
Ccz - 51. kryzys jeszcze
nie skonczyt sie
DE 61: kryzysem ekonomicznym -
GR 41: kryzysem ekonomicznym -

14

bezrobociem
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IT 60,5: spadkiem dochodéw - X X
64: kryzysem ekonomicznym X
LV kryzysem ekonomicznym - X
PT - 66: pogorszenie
sytuacji finansowej
RO - 80: kryzys gospodarczy
ES - 74: kryzys ekonomiczny
Raport z 9 czerwca 2020
BE 50: nie bedzie réznicy przed i po X
pandemii
HR - kryzys gospodarczy (-29,2pp)
FR 56: kryzysem ekonomicznym 68: kryzys gospodarczy X
56: bezrobociem i bankructwem firm X X
HU 49: kryzysem ekonomicznym - X
LV 37: spadkiem dochodow kryzys skfonit do oszczedzania |x X
RO - 4 na 10: spadek dochodéw
ES - 77: zmiana dochodow
Raport z 16 czerwca 2020
BE 51: spadek dochodow
HR wiekszos$¢: kryzysem ekonomicznym | - X X
wiekszos$c¢: spadkiem dochodow X X
wiekszos$¢: utratg pracy X X
Ccz 55: bezrobociem; 33,3: utratg pracy |- X X
90: podwyzka cen
25: niesptaceniem dtugéw
EE 55: kryzysem ekonomicznym - X
Fl - wzrost zapotrzebowania
na zywnosc¢
40: problemy finansowe
(czynsz)
FR 90: kryzysem ekonomicznym - X
GR 49: bezrobociem - X
47: wydarzeniami w kraju X
HU 1 na 5: kryzysem ekonomicznym, - X
bankructwem firm
IT 52: niepewnoscig finansowg 55: kryzys ekonomiczny X
59: kryzysem ekonomicznym X
Raport z 23 czerwca 2020
BG 47: kryzysem ekonomicznym - X
Ccz - 33: spadek dochodow

48: kryzys ekonomiczny
48: utrata pracy
75: samozatrudnionych: spadek

zamoéwien, zamkniecie firmy
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FR 72: kryzysem ekonomicznym w 2021 |- X
85: bezrobociem X X
HU 50: zagrozeniem korupcjg (+12) - X
PL - niepewnos$¢ dochodow
75: ograniczenie wydatkow do
ZyWnosci
RO 46: brakiem przysztosci finansowej 67: spadek dochoddw w ciggu 6 | x
miesiecy
41: bezrobocie
38: ograniczenie wydatkow do
rachunkéw
SE 40: kryzysem ekonomicznym - X
Raport z 1 lipca 2020
IT 61: brakiem bezpieczenstwa - X X
finansowego
61: brakiem bezpieczenstwa
zawodowego
LV spadku PKB - X
LT - 42: brak bezpieczenstwa
finansowego
PT wiekszos$¢ kryzysem gospodarczym | - X
SI - 46: utrata pracy
Raport z 7 lipca 2020
CYy - 38: spadek dochodow
Ccz - kryzys gospodarczy:
przedsiebiorcy
Ccz seniorzy: przysztoscig - X
EE - 53: spadek dochodow
RO - 49: spadek sprzedazy
i zamowien
HU - problemy psychiczne
u bezrobotnych
Sl - 55: pogorszenie sytuacji
32 |77
Opracowanie wiasne na podstawie: European Parliament, Public opinion ...: 20 March

2020, tenze, Public opinion...: 27 March 2020; tenze, Public opinion...: 3 April 2020,
tenze, Public opinion...: 20 April 2020, tenze, Public opinion.... 27 April 2020; tenze,
Public opinion...: 5 May 2020; tenze, Public opinion...: 12 May 2020; tenze, Public
opinion...: 19 May 2020; tenze, Public opinion...: 27 May 2020; tenze, Public opinion...:
3 June 2020; tenze, Public opinion...: 9 June 2020; tenze, Public opinion...: 16 June
2020; tenze, Public opinion...: 23 June 2020, tenze, Public opinion...: 1 July 2020; tenze,
Public opinion...: 7 July 2020.
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Przemoc ekonomiczng wywoluja przede wszystkim obawy o kryzys
ekonomiczny: 41. Dane te obalajg zatozenia hipotezy trzeciej, wskazujacej
na bezrobocie, utrat¢ pracy jako zrodto przemocy psychologicznej w obsza-
rze ekonomicznym. Odnotowane obawy pelnig gtownie funkcje negatywna.

3.2.2. PRZEMOC ZDROWOTNA MIESZKANCOW UNII EUROPEJSKIEJ
I WIELKIEJ BRYTANII

Na drugim miejscu uplasowala si¢ przemoc zdrowotna (69 opinii). Odno-
towatam 46 obaw, 13 opinii odnoszacych si¢ do do§wiadczen mieszkancow
UE oraz 10 deklaracji, propozycji rozwigzania sytuacji problemowych
generowanych przez COVID-19. Chociaz zdrowie (brak choroby) zaliczane
jest do doébr podzielnych (posiadanie zdrowia przez jedng osobg nie odbiera
zdrowia innym czlonkom spoteczenstwa i przeciwnie), to w czasie pandemii
sytuacja ta nieco si¢ komplikuje. Brak zdrowia, a doktadniej mozliwos¢ za-
kazenia si¢ wirusem, brak szczepionki przeciw COVID-19 moze generowac
wzajemne przejawy przemocy, niepewnosci, strachu oraz wewnetrzne spory.

Obawy

Obawy zdrowotne (46) zadeklarowali mieszkancy dwudziestu panstw UE
(DE, FR, IT, AT, IT, LV, PT, SLO, GR, HU, LV, HU, PT, RO, SK, BG, BE,
CZ, EE, IE) oraz Wielkiej Brytanii (zob. tabela 4).

Przemoc wywotujag obawy o: 1. kontakt z COVID-19 i mozliwos¢
zarazenia: 14 (3xIT, 2xDE, AT, FR, LV, SLO, PT, GR, HU, RO, BG);
2. zdrowie i niewydolno$¢ systemu opieki zdrowotnej: 9 (2xFR, DE, 2xIT,
GR, RO, UK, BE); 3. bezpieczenstwo kraju (postrzeganie wirusa jako zagro-
zenia dla panstwa): 7 (2xFR, DE, UK, LV, GR, AT); 4. ponowne rozprze-
strzenianie si¢ wirusa w kraju/ kolejne fale: 7 (2xFR, EE, HU, CZ, PT, DE);
5. brak skuteczno$ci srodkéw zapobiegawczych: 4 (FR, IT, UK, DE);
6. otwarte granice: 3 (FR, DE, UK); 7. brak szczepionki i/lub jej negatywne
skutki: 2 (SK, ES).

Doswiadczenia

Oceny bazujace na osobistych do$wiadczeniach w zakresie przemocy
zdrowotnej wyrazili mieszkancy dziesieciu panstw UE (3xDE, NL, RO, PL,
ES, PT, 2xEE, LV, IE, FR) w 13 opiniach. Obejmuja one: 1. nieprawdziwe
informacje: 4 (DE, RO, PL, ES); 2. brak skuteczno$ci zalecen i dziatan
podejmowanych przez rzad: 3 (2xDE, NL); 3. choroby psychiczne i inne:
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3 (EE, LV, IE); 4. ocen¢ ryzyka zakazenia: 3 (EE, FR, PT). Szczegétowe
dane zawiera tabela 5.

Tabela 5. Przemoc zdrowotna (w %)

Kraj Obawy/lek Doswi . Funkcje
. oswiadczenia obaw
UE wywotane potencjalnym = N
Raport z 20 marca 2020
FR 49: zagrozeniem dla kraju - X X
DE 80: zagrozeniem, - X
trudnym do przewidzenia
UK 69: brakiem wiedzy o wirusie - X X
FR 63: brakiem - X
prewencji przez wtadze
Raport z 27 marca 2020
DE, wiekszos¢: skutecznosé srodkow - 4x
FR, | zapobiegawczych
IT,
UK
FR, FR: 28 otwarciem granic - 3x
DE, DE, UK: 23: otwarciem granic
UK,
FR, FR: 20%, DE: 43%, UK: 34%, IT: - 4x | 4x
DE, 26%: brakiem zdrowia
UK,
IT
Raport z 5 maja 2020
AT 54: kontaktem z wirusem - X X
IT 57: zarazeniem Covid-19 - X X
Raport z 19 maja 2020
FR 78: mozliwoscig drugiej fali | X
Raport z 27 maja 2020
AT 25: zarazeniem Covid-19 X
EE 28: drugiej fali 60: ocena ryzyka zagrozenia: X
kryzys minat
FR 65: kontaktem z wirusem X X
DE 61: ograniczenia zycia
publicznego sg odpowiednie
IT 35: brakiem zdrowia X X
LV 43: kontaktem z wirusem X X
NL 95: unika tumow
82: pozostaje w domu
PT 46: zarazeniem Covid-19 - X X
SLO | 55: kontaktem z wirusem - X X
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Raport z 3 czerwca 2020
FR 65: brakiem zdrowia - X X
DE 33: brakiem zdrowia 20: politycy i media X X
31: zarazeniem Covid-19 wyolbrzymiajg zagrozenie
GR 20: brakiem opieki zdrowotnej - X X
HU 68: drugiej fali - X
LV globalnym zagrozeniem - X X
BE 28: zdrowiem psychicznym - X
Raport z 9 czerwca 2020
DE 24: zarazeniem Covid-19 56: ztagodzenie X X
Srodkow witasciwe
GR 44: zarazeniem Covid-19 - X X
HU 25: zarazeniem Covid-19 - X X
PT ocena ryzyka zagrozenia
RO 30: zarazeniem Covid-19 - X X
SK brakiem szczepionki - X
Raport z 9 czerwca 2020
BG 51: zarazeniem Covid-19 - X X
Cz drugiej fali - X
EE 33,3: objawy depresji
GR 13: zagrozeniem - X
IE niedozywienie,
problemy psychiczne
LV 49: pogorszenie samopoczucia
Raport z 23 czerwca 2020
IT 38: zarazeniem Covid-19 - X X
PT 21: drugiej fali - X
RO 58: brakiem 54: politycy — fatszywe X
wiarygodnych informacji wiadomosci
Raport z 1 lipca 2020
FR 35: zarazeniem Covid-19 34: sytuacja stabilna (-5pp) X X
74: drugiej fali X
(+20pp w ciagu 14 dni)
PL 53: eksperci, wtadze — fatszywe
informacje
ES 55: brakiem szczepionki X
Raport z 7 lipca 2020
IT 66: zarazeniem Covid-19 - X X
DE 50: zarazeniem Covid-19 - X X
32: drugiej fali X
ES 17: wierzy
w oficjalne liczby zgonéw
31 143

Opracowanie wlasne na podstawie: European Parliament, Public opinion ...: 20 March
2020, tenze, Public opinion...: 27 March 2020; tenze, Public opinion...: 3 April 2020,
tenze, Public opinion...: 20 April 2020; tenze, Public opinion.... 27 April 2020; tenze,
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Public opinion.... 5 May 2020; tenze, Public opinion.... 12 May 2020; tenze, Public
opinion.... 19 May 2020; tenze, Public opinion...: 27 May 2020; tenze, Public
opinion...: 3 June 2020; tenze, Public opinion...: 9 June 2020; tenze, Public opinion...:
16 June 2020; tenze, Public opinion...: 23 June 2020; tenze, Public opinion...: 1 July
2020, tenze, Public opinion...: 7 July 2020.

Przemoc zdrowotng generujg gtownie obawy o kontakt z COVID-19,
ktory moze spowodowac zarazenie (14). Wynik ten pozwala potwierdzi¢
hipotez¢ czwartg. Nalezy jednak podkresli¢, iz obawy te stanowig tylko
trzecig czg$¢ wszystkich obaw mieszkancow UE odnotowanych w obszarze
zdrowotnym (14 na 46). Przemoc ta z niewielka przewaga peini funkcje
negatywne.

3.2.3. PRZEMOC SPOLECZNA MIESZKANCOW UNII EUROPEJSKIEJ
I WIELKIEJ BRYTANII

Na trzecim miejscu uplasowala si¢ przemoc spoteczna (67 opinii).
Zgromadzony material badawczy zawiera 16 opinii w zakresie obaw, 33:
doswiadczen i 18 deklaracji.

Obawy

W zakresie konsekwencji spolecznych najwigcej obaw wywotuja:
1. zmiany w zyciu spoltecznym: 6 (ES, FR, FI, PT, IT, EE); 2. izolacja
spoteczna: 4 (DE, IT, FR, RO); 3. troska o najstabszych, bezbronnych:
4 (ES, UK, FR, IT); 3. szczepionka na COVID-19: 1 (BE); 4. stan alarmowy:
1 (RO); 5. fatszywe informacje: 1 (RO); 6. turysci zagraniczni: 1 (ES) oraz
przeptywy uchodzcow/migracji: 1 (GR).

Doswiadczenia

Przemoc spoleczng zgloszong przez mieszkancow osiemnastu panstw UE
(HU, PT, IT, ES, FR, DE, CY, BE, AT, EE, SI, FI, DE, SK, HU, LT, IE, NL)
oraz Wielkiej Brytanii (zob. tabela 6) generuja: 1. zapotrzebowanie na wia-
rygodng informacje¢: 15 (3xPT, 2xDE, AT, FI, SK, LT, IT, ES, FR, UK, DE,
CY); 2. izolacja spoteczna oraz obostrzenia sanitarne: 13 (2xDE, 2xLT,
2xPT, FI, 1E, IT, BE, AT, NL, FR); 3. zmiany w zyciu spotecznym: 7
(2xHU, BE, SK, AT, EE, SI); 4. przemoc domowa: 2 (FI, HU).
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Tabela 6. Przemoc spoteczna (w %)

Kraj Funkcje
Obawy/lek wywotane Doswiadczenia obaw
UE
P N
Raport z 27 marca 2020
IT, wzrost zapotrzebowania na
ES, informacje: +142: IT; +74: ES;
FR, +50: FR; 44: UK;
UK, +29: DK
DE
DE 55: nieskutecznoscig dystansu - X
spotecznego
Raport z 3 kwietnia 2020
ES, | 66: troskg o bezbronnych - 2x 2x
UK
IT, 60: troskg o bezbronnych - 2x 2x
FR

Raport z 27 kwietnia 2020

ES wigkszo$¢: zmianami - X X
W Zyciu spotecznym

FR 66: fazg wyjSciowg pandemii - X
Raport z 19 maja 2020
NL - Z 90 do 75: spadek
akceptaciji lockdawnu
Raport z 27 maja 2020
AT - 56: wiarygodnos¢
mediéw publicznych
Fl 98: zmianami w zyciu spotecznym | - X X
Raport z 3 czerwca 2020
BE - 82: korzysta
z transportu publicznego
CY - rzadziej $ledzg wiadomosci
0 pandemii
Fl - 62: rzadszy kontakt
Z przyjaciotmi
33: zwigkszone
poczucie samotnosci
41: spadek optymizmu
GR | 7: naptywem uchodZcéw - X
IE - 23,6: samotnos¢ (od 18
do 34 lat)
PT - 92: spadek zapotrzebowania
na informacje
Raport z 9 czerwca 2020
Fl - 70: ufajg wtadzy, ekspertom,

mediom tradycyjnym
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20: ufajg mediom
spotecznosciowym

GR |- 64: wakacje w kraju
PT - 50: pozostaje w izolaciji
RO 19: izolacjg w domu - X
Raport z 16 czerwca 2020
BE 22: szczepionkami (narzedzie - X
kontroli)
DE - 50: kontroli na granicach
Fl - wzrost przemocy domowej
71: wsparcie dla rodziny
51: pomoc psychologiczna
NL - aplikacji sledzacej
PT - 70: zapotrzebowanie
na informacje
RO 38: stanem alarmowym - X
Raport z 23 czerwca 2020
FR - 77: zadowolenie
Z ograniczen sanitarnych
DE - 58: zachowuje samoizolacje
HU - 70: negatywne zmiany w kraju
IE - aplikacji sledzacej
IT - zmiany
w relacjach miedzyludzkich
RO | 58: fatszywymi informacjami - X
SK - Mniej ufajg mediom
Sl - 40: niezadowolonych
z sytuacji spotecznej
ES - 75: nowych, tagodniejszych
ograniczen
Raport z 1 lipca 2020
BE 71: ponowng izolacja 43: rzadziej chodza do
kawiarni
LT - 29,1: spadek zaufania
do mediow
PT nieréwnosciami spotecznymi - X
ES 69: turystami zagranicznymi - X
DE - 42: niezadowolenie
z samoizolacji
Raport z 7 lipca 2020
AT - 53: powrdcito do nawykow
spedzania wolnego czasu
HU - 57: zycie zmienito sie

negatywnie
31: wyzsze napiecia
wewnetrzne

13: wzrost napie¢ w domu
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IT 63: przyszioscig - X X
EE poczuciem leku - X
PT - 60: nie byto w restauracjach
LT - 55: nie spotyka znajomych
62: nie wyjezdza za granice
11 15

Opracowanie wlasne na podstawie: European Parliament, Public opinion ...: 20 March
2020; tenze, Public opinion...: 27 March 2020; tenze, Public opinion...: 3 April 2020,
tenze, Public opinion...: 20 April 2020; tenze, Public opinion...: 27 April 2020, tenze,
Public opinion...: 5 May 2020; tenze, Public opinion...: 12 May 2020, tenze, Public
opinion...: 19 May 2020; tenze, Public opinion...: 27 May 2020; tenze, Public opinion....
3 June 2020; tenze, Public opinion...: 9 June 2020; tenze, Public opinion.... 16 June
2020; tenze, Public opinion.... 23 June 2020; tenze, Public opinion...: 1 July 2020,
tenze, Public opinion...: 7 July 2020.

Przemocy spotecznej sprzyjaja dystans spoteczny, samoizolacja oraz
obostrzenia sanitarne. Jednak jej gléwnym zrédiem jest brak wiarygodne;j
informacji: 15 (3xPT, 2xDE, AT, FI, SK, LT, IT, ES, FR, UK, DE, CY).
Uzyskane dane obalajg zalozenia hipotezy piatej, zaktadajacej w lgkach o
izolacje spoteczng dominujaca forme przemocy spoteczne;j.

ZAKONCZENIE

Na wstepie procesu badawczego przyjelam sze$¢ hipotez badawczych,
z ktorych potowa zostata potwierdzona. Hipoteza pierwsza zaktadata, ze
zjawisko przemocy kreuja przede wszystkim leki i obawy mieszkancow UE.
Z analizy materiatu badawczego wynika, ze poziom obaw o skutki pandemii,
czyli przemocy $wiadomos$ciowej, utajonej przewyzsza poziom negatywnych
do$wiadczen (przemoc identyfikowalna), co pozwala mi potwierdzi¢ hipo-
teze badawczg. Mieszkancy panstw Unii Europejskiej w sumie ujawnili 140
obaw, 102 doswiadczenia. Najwiecej obaw (75/140) i do§wiadczen (51/102)
generuja skutki ekonomiczne, ktore stanowig ich potowg, najmniej natomiast
spoteczne (obawy: 19/140, doswiadczenia: 38/102). Poziom obaw i do§wiad-
czen mieszkancow panstw UE roznicuja badane obszary konsekwencji.
W obszarze zdrowotnym poziom obaw ponad trzykrotnie przewyzsza po-
ziom dos$wiadczen mogacych wzbudza¢ strach i lek. W obszarze ekonomicz-
nym proporcje te znacznie zmniejszaja si¢ (75 wobec 51). Natomiast w kon-
sekwencjach spotecznych zauwaza si¢ odwrotng tendencj¢. W odroznieniu
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od konsekwencji zdrowotnych i ekonomicznych, do§wiadczenia w zakresie
konsekwencji spotecznych dwukrotnie przewyzszaja poziom obaw. Nasuwa
si¢ wniosek, ze zalozenia hipotezy drugiej odnoszg si¢ tylko do zdrowotnych
i ekonomicznych skutkéw pandemii. W trzeciej hipotezie blednie zatozytam,
ze w konsekwencjach ekonomicznych przemoc kreuja leki o bezrobocie.
W badanym okresie poziom obaw o konsekwencje zdrowotne stanowit tylko
jedng trzecig ogdtu odnotowanych obaw (46 na 140). Z uzyskanych danych
wynika, ze przemoc ekonomiczng (37) wywoluje strach przed kryzysem eko-
nomicznym. Wniosek ten obala zatozenia hipotezy trzeciej. W konsekwencjach
zdrowotnych przemoc wywotuja Igki o zakazenie COVID-19 (14). Wynik
ten pozwala potwierdzi¢ czwarta hipoteze. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz
obawy o zakazenie stanowig tylko trzecig cz¢$¢ wszystkich obaw odnotowa-
nych w analizowanym obszarze (14 obaw na 46). Hipoteza pigta zakladata,
ze w konsekwencjach spolecznych Ieki o izolacje spoleczng generuja prze-
moc. Z analizy materiatu zrédlowego wynika, ze problem ten jest czgsciej
doswiadczany (10) i obecny w deklaracjach (17) mieszkancéw Unii Europej-
skiej niz w ich obawach (4). Ostatnia hipoteza, szésta, zaktadajaca, ze role
kozta ofiarnego pelni wzrastajaca liczba zgonow z powodu pandemii COVID-19,
ukierunkowujgca przemoc na osoby odpowiedzialne za wskazniki §miertel-
nosci (lekarze, politycy, a nawet dziennikarze), zostata potwierdzona.

Ta sama mimesis, ktora byta przyczyna konfliktow w obszarze ekono-
micznym, zdrowotnym i spotecznym, moze obejmowaé w sobie takze srodek
zaradczy. W globalnym zamieszaniu pandemii COVID-19 nieplanowy wy-
buch przemocy ekonomicznej czy zdrowotnej skierowany przeciw okreslo-
nej ofierze (osobie, instytucji lub/i grupie spotecznej) moze wywotaé sza-
cunek innych osoéb, ktéore w sposob odruchowy ja nasladujg oraz kieruja
swoja agresj¢ w kierunku tej samej ofiary. Wzajemne wewngtrzne spory oraz
przejawy przemocy mogg w krotkim czasie zamieni¢ si¢ w zbiorowg prze-
moc: wszyscy przeciw jednemu — stosujac terminologi¢ Girarda — czyli ,,ko-
lektywnym skierowaniem rozproszonej przemocy na przypadkows ofiare”’.
Parafrazujac Jana Andrzeja Kloczowskiego: ,nastgpuje gwaltowna zmiana
sytuacji, na miejsce opozycji: kazdy przeciw kazdemu [zauwazalna w prze-
mocy ekonomicznej czy zdrowotnej wynikajacej m.in. z ryzyka zakazenia
si¢ wirusem od kazdego — M.G.], przychodzi opozycja: wszyscy przeciw
jednemu [np. osobie/osobom informujacym o liczbie zgondw; stuzbie me-

35 Raymund Schwager, ,,Brauchen wir einen Siindenbock?, Gewalt und Erlésung in den bi-
blischen Schriften”, Kulturverlag 3(1994): 29, cyt. za: Budzik, ,,Czy Chrystus byt ‘koztem ofiar-
nym’”, 62.
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dycznej odpowiedzialnej za zgony czy politykom — M.G.]. Wielo$¢ cha-
otycznych i anarchicznych konfliktow zostaje zamieniona w posta¢ kla-
rowng: wspoélnota zjednoczona po jednej stronie, po drugiej stronie ofiara”
[zgony pandemii COVID-19 — M.G.]*°. Przerzucenie calej agresji (nega-
tywnych emocji) na przypadkowa ofiar¢ (lekarzy, reporterow i dziennikarzy,
politykow — ogdlnie 0s6b potencjalnie odpowiedzialnych za liczbe zgonow)
dato wszystkim uczucie przywroconego tadu spotecznego, przywrodcito
zakltocony sytuacjg pandemiczng porzadek spoteczny. Przypadkowa ofiara
(lekarz, polityk, dziennikarz) ,,zachowuje wprawdzie przypisywana jej wine,
z drugiej strony emanuje z niej blask sprawcy wybawienia z sytuacji ekstre-
malnego zagrozenia”®’. Analogiczne funkcje pelnia obawy przed konsekwen-
cjami COVID-19, traktowane jako formy przemocy. Chociaz w zdecydowa-
nej wigkszosci wykazuja funkcje negatywna (137 wobec 74), to w wielu sy-
tuacjach, obok negatywnych funkcji, zostaly im przypisane takze pozytywne.
Obawa o utrat¢ pracy moze wywota¢ rywalizacj¢ i1 konflikty miedzyludzkie,
moze by¢ takze czynnikiem aktywizacji zawodowej. Ponadto w kontekscie
zdrowotnym (43 wobec 31) oraz spotecznym (17 wobec 11) wystepuje nie-
wielka réznica pomigdzy liczbg negatywnych i pozytywnych funkcji. Od-
mienne tendencje odnotowatam w obszarze ekonomicznym (77:32), w kto-
rym funkcje negatywne przypisane obawom ponad dwukrotnie przewyzszaja
funkcje pozytywne. Zarowno kryzys ekonomiczny, utrata pracy, jak i bezro-
bocie generujace rywalizacje i konflikty spoteczne, odpowiednio ukierunko-
wane na ofiare, moga sprzyja¢ zasadom tadu spotecznego i spdjnosci wspol-
noty Unii Europejskie;j.
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PRZEMOC W KONSEKWENCJACH PANDEMII COVID-19:
ANALIZA SPOLECZNO-KULTUROWA

Streszczenie

W momencie kryzysu, ktérego przyczyna moze by¢ katastrofa naturalna (np. pandemia
COVID-19), kazda grupa spoteczna szuka kozta ofiarnego (teoria René Girarda). Mechanizm ten
w artykule obrazuje liczba zgonow z powodu SARS-CoV-2 traktowanych jako ofiara kolektyw-
na. Celem artykutu byto zbadanie zrodet i form przemocy oraz zidentyfikowanie kozta ofiarnego
w postrzeganiu pandemii COVID-19 na podstawie 24. raportow Eurobarometru: Public opinion
monitoring in the time of COVID-19, obejmujacych okres od marca 2020 roku do czerwca 2021
roku. Opinie respondentow w zakresie konsekwencji pandemii traktowanych jako przejaw prze-
mocy zostaty zanalizowane w trzech obszarach: ekonomicznym, spotecznym i zdrowotnym. Za-
stosowano ilo$ciowa analiz¢ zawartosci raportéw, jakosciowa analizg tresci, metode pordéwnaw-
czg oraz analityczno-opisowa.

Przyjeto szes¢ szczegdtowych hipotez badawczych, z ktorych trzy zostaty potwierdzone. Zo-
stala takze tylko dla pierwszej fali potwierdzona hipoteza gtéwna zakladajaca, iz liczba zgonow
w poszczeg6lnych panstwach UE, odnotowana w kolejnych falach pandemii COVID-19, trakto-
wanych jako ofiara kolektywna, jest proporcjonalna do tacznej liczby odnotowanych przypadkow
przemocy ekonomicznej, spotecznej i zdrowotnej w danym panstwie. Wzrost zgonow implikuje
wzrost zidentyfikowanych dziatan przemocowych.

Stowa kluczowe: COVID-19; Eurobarometr; mechanizm kozta ofiarnego; przemoc; teoria René
Girarda; Worldometer's COVID-19 data
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VIOLENCE IN THE CONSEQUENCES OF THE COVID-19 PANDEMIC:
A SOCIO-CULTURAL ANALYSIS

Summary

At a time of crisis, which may be caused by a natural disaster (e.g. the COVID-19 pandemic),
each social group looks for a ‘scapegoat’ (René Girard's theory). This mechanism is illustrated in
the article by the number of deaths due to SARS-CoV-2 treated as a collective victim. The aim of
the article was a study of the sources and forms of violence and to identify a scapegoat in the per-
ception of the COVID-19 pandemic based on 24 research of the Eurobarometer: Public opinion
monitoring in the time of COVID-19, covering the period from the 20th of March 2020 to the
30th of June 2021. The respondents' opinions on the consequences of a pandemic treated as a ma-
nifestation of violence were analyzed in three areas: economic, social and health. Applied were
a quantitative analysis of the content of reports, a qualitative analysis of the contents, com-
parative and analytical descriptive methods.

Six detailed research hypotheses were adopted, 3 of which were confirmed. The main hypo-
thesis was also confirmed, but only for the first surge assuming that the number of deaths in
individual EU countries, recorded in subsequent waves of the COVID-19 pandemic, treated as a
collective victim, is proportional to the total number of recorded cases of economic, social and
health violence in a given country. The increase in deaths implies an increase in the identified
violent acts.

Keywords: COVID-19; Eurobarometer; scapegoat mechanism; violence; René Girard’s theories;
Worldometer’s COVID-19 data



