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EPISTEMOLOGICZNE
IETYCZNE ASPEKTY TEORII RELACJI OSOBOWYCH
W ELEMENTARZU METAFIZYKI MIECZYSEAWA GOGACZA

Profesor Mieczystaw Gogacz uwaza, ze wlasnosci transcendentalne, prze-
jawiajace akt istnienia bytu, s3 podstawg jedynych w swoim rodzaju realnych
relacji, ktére byt osobowy nawiazuje z innymi bytami. Mozna wigc powie-
dzie¢ — korzystajac ze znanej formuty Leibniza — Ze transcendentalia sa
oknami i drzwiami bytu, gdy ,,okna” uznamy za poznawanie, a ,,drzwi” — za
dziatanie. Sposobem, w jaki si¢ to dokonuje, sg relacje istnieniowe, czyli takie,
ktére wedlug Autora Elementarza metafizyki' sa wyznaczane przez wlasnosci
transcendentalne: mito$¢ budujaca si¢ na realno$ci (res), wiara wyznaczana
przez wilasno$¢ prawdy oraz nadzieja, ktérej fundamentem jest transcenden-
talna wtasno$¢ dobra. To ujecie ma swoje konsekwencje przede wszystkim
w antropologii filozoficznej, ktérag Gogacz uwaza za metafizyke cztowieka,
ale takze w teorii poznania i w etyce, na co chcielibySmy zwréci¢ uwage
w tym artykule.

1. TRANSCENDENTALIA JAKO PRZEJAWY ISTNIENIA BYTU

Jak juz wspomniano, transcendentalia Mieczystaw Gogacz rozumie za
Tomaszem z Akwinu jako przejawy aktu istnienia bytu oraz nadaje im pol-
skie nazwy (ktére w dwéch przypadkach nie sa dostownym ttumaczeniem
okreslen tacinskich). Uznajac transcedentalia za przejawy istnienia bytu,
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unika wigzania ich z pojeciowaniem, ktére jest wtorne wobec rzeczywistosci
i dlatego samego pojecia bytu nie uwaza za transcendentale ani za ,,super-
transcendentale”. Gogacz wymienia sze$¢ whasnosci transcendentalnych, rozu-
mianych jako przejawy istnienia: realno$¢ (res), odrebno$¢ (aliquid), jednosé
(unum), prawda (verum), dobro (bonum) oraz piekno (pulchrum).

Realno$¢ jest najbardziej ewidentng manifestacja aktu istnienia, oznacza
bowiem, ze byt jest i jako taki, czyli istniejacy, jawi si¢ wtadzom poznawczym.
W tomizmie konsekwentnym, jak Mieczystaw Gogacz okres§la swoja wersj¢
filozofii §w. Tomasza z Akwinu, uwaza si¢, ze wlasno$¢ ta jest skutkiem ure-
alniania przez akt istnienia catej bytowej tresci (istoty). Urealnianie za$ to
czynienie w bycie wszystkiego bytem, czyms$ istniejacym, czyli wtasnie realnym.
Wtasnos$¢ te przyjmuje si¢ za podstawe sformulowania jednego z czterech
pierwszych zdan metafizyki, ktére informuje, ze tylko realnos$¢ jest przyczyna
realnosci lub tylko byt jest przyczyng bytu. Jest to tzw. zasada racji dosta-
tecznej, ktérag Gogacz wolatby nazwa¢ po prostu zasada realnosci. Realnos¢
wedlug niego stanowi ponadto fundament najbardziej pierwotnej relacji ist-
nieniowej, czyli relacji mitosci, ktéra — gdy laczy ze soba byty osobowe — jest
relacjg osobowa, majaca charakter wspdtobecnosci oséb.

Odrebnos¢ jest wskazaniem na ontyczne granice bytu, gdyz dzigki istnieniu
byt jest realny i radykalnie r6zny od niebytu. Oznacza to, ze byt stanowi pewien
ontyczny ,,obszar”, ktéry opisywany jest za pomoca zasady niesprzecznosci:
byt nie jest niebytem ani drugim bytem. Mieczystaw Gogacz nazywa to zdanie
zasada ,,nietozsamosci bytu i niebytu lub dwu bytow™.

Jedno$¢ jest skutkiem aktualizowania, ktére polega na wigzaniu przez akt
istnienia wszystkiego, co jest przez 6w akt urealniane. Oznacza ona, ze realny
byt jednostkowy jest struktura wzajemnie podporzagdkowanych sobie elementdw,
wsrdd ktérych dominuje akt istnienia. Warto przy tej okazji zwréci¢ uwage,
ze Gogacz nieco inaczej rozumie aktualizowanie, niz zwykto si¢ to przyjmowac
w tomizmie egzystencjalnym. Aktualizowanie jest dla niego zawsze wigzaniem
ze sobg przez akt tego, co jest przez ten akt determinowane — akt istnienia
wigze ze sobg urealniang istote, co sprawia, ze razem z nig stanowi realny
byt jednostkowy, natomiast akt formy wigze ze soba istotowa mozno$¢, ktorej
nadaje tozsamos$¢ i wraz z ktérag stanowi bytowa tre$¢ (czyli istote bytu).

2 Por. Michat ZEMBRZUSKI (recenzja), ,,Aleksander Lisowski, ‘Transcendentalia jako przejawy aktu
istnienia bytu w metafizyce §w. Tomasza z Akwinu’”, Rocznik Tomistyczny nr 6 (2017): 303-309.
Aleksander Lisowski ens okresla jako ,hipertranscendentale” (33) i dystansuje si¢ zaréwno w sto-
sunku do Krapca, piszac, ze ,,sam byt nie jest wlasno$cia transcendentalng, ale jest arcywaznym,
egzystencjalnym nosicielem wlasno$ci transcendentalnych” (73), ale takze Gogacza, zarzucajac
mu, ze ,,zbyt pochopnie zrezygnowat z dyskusji nad transcendentalnym statusem bytu” (78).
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Jednos¢ jest podstawa sformutowania zasady, ze bytem jest to, co go stanowi,
czyli po prostu zasady tozsamosci (,,byt jest bytem”), ktéra Gogacz woli na-
zywaé zasada ,,wewnetrznej zawartosci bytu” (Gogacz 2008, 53).

W Swietle omawianej interpretacji akt istnienia rozstrzyga takze o prawdzie,
ktéra jest otwartoscia bytu na wtadze poznawcze innego bytu. Prawda, w tym
metafizycznym ujeciu, jest warunkiem poznania, a nie jest jego skutkiem. Mozna
powiedzie¢, ze prawda oznacza poznawalnos¢ bytu. OczywiScie inaczej
funkcjonuje pojecie prawdy w teorii poznania i logice, jednakze podstawowe
w filozofii jest metafizyczne ujecie prawdy jako wtasno$ci wynikajacej z ist-
nienia bytu’. Prawda wedtug Mieczystawa Gogacza jest fundamentem osobowej
relacji wiary.

Podobng do prawdy otwarto$¢ bytu przejawia dobro, ale w tym wypadku
chodzi o otwarto$¢ na wladze pozadawcze (dazeniowe, decyzyjne) innego bytu.
Oznacza ona swoista ,,wybieralno$¢” bytu w celu nawiazania z nim relacji.
Metafizyczne ujecie dobra jest podstawa jego rozumienia w etyce, a takze
potocznego ujecia tzw. dobra fizycznego. Dla profesora Gogacza dobro jest
podstawa osobowej relacji nadziei.

Najbardziej problematycznym transcendentale jest pickno. Nie wszyscy
filozofowie je wyodrebniaja, a ci ktérzy uznaja pickno za transcendentale
bardzo r6znig si¢ we wskazywaniu na charakter tej wtasnosci. Gogacz uwaza
je za laczne przejawianie si¢ wszystkich transcendentaliéw w $cistym powia-
zaniu z istotg bytu, na co maja wskazywac cechy pi¢kna:

Jest ono jawieniem si¢ bytu w jego calosci (integritas) 1 zarazem doskonatosci (perfectio)
jako spelnienia si¢ i dokonania wewnetrznej struktury bytu, ktéra jest harmonijna, wy-
znaczona jednoS$cia, przejawiajaca akt formy i akt istnienia. Jest pigkno zarazem pro-
porcja w bycie wszystkich jego pryncypiéw, swoistym ich wspdtbrzmieniem, ujawnia-
jacym tad wspéttworzyw bytu. Jest pigkno takze i przede wszystkim przejawem istnienia
i formy (splendor formae) swoistym blaskiem (claritas) formy. Chodzi tu o to, ze do-
minujacy w bycie akt istnienia oraz dominujacy w istocie akt formy powodujg swoistg
prostote i jasno$¢ lub przejrzystos¢ strukturalng bytu (Gogacz 2008, 56).

Jak juz wspomniano, Mieczystaw Gogacz uwaza, ze transcendentalia sa
jedynym sposobem ,,wychodzenia” bytu na zewnatrz:

[...] poniewaz intelekt i wola nie stanowig istoty cztowieka, lecz jej duchowe przypad-
loéci, nie moga poza nasza istotg i istnieniem bezposrednio oddziata¢ na byt, ktéry
wywolal kierowanie si¢ do niego. Moga jedynie spowodowaé, by$Smy korzystali

3 Zob. Tomasz PAWLIKOWSKI, Prawda nastepstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji
sw. Tomasza z Akwinu, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013.



56 ARTUR ANDRZEJUK

z zewngtrznych relacji istnieniowych dla skontaktowania si¢ z oddziatujacym na nas
bytem. Motywowani wola odnosimy si¢ do tego bytu jako do dobra, jako do czego$
odrebnego, ponadto przejawiajacego si¢ jako jednos¢. Poprzez te wlasno$ci transcen-
dentalne i oparte na nich relacje spotykamy w bycie jego istnienie (Gogacz 2008, 107).

Wynika z tego, ze relacje istnieniowe, mitosci, wiary i nadziei, budujace si¢ na
przejawach istnienia, stanowig sposob kontaktowania si¢ os6b z innymi bytami,
przede wszystkim za$ z innymi osobami.

2. RELACIJE ISTNIENIOWE I OSOBOWE

Mieczystaw Gogacz uwaza, ze trzy najbardziej znane i najlepiej opisane relacje
osobowe, wspierajg si¢ na przejawach istnienia bytu, sg wiec ,,glgboko” zakorze-
nione w jego ontycznej strukturze. Mitos¢ jest w tej koncepcji relacjg budujaca
si¢ na wtasnosci realnosci. A wigc istote mitosci stanowi to, co powoduje spot-
kanie dwu bytéw w fakcie realnos$ci, czyli jakie§ wzajemne bycie-dla-siebie.
Ta istota mitosci jest treSciowo do$¢ uboga, skoro stanowi ja tylko wspot-
obecnos¢, dlatego moze by¢ wypetniona ré6znymi konkretnymi tre$ciami — przez
to spotykamy bardzo wiele postaci i odmian milosci. Aby je uporzadkowac,
Gogacz wymienia trzy poziomy tej relacji, polegajace na angazowaniu si¢ w nia
réznych ,,warstw” bytowych. Gdy jest tylko spotkaniem motywowanym po-
dobienstwem natur (connaturalitas), stanowi jaki$ rodzaj blisko$ci, ,,pokre-
wiefstwa” natur, upodobania (complacentia). Moze by¢ poczatkiem czego$
glebszego, ale w czystej postaci jest tylko wzajemng akceptacja, spotkaniem
w atmosferze zyczliwos$ci. Taki rodzaj spotkania jest fundamentem, na ktérym
mozna zbudowaé glgbsza relacje, np. taka, ktéra obejmuje fizyczny wymiar
bytu i funduje si¢ na uczuciach. T¢ uczuciowa posta¢ mitosci Gogacz nazwat
pozadaniem (concupiscibilitas). Pelna mitoScia (dilectio) jest relacja, w ktora
angazuje si¢ intelekt i wola. Sitg rzeczy dotyczy ona tylko oséb — bytéw in-
telektualnych i wolnych. Dilectio jest wigc wtasciwa mitoscia osobowa, choé
— oczywiscie — osoby mogg si¢ zyczliwie do siebie odnosi¢ oraz wigzaé sie
uczuciami, jednakze trwanie mito$ci wymaga $wiadomego chronienia jej za
pomoca dziatan intelektu i woli, a tego dokona¢ moze tylko osoba.

Ta osobowa milo$¢ wystepuje wedlug Gogacza w czterech postaciach. Jako
pierwsza wymienia przyjazn (amicitia), ktéra charakteryzuje petna wzajemnos¢,
trwatos$¢, poczucie pewnosci, niezawodnosci. Mito$¢ (amor) z kolei polega na po-
trzebie stalej obecnosci kochanej osoby. Jej nieobecno$¢ wywotuje tesknote, co
moze wprowadza¢ w te relacje element cierpienia. Swoistym przeciwienstwem tej
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postaci mitoSci jest caritas — milo$¢ zawsze stuzaca, nie szukajgca wzajemnosci,
nie pragnaca wdziecznos$ci ani poklasku. Gogacz dodaje, ze mitos¢ amor opisana
jest w Piesni nad Piesniami 1 w Psalmach, natomiast stynny Hymn o mitosci
z Pierwszego listu sw. Pawta Apostota do Koryntian dotyczy milosci caritas.
Oprocz tych trzech postaci mitosci dilectio, Gogacz wymienia jeszcze agape
— mito$¢ Boga do cztowieka, majaca zarazem postaé przyjazni i mitosci caritas.
Osobowa relacja wiary, ktérej fundament stanowi istnieniowa wlasnosé
prawdy, jest swoistym spotkaniem w prawdzie, wzajemnym przekazywaniem
sobie prawdy i wzajemna otwarto$cia na nig. Mozna wiec powiedzie¢, ze wiara,
w aspekcie czynnym przekazywania prawdy (actio), jest prawdomdwnoscia,
natomiast w aspekcie biernym, czyli odbierania prawdy (passio) — zaufaniem.
Prawdoméwnos$¢ i zaufanie stanowilyby zatem istote tej osobowej relacji.
Podobnie osobowa relacja nadziei realizuje si¢ we wzajemnym okazywaniu
sobie dobra. Polega na pragnieniu trwania w zyczliwych relacjach, ,,jest swo-
ista potrzebg trwania w relacji mito$ci i w relacji wiary” (Gogacz 2008, 103).
Profesor Gogacz wiele poje¢ filozoficznych interpretuje w perspektywie
teorii relacji osobowych, np. wartoscia jest dla niego trwanie relacji osobowych,
humanizmem - relacje osobowe jednoczace ludzi, natomiast religia — relacje
osobowe wigzace cztowieka z Bogiem. Z teorig relacji osobowych taczy wiele
dalszych tematéw filozoficznych: etyke, pedagogike a nawet filozofig polityki.

3. ZDZIWIENIE JAKO REAKCJA NA ISTNIENIE BYTU

W gloszonej przez siebie filozofii poznania, Mieczystaw Gogacz, stoi zde-
cydowanie na stanowisku realizmu poznawczego, ktéry méwi, ze wszelkie nasze
ludzkie poznanie i wszelka wiedza ma swe zrédto w poznawanej rzeczywi-
stosci, a nie w intelekcie cztowieka. Jesli tak jest, to za poczatek tego poznania
nalezy uznac jakie§ zetkniecie si¢ z poznawanym bytem, ktére Gogacz nazywa
spotkaniem. To spotkanie uwaza za zrédto poznania i przedmiotu nauk (Gogacz
2008, 17-23), a polega ono na tym, ze poznawany byt oddziatuje na wladze
poznawcze poznajacego, ktére biernie odbieraja przekazane informacje. Ten
odbidr odbywa si¢ droga poprzez zmysty, ale nie stanowi wylacznie poznania
zmystowego. Intelekt moznosciowy — wlasciwa wtadza poznania intelektual-
nego — odbiera bowiem istotowe pryncypia (archai) bytu w ich jednosci,
swoiscie si¢ nimi wypelnia i je rozumie. Znakiem tego rozumienia jest ,,;odzone”
przez ten intelekt, pod wptywem ,zaptodnienia” przez pryncypia bytowe,
,»stowo”, ktére Tomasz z Akwinu nazywa ,,stowem intelektu” (verbum intellectus)
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lub ,,stowem serca” (verbum cordis). To drugie okres§lenie wskazuje na rolg
tego ,,sfowa” w odniesieniu do relacji istnieniowych, poniewaz to ono motywuje
osobe do skorzystania z nich w stosunku do poznawanego bytu. Mieczystaw
Gogacz uzywa przede wszystkim tego drugiego okreSlenia, gdyz uwaza, ze
przez relacje istnieniowe skierowane do bytu, ktéry oddzialal jednoscia swej
istoty na nasz intelekt, doznajemy realnosci tego bytu, co stanowi niewyrazne
ujecie jego istnienia. To ujecie jednak wywotuje w cztowieku podziw i zachwyt.
Zdziwienie za$ jest ,,poczatkiem filozofii”. Gogacz pisze, ze

poprzez [...] wlasnoéci transcendentalne i oparte na nich relacje spotykamy w bycie
jego istnienie. Wskazuje na to doznane zdumienie czyms$ innym niz istota, o ktérej juz
wiemy. To zdumienie obudzito zachwyt i podziw, i zarazem odniesienie mitujace.
Ujawnia ono relacj¢ istnieniowa, realno$¢ jako jej podmiot w bycie oraz ujawnia Zrédto
tej wlasnosci transcendentalnej — wla$nie akt istnienia (Gogacz 2008, 107).

Autor Elementarza podkresla, ze nie sa to jeszcze $wiadome rozumowania,
lecz niewyrazne doznania. Stanowig one jednak podstawe analiz, wyznacza-
jacych poszczegdlne dyscypliny filozoficzne. Wszystkie te ,,wydarzenia” nazywa
wladnie poznaniem niewyraznym (cognitio confusa) lub mowa serca (sermo
cordis)*. Powotujac si¢ na Tomasza z Akwinu, tak zestawia owe ,,wydarzenia”:
1) odbidr jednosci istotowych pryncypiéw bytu; 2) droga poprzez zmysty do
intelektu mozno$ciowego; 3) przejecie tej jednosci przez intelekt moznosciowy;
4) zrodzenie ,,stowa” — znaku zrozumienia bytu; 5) zwrécenie si¢ do bytu,
ktéry oddziatat przez relacje istnieniowe; 6) zdziwienie, ze zrédto doznanych
odzialywan jest — realnie istnieje; 7) usprawnienie si¢ intelektu w odbieraniu bytu
(intellectus principiorum — sprawno$¢ pierwszych zasad). Podsumowujac pisze:

Mowa serca obejmuje wigc stowo serca jako odebranie pryncypiéw istoty w ich jednosci
1 odrgbno$ci, zarazem doznanie wlasnosci transcendentalnych i uzyskane sprawnosci

4 Zob. Mieczystaw GOGACzZ, ,,.B6g 1 mowa serca”, Studia Philosophiae Christianae 24, nr 2
(1988), 91-100; Mieczystaw GOGACz, W kierunku tomizmu konsekwentnego (Warszawa: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2012), 257-264. Zob. tez: Etienne GILSON,
Lingwistyka a filozofia, tam. Hanna Rosnerowa (Warszawa: Pax 1975), 126-130; Lech SZYNDLER,
Zagadnienie ‘stowa serca’ w ‘Scriptum super Libros Sententiarum’ §w. Tomasza z Akwinu”, Edu-
kacja filozoficzna 20 (1995), 203-212; Lech Szyndler, ,,'Mowa serca’ w ujeciu Mieczystawa Gogacza”,
Studia Philosophiae Christianae, nr 2 (1996), 105-112; Lech Szyndler, ,,Zagadnienie cnét intelek-
tualnych w perspektywie ‘stowa serca’”, w Studia Philosophiae Christianae nr 1 (1997), 41-52;
Lech Szyndler, ,,Wolnos$¢ ludzka w perspektywie ‘mowy serca’ jako zespotu poznawczych i poza-
dawczych dziatan cztowieka”, w Wolnos¢ we wspdtczesnej kulturze. Materiaty V Swiatowego
Kongresu Filozofii Chrzescijanskiej (Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1997), 501-512;
Michat ZEMBRZUSKI, Filozofia intelektu. Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu moznosciowego
i czynnego (Warszawa: Liberi Libri 2019), 359-375.
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ich doznawania, ponadto skierowanie si¢ do oddzialujacego na nas bytu i spotkanie
poprzez relacje istnieniowe jego aktu istnienia oraz ogarnig¢tej tym istnieniem istoty.
Wszystkie te powigzania sg realnymi relacjami istnieniowymi i istotowymi. Spetnia-
my je i w porzadku lub z pozycji poznania nazywamy to poznaniem niewyraznym
(Gogacz 2008, 108).

Kluczowym ,,momentem” mowy serca jest owo zetknigcie si¢ z realnoscig po-
znawanego bytu dzieki odniesieniu si¢ do niego relacjami istnieniowymi — przede
wszystkim istnieniowg relacja mitosci, ktéra buduje si¢ na wlasnosci realnosci.
Doznanie owej realnosci jest wedtug Gogacza niewyraznym ujeciem istnienia bytu.
Filozoficzna identyfikacja aktu istnienia, juz w poznaniu wyraznym, doko-
nuje si¢ przez poszukiwanie przyczyn realnos$ci istoty bytu (subsystencji).
Jest to wiec nieco inna interpretacja ,,zetkni¢cia si¢” z istnieniem niz teoria
sadow egzystencjalnych, funkcjonujgca w tomizmie egzystencjalnym. Sadom
tym Gogacz zarzuca, Ze stanowig zdanie teoriopoznawcze, ktére w tym tomi-
zmie staje si¢ pierwszym zdaniem metafizyki: ,,droga do rozpoznania istnienia
w bycie jednostkowym jest istota jako subsystencja i zarazem jest ta droga
zasada racji bytu, a nie sad egzystencjalny, ktdry jest zdaniem z teorii poznania

.. . ., . . . 955
1 nie moze stanowi¢ zdania w obrebie metafizyki™”.

4. ETYKA CHRONIENIA OSOB I RELACJI OSOBOWYCH

Teoria relacji osobowych bodaj najmocniej wystepuje w sformutowanej przez
Mieczystawa Gogacza ,.etyce chronienia 0s6b™®. Pisze o tym nastepujaco:

Relacja postgpowania nalezy do grupy relacji istotowych. Jest w cztowieku podmio-
towana przez kategorialng wladze woli. Jej kresem, do ktérego tylko dazy, jest byt
wybrany jako dobro. Wola bowiem podmiotowang przez siebie relacja nie moze
opusci¢ bytowego obszaru czlowieka. Nie osigga bytu, do ktérego dazy. Dociera tylko
do dobra w nas jako przejawu naszego istnienia. Moze wig¢c jedynie pobudzi¢ relacje
istnieniowe, wsparte na naszych wtasnosciach transcendentalnych, by kontaktowaty
nas z bytem jako dobrem. Ze wzgledu na to mozemy powiedzie¢, ze postgpowanie,

5 Zob. Mieczystaw GoGAcz, ,,0soba jako byt jednostkowy”, w Opera Philosophorum Medii
Aevi, t. 8: Subsystencja i osoba wedtug sw. Tomasza z Akwinu, red. Mieczystaw Gogacz, Warszawa
1987, 197-211; GOGACZ, W kierunku tomizmu konsekwentnego, 227. Zob. tez: Mieczystaw GOGACZ,
Wspblczesne interpretacje tomizmu”, Znak nr 113 (1963), 1339-1353; GoOGACz, W kierunku to-
mizmu konsekwentnego, 154-167, zwtaszcza 165-167.

6 Zob. Mieczystaw GOGACZ, Ku etyce chronienia osob. Wokot podstaw etyki (Warszawa: Palloti-
num, 1991) oraz Mieczystaw Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia osob, wyd. 2 (Warszawa:
Oficyna Wydawnicza NAVO, 1997).
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do ktérego sklania stowo serca wywolane przez spotkany byt jego pryncypiami
istotowymi, przenosi nas ze spotkania w porzadek obecnosci, ktéry ma postaé istnienio-
wej relacji mitosci, wiary, nadziei. Mozemy tez powiedzie¢, ze postgpowanie, ktére
polega na odniesieniu si¢ do bytu jako dobra, przenosi nas ze spotkania gtéwnie
w relacj¢ nadziei, gdyz t¢ relacj¢ podmiotuje w dwu bytach transcendentalna wia-
sno$¢ dobra (Gogacz 2008, 115).

Widzimy tu wyraznie, ze wedlug Gogacza tylko relacje istnieniowe (osobowe)
sa sposobem kontaktu bytu osobowego z innymi bytami, nawet jesli ten kontakt
jest jakim$ dziataniem niezwigzanym wprost z tymi relacjami. W tej perspek-
tywie nalezatoby interpretowac stynng ,,norme¢ personalistyczng”, najbardziej
znang w wersji Karola Wojtyty, ktéra méwi: ,,0soba jest takim dobrem, ze
wlasciwe i petnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito§é”’.
Sam Gogacz uwaza, ze takie postawienie sprawy niejako automatycznie
wskazuje na przedmiot etyki: chronienie oséb i relacji osobowych. Podkresla
przy tym, ze etyka nie zajmuje si¢ istnieniem i istotg relacji postepowania, bo
to jest domena metafizyki, lecz jej przedmiot stanowig pryncypia (zasady,
normy) wyboru dziatan chroniagcych: sumienie, kontemplacja i madrosc¢.

Sumienie Gogacz sytuuje w woli (inaczej niz zdecydowana wigkszo$¢ to-
mistéw 1 sam Akwinata). Uwaza je za stalag zdolno$§¢ kierowania si¢ do bytéw
jako do dobra. Sumienie jest wigc u niego tym, co §w. Tomasz okresla jako
,,konieczno$¢ celowa” woli (necessitas finis) lub jej ,.konieczno$¢ naturalng”
(necessitas naturalis). Koniecznosci te dotycza dobra uszczesliwiajacego: wola
z koniecznosci go pozada®. Wiazac sumienie z wola, unika zarzutu ,,intencjo-
nalno$ci” intelektu, ktéra nalezatoby przypisa¢ sumieniu w przypadku zwig-
zania go z intelektem (jak to uczynit sam $w. Tomasz). Tymczasem formuta
Gogacza opiera si¢ na koncepcji prasumienia (synderezy), zaczerpni¢tej
z tekstéw $w. Tomasza (mimo ze Akwinata takze wiaze ja z intelektem)’.
Propozycje autora Elementarza metafizyki mozna uzna¢ za przeksztalcenie
dokonane na potrzeby etyki; Tomasz bowiem zagadnienia woli, prasumienia
i sumienia sytuuje w filozofii czlowieka (antropologii filozoficznej).

" Karol WOITYLA, Mitosé i odpowiedzialnos¢ (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1986),
42. Zob. tez: Katarzyna GOSzCz, i Artur ANDRZEJUK, ,,Norma personalistyczna jako sposéb ochrony
0s6b w ksiazce ‘Milo$¢ i odpowiedzialno$é’ Karola Wojtyly”, w Ochrona zycia i zdrowia cztowieka
w nauczaniu Jana Pawta II, red. Jacek Czartoszewski (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2006), 185-191.

8 Thomas de Aquino, Summa theologiae, textum Leoninum Romae 1888, Editiones Paulinae,
Romae 1962, I-11, q. 82, a. 11 2.

® Zwiazanie sumienia z wola Gilson uwaza za znak woluntaryzmu; zob. Etienne GILSON,
Duch filozofii Sredniowiecznej, ttum. Jan Rybalt (Warszawa: Pax, 1958), 321-322.
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Kontemplacja z kolei jest dziataniem intelektu, czyli postacig poznawania,
ale potaczonego z milos$cig i zachwytem. Jest to niewatpliwe nawigzanie do
okres$lenia kontemplacji sformutowanego w XII wieku w szkole wiktoryndw,
ktérzy widzieli w niej poznanie przenikni¢te mitoScia i mito§¢ polaczona
z poznaniem. Dlaczego akurat kontemplacja jest dla Gogacza tym typem po-
znania, ktére dotyczy postepowania? Kontemplacja jest bowiem zdobywaniem
wiedzy zawsze w takiej sytuacji, gdy przedmiot tej wiedzy jest dla nas nie-
obojetny. Postepowanie za$ zawsze jest dla nas czy$ nieobojetnym — dotyczy
wszak nas samych lub innych ludzi.

Ostatecznym i rozstrzygajacym kryterium etycznym jest madros¢:

Madro$¢ jest decydujagcym pryncypium wyboru dziatah chronigcych osoby. Ujmuje
byt jako dobro w sobie, lecz ukazuje je woli tylko wtedy, gdy rozpozna je jako dobro
dla nas. Tylko wtedy wi¢z woli z tym dobrem chroni czlowieka (Gogacz 2008, 119).

Madros$¢ w filozofii Mieczystawa Gogacza odgrywa bardzo duzg role,
szczegblnie w dziedzinach, ktére tradycyjnie wiazano z filozofig praktyczna;
mozna nawet powiedzie¢, ze ta filozofia jest swoistym apelem o sapiencjalny
wymiar zycia cztowieka i tworzonej przez niego kultury. Nie neguje si¢ tu
jednak podstawowej Tomaszowej dystynkcji, wedtug ktérej madro$¢ nalezy
do sprawnosci (cnét) teoretycznych intelektu. Tym teoretycznym aspektem
madrosci jest umiejetno$¢ wskazywania na przyczyny z punktu widzenia
skutkéw. Mozna powiedzie¢, ze tak ujeta madros$¢ jest sama istota metafizyki,
rozumianej jako filozofia bytu. Madros¢ jednak moze dotyczy¢ kierunku
przeciwnego: przewidywania skutkdw na podstawie znajomo$ci przyczyn.
Tak rozumiana madros¢ jest nie do przecenienia w filozofii praktycznej: etyce,
pedagogice, polityce (rozumianej jako filozofia spoteczna). Madros¢ jest
takze gtéwnym pryncypium chronienia oséb i relacji osobowych.

5. WNIOSKI: KONSEKWENCIJE W PEDAGOGICE
I NAUKACH SPOLECZNYCH

Teoria relacji osobowych, oparta na tezie, ze transcendentalia sg jedynym
sposobem kontaktowania si¢ bytdw z otaczajaca je rzeczywisto$cia, czyli
z innymi bytami, oprécz tego, ze stanowi podstawe sformutowania etyki chro-
nienia osé6b, to takze — w nawigzaniu do tej etyki — ma swoje konsekwencje
w pedagogice i polityce.
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Pedagogike prof. Gogacz uwaza za dyscypling filozoficzng, ktéra wspiera si¢
na antropologii i etyce, jednak ma wtasny przedmiot, ktérym sg zasady wy-
chowania. Pedagogika formutuje je, uwzgledniajac strukture podmiotu wycho-
wania, czyli czlowieka oraz celéw wychowania, na ktére wskazuje etyka.
Celem zatem wychowania jest chronienie os6b i relacji osobowych, nato-
miast podmiotem wychowania sa ludzkie wtadze poznawcze i decyzyjne'.

W podobnej perspektywie Gogacz prowadzi rozwazania politologiczne.
Proponuje postawienie na pierwszym miejscu os6b i w oparciu o realne po-
wigzania os6b budowanie struktur spotecznych i politycznych. Wsréd oséb
znajduja si¢ takze trzy Osoby Boskie, z ktérymi osoby ludzkie wigza si¢ re-
lacjami religijnymi i ktéry to fakt nie powinien by¢ usuwany na margines
zycia, podobnie jak nie mozna sprowadzi¢ ludzkiej mito$ci jedynie do dru-
gorzednej postaci powigzan fizycznych''.

Wszystkie odnotowane teorie, w ktérych fundamentalng rolg odgrywaja
relacje osobowe, uwarunkowane sa teza, ze wilasno$ci istnieniowe, na kté-
rych opieraja si¢ wspomniane relacje, sg jedynym sposobem kontaktowania
si¢ 0séb z innymi bytami, a przede wszystkim z innymi osobami.
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EPISTEMOLOGICZNE I ETYCZNE ASPEKTY TEORII RELACJI OSOBOWYCH
W ELEMENTARZU METAFIZYKI MIECZYSEAWA GOGACZA

Streszczenie

Profesor Mieczystaw Gogacz uwaza, ze wlasnosci transcendentalne, przejawiajace akt istnienia
bytu, sg podstawa jedynych realnych relacji, ktére byt osobowy nawigzuje z innymi bytami. Mozna
wigc powiedzie¢ — korzystajac ze znanej formuty Leibniza — Ze transcendentalia sg oknami i drzwiami
bytu, gdy ,,okna” uznamy za poznawanie, a ,.drzwi”’ — za dziatanie. Sposobem, w jaki si¢ to dokonuje
sg relacje istnieniowe, czyli takie relacje, ktére wedtug Autora Elementarza metafizyki sa wyznaczane
przez wlasnosci transcendentalne: mito$¢ budujaca si¢ na realnosci (res), wiara wyznaczana przez
wlasno$¢ prawdy (verum) oraz nadzieja, ktérej fundamentem jest transcendentalna wlasno$¢ dobra
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(bonum). To ujecie ma swoje konsekwencje przede wszystkim w antropologii filozoficznej, ktora
Gogacz uwaza za metafizyke cztowieka, ale takze w teorii poznania i w etyce, na co chcielibySmy
zwréci¢ uwage w tym artykule.

Stowa kluczowe: Mieczystaw Gogacz; Tomasz z Akwinu; teoria relacji osobowych; epistemologia;
etyka; wtasnosci transcendentalne.

EPISTEMIC AND ETHICAL ASPECTS OF THEORY OF PERSONAL RELATIONS
IN THE PRIMER OF METAPHYSICS OF MIECZYSLAW GOGACZ

Summary

Professor Mieczystaw Gogacz says that transcendental properties, through which we observe act
of existence of being, serve as a fundament of the sole real relations which a personal being initiates
towards other beings. Hence, we may conclude that—following the famous Leibniz’s formula—that
transcendentals are the windows and door of being, while as ,,windows” we understand cognition
and activities as ,,door”. This pattern is, as Gogacz claims, accomplished through existential rela-
tions, which are indicated by, in other words derive from, transcendental properties such as: love
which is built on reality (res), faith built on property of truth (verum) and hope whose fundament we
find in transcendental property of good (bonum). Presented approach has its consequences, for the
most part in anthropological philosophy understood by Gogacz as metaphysics of man and in theory
of knowledge and ethics, to what issue we would like to turn attention in this paper.

Keywords: Mieczystaw Gogacz; Thomas Aquinas; theory of personal relations; epistemology; ethics;
transcendental properties.



