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PO CO NAM ANTROPOLOGIA?
O WZAJEMNYM PRZENIKANIU DYSKURSOW
NA TEMAT KULTURY/KULTURY DUCHOWE]

Podrecznikowe, widoczne w propozycjach dla studentéw, ujecia antropologii
jako ogélnie nauki o cztowieku i kulturze sa zwykle schematyczne, podobnie
zreszta jak opisywana np. przyszios¢ antropologii rozpatrywana zwykle w trzech
ptaszczyznach: perspektyw teoretycznego rozwoju, praktycznego zastosowania
czy antropologizacji pokrewnych dyscyplin. Takie , kursowe” ujecia nie po-
zwalaja, 1 to jest zupetnie zrozumiate, wej$S¢ w glab tego, co faktycznie skrywa
si¢ za dyscypling zwana ,,antropologia” i tego, czego mozna po niej oczekiwac
w niedalekiej i tej dalszej przysztosci. Ale tego typu ,,wprowadzenia” majg tez
swoje dobre strony, pozwalaja bowiem zorientowac si¢ czytelnikowi w ogélnym
obrazie tego, czego dyscyplina, o ktérej mowa, dotyczy. Cho¢ w tytule niniejsze;j
pracy uzyte jest ogélne sformutowanie ,,antropologia”, to bedziemy poruszaé
si¢ na granicy antropologii interpretacyjnej i antropologicznych refleksji na
tematy filozoficzne wzorem rozprawy Clifforda Geertza Zastane Swiatto'.
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2 WspGtezesny antropolog amerykanski, zmarty w 2006 roku.
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Oto medrzec siedzi po turecku naprzeciwko zywego stonia, ktéry przystanal akurat
tuz przed nim. ,,To nie jest prawdziwy ston” — stwierdza. Dopiero p6zniej, kiedy
zwierzg¢ odwraca si¢ i zaczyna z wolna si¢ oddala¢, w umy$le medrca zaczynajg rodzié
si¢ watpliwosci, czy czasem gdzie§ w poblizu nie byto jednak jakiego$ stonia. Wreszcie,

kiedy zwierz¢ na dobre juz zniklo mu z oczu, medrzec, przypatrujac si¢ pozostawio-

. y , . . . . 7993
nym przez nie §ladom, o§wiadcza z przekonaniem: ,,Byt tutaj prawdziwy ston™”.

Tak wiasnie, zdaniem Geertza, funkcjonuje antropologia — dodajmy — an-
tropologia oparta na etnografii. Usituje ona zrekonstruowac ,,nieuchwytne,
zdumiewajaco zwiewne i zupelnie juz niewidoczne stonie na podstawie $la-
déw, jakie pozostawity w moim umysle”*. U podstaw interpretacji owych
§ladéw uczony odnajduje ,.dostowne znaczenia”® w formie zeznan badanego
(pierwszego rzedu). Taki pomyst na zycie, zauwaza Geertz, jest ,,interesujacy,
przerazajacy, pozyteczny i zabawny”°.

Przywotany antropolog z Princeton byl, jak mi si¢ wydaje, jednym z pierw-
szych badaczy, ktérzy odwazyli si¢ w kontekscie zdecydowanie pozytywistycz-
nego klimatu uprawiania antropologii religii, rozwazajac o kulturze duchowej,
wskazaé na pierwotno$¢ wyobrazen religijnych — w stosunku do innych domen
kulturowych — na wzér ,,zastanego $wiatta™’. Jego zdaniem religia, positkujac
si¢ ,,ideg porzadku i tadu”, przychodzi do czlowieka niejako z ,,zewnatrz”,
pokazujac w ogdlnych kategoriach, jej istotno$¢ i pierwotno$¢ w ludzkim
zyciu. W pracy Po fakcie. Dwa kraje, cztery dekady, jeden antropolog®, Geertz
nie podziela obaw antropologéw wyptywajacych z sytuacji, w ktérej okazuje sie,
ze to, do czego doszli w ciagu zmudnych badan, nie przypomina ,.klejnotu”
— warto$ci, ktéra trudno podwazy¢, ale jedynie interpretacje — konstrukt.
Ttumaczac ,,to co$§” dalej, ze moze by¢ ,,on” solidnie zrobiony lub przeciwnie,
byle jak. ,,Zrobiony” porzadnie pozwala zrozumie¢ cztowieka w jego granicz-
nych sytuacjach zyciowych — inaczej — mozemy po prostu na nim polegac.

Mysl ta stata si¢ dla mnie okazja, by zada¢ pytania: Co moze nam dac
okres$lona refleksja antropologiczna? Co mozemy przez nia osiagnac? Wréce
w tym miejscu pamigcig do dwu konferencji organizowanych przez Katedrg

3 Clifford GEERTZ, Po fakcie. Dwa kraje, cztery dekady, jeden antropolog, thum. Tomasz Tesznar
(Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010), 171. Wychodzac poniekad tez z tego
opowiadania Edyta Baranska kre$li przed nami ,.krytyczng” wersj¢ antropologii interpretacyjnej
Geertza. Por. Edyta BARANSKA, ,,Byt tutaj prawdziwy ston. Wokét teorii C. Geertza”, Dialogi Po-
lityczne, nr 29 (2020): 63-76.

* GEERTZ, Po fakcie, 171.

> Tamze.

® Tamze.

7 Jest to nawiazanie do ksiazki Geertza, Zastane Swiatto.

8 GEERTZ, Po fakcie, 70.
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Socjologii Kultury i Religii WNS KUL z 2011 1 2016 roku — odpowiednio
w piatg i dziesiata rocznice $mierci Clifforda Geertza. Pierwsza, zatytutowana
Co po Geertzu? Dziedzictwo-Interpretacje-Dylematy, byta okazja, by zada¢
pytanie o ksztalt ,,postgeertzowskiej” antropologii. Niezyjacy juz obecnie
Wojciech Burszta, wypowiedziat wéwczas wazne stowa w kontek§cie mojego
krétkiego wprowadzenia, odwolujacego sie do stéw Geertza: ,Jestem jedy-
nie etnografem, nie tworze systeméw™, ,nie dajmy si¢ zwie$¢ Mistrzowi”'’.
Jednocze$nie dopowiadajac, ze wptyw antropologa z Princeton na ksztalt
wspodlczesnej antropologii jest poza dyskusja. W trakcie konferencji pokazali$my
kilka mozliwych drég — celéw dla badan antropologicznych, a mianowicie:
rutynowe (ultraempiryczne) badania antropologiczne, postmodernistyczne
oparte na ,,ruchomych piaskach” (w duchu Zygmunta Baumana) czy tez ,re-
alistyczne” obecne jeszcze w propozycji Clifforda Geertza''. Gtosy w dyskusji
doczekaty sie publikacji'>. Z kolei na konferencji z okazji dziesiatej rocznicy
$mierci Clifforda Geertza zatytulowanej Clifford Geertz a pytania antropo-
logii wspotczesnej. Zmiana czy kontynuacja? przypomnielismy, ze dla antro-
pologa z Princeton kultura i religia byly jeszcze ,,cato$cia” podzielanych
znaczen, ale przyktadowo, juz dla J.S. Jensena', zaczeta byé jedynie zbiorem
elementéw. W tym tez duchu Rita Astuti'’, na podstawie wtasnych badan na
Madagaskarze, zauwazyla, ze na przyklad wyobrazenia na temat zycia po $mierci
artykutowane publicznie podczas rytuatu pogrzebowego, a te ,,podstuchane”
przez antropologa w trakcie obserwacji uczestniczacej uswiadamiaja badaczowi
fakt, ze 6w zbior elementéw niekoniecznie tworzy zwarta, harmonijng cato$¢.
Czy mamy to rozumieé jako rozwdéj dyskusji na temat modelu ,,for” i ,,of”"

° Zdanie to doktadnie brzmiato ,Jestem od poczatku do konca etnografem i pisarzem etno-
graficznym; nie tworz¢ systemow”’, GEERTZ, Zastane Swiatto, 9.

10 Cyt. za Adam A. SZAFRANSKI, Geertz a antropologiczne dyskusje wokot religii (Lublin: Wy-
dawnictwo KUL, 2007), 37.

', Cztowiek porusza si¢ bowiem nie tylko poéréd mysli, ile raczej wéréd konkretnych sytuacji
i zdarzen...”, GEERTZ, Po fakcie, 139.

12 Adam A. SZAFRANSKI, red., Clifford Geertz Dziedzictwo-Interpretacje-Dylematy (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2012).

'3 Zob. Adam A. SZAFRANSKI, ,Jeppe Sinding Jensen’s Conception of Religion. Towards the
Constructivist Phenomenology of Religion”, w Ways to Religion, t. 1, red. Aleksandra R. Knapik i in.,
(Wroctaw-Washington: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Filologicznej, 2017). 159-171.

14 Rita AsTUTI, Jonathan PARRY, i Charles STAFFORD, red., Questions of Anthropology, (London:
Routledge, 2007).

'S W dyskursie Geertza religia jako ,,model for” petni funkcje ,,drogowskazu”, natomiast jako
,.model of” pokazuje faktycznie, ,,gdzie jesteSmy” w drodze do doskonatosci.
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(jak powinno by¢ a jak jest), czy raczej jest to po prostu , kawatek realnego zycia”.
O tych i innych kwestiach traktuje pokonferencyjna publikacja'®.

1. DROGA MALINOWSKIEGO
DO ANTROPOLOGII SPOLECZNE]

Odpowiadajac na postawione powyzej pytanie, zaczn¢ od przypomnienia
ciggle inspirujacej'’ propozycji Bronistawa Malinowskiego (1884-1942), ktéra
byta forma niezgody na antropologie generalnie ewolucjonistyczng'® dyfu-
zjonistyczna'. ,,Droga” Malinowskiego do antropologii, zdaniem Adama Ku-
pera”, miata co§ w sobie ze ,zdarzenia” mitycznego. Malinowski u progu
dojrzatego zycia®' podupada na zdrowiu, ale — chyba ku wtasnemu zaskoczeniu
— po krétkim pobycie w Lipsku studiuje w Londynie (London School of Econo-
mics), po czym w latach 1915-1918 realizuje badania na Wyspach Trobrianda
(w tym czasie wybucha I wojna Swiatowa 1 jako poddany austriacki mégt by¢
internowany, a jednak z nieznanych powodéw tego uniknat). Nastepnie wraca
do Londynu i gromadzi woko6t siebie grono oddanych mu uczniéw w ramach
seminarium preferujacego nowa orientacj¢ funkcjonalng w antropologii brytyj-
skiej. Wydaje sie, ze Malinowski, jadac na Wyspy Trobrianda, miat w zamysle
juz gotowa projekcje kultury jako pewnej catosci, a celem badan, ktére zamie-
rzal tam przeprowadzi¢, miata by¢ préoba odpowiedzi na pytanie o podstawy
funkcjonalnego ksztattu kultury trobriandzkiej — nie tyle w wersji deklara-
tywnej, ile ,,faktycznej”. By¢ moze, obserwujac wtasne zycie, opowiedziane

!¢ Adam A. SZAFRANSKI, red., Clifford Geertz a wyzwania antropologii wspétczesnej (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2017).

17 Zob. Jerry D. MOORE, Visions of Culture. An Introduction to Anthropogical Theories and
Theorists (Plymouth: Altamira Press, 2012); Jack D. ELLER, Introducing Anthropology of Religion
(London: Routledge 2007); Russell T. MCCUTCHEON, Studying Religion. An Introduction (London:
Routledge, 2019).

'8 Jego prace, te pierwsze, mialy charakter ewolucjonistyczny; przy czym nigdy tak naprawde
nie zerwal wigzéw z ewolucjonizmem.

' W obrebie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ks. Henryk Zimon jest znaczaca postacia
kojarzong ze szkota Schmidta. Autor wielu publikacji z zakresu etnologii religii. Do§¢ wspomnie¢
w tym miejscu jego sztandarowa pracg Monoteizm pierwotny. Wilhelma Schmidta teoria i jej kry-
tyka w wiedenskiej szkole, (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2001).

20 Adam KUPER, Miedzy charyzmg a rutyng. Antropologia brytyjska 1922-1982, thum. Katarzyna
Kaniowska (L.6dz: Wydawnictwo Lédzkie, 1987), 19.

! Poczatki naukowe Malinowskiego byly bardzo obiecujace (doktorat w 1908 sub auspiciis
Imperatoris), KUPER, Mig¢dzy charyzmg.
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w Dzienniku, doskonale wiedziat, ze deklaracje badanego dotyczace okreslone-
go zachowania to jedno, a faktyczny jego ksztalt to zupetnie inna sprawa.

Od strony metodologicznej, nie tyle ciagle wprawiaja nas w zdumienie
dlugofalowe badania, obecnie bedace juz na tym polu jakims standardem, o ktérych
Malinowski pisal w ksigzce Argonauci Zachodniego Pacyfiku, ile zaktadana
mozliwo$¢ ,,przeniknigcia” $§wiata krajowcdéw, co wymagato od badacza nie
tyle odwagi, ile pewnej intuicji, empatycznego wgladu. Warto w tym miejscu
wspomnieé, ze zainteresowania Malinowskiego antropologia zrodzily si¢ podczas
studium Zfotej Gatezi James’a G. Frazera, jednego z klasykéw antropologii
ewolucjonistycznej. Dziewietnascie lat po ukazaniu si¢ Primitive Culture
B. Tylora — pierwszego Profesora antropologii — Frazer wydaje wspomniang
Ztotg Galqgz, ciagle wzbogacajac jej forme pierwotng o nowe opowiadania
mityczne, jednoczes$nie zachowujac gtéwny watek ksigzki na temat osobli-
wego zwyczaju nastepstwa kaptanéw Diany w Arycji. Do roku 1915 ,,dzieto
zycia” Frazera liczylo 12 toméw. Tytutem komentarza do Zftotej Gatezi Jan
Lutynski pisat:

Frazer umiat przedstawi¢ rézne zwyczaje i wydarzenia w sposéb bardzo plastyczny.
Umiat uwydatni¢ ich psychologiczny, ludzki sens. W jego ujgciu stanowia one frag-
menty dramatu ludzkiego bytowania, ktérego bohaterowie sg w gruncie rzeczy tacy
sami pod rownikiem jak i w Europie, za czaséw faraondéw jak i we wspdlczesnej
epoce. Frazer byt nie tylko uczonym, byt jednoczesnie artysta™.

Frazer posrednio wywarl znaczacy wplyw nie tylko na ksztatt antropologii
Malinowskiego, ale réwniez na innych intelektualistow, np. Zygmunta Freuda,
Arnolda Toynbee’go czy Mircea Eliadego. W rozumieniu Frazera, wszystkie
Iudy, o ktérych wspomina, stanowig jedna ludzko$¢ rozwijajaca si¢ wedlug statych
prawidtowosci. Bez takich poje¢ jak: ,,animizm”, ,,mana”, ,,magia”, ,tabu”,
»fetyszyzm”, ,politeizm” — podstawowego ,,oprzyrzadowania” badacza-ewolu-
cjonisty trudno byto zrozumie¢ kulture duchowa 6wczesnego cztowieka.

Malinowski nigdy nie zerwal definitywnie z ewolucjonizmem, cho¢ nie
stawial pytan o geneze¢ zjawisk. Wypracowal wilasny jezyk, ktérym opisat w ter-
minach funkcjonalnych realia duchowej kultury trobriandzkiej**, na ktéra
sktadaly si¢ m.in. elementy religijno-magiczne. Tak byto za czaséw Malinowskiego

22 Bronistaw MALINOWSKI, Dziennik w Scistym znaczeniu tego stowa (Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 2002).

2 Jan LUTYXNSKI, ,,Przedmowa”, w James G. Frazer, Ziota Gatgz (Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1978), 14.

2 7Zob. Adam A. SZAFRANSKI, ,Nowa antropologia” wobec dawniejszych koncepcji religii
i magii, (Krakéw: Nomos, 2000), 23-41.
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1 tak jest obecnie. Cho¢ autor Argonautow Zachodniego Pacyfiku byt zdania,
ze religia jest jedynie ,,better kind of magic”?, to nie nalezy na tej podstawie
stawia¢ kropki nad ,,i” w kwestii wzajemnych odniesien rzeczonych faktoréw,
co réwniez zauwaza si¢ niekiedy u wspétczesnych badaczy™.

2. STOSUNEK CLIFFORDA GEERTZA DO MALINOWSKIEGO

Stosunek Clifforda Geertz’a do Malinowskiego®’, ktérego znat jedynie przez
pryzmat tekstéw, wybrzmial w pracy Dzielo i zycie™, gdzie wyrazit swojg
opinie, iz Malinowski ze swoja niepewnoscig w tekscie jest mu szczegdlnie
bliski®’. Owa niepewno$¢, zdaniem Geertza, wyrastata z potaczenia dwu rdl,
jakie Malinowski przyjat na siebie — role kosmopolity i role naukowca, tj. role
emiczng — badanego i role eticzng — antropologa. Innymi stowy, potaczyt
opis krajowca z interpretacja antropologa. Przy czym dat si¢ pozna¢ jako
wnikliwy badacz, obserwator domostw Kirivinian, a nie chcac popetni¢ biedu
F.H. Cushinga, jego teksty petne s3 odwotan do ,,obiektywizujacych” tabel
i diagraméw. Malinowski starat sie przy tym by¢ ,,za wszelka ceng” wsrdd ba-
danych. Wsréd prac przywotanych przez Geertza, szczeg6lna role odgrywa
Dziennik™. W jego $wietle Geertz okresla strategie Malinowskiego jako
pewien — dlan charakterystyczny — sposéb ,,konstruowania antropologicznego
tekstu””'. Wyraza si¢ on w jakim$ totalnym ,zanurzeniu” Malinowskiego
w zycie krajowcow widziane przez pryzmat wilasnego ,ja”. Na ten ,jego
$wiat” sktadaty sie nastepujace elementy: surowy krajobraz, bycie w izolacji,
waski krag Europejczykéw, poczucie powotania, kaprysy emocji — stabosé
wlasnej konstytucji psychicznej i zwigzana z tym niesubordynacja wilasnego
.ja” w kontekscie poczucia izolacji oraz wigzacego si¢ z tym osamotnienia™.

% SZAFRANSKI, ,, Nowa antropologia”, 23-40.

26 Zob. MCCUTCHEON, Studing Religion, por. Edward SAPIR, Kultura, jezyk, osobowos¢, (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1978), 207-223.

27 Zestawienie tych dwéch wielkich antropologéw moze wyobrazaé (jedno z pewnoscig ze
znaczen) przejécie od paradygmatu pozytywistycznego ku ,,idealistycznemu”. Sebastian URBANIAK,
,Qranice interpretacji. Perspektywy i ograniczenia interpretacjonizmu Clifforda Geertza”, Kultura
i Spoteczenstwo nr 1 (2019): 199.

28 Clifford GEERTZ, Dxzieto i zycie. Antropolog jako autor, thum. Ewa Dzurak (Warszawa: Wydaw-
nictwo KR, 2000).

2 S7ZAFRANSKI, Geertz.

% MALINOWSKI, Dziennik.

31 GEERTZ, Dzieto i Zycie, 109.

32 Por. SZAFRANSKI, Geertz, 44.
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Dziennik akcentuje podmiot, a wszystko inne schodzi na dalszy plan™ — w strategii
tej chodzi o uwiarygodnienie wlasnej opowiesci poprzez uczynienie wiarygod-
nym samego siebie. Szczeros¢ ,,az do bélu” widoczna w Dzienniku pozwalata
zaufa¢ Malinowskiemu w jego pozostatych publikacjach, ze méwi prawde.
Cho¢ droga, ktéra musi przej$¢ antropolog od obserwacji ,,surowej” rzeczy-
wisto$ci do umieszczenia gotowego tekstu w formie publikacji, jest bardzo
dtuga, petna niepewnosci i ,,zmagan ze stowem”.

3. DYSKURS ANTROPOLOGICZNY

Problem ,,zmagania si¢ ze stowem” w literaturze jest od dawien dawna znany,
natomiast w dyskursie antropologicznym jest stosunkowo nowy. Owo ,,zmaganie
si¢” ze stowem widoczne jest tez u Geertza, kiedy opisuje przyktadowo ,.fi-
gury”, obrazujace islamizacje¢ Indonezji i Maroka™.

Tropienie funkcji danego elementu kulturowego (Malinowski) jest zasta-
pione u Geertza szukaniem znaczen, przystowiowych ,$ladéw na piasku”,
pozostawionych przez obecno$¢ konkretnych zdarzen kulturowych ,.tu i teraz”.
By je jako$ przyblizy¢, pojawiaja si¢ nowe analogie: tekstu, manuskryptu,
muzyki czy gry dla przyblizenia rzeczywisto$ci kulturowej (kultury duchowej).

3 Tamze.

3* Clifford Geertz pochodzi z Pétnocnej Kalifornii. W czasie IT wojny $wiatowej stuzy w marynarce
wojennej. Z perspektywy antropologicznej do$wiadczenia wojenne byly poréwnywalne do rytuatu
przejscia. Stuzac po stronie zwycigzcdw, owszem mial poczucie dobrze spelnianego obowiagzku, ale
juz od strony czysto ludzkiej wiedziat, ze wszyscy uczestnicy konfliktu doswiadczali zta pod réznymi
postaciami, co w wydatny sposéb macito zotnierski stan zadowolenia. Byt to czas, kiedy Geertz bu-
dowat wilasna §wiadomo$¢ na temat tego, czym chcialby zajmowac si¢ w przysztosci. Wybrzmiewa
w nim pragnienie budowania realnego dobra dla innych ludzi. Po wojnie dzi¢ki ustawie GI Bill,
Geertz zaczyna studiowa¢ anglistyk¢ w Antioch College, p6zniej przenosi si¢ na literaturg, by osta-
tecznie skonczy¢ studia z filozofii — z tytulem ,,bakatarza” (Bachelor of Arts). Nie byt jednak prze-
konany do filozofii, cho¢ pod koniec pracowitego zycia napisal wazna pracg¢ dotyczaca antropolo-
gicznych refleksji na tematy filozoficzne. Za namowa jednego z profesoréw z Antioch Geertz od
1950 roku zaczyna studiowaé antropologi¢ na Harvardzie. Pézniej przyszty badania etnograficzne
na Javie, Bali i w Maroku. Od 1970 roku do emerytury Geertz pracuje w School of Social Science
(Princeton). Powstata tam niewielka szkota uprawiajaca interpretacyjne podej$cie w antropologii
(w konteks$cie bardzo osobliwego zbiegu okolicznos$ci, w jakim znalazty si¢ Stany Zjednoczone po
zakonczonej II wojnie §wiatowej). Przypomne, Zze to wlasnie Ameryka zaczeta finansowaé rekon-
strukcje Europy w kontekscie powstawania niepodlegtych panstw w Azji i Afryce. Dla nikogo nie
bylo tajemnica, ze w tym czasie chciano powstrzymaé komunistéw przed przejeciem wladzy w nowo
powstajacych panstwach. Przy czym w sytuacji, kiedy w Indonezji zmiany demokratyczne ulegty
spowolnieniu, to Stany Zjednoczone zaczynaja kojarzy¢ si¢ tam juz nie tyle z wolnoscia, co z poli-
tyka imperialistyczng.
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W dyskursie Geertza wybrzmiewaja nowe postaci: Kenneth Burke — z zakresu
literatury, Sussane Langer — filozofii idealistycznej czy Paul Ricoeur — filozofii
kultury. Rodzi si¢ przy tym na nowo idiograficzny charakter uprawiania antropo-
logii w formie ,,ggstego opisu”. W konwencji tej zrozumie¢ dane zjawisko kultu-
rowe, to odnalez¢ $lad ludzkiego w nim dziatania. Na ten czas, drogi antropologii
scjentystycznej i interpretacyjnej rozchodza si¢. W tej ostatniej badacz i badany
odnajduja si¢ w Swiecie znaczen. Antropolog z Princeton tak o tym pisat:

Podstawowg cechg charakterystyczng wierzen religijnych jako bedacych w opozycji
do tych z obszaru ideologii, filozofii, nauki czy zdrowego rozsadku jest to, ze nie
wyrastaja z do§wiadczenia — poglebionej §wiadomosci spotecznej, mysli spekula-
tywnej, logicznych analiz, [...] czy testowania hipotez [...] ale sa pierwotne w sto-
sunku do nich wszystkich®.

Co prawda Geertz programowo nie uzywa binarnych opozycji typu: naturalny
vs nadnaturalny/transcendentny, to jednak nie jest w tym na szczgscie kon-
sekwentny®®. Opisujac islamizacje Jawy i Maroka, kreéli postaci pochodzace
odpowiednio z XVI i XVII wieku. Pierwsza nazywa si¢ Sunang Kalidjaga®’,
a druga to Sidi Lahsen Lyusi®®.

Geertz zauwaza, ze kiedy porzadek hinduski kofczyt si¢, a ten muzutmanski
jeszcze si¢ nie skrystalizowal, mozna byto méwi¢ o czasie ,bez porzadku
i tadu”®. Kalidjaga staje si¢ symbolem }aczacym hinduska Jawe z jej nowa
islamska ,,twarza”. Przemiana ta wczesniej dokonata si¢ w osobie samego
Kalidjagi pod wptywem Sunan Bonanga — apostota islamu.

Kalidiaga (tak naprawde nazywat si¢ Raden Djaka Sahid)* w domu rodzin-
nym nie cieszyl si¢ dobrg stawg. Przebywajac w Djapara, nielegalnie zdoby-
wane pieniadze przeznaczal na alkohol, prostytutki i hazard. Tak si¢ ztozyto,
ze w tym czasie przybywa tam wspomniany wyzej Sunan Bonang, ktérego
bogaty strdj Sciagal oczy przechodnidéw. Traf chcial, ze ,,szukajacy przygéd”
Sahid spotyka si¢ z Bonangiem. Sahid nie wierzyl wlasnym zmystom, kiedy
drzewo bananowe rosnace za Bonangiem nagle stato si¢ cate ze zlota. ,,Jak
zdoby¢ owg moc?” — z tym pytaniem zwrdcit si¢ do Bonanga. Ten zachegcit go

35 Clifford GEERTZ, Islam Observed. Religious Development in Morocco and Indonesia, (Chicago
and London: University of Chicago Press, 1968), 98.

3 Zob. Clifford GEERTZ, The Interpretation of Cultures. Selected Essays, (New York: Basic
Books, 1973), 98.

37 GEERTZ, Islam Observed, 27.

* Tamze, 29-35.

3 Tamze, 26.

0 Geertz nie podaje blizszego datowania.
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do trwania przy rzece az do czasu jego powrotu a sam oddalit si¢. Od tego
czasu mijaly dni, tygodnie, lata, a on trwat na tym samym miejscu. W koncu
Bonang powrdcil i zastal Sahida na tym samym miejscu przy rzece. Jego
upér, by trwac na tym miejscu, sprawit, ze Bonang nazwal go od tej chwili
Kalidjaga, tzn. ten, ktéry peni straz przy rzece''. W jego nawréceniu, zdaniem
Geertza, odnajdujemy trwaty nastréj, wszechobejmujaca motywacje, by by¢
przy Bonangu, symbolu nowej wiary polegajacej na dystansowaniu si¢ od tego,
co przemijajace, ziemskie. Poczatkiem konwersji Kalidjagi byto poddanie
si¢ autorytetowi Bonanga, catkowite zaufanie mu, zawierzenie w jego moc.
Z kolei posta¢ Sidi Lahsen Lyusiego z Maroka®, jest mocno osadzona
w historii (urodzit si¢ w 1631, zmart 1691 roku). Wsrdd przeré6znych wydarzen
zastygtych w tradycyjnym przekazie Geertz przywotuje spotkanie Lyusiego
z nauczycielem Ahmedem ben Nasirem al-Dar’im, zatozycielem ruchu ,,Nasiri”.
Miato ono miejsce w opuszczonej oazie Tamgrut, gdzie ben Nasir nauczat.
Okazato sie, ze, kiedy nauczyciel zachorowal, nikt ze stuchajacych go uczniéow
z obawy przed zarazeniem nie udzielit mu pomocy, wrecz przeciwnie — wszyscy
opuscili go, zostawiajagc na pastwe losu. Tymczasem Lyusi zgodzil si¢ mu
pomdce. Wyprat jego brudne ubranie, a pozostata cuchnaca wode wypit. Od
tej chwili oczy jego staly si¢ szkliste. Byt to znak, Zze przestat by¢ zwyklym
czlowiekiem, nabywajac nadprzyrodzong moc zwang ,baraka” i stajac si¢
$wietym (marabut). By moc te pozyska¢, Lyusi musiat wykaza¢ si¢ niesamowita
wprost odwaga, catkowitg lojalnoscig, co pozwolito mu to na wprost fizyczna
asymilacje §wietos$ci. Nawrodcenie, upostaciowione w zachowaniu Kalidjagi
i Lyusi’ego, staje si¢ wzorem dla potencjalnych wyznawcow islamu Jawy i Maroka.
W odczytaniu Clifforda Geertza $wigtos¢ pociaga za sobg poczucie obowigzku
— oznacza to, ze nie tylko zacheca do oddania czci, ale wprost si¢ jej domaga,
wymuszajac okreslong postawe szacunku. Nie mozna wigc zamkna¢ religii
w metafizyce ani w etyce. Owa powinno$¢ wyplywa z akceptacji fundamen-
talnej natury rzeczywistosci — z tego, co ,jest” naprawde®. Ten ogélny wymiar
rzeczywisto$ci wystgpuje pod postacia ,.etosu” i ,,§wiatopogladu”. Ten pierwszy
»oznacza ton, charakter i jako$¢ zycia”, ten drugi ,,zawiera najogélniejsze
idee tadu”*. Aspekty te sg potwierdzane nie tylko przez wybrana, badang
spoteczno$¢, ale zdaniem Geertza, sa one obecne we wszystkich religiach

,bez wzgledu na to, jakg 6w tad badz tez owe wartoéci bedg miaty forme”™®.

4 GEERTZ, Islam Observed, 29.

42 Tamze.

a3 GEERTZ, The Interpretation of Cultures, 121.
4 Tamze.

4 Tamze, 152.
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W ,,geertzowskim” projekcie antropologii mowa jest o ,,lokalno$ci”: wiedzy,
sztuki, zdrowego rozsadku, a ten uniwersalizujacy ton rozwazan nad religia
pozwala przyznac¢ racj¢ B. Morrisowi, ktéry stwierdzit, ze obraz religii w ujeciu
Geertza jest bliski koncepcji Eliadego™. Swicto$é wyraza ,,podstawows, jedyna,
niewzruszong prawdg¢ ontologiczng na temat porzadku tego Swiata i czlowie-
ka”*’. Ze znanych mi tradycji religijnych tylko Bég w ramach tradycji chrze-
Scijanskiej mégt powiedzie¢ o sobie ,,Jam jest, ktérym jest”**. Sita symboli,
rozpatrywana w konwencji geertzowskiej, wyptywa z utozsamienia ,,znaku”
z symbolem, znaczeniem®, nadajac mu ogélnej, normatywnej wagi. Na §wiat
religii sktadaja si¢ Swiete symbole, tworzace pewna zwartg catos¢. Tym, ktérzy
sg wierni tym $§wigtym symbolom, towarzyszy niepodwazalna wiedza, ktdrej
nalezy przestrzegaé. Nieprzestrzeganie tej wiedzy naraza osoby tak postgpujace
na oceny typu: gtupiec, prostak, a nawet szaleniec’’. W tym znaczeniu religia
zbliza si¢ znaczeniowo do nauki, ale jest czym$ wiecej. Nauka nie wyposazy
wierzacego w duchowa moc, szczegdlnie w sytuacji §miertelnej choroby zagra-
zajacej zyciu.

Paul Kalanithi®' (1977-2015) byt obiecujacym lekarzem, ale zanim rozwinat
swoje mozliwo$ci w stuzbie drugiemu cztowiekowi, zmart w wieku 38 lat.
Kiedy zorientowat si¢, ze umiera, coraz natarczywiej pytat sam siebie o sens
tego wszystkiego, czym zyt dotychczas, a szczegdlnie o sens nauki w ludzkim
zyciu. Zaczal pisa¢ wéwczas ksiazke, ktdra ukazala si¢ po jego Smierci — When
Breath Becomes. Kalanithi, kochajac nauke, zobaczyt jej bezsilnos¢ wobec
ogromu wlasnego cierpienia. Nie wystarczy bowiem wiedzie¢, jak funkcjo-
nuje §wiat w obiektywnym wymiarze, by nada¢ tre$§¢ takim warto$ciom jak:
nadzieja, mito$¢ i stabos¢. WartoSci te nadajace sens cierpieniu pochodza
z innych zrédet, ktére jedynie cztowiek wierzacy zna.

Niektérzy uwazaja (m.in. M. Kempny), ze propozycja Geertza dotyczaca
antropologicznej koncepcji kultury/religii jest przyktadem ,mi¢kkiego” funk-
cjonalizmu. Natomiast idiograficzny charakter antropologii, o czym byla mowa

“ Mircea ELIADE, Sacrum, mit, historia. Wbor esejéw (Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, 1970), 25.

1 Zob. Adam A. SZAFRANSKI, ,,Religia jako ‘pierwotne $wiatto’. Kilka uwag na temat religii
w ujeciu Clifforda Geertza”, w Geertz a hybrydowa wersja antropologii interpretacyjnej, red. Adam
A. Szafranski, (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2011), 119.

®Wj 3, 11-15.

* Zob. Wojciech J. BURSZTA, ,,Wirtualizacja kultury i co z tego wynika”, w Religia i kultura w glo-
balizujgcym sig swiecie, red. Marian Kempny, Grazyna Woroniecka (Krakéw: NOMOS, 1999), 36.

30 GEERTZ, The Interpretation of Cultures, 129.

ST Alister MCGRATH, Richard Dawkins, C.S. Levis and the Meaning of Life, (London: Society for
Promoting Christian Knowledge, 2019), 56-58.
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powyzej, wpisuje si¢ w tradycje Franza Boasa, ,,0jca” antropologii amery-
kanskiej. Jednym z jego uczniéw byt Edward Sapir’, najwybitniejszy bodajze
przedstawiciel antropologii lingwistycznej, o ktérym przy okazji wspomnien
posmiertnych Franza Boasa, tak pisal Alfred L. Kroeber:

Zawsze czutem, ze Boas byl nadzwyczajng osobowoscia [...]. Ale pytalem sam sie-
bie, przygotowujac jedno ze wspomnief po§miertnych o nim, czy byt on, czy tez nie
byt geniuszem w zwyktym rozumieniu tego stowa. I doszedtem do wniosku, ze bedac
wielkim cztowiekiem, nie byt geniuszem w rodzaju Sapira®.

W aspekcie nas interesujagcym Sapir uwazal, ze ,religia jest zjawiskiem
powszechnym. [...]”. Przy czym byl przekonany, ze jest ,wlasciwym czto-
wiekowi nieustannym dazeniem do znalezienia drogi, ktéra prowadzi przez

. R . . , . . . . 5
zawitoéci i niebezpieczenstwa codziennego zycia do spokoju duchowego™".

4. ANTROPOLOGICZNY DYSKURS O JEZUSIE

Inspirowany refleksja Sapira — wspomniane wyzej z literatury sanskrytu
opowiadanie o ,,stoniach” i §ladach na piasku, jakie pozostawity po sobie — niech
mi bedzie wolno odczyta¢ w duchu kultury chrzescijanskiej, bedacej wyrazem
pamigci o Jezusie®. Moim przewodnikiem bedzie Leszek Kotakowski™. Jego
zdaniem jest to obecno$é prawdziwa, rzeczywista i niezbywalna’’. Na owg
rzeczywistg obecno$¢ skladaja sie ,,stowa, wszystkie cuda, modlitwy i nauki”.
Inaczej to wszystko o Jezusie przekazata nam tradycja, a mianowicie fakt, ze
narodzit si¢ z dziewicy Maryi, jako dwunastoletni chiopak zagubit si¢ w Swiatyni
jerozolimskiej, przez blisko trzydziesci lat mieszkat ze swoja matka i ,,byt
jej postuszny we wszystkim” 1 jako trzydziestoletni m¢zczyzna opuscit ro-
dzinny dom, stajgc si¢ wedrownym nauczycielem, prorokiem, Synem Bozym.
Nauczajac, gtosit, ze nie przyszedl znie§¢ prawa Starego Testamentu, ale je

2 Edward Sapir (1884-1939) urodzit si¢ w Lauenburgu (dzisiejszy Lebork). Kiedy jego ojciec
otrzymat posade jako kantor w synagodze w Nowym Jorku, przenidst si¢ wraz z rodzicami do
Stanéw Zjednoczonych. Byl absolwentem Columbia University. Od 1910 roku do $mierci swojej
zony w 1925 roku, pracowatl w Ottawie jako kierownik Division of the Geological Survey of the
Canadian National Museum. W tym czasie podjal tez badania wéréd Indian z Vancouver Island.

% Andrzej PALUCH, Mistrzowie antropologii spotecznej (Warszawa: PWN 1990), 180.

* Tamze, 186. Por. SAPIR, Kultura, jezyk, osobowos¢, 208.

% Leszek KOLAKOWSKI, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, ttum. Dorota Zanko
(Krakéw: Znak, 2014).

% Ma on dla mnie takie znaczenie, jak dla Geertza swego czasu Paul Ricoeur.

37 KOLAKOWSKI, Jezus oSmieszony, 9.
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wypetni¢. Na potwierdzenie prawdziwosci swoich stéw czyni cuda — chodzi
po wodzie, uzdrawia chorych, ucisza zywioty, wskrzesza umartych, az w koncu
oddaje zycie bez zadnego wyjatku za nas wszystkich. Cztowiek wierzacy akcep-
tuje to wszystko dlatego, ze to w ten sposob nasza cywilizacja zasymilowata
Jezusa i poprzez to si¢ uksztaltowata®. Chodzi o stwierdzenie obecnosci okreslo-
nej wiary wewnatrz kultury. Réwnolegle zachodzi jednak proces ,,zapominania”,
ktéry ma charakter uniwersalny i zwigzany jest z procesem sekularyzacji®.

Podstawowe przestanie ptynace z ksigzki Kotakowskiego brzmi nastgpujaco:
»cale zycie Jezusa i cate nauczanie toczy si¢ w cieniu dnia ostatniego, dnia
nieuchronnego Sadu”®. W tradycji chrzescijanskiej tylko Jezus mégt uniewazni¢
i wymaza¢ winy czlowieka nie w znaczeniu osobistym, ale ontologicznym,
co réwnato si¢ aktowi stworzenia, odtworzenia §wiata w jego czystosci®.
Ten, kto ma taka moc, nie moze nie by¢ ,,pelnomocnikiem Stworcy, jesli nie
Stwoércg samym”. W takim kontek$cie zrédlem pokoju w zyciu czlowieka, o kto-
rym méwit Sapir, a posrednio Geertz, jest calkowite zaufanie autorytetowi reli-
gijnemu oraz obowiazek trwania przy nim. Natomiast przestanie Santiago
Zabali, zawarte w jego ksiazce Przysztosé religii®, jest przyktadem narracji
traktujacej o religii poza teizmem i ateizmem, uniewazniajagc tym samym ko-
rzenie cywilizacji zachodniej.

Odpowiadajac na postawione w pracy pytanie: ,,Po co nam antropologia?”
— w domysle interpretacyjna — mozna lakonicznie odpowiedzie¢ — by Czytelnik
mial mozliwo$¢ odpowiedzialnego poruszania si¢, przy analizie kultury du-
chowej, na granicy antropologii interpretacyjnej i filozoficzne;j.
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PO CO NAM ANTROPOLOGIA?
O WZAJEMNYM PRZENIKANIU DYSKURSOW
NA TEMAT KULTURY /KULTURY DUCHOWEI]

Streszczenie

Swiat wspétczesny to $wiat wielokulturowy i chyba juz zdazylismy do tego przywyknaé — przy-
najmniej wigkszo$¢ z nas. Stad codziennie, na przyktad w pracy, staramy si¢ pokonywa¢ dzielace nas
réznice, szukajac porozumienia z kim$, o kim tak naprawdg¢ niewiele wiemy. Cho¢ rozumiemy go,
to jednak nie jesteSmy w stanie ,,wczuc¢” si¢ w jego $wiat. Antropologia kulturowa/interpretacyjna,
ktérej naturalnym kontekstem jest ,,globalna wioska”, pomaga nam oswoi¢ ,,Innego”. Odwotujac
si¢ do wybranych koryfeuszy antropologii staralem si¢ krok po kroku budowa¢ ni¢ porozumienia
z ,.kim$”, kto nie przynalezy do mojego $wiata i nigdy tak nie bedzie. W propozycji tej nie zasy-
puj¢ réznic, i wtasnie mimo tych réznic, szukam porozumienia z ,.kims”, za ktérym stoi inna, nie-
powtarzalna tradycja. Porozumienie jest mozliwe, gdyz wszyscy jesteSmy ludzmi, ale ,,skrojeni”
na miar¢ wiasnej kultury. Antropologia interpretacyjna to osobliwa propozycja spotykajaca si¢
najczesciej z filozofig kultury i z literatura.

Stowa kluczowe: antropologia kulturowa; kultura; globalna wioska; tradycja; dyskurs kulturowy.

WHY DO WE NEED ANTHROPOLOGY?
ON THE MUTUAL PENETRATION OF DISCOURSES
ON CULTURE/SPIRITUAL CULTURE

Summary

The modern world is a multicultural world and we have probably got used to it—at least most
of us have. Hence, every day, for example at work, we try to overcome the differences that divide
us, seeking to communicate with someone about whom we really know very little. Although we
understand the person, we are unable to ,.empathise” with his or her world. Cultural/interpretive
anthropology, whose natural context is the ,,global village”, helps us to domesticate the ,,Other”.
Referring to selected coryphaeuses of anthropology, I tried to build step by step the thread of
understanding with ,,someone” who does not belong to my world and never will. In this proposal,
I do not sugar-coat the differences, and it is precisely in spite of these differences that I seek
agreement with the ,,someone” behind whom stands a different, unique tradition. Agreement is
possible because we are all human, but ‘tailored’ to our own culture. Interpretive anthropology is
a peculiar proposal that meets most often with philosophy of culture and with literature.

Keywords: cultural anthropology; culture; global village; tradition; cultural discourse.



