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1. DLACZEGO TEN PROBLEM?

Ocena tego, co zastajemy w swiecie, to staty i nieusuwalny sktadnik naszej
postawy wobec §wiata, zardwno w stosunku do samych siebie i drugich oséb,
jak 1 dziet przyrody oraz faktéw kulturowych, czyli §wiadomych i celowych
czynow i dziet cztowieka. Nie kwestionuje si¢ obecnosci aktow oceny w zyciu
codziennym oraz w dyskursie specjalistycznym, jednakze z uporem podwaza
si¢ ich poznawczy charakter, widzi si¢ w nich bowiem jedynie wyraz naszych
osobistych preferencji i gustéw, ekspresje naszych przekonan i oczekiwan,
a nie rzeczowy i sprawdzalny akt poznawczy, dzigki ktéremu ustalamy warto$¢
ocenianego faktu. Krétko méwiac, gtosi sie lub racite zaklada, ze akty oceny
sa subiektywne i w konsekwencji naznaczone wzglednoscia, a wiec sa zmienne,
stopniowalne oraz uzaleznione od cztowieka i towarzyszacych mu okolicznos$ci
zyciowych. Symbolem tej opinii jest znane i czesto przywotywane tacinskie
porzekadto: De gustibus non est disputandum — w sprawach gustéw nie ma
miejsca na rzeczowg dyskusje, jest to bowiem sfera wymiany tzw. oznajmien
czy — jak si¢ dzi§ méwi — tzw. opcji, w ktérych informujemy o naszej postawie
czy wyborze wedtug naszego osobistego kryterium oceny wartoéci'. Dodaje
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wedlug ktérej kryterium prawdy to skuteczno$¢ i uzyteczno$¢ naszego dziatania, zob. William JAMES,
The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy (New York, London and Bombay:
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sie, ze kwestionowanie innych ocen, nawet jawnie sprzecznych z naszymi, jest
bezpodstawne, nie istnieje bowiem neutralne i uniwersalne poznawczo kryterium,
na podstawie ktérego mozna by prawomocnie rozstrzygnac, ktéra z ferowanych
ocen oddaje sprawiedliwo$¢ ocenianemu faktowi. Nasze oceny sg subiektywne
i wzgledne, a ich ewentualna zgodno$¢ jest owocem przypadkowej zgodnos$ci
naszych gustéw i §wiatopogladowych preferencji.

Wedtug zwolennikéw powyzszego stanowiska za jego stusznos$cia prze-
mawia notoryczna rozbieznos$¢ oraz zmienno$¢ pogladéw w sferze ocen, z czego
— jak wnioskuja — wynika ich subiektywnos$¢ i wzgledno$¢. Wbrew tej opinii,
z tego faktu nie wynika pochodnos$¢ i zaleznos¢ ocen od ,,widzimisi¢” cztowieka
czy od jego przyzwyczajen lub ,myS$lenia zyczeniowego” (non sequitur).
Dlaczego? Ot6z kazda ze stron ewentualnego sporu o warto$§¢ ocenianego
faktu przywotuje zazwyczaj okreslone argumenty, za pomocg ktérych uzasadnia
trafno$¢ wlasnego osagdu. W zakresie tych argumentéw znajdziemy racje subiek-
tywne, ktére sa wyrazem preferencji osoby oceniajgcej oraz racje obiektywne,
wskazujace na cechy czy wlasciwosci ocenianego faktu, ktére go odpowiednio
kwalifikuja i czynig warto§ciowym, waznym dla kazdego cztowieka.

Z powyzszego rozréznienia wynika, ze w dyskusji nad statusem aktu oceny
nie jest istotna sama ocena — wydany werdykt — lecz argumenty (racje), ktdre
te ocen¢ uzasadniajg. Racje subiektywne méwig wiecej o osobie, ktéra fakt
ocenia niz o samym fakcie. Czym innym s3 bowiem jej ,,prywatne” upodobania
i przekonania, a czym innym jest oceniany przez nig fakt i jego ewentualna
warto$¢. Zatem subiektywizm nie jest ani wytgcznym, ani powszechnym po-
gladem w kwestii kryterium (miary, sprawdzianu) aktu oceny. Spéjrzmy na
inne stabosci tego stanowiska.

Ot6z, po pierwsze, jesli co$ — jaki$§ fakt kulturowy — odpowiada komus, to
mozna sadzi¢, ze to co$ posiada jakie§ okreslone wilasnosci, ktére trafiajg w gust
tego kogos$ i zaspokajajg jego oczekiwania. Wtasnosci te nie sg subiektywna,
zyczeniowg projekcja aktu oceny, lecz domniemanymi przymiotami ocenia-
nego faktu. Subiektywizm jest zatem wybidrczy, docenia jedynie te wtasno$ci
faktu, ktére konweniujg z gustem osoby oceniajacej. Zaznaczmy, ze wlasnosci
te wcale nie musza by¢ zaletami tego faktu, sktadajacymi si¢ na jego realna
warto$¢. Zatem oparcie aktu oceny na kryterium subiektywnym i w efekcie
zabsolutyzowanie tego kryterium, to przypadek redukcjonizmu, biedu ,,wziecia
czesci za calo§¢” (pars pro toto). Po drugie, zauwazmy w zwigzku z tym, ze
subiektywizm wchodzi w kolizj¢ z intencjami, ktére przy$wiecaja autorowi

Longmans Green and Co, 1897). Termin ten zrobit dzi§ ogromna karierg, a jego uzytkownicy nie sa
$wiadomi, ze tym samym ,,u§wigca si¢” subiektywizm i relatywizm w dyskursie kulturowym.
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faktu kulturowego. Fakt taki jest przeciez S$wiadomym i celowym dzietem
cztowieka, ktére — zgodnie z jego przekonaniem — bogaci kulture o okreslona, uni-
wersalng warto$¢. Znane sg spory tworcéw dziet kulturowych z ich tzw. spo-
teczng recepcjg, zwlaszcza z ich ocenami ferowanymi przez profesjonalnych
znawcoéw dorobku kulturowego czlowieka. Profesjonalna krytyka nie moze
kierowa¢ si¢ gustem, snobizmem, moda czy ideologia. Wymaga si¢ od niej,
aby respektowata okreslone, obiektywne i konieczne warunki poznawcze, takie
kryteria oceny, ktére zabezpieczaja jej prawomocnos$¢ i uniwersalnosé.

Po trzecie, subiektywizm jest pogladem wewnetrznie sprzecznym, samo-
negujacym si¢ (absurdalnym), glosi bowiem obiektywnie — a wigc wbrew
wlasnym deklaracjom — ze wszystkie oceny sg wyrazem ,,prywatnych”, §wia-
topogladowych przekonan czlowieka i ze nie istnieje uniwersalne kryterium
oceny czego$ pod wzgledem wartoSci. Zwolennik subiektywizmu i stwierdza,
i ocenia, ze obiektywizm jest ex definitione wykluczony, czyli glosi pewien
poglad i zarazem poglad ten neguje. Inaczej méwiac, kto$ taki nie dostrzega,
ze gdyby wszystkie nasze oceny byly z koniecznoS$ci subiektywne, to nie
mozna by tego obiektywnie stwierdzié.

Ocenie podlega — potencjalnie lub aktualnie — kazdy czyn i kazde materialne
oraz intelektualne dzieto cztowieka. Nasza dziatalno$¢ kulturowa jest bogata
i zréznicowana, tworza ja dziedziny mniej wazne, w ktérych — jak sie¢ wydaje
— indywidualny gust odgrywa znaczng rolg, a takze dziedziny, w ktérych nasze
preferencje powinny zejs¢ na drugi plan. W zwigzku z tym, wyrdznia si¢ subiek-
tywizm powszechny (skrajny) i cze$ciowy (umiarkowany), jednakze — po-
wtérzmy — ze niezaleznie od oblicza subiektywizmu w dyskusji nad kwestia
oceny nalezy odrézni¢ gust osoby oceniajacej od podawanych przez nig argu-
mentéw za trafno$cig oceny. O jej trafnosci i zasadno$ci nie decyduje subiek-
tywna opcja, lecz wspomniane argumenty. To wlasnie one podlegaja ocenie,
ktéra rozstrzyga czy oddaja one sprawiedliwo$¢ danemu faktowi, czy sa jedynie
wyrazem czyjego$ gustu.

Zdroworozsadkowa refleksja nad problemem oceny dowodzi, ze w aktach
oceny okreslamy wartos$¢ faktu i ze w ich uzasadnieniu postugujemy si¢ kry-
teriami subiektywnymi badz obiektywnymi, czyli przedmiotowymi. Kryteria
pierwszego rodzaju maja charakter aspektowny i selektywny (wybidrczy), nie
uwzgledniaja one wszystkich cech i wlasciwosci faktu, ktére moga Swiad-
czy¢ o jego uniwersalnej warto$ci. Jesli fakt taka wtasnie warto$¢ posiada, to
wyklucza on wszelki subiektywizm, zaréwno ten, ktéry ogranicza jego wartos¢,
jak i ten, ktéry odmawia mu wartosci.
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Z powyzszych ustalen wynika, ze nie utrzyma si¢ pogladu o subiektywnoS$ci
i wzglednos$ci oceny, ktéra oparta na gustach, nie liczy si¢ w filozoficznej
dyskusji nad jej poznawczym statusem oraz roli w dyskursie kulturowym®.
Pozostaje wszakze wazne pytanie, jakie sa przyczyny popularno$ci subiekty-
wizmu i relatywizmu w tej sferze?

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z mys$la, ze ich pierwsza przyczynag jest nasza
ignorancja, czyli brak stosownej i niezbednej wiedzy o faktach kulturowych
i ich roli w zyciu cztowieka. Druga przyczyna moze by¢ znany powszechnie
i sktaniajacy do subiektywizmu konflikt w sferze ocen, konflikt zadomowiony
nie tylko w zyciu codziennym i potocznej wymianie opinii, lecz obecny takze
w profesjonalnej krytyce spolecznej i artystycznej oraz w naukach spotecznych
i humanistycznych. Ignorancja nie usprawiedliwia nikogo i niczego, takze
subiektywizmu. Jest ona ztg doradczynia, ale moze réwniez ,,doradza¢” specja-
liscie czy uczonemu i w konsekwencji wypaczaé jego postawe wobec faktow,
zwlaszcza w aspekcie ich oceny. Ponadto jak wczes$niej stwierdzili$my,
z rozbieznos$ci ocen nie wynika ich zalezno$¢ od cztowieka oraz ich wzgled-
no$¢, a jedynie to, ze akt oceny jest uwarunkowany wieloma czynnikami
podmiotowymi oraz kontekstowymi, mianowicie, nasza strukturg psychoso-
matyczng, posiadang przez nas wiedza, a zwlaszcza oddziatywaniem rodzime;j
cywilizacji i kultury. W rezultacie powstaje w nas i utrwala si¢ tzw. druga
natura, a wraz z nig automatyzmy (nawyki), ksztaltujace nasz poglad na
swiat i na kryteria oceny osé6b i faktéw kulturowych.

Jednym z kluczowych, raczej ignorowanych sktadnikéw kultury i zarazem
czynnikéw warunkujacych $wiatopoglad cztowieka jest filozofia: mitos¢
madrosci (gr. philein; sophia). Kazdy cztowiek jest ,,z natury” filozofem (kto
nie chce by¢ madry!), z tej przyczyny jest ona obecna w jego pogladzie na
$wiat, zazwyczaj w postaci okreslonych, lecz nieuwyraznionych zatozen do-
tyczacych Swiata i pozycji czlowieka w Swiecie. Jednakze w kulturze euro-
pejskiej filozofia stata si¢ instytucja, jest uprawiana profesjonalnie i nauczana.
Posiada status uniwersytecki i lezy u podstaw wyksztatcenia ogélnego (humani-
stycznego). I wtasnie wraz z przywotaniem filozofii docieramy do przyczyn

% Postawy subiektywne i promujace relatywizm aksjologiczny wchodza w zakres przedmiotu
i kompetencji nauk szczegétowych spotecznych: socjologii, psychologii, ktére dociekaja, jakie uwa-
runkowania spoteczne i mentalne motywuja lub determinuja nasze oceny i decyzje. Nauki te na ogét
poprzestaja na statystycznych zestawieniach typdw postaw i unikaja ich oceny, czyli ich racjonalnosci
i zgodnosci z celem ludzkiego zycia, zwlaszcza z dobrem wspdlnym zycia wspdlnotowego. Taka,
praktyka, obecna réwniez w naukach humanistycznych, narusza ich depozyt teoretyczny, ponie-
waz metody tych nauk wspdttworza trzy czynnosci: opis faktu, dotarcie do jego przyczyn oraz jego
kompetentna ocena.
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obecnosci 1 popularnosci subiektywizmu w kulturze. Jest on czgsto konsekwencja
filozofii uprawianej po amatorsku i dla wtasnej korzysci (pro domo sua), ale jego
zasadniczym promotorem jest tradycja filozoficznego idealizmu, jedna
z dwdch tradycji tworzacych dzieje i dorobek filozofii. Programowo uzaleznia
ona wiedz¢ o $wiecie od samego cztowieka, czyni z niego ,,miar¢ wszystkich
rzeczy”’ i ,prawodawce”, a nawet , kreatora” wartoSci.

2. PROBLEM FILOZOFIL, PRZYCZYNY IDEALIZMU
1 JEGO WIZJE SWIATA

Wszystkie istotne kwestie dotyczace $wiata i cztowieka rozstrzyga si¢ na
gruncie filozofii, jednakze odkryta przez starozytnych Grekéw i brana en bloc
filozofia, nie jest monolitem ideowym. Jej dzieje i dorobek tworza do dnia
dzisiejszego dwie przeciwstawne sobie tradycje: wspomniany idealizm oraz
realizm poznawczy. Przyczyng rozpadu filozofii na wymienione tradycje stat
si¢, juz od jej historycznych poczatkéw, problem wiarygodnos$ci ludzkiego
poznania. U podstaw filozofii lezy pierwsze naukotwdrcze pytanie: ,,Dlaczego
rzeczy sa (istnieja) i dlaczego sa takie, jakie s3?”. Pytanie to jest wyrazem
zdziwienia, czyli aktu refleksji nad faktyczno$cig Swiata — istnieje i jest ko-
smosem-tadem — i domaga si¢ ono poznania przyczyn $§wiata, przyczyn jego
istnienia 1 racjonalnosci (celowosci). W polu tego pytania miesci si¢ przedmiot
wlasciwy filozofii (Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu). Jednakze wraz
narodzinami filozofii pojawit si¢ problem, czy nasze przyrodzone poznanie
jest w stanie zmierzy¢ si¢ z zagadka $wiata i prawomocnie ja rozstrzygnac?

Przyczyna tego dylematu byt bulwersujacy fakt ,,wielotorowos$ci” filozofii,
wielo$ci rozmaitych, skonfliktowanych z sobg ,,izméw”. Fakt ten zagrazat
kryzysem poznawczym i antropologicznym: niemozno$cia poznania przyczyn
$wiata i jego zrozumienia, prowadzil do sceptycyzmu, relatywizmu, a nawet
do nihilizmu poznawczego. Zagrozenie to zrodzito mysl, wedtug ktérej filo-
zofowanie nalezy poprzedzi¢ krytyka poznania, krytyka jego roszczen do
prawdziwos$ci i do powszechnej waznosci jego rezultatéw. Filozofia miata
spetni¢ wazng misj¢, miata przezwyciezy¢ tradycje mitologiczna, ktéra swoja
»wiedzg¢” czerpala z poetyckich wizji, czyli z naiwnych, niesprawdzalnych
i nierzadko opresywnych antropologicznie mitéw, a fakt wielosci filozoficznych

3 Wedtug tego rodzaju mitéw cztowiek jest funkcja woli ,,okrutnych, lecz sprawiedliwych bogéw™
(casus Edypa), bo to im, a nie czlowiekowi-efemerydzie (,,jednodniowcowi”) nalezy si¢ szczescie,
badz jest funkcja anonimowych sit kosmologicznych, ktdre tocza z soba walke, np. mito$¢ i nienawis¢,
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»1zmOw” rodzil podejrzenie, ze filozofia nie przekroczyta progu mitologii,
a dokladnie rzecz ujmujac, Ze nasze poznanie jest z istoty subiektywne i skazone
wzglednos$cig. Czy tak jest?

W tej trudnej sytuacji — jak zaznaczono z nadzieja — jedynym Srodkiem
zaradczym jest krytyczna analiza naszego poznania. Jej celem jest dotarcie
do takiego zrédia wiedzy lub do takiej metody, dyspozycji poznawczej czy
kryterium oceny poznania, ktéra gwarantuje mu wiarygodnos$¢ i uniwersalnos¢,
obowigzywalnos¢ jego rezultatoéw. Nalezy poznaé, w jaki sposéb poznajemy,
kiedy nasze poznanie jest niepowatpiewalne (zrédtowe) i co jest jego przed-
miotem wlasciwym (modus sciendi ante scientiam).

Stwierdzono, w zwiazku z tym postulatem, ze czlowiek dysponuje dwiema
wladzami poznawczymi: zmystami oraz rozumem, a ponadto, ze pomiedzy
wymienionymi wiadzami zachodzi konflikt — ich wzajemne relacje w procesie
pozyskiwania wiedzy s3 niejasne i budza szereg kontrowersji. I witasnie
te kwesti¢ nalezy krytycznie rozstrzygnac.

Odnotujmy, ze wraz z tym programem pojawia si¢ juz kwestia oraz kryterium
oceny: nalezy przeciez oceni¢ ludzkie poznanie w aspekcie jego wartosci,
czyli przydatnos$ci (uzytecznosci) w pozyskiwaniu wiedzy o §wiecie. Jakie sa
owoce podejScia krytycznego?

Ot6z nieunikniong konsekwencja krytyki poznania jako wstepnego warunku
filozofii, jest oderwanie poznania (wyjasniania) od jego przedmiotu: realnego
Swiata os6b i1 rzeczy oraz jego zamiana na mys$lenie, czynnos¢ $wiadoma,
lecz — co nalezy podkresli¢ — czynno$¢ niepoznawcza. Przedmiotem my$lenia
sa tzw. idee, czyli myslowe, autonomiczne bytowo (intencjonalne) reprezentanty
rzeczy (wyobrazenia, pojecia), wypreparowane krytycznie z do§wiadczenia
lub utworzone na potrzeby systemu my$lowego (ontologii). W rezultacie nie
realne byty, lecz idee rzeczy staja si¢ przedmiotem filozofii oraz jej tworzywem,
z ktérego konstruuje si¢ wizje §wiata: §wiata prawdziwego. Okazuje si¢ osta-
tecznie, ze konsekwencja krytycznego punktu wyjscia filozofii jest tzw. dualizm
ontologiczny: istnieja dwa $wiaty, §wiat poznania przyrodzonego (przedkry-
tycznego) oraz $wiat sprokurowany z idei przez mysl krytyczng filozofa. Ten
pierwszy $wiat jest §wiatem pozornym, niedoskonatym bytowo, poniewaz
wprowadza nasze poznanie w blad, zwodzi je i konfliktuje, natomiast ten
drugi jest $wiatem rzeczywistym, poniewaz jest on tozsamym z nasza mysla.
Ta konsekwencja jest nieunikniona, jesli bowiem — jak zaktada postawa kry-
tyczna — nasze przyrodzone poznanie jest niewiarygodne, to nie wiadomo, czy

duch i materia, i ktdre ,,pisza” los cztowieka. Zob. Henryk KIERES. ,Mit”, w Powszechna encyklopedia filo-
zofii, t. 6, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2006), 279-290.
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jego przedmiot — realny $§wiat — istnieje autonomicznie czy raczej jest on za-
lezny i pochodny od mys§li czlowieka. MyS$l krytyczna ,,przezwycieza” po-
znanie przyrodzone i dociera do ,,§wiata prawdziwego”, w ktérym ,,mysle¢
1 by¢ to jedno”.

Przedstawiony program i jego konsekwencje w postaci dualizmu ontolo-
gicznego to znak rozpoznawczy tradycji idealizmu. Program ten jest rdznie
realizowany, poniewaz tradycja ta rozpadia si¢ na dwa opozycyjne wobec
siebie nurty: na racjonalizm oraz na irracjonalizm. Przyczyng rozpadu staty
si¢ odmienne koncepcje zrddet i kryteriow wiedzy o ideach; krytyka poznania
miata przeciez rozstrzygna¢ dylemat: rozum czy zmysty?

Wedtug racjonalizmu jedynym zZrédlem wiarygodnej wiedzy, ,,przezwyci¢za-
jacej” subiektywizm i relatywizm poznania przedkrytycznego, jest autonomiczny
(niezalezny od zmystéw) oraz autarkiczny (samowystarczalny) poznawczo
rozum. Jego przedmiotem sa idee umystowe (gr. eidola noetha), ktore sa
ogdlne, konieczne oraz niematerialne i niezmienne. Z tej przyczyny rozum
moze wsobnie, we wiasnej immanencji rozstrzygna¢ kwesti¢ kryterium oceny
wartosci wiedzy o $§wiecie, a dokladnie méwiac, wiedzy o prawdziwym
$wiecie, a nie §wiecie pozornym, przestonigtym przez zmyslty, uzaleznionym
od ludzkiej woli, uczué, tajemniczych ,,intuicji” lub ,,$lepej” wiary. Tym uni-
wersalnym kryterium jest wewnetrzna niesprzeczno$¢ i oczywisto$¢ samych
idei oraz utworzonych z nich przez rozum ontologii, czyli wizji ,,rzeczywistej
rzeczywistosci” (prawdziwego $wiata). W efekcie prawdziwe sg te oceny,
ktére spetniajg to kryterium, dzieki czemu sa one zgodne z aksjologig praw-
dziwego §wiata, z jego uniwersalnym systemem warto$ci. Natomiast oponent
racjonalizmu — irracjonalizm — glosi, Ze jedynym zrédiem wiedzy o ideach
sg zmysly i odpowiadajace im idee zmystowe (gr. eidola aistheta). Idee tego ro-
dzaju cechuje jednostkowo$¢ oraz materialno$¢, zmienno$¢ i ptynno$¢, z czego
wynika, ze do§wiadczenie zmystowe jest subiektywne oraz wzgledne.

Aby te osobliwa sytuacje ,,przezwyciezy¢”’, ze wspomnianych idei tworzymy
sobie rézne ,,przedstawienia” $wiata, rézne ,,mozliwe $wiaty”, a dokonuje si¢
to na mocy naszej woli lub uczu¢, naszych osobistych wizji lub aktéw wiary.
Kazdy z nas kreuje wlasny mozliwy $wiat, kreuje 6w $wiat wraz z jego aksjo-
logig i jej wtasnym kryterium oceny czego$ pod wzgledem wartosci. Zycie
dowodzi, ze §wiaty te sg odrzucane lub modyfikowane na rzecz nowych opcji
aksjologicznych i nowych kryteriéw wartosci.

Wedtug tradycji idealizmu istniejg trzy dzialy filozofii: epistemologia,
czyli krytyczna koncepcja poznania i jego przedmiotu; ontologia — wizja
»prawdziwego §wiata” oraz aksjologia, czyli koncepcja wartosci. Pierwsza
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konsekwencja krytyki poznania jest dualizm poznawczy, czyli rozdzielenie
i przeciwstawienie sobie rozumu i zmystow, czego nastepstwem sa dwa nurty
idealizmu: racjonalizm oraz irracjonalizm. Konsekwencja dualizmu poznaw-
czego jest dualizm ontologiczny: istniejag dwa Swiaty — Swiat pozorny (przed-
krytyczny) oraz ,S$wiat prawdziwy” (pokrytyczny). Racjonalizm staje na
gruncie tzw. statyzmu ontologicznego, wedtug ktérego depozytem ,.Swiata
prawdziwego” s3 ogdlne 1 niezmienne Idee umystowe, ktére cechuje Tozsa-
mos$¢-Niesprzeczno$¢. Natomiast irracjonalizm opowiada si¢ za tzw. mobili-
zmem (wariabilizmem) ontologicznym, utrzymuje bowiem, ze tym depozytem
sg jednostkowe Idee zmystowe, ktére znamionuje Ruch-Zmiana i Nieokre-
Slonos¢; idee tego rodzaju sa niewyczerpanym tworzywem ,mozliwych
Swiatéw”, ktore spaja ich wtasna, nadana im przez cztowieka idea prawdy.

Trudno nie spyta¢, jakie s3 konsekwencje antropologiczne obu dualizméw:
poznawczego — rozumu i zmystéw, oraz ontologicznego — statyzmu i mobilizmu?

Racjonalizm na mocy wtasnej wizji ,,prawdziwego $wiata” dekretuje ak-
sjologi¢ uniwersalng antropologicznie, obowigzujaca kazdego czlowieka.
Kazdy powinien przestrzega¢ obecny w niej ,,system wartosci” i zmierza¢ ku
»prawdziwemu $§wiatu”. Dlaczego? Poniewaz poddany zmystom cztowiek
zyje w $wiecie utudy poznawczej 1 aksjologicznego chaosu, czego owocem jest
kryzys egzystencjalny, niemoznos¢ zrozumienia $wiata i okreslenia sensu-celu
wlasnego zycia.

Irracjonalizm potepia mys$l o istnieniu ,,uniwersalnego systemu wartosci”,
czyni on bowiem z czlowieka bezwolng funkcj¢ tego, wykoncypowanego
przez rozum systemu, pozbawia go podmiotowosci i wolnoséci wyboru tych war-
tosci, ktére tworzg jego wlasng aksjologi¢. Ten rzekomy ,,uniwersalny system
wartosci” to bezpodstawna uzurpacja rozumu, ktéry nie liczy sie z do§wiad-
czeniem zmystowym i zmienno$cia Swiata oraz z czlowiekiem prowadzacym
nieustanny dialog z samym sobg i z innymi osobami. To indywidualny, kon-
kretny cztowiek jest prawodawca wartosci i ich twoérca, on decyduje, co jest dla
niego wartoscia co jest obojetne aksjologicznie, a co jest antywartoscia. Historia
rodzaju ludzkiego dowodzi, ze wszystkie ,uniwersalne systemy wartosci”
upadaja, a skutkiem ich upadku jest kryzys antropologiczny i cywilizacyjny.

Dla petni obrazu warto doda¢, ze oba nurty idealizmu sa takze wewnetrznie
zr6znicowane. Racjonalizm, ktéry utrzymuje, ze wszystkie kwestie filozo-
ficzne leza w polu kompetencji autonomicznego rozumu, musi rozstrzygnac
czy jest to rozum tzw. transcendentalny (powszechnopodmiotowy), czy rozum
postugujacy si¢ jakas logika, poetyka czy medytacja, ktorej pilotuje jakas
»idea przewodnia”. Natomiast irracjonalizm, ktéry deprecjonuje rozum (chociaz
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sam jest dzietem rozumu!) i wigze ludzkie poznanie z kalejdoskopem doznan
zmystowych, stwierdza, ze kryterium rozstrzygajacym problemy filozoficzne
jest wola czlowieka (woluntaryzm), jego uczucia (emotywizm, sentymentalizm),
pozaracjonalny ,,wglad” (intuicjonizm ekstatyczny) lub ,S$lepy” akt wiary
(fideizm). Jednakze pomimo tych réznic wszelki idealizm glosi, ze ,,prawdziwy
$wiat” i jego aksjologia sg wytworem cztowieka, z ta réznica, ze racjonalizm
opowiada si¢ za tzw. monizmem aksjologicznym, wedtug ktdérego istnieje
jedno uniwersalne antropologicznie kryterium oceny i odpowiadajacy mu
,suniwersalny system warto$ci”, natomiast irracjonalizm jest promotorem
tzw. aksjologicznego pluralizmu, ktérego znamieniem jest rozmaito$¢ kryte-
riéw oceny i w konsekwencji wielo§¢ doraznych i zmiennych uktadéw war-
tosci, ktére sg preferowane przez indywidualne osoby. Oba nurty idealizmu
zaktadaja, ze ich wizja ,,prawdziwego §wiata” i zwigzana z nia aksjologia
wyzwoli czlowieka z udrgki bytowania w $wiecie ,,przedkrytycznym” i zagwa-
rantuje mu osiagnigcie ostatecznego celu jego zycia, czyli petnig szczescia®.
Réznica ta stawia cztowieka przed dylematem, musi on mianowicie rozstrzy-
gnaé, czy chce zy¢ w $wiecie, w ktérym obowiazuje go uniwersalna aksjologia,
czy raczej w $wiecie, w ktérym on sam decyduje o wlasnej aksjologii.

3. IDEALIZM I JEGO KONSEKWENCIJE CYWILIZACYINE
I KULTUROWE

Omawiana tradycja filozoficzna dominuje w kulturze europejskiej, a jej
realng konsekwencja jest ideologia tzw. modernizmu (fac. moderari — urzadzac),
ktérej celem jest zbudowanie uniwersalnej antropologicznie cywilizacji, obmy-
Slenie takiej metody (ustroju) zycia spotecznego, dzieki ktdérej cztowiek ,,pojedna
si¢” z samym sobg i ze Swiatem oraz osiagnie cel wlasnego zycia. Realizacja
tego celu bedzie oznaczaé ,.koniec Historii”, czyli rozstrzygnigcie wszystkich
probleméw, z ktérymi ludzko$¢ borykata sie od poczatku swoich dziejow.

Pierwsze projekty modernizacji $wiata i zagwarantowania czltowiekowi
petni szczescia pojawily sie juz w epoce mitologicznej, staly si¢ one znakiem
rozpoznawczym tradycji idealizmu, a ich popularno$¢ wzrasta znacznie
w epokach renesansu i o$wiecenia. Epoki te sa naznaczone tzw. zwrotem
antropologicznym, programowym odwréceniem si¢ od kosmocentryzmu oraz
teocentryzmu, ktére traktowaty czlowieka jako funkcje rzeczywistosci nadrzedne;j

4 Zob. Henryk KIERES, ,Idealizm”, w Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, red. Andrzej
Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2003), 721-726.
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wobec niego — kosmosu lub Boga — i decydujacej o jego naturze i losie. Wedtug
wspomnianego zwrotu cztowiek ma sam decydowaé kim jest i jaki jest cel
jego bytowania w $wiecie, jest on przeciez wyposazony w rozum, ktéry
autonomicznie i krytycznie ,mierzy” wszystkie rzeczy i rozstrzyga wszystkie
problemy. Tworzy dzigki temu wtasne wizje ,,prawdziwego §wiata”, wlasne
,hierarchie warto$ci”, ktére sg dla niego moralnymi drogowskazami i gwa-
rantami osiggnigcia szczeécia’. Jednakze w dyskusji nad sposobem realizacji
»ZwWrotu antropologicznego” pojawity si¢ dwie propozycje, mianowicie, pierwsza
opowiada si¢ za antropocentryzmem, czyli za indywidualizmem antropolo-
gicznym (subiektywizmem i relatywizmem), natomiast wedtug drugiej jedynym
gwarantem ,,wyzwolenia czlowieka” jest socjocentryzm, czy antropologiczny
kolektywizm, ktérego symbolem jest idealne panstwo. Wraz z ta dyskusja, ktéra
przeradza si¢ w otwarty spor, odzywa znany juz mysli antycznej problem relacji
pomiedzy jednostka (takim mianem bedzie si¢ okresla¢ cztowieka) a spo-
leczno$cia, a zwtaszcza panstwem. Jak zobaczymy, wspomniany modernizm
jest spadkobierca tego sporu i zwigzanego z nim dylematu: indywidualizm
czy kolektywizm antropologiczny?

Raczej nietrudno dostrzec, ze znamionujacy czasy nowozytne ,,zwrot an-
tropologiczny” prowadzi do odrodzenia si¢ idealizmu i ze obie epoki mozna
traktowa¢ jako protomodernizm, a przynajmniej jako zwiastuna modernizmu.
Czym jest modernizm — juz wiemy, znamy jego cel: uszczes§liwienie czlowieka
w ziemskich warunkach jego bytowania, ale modernizm jest pokiosiem my-
Slowym tradycji idealizmu, jest wewnetrznie podzielony i skidcony, a jego
odmiany réznicuje kwestia sposobu (metody), ktéry zagwarantuje owocna
realizacje jego celu. Spdjrzmy na jego doktryng.

Wszystkie odmiany modernizmu akceptujg tzw. pozytywizm — nurt my-
slowy, ktéry gtosi, ze w zyciu ludzkim liczy si¢ wytacznie wiedza praktycznie
uzyteczna, gwarantujaca cztowiekowi dobrobyt materialny. Zaktada si¢, ze
dzigki dobrobytowi cztowiek wyzwoli si¢, przestanie si¢ wikla¢ w kwestie
»~metafizyczne”, zwtaszcza religijne (w pseudowiedze¢) i dozna gltebokiej
przemiany moralnej, stanie si¢ dobry. Takiej wiedzy dostarczaja nauki przy-
rodnicze, stad kolejny sktadnik doktryny modernizmu: tzw. scjentyzm, czyli
kult tych nauk. Pozytywizm i scjentyzm tworza baz¢ modernizmu, a jego
nadbudowe tworzy utopizm, na ktéry sktadaja si¢ rozmaite mysSlowe wizje

3 Zob. Stefan SWIEZAWSKI, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 6: Czlowiek (Warszawa:
Akademia Teologii Katolickiej, 1983); Paul HAZARD, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1974); Paul HAZARD, Mysl europejska w XVIII wieku.
Od Monteskiusza do Lessinga, ttum. Halina Suwata (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, 1972).
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doskonatych panstw i ustrojow politycznych, czyli cywilizacji. I wlasnie spor
o ,,prawdziwa” utopi¢ sprawia, ze modernizm rozpada si¢ na szereg ,,izmow”,
ktére bezwzglednie konkuruja z sobg o ,,rzad dusz”, prowadza ze soba wojng
ideologiczng (propagandow3d) i militarng. Spéjrzmy na nie blizej.

Z racjonalizmu wyrasta komunizm, faszyzm i nazizm (komunizm narodowy),
natomiast z irracjonalizmu liberalizm i anarchizm. Po I wojnie $wiatowej, po
upadku Europy monarchicznej, wymienione modernizmy (socjalizmy) do-
chodza do glosu, czego konsekwencja sa rozmaite, trwajace do dzi$ rewolucje
spoleczne, a niejako ,,po drodze” II wojna §wiatowa. Wszystkie sa ekskluzywne
oraz globalistyczne, szermuja wlasna ,,jedynie stuszna” aksjologia 1 wieszcza
,,koniec historii”. Po (nominalnym) upadku faszyzmu i nazizmu, a po pétwieczu
komunizmu aktualnie tryumfuje najstarszy historycznie liberalizm oraz jego
»cien” — anarchizm. Liberalizm wystepuje chetnie w szacie tzw. postmoder-
nizmu, zapewnia, iz ,,przezwycie¢za” bledy modernizméw racjonalistycznych
(socjocentrycznych) i ich totalitarng aksjologi¢ na rzecz aksjologii tzw. otwartej,
pluralistycznej i tolerancyjnej, opartej na kryterium antropologicznego indy-
widualizmu i idei ,,wyzwolenia wolno$ci” cztowieka, czyli niezbywalnego
prawa kazdej jednostki do stanowienia wtasnego kryterium oceny i wilasne;j
aksjologii. Kluczowy btad tych modernizméw to ,,kult Rozumu” i ,,Niewzru-
szonych Zasad”, czego konsekwencja jest blgdna metoda mys$lenia, mianowicie,
metoda ,,racjonalnej konstrukcji”. Jej owocem sg aprioryczne ,,meta-narracje”
1 ich nieludzkie ,,systemy wartosci”. Te bledna metode nalezy zastapi¢ metoda
tzw. dekonstrukcji, ktéra polega na programowej krytyce racjonalizmu, na
demaskowaniu wszelkich uroszczen Rozumu, jego ,,meta-narracji” i ,,za-
mkni¢tych”, niedemokratycznych aksjologii.

Postmodernizm-liberalizm jest modernizmem a rebours, posiada on wtasna
,meta-narracj¢”, ktéra czerpie swa site propandowa z krachu cywilizacyjnego,
do ktérego doprowadzity (nie tylko) Europe, utopie komunizmu, faszyzmu i na-
zizmu. Jego ,,meta-narracja” pozostaje takze w sferze ,,mys$lenia zyczeniowego”,
utopijnego wyobrazenia ,,prawdziwego Swiata”, stawia ona na ,,wyzwolenie
wolnos$ci”, ale — jak w kazdym modernizmie — jest to wolno$¢ limitowana.
W obawie przed zagrazajagcym mu anarchizmem liberalizm szermuje ideg de-
mokracji opartej na tzw. konsensie aksjologicznym, czyli na konwencji (umowie)
w zakresie ,,systemu warto$ci”, czego konsekwencjg jest relatywizm poznawczy
i moralny, chaos cywilizacyjny i antykultura. W duchu tego kryterium poddaje
on Europe tzw. transformacji cywilizacyjnej, a wlasng utopi¢ usprawiedliwia
grozba racjonalizmu i totalitaryzmu oraz argumentem, wedtug ktérego zywiotem
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,»prawdziwego $wiata” jest ,,pluralizm aksjologiczny”, czyli pokojowe $cie-
ranie si¢ rozmaitych ,,opcji aksjologicznych”.

W zwigzku z ta deklaracja powtérzmy, po pierwsze, ze z bledno$ci racjonali-
zmu i jego modernizméw nie wynika stusznos¢ irracjonalizmu i jego liberalnej
utopii. Po drugie, wszelki idealizm zamyka filozofie¢ w ,,putapce myslenia”
1 zamienia ja w sztuke, czyli czynno$¢ obmyslania wizji ,,prawdziwych Swiatow”,
a co gorsza chce wtasne utopie wciela¢ w zycie spoteczne. Jego promotorzy
wmawiaja sobie 1 innym, ze realny cztowiek zyje w Swiecie pozoru poznaw-
czego, zatem — jesli chce si¢ wyzwoli¢ od nekajacego go zla i osiggnacé petnig
bytowa (szczescie) — musi on z koniecznosci realizowa¢ we wlasnym zyciu
ktéra§ z modernistycznych recept cywilizacyjnych. Konsekwencja idealistycz-
nych recept jest ideologizacja filozofii, przestaje ona by¢ dorzeczng, i spraw-
dzalng wiedza o przyczynach istnienia $wiata i jego bytowej integralnosci, a staje
si¢ narzedziem jego modernizacji. Przeobraza si¢ w apriorycznie i mechanicznie
wdrazang ,,inzynieri¢ spoleczng” i jednocze$nie w pseudoreligie, roztacza
bowiem wizje szczgScia cztowieka i ostatecznego celu jego zycia. Mariaz uto-
pizmu i quasi-religijnego fanatyzmu jest przyczyna bezwzglednosci i okru-
cienstwa, z jakimi modernistyczne utopie s wdrazane w zycie spoteczne’.

Erudyci greckiego antyku uwyraznili trapigcy cztowieka problem. Wie
on, ze jest — istnieje — ale wie rdwniez, ze nie jest bytowo doskonaly — méwiac
potocznie — musi si¢, wszechstronnie rozwijaé, czyli $wiadomie aktualizowaé
zadane mu przez jego rozumng natur¢ potencjalno$ci: poznanie, wolnos¢,
mitos¢ i religijno$¢, musi takze rozwazy¢, czy w zyciu spolecznym jest podmio-
tem prawa i suwerenem bytowym, czy — jak chce idealizm — przedmiotem
prawa i funkcja instytucji panstwa. Stawia to cztowieka przed powinnoscia
rozstrzygnigcia kwestii, w jaki sposéb nalezy przejs¢ od tego, ,.kim jest” do
tego ,,kim i dlaczego powinien sta¢ si¢”, aby urzeczywistni¢ wtasne cztowie-
czenstwo (humanitas)? Jakie Srodki (warto$ci) uwzglednié, aby sie optymalnie
udoskonali¢ i spetni¢ swoja misje w $wiecie, szczegdlnie w zyciu wspdlnotowym?

Weglad w dzieje filozofii wykazatl, Ze przedstawiona w aspekcie swej genezy
tradycja idealizmu, jej kryteria oceny i aksjologie, sa konsekwencja funda-
mentalnego btedu (gr. proton pseudos; tac. error fundamentalis) w punkcie
wyjécia filozofii, ktérego konsekwencje zostaty trafnie okre§lone mianem
,.btedu antropologicznego™. Tradycja ta nie przekroczyta progu mitologii, jej

® Zob. Henryk KIERES, Trzy socjalizmy. Tradycja taciriska wobec modernizmu i postmodernizmu
(Lublin: Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej, 2015).

7 Zob. Andrzej] MARYNIARCZYK, i Katarzyna STEPIEN, red., Blgd antropologiczny, seria:
Zadania wspdtczesnej metafizyki, t. 5 (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2003);
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dzietem jest ideologia modernizmu, ktérg 6w btad na rézne sposoby weciela
w zycie spoleczne i prowadzi je do identycznych konsekwencji antropolo-
gicznych. Jak stwierdza trafnie tacinska sentencja: powstate na wspdélnym
gruncie myslowym skrajnosci spotykaja si¢ w konkluzjach (Extrema se tangunt).

Dzieje filozofii to historia dwoch sporéw. Pierwszy toczy si¢ wewnatrz
tradycji idealizmu pomie¢dzy racjonalizmem i irracjonalizmem, a drugi pomig¢-
dzy idealizmem - jego dwoma nurtami — i tradycjg realizmu poznawczego.
PoznaliSmy poglady, dylematy oraz realne, cywilizacyjne i antropologiczne
konsekwencje idealizmu, spdjrzmy zatem na filozofi¢ realistyczna, a nastepnie
na jej teori¢ oceny faktéw kulturowych i na jej uzasadnienia.

4. REALIZM O FILOZOFII
I KRYTERIACH JEJ UPRAWIANIA

Polemika z idealizmem wykazata, ze krytyczny punkt wyjscia zamienia
filozofie w pseudofilozofi¢ i powoduje jej ideologizacje. Wykazata réwniez,
ze nie istnieja zadne realne racje, aby watpi¢ w wartos¢, czyli poznawcza
przydatno$¢ naszego poznania, poniewaz wszystko, co wiemy — o poznaniu
10 $wiecie — wiemy dzigki poznaniu. Jest ono uwarunkowane, narazone na
btad i falsz, mozemy je zatem korygowac i doskonali¢. Dziwaczny jest wymog
1dealizmu, aby za pomocg tego samego gatunkowo poznania, w ktérego wartos¢
watpi si¢ w punkcie wyjscia filozofii, krytycznie rozstrzygna¢ problem jego
warto$ci poznawczej! Konsekwencja tego absurdalnego postulatu jest tzw. btedne
koto w dowodzeniu (circulus vitiosus). To zagrozenie powoduje, ze filozof
krytyczny ,,przezwycieza” je wedlug wiasnej opcji — skoku myslowego — opo-
wiadajac si¢ badz za rozumem, badz za zmystami jako zrédtami wiedzy o ideach,
wlasciwym przedmiocie filozofii oraz jej tworzywa, z ktérego konstruuje on
wizje ,,prawdziwego $wiata”. Do§wiadczenie poucza, ze czym innym jest re-
alny $wiat, a czym innym S$wiat skonstruowany przez mysl ludzka. Ten
pierwszy istnieje niezaleznie od naszej mysli, i jest przedmiotem naszego po-
znania, a ten drugi jest bytowo pochodny od mysli i istnieje dopdty, dopdki jest jej
przedmiotem. Jak stwierdza realistyczne adagium: z my$li o Swiecie nie wy-
nika realny Swiat (A posse ad esse non valet illatio)®.

Pawel SKRZYDLEWSKI, Osoba w przestrzeni publicznej. Wybrane zagadnienia z filozofii cztowieka
i polityki (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2016).

8 Mieczystaw A. KRAPIEC, ,,Ab esse ad posse”, w Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, red.
Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2000), 14-17.
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Jednakze uniewaznienie programu filozofii krytycznej nie wyjasnia problemu
poznania, a zwtaszcza kwestii punktu wyjscia filozofii realistycznej. Moze
to rodzi¢ podejrzenie, ze realizm poznawczy jest jedynie postulatem, inna
opcja myslowa, opozycyjng wobec idealizmu, lecz bezsilng w obliczu pro-
blemu warto$ci ludzkiego poznania, a szczegdlnie wobec problemu kryterium
oceny jego prawdziwos$ci. Dodajmy, ze cz¢sto szermuje si¢ argumentem, we-
dtug ktérego realizm jest pogladem naiwnym i nienaukowym (bezkrytycznym),
przyjetym ,,na wiar¢”, poniewaz w punkcie wyjscia zaktadano, ze §wiat ist-
nieje i ze jest on taki, jakim go poznajemy. Czy to podejrzenie i przywotany
argument s3 zasadne?

W odpowiedzi, w §lad za Arystotelesem, poczatkodawca tradycji realizmu,
stwierdza si¢ i zarazem przestrzega, ze realizmu poznawczego nie uzasadnia
si¢, poniewaz kazda taka préba owocuje ,,btednym kotem” (kotowacizng my-
slowg) i prowadzi filozofi¢ na myslowe bezdroza idealizmu. Realizm nie jest
pogladem naiwnym i nienaukowym, ten epitet trafia z cala moca w idealizm,
ktéry krytycznie rozstaje si¢ z realnym $wiatem, a nastepnie krytycznie buduje
,»mosty” myslowe, aby do tego §wiata powrdci¢. Jak zaswiadcza jego burzliwa,
pelna ,przewrotéw” i ,przelomoéw” historia, taki powr6t jest wykluczony.
Idealizm jest wiec zakladnikiem ,,putapki mys$lenia”. Ponadto, realizmu nie
dowodzi sie, ale — podkreslmy — nalezy go broni¢’. W jaki spos6b?

Po pierwsze, wykazujac, ze idealizm jest pogladem absurdalnym, nie-
zgodnym ze zdroworozsagdkowa wiedzg o $wiecie, ideologizujacym filozofie.
Po drugie, wykazujac, ze poznanie spontaniczne poprzedza refleksje nad naszymi
czynnos$ciami $wiadomymi, zar6wno poznawczymi, jak i niepoznawczymi
(np. mys$leniem, oczekiwaniem, wyobrazaniem sobie). Po trzecie, formutujac
konieczne i uniwersalne kryteria oceny poznania filozoficznego.

Polemika z idealizmem wykazata, ze problem tzw. punktu wyjscia filozofii
jest pseudoproblemem. Dlaczego? Poniewaz u podstaw catego §wiadomego
zycia cztowieka lezy poznanie spontaniczne, ktérego przedmiotem sa istnie-
jace realnie (zastane) i wsobnie zdeterminowane byty-konkrety. Byty te ,,budzg”
nasze wladze poznawcze — zmysty i rozum, czyli aktualizuja nasze poznanie.
Jest ono zatem bytowo wtérne wobec poznawanych rzeczy, a jego pierwszym
przedmiotem jest istnienie tych rzeczy i ich tre§ciowe uposazenie: byty te ist-
nieja i sa ,,jakies”. Te dwa aspekty i zarazem dwie strony kazdego bytu-konkretu sa
pierwszym przedmiotem naszego poznania (ens ut primum cognitum), ale — pod-
kre§lmy — wiedza, ze byty sa (istnieja) i ze sa3 wewnetrznie zdeterminowane,

® Zob. Mieczystaw A. KRAPIEC, Odzyskac swiat realny, (Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, 1999), zwtaszcza rozdziat Myslenie — Poznanie — Stowo — Jezyk, 27-115.
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jest obecna w aktach poznawczych cztowieka wirtualnie, czyli przedkrytycznie
(nietematycznie). Jest tak, poniewaz nasze poznanie natychmiast zwraca si¢ ku
treSciowej stronie poznawanych rzeczy, tematyzuje t¢ strong, a motywuje je
do tego pytanie: co to jest? Jest to naturalny wyraz naszej ciekawosci (racjonal-
nosci), ale zasadniczo jest ono naturalnym odruchem ochrony naszego zycia:
chcemy wiedzie¢ (rozumie€), aby celowo dziata¢ w Swiecie.

Poznanie spontaniczne jest zatem zrédlowym i poznawczo neutralnym
kontekstem naszego $wiadomego bycia w §wiecie. Jego stala obecno$¢ ,,u spodu”
naszych czynnos$ci poznawczych sprawia, iz weryfikuje ono te czynno$ci
oraz koryguje je, jesli rozming si¢ z realnym $wiatem. Zauwazmy, ze gdyby
go zabraklo, to nie bytaby mozliwa specjalizacja naszego poznania na poznanie
tzw. potoczne oraz na poznanie specjalistyczne: filozoficzne oraz na repre-
zentowane przez nauki szczegdétowe przyrodnicze, spoleczne i humanistyczne.
Co wigcej, nie bytaby mozliwa refleksja nad samym poznaniem, nie byloby
bowiem tego, dzicki czemu nasze poznanie istnieje: realnego §wiata'’.

Cztowiek jest bytem rozumnym i wolnym, jest wiec ,,z natury” mito$nikiem
madrosci, ale madros¢ jest mu ,,zadana”, aby ja zdoby¢ musi spetni¢ okre$lone,
konieczne warunki poznawcze. Dzi¢ki refleksji nad filozofig tradycja reali-
zmu okreslita metafilozoficzne kryteria odpowiedzialnego uprawiana filozofii:
(a) wszystkie sady (tezy) filozoficzne powinny by¢ wewnetrznie niesprzeczne,
czyli racjonalne, ale poniewaz z ich racjonalno$ci nie wynika ich prawdzi-
wos¢, to (b) sady te powinny by¢ prawdziwe, czyli zgodne z realnymi stanami
rzeczy i faktami; ponadto (c) nalezy przewidywac realne konsekwencje gto-
szonych pogladéw oraz, (d) uwzgledni¢ istotng w filozofii zasad¢ tzw. histo-
ryzmu, ktéra wymaga kompetentnej znajomosci problemu filozofii: jej przyczyn
1 dziejéw, a zwlaszcza przyczyn i konsekwencji jej rozpadu na oméwione
tradycje i nurty. Respektowanie tych kryteriéw chroni filozofi¢ przed putapka
idealizmu, gwarantuje jej dorzeczno$¢ i sprawdzalno$¢ jej wyjasnien, dzieki
czemu filozofia zabezpiecza przed btedami cywilizacyjna i kulturowa dzia-
talno$é cztowieka''.

10 Zob. Mieczystaw A. Krapiec, ,,Realizm poznawczy”, w Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 8, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2007), 666-669.

"' Zob. Henryk KIERES, Osoba i spotecznosé (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2013), zwtaszcza rozdziat Kryteria dyskursu w filozofii, 9-13.
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5. CZEOWIEK — DOBRO - WARTOSC

Wymienione kryteria poznania i dyskursu obowiazuja nie tylko filozofa, lecz
takze uczonego innych specjalnosci oraz wszystkich ludzi, wszyscy sa bowiem
wyposazeni w refleksje i chca celowo (nieprzypadkowo) dziata¢, pomnazaé doro-
bek kulturowy i doskonali¢ samych siebie. Istotnym rysem naszej dziatalnosci sa
akty oceny, dzieki ktérym okre§lamy wartos¢, czyli przydatno$é (uzytecznosc)
ocenianych os6b i faktéw. Oceniamy, chcemy bowiem, aby nasza dziatalnos¢
osiggneta zamierzony przez nas cel. Co jest tym celem? Jest nim zawsze jakies
dobro, takie dobro ktérego nie posiadamy, ale ktére — jak zaktadamy — bedzie nas
doskonali¢, bedzie nas wzbogaca¢ o to, czego nie posiadamy, a co jest niezbedne
w naszym zyciu, dzi¢ki czemu bedzie ono zmierza¢ do swego wlasciwego, zgod-
nego z ludzka natura celu. Takie dobro okreslamy mianem wartosci, a inaczej
mowiac, taka osoba lub taki fakt jest dobry, prowadzi bowiem do celu, ktéry za-
mierzamy osiagna¢. Wiemy zatem, czym jest dobro i na czym polega jego dziata-
nie. Jest ono celem naszego dziatania i przedmiotem pozadania, poniewaz nas
doskonali. Kazdy istniejacy w $wiecie byt-konkret jest aktualnie lub potencjalnie
dobrem (omne ens est bonum), pozostaje do wyjasnienia kwestia rodzajéw dobra
oraz kwestia hierarchii débr, czyli ich miejsca i roli w ludzkim zyciu.

Tradycja realizmu filozoficznego wyréznia trzy rodzaje dobra: dobro uzy-
teczne (bonum utile), dobro przyjemnosciowe (bonum delectabile) oraz dobro
godziwe, whasciwe (bonum honestum)". Co te rodzaje débr odréznia?

Dobro uzyteczne to takie dobro, czyli osoba lub fakt, ktére jest niezawodnym
srodkiem (narze¢dziem) prowadzacym do innego dobra, pozwalajagcym osiagnac
to dobro jako cel dziatania. Z kolei dobro przyjemnosciowe jest takim dobrem,
dzieki ktéremu nasze wladze poznawcze (zmysty i rozum) oraz pozadawcze
(uczucia i wola) aktualizuja si¢ optymalnie, doskonalg si¢ i spelniaja swoja
wtasciwg role w naszym zyciu. Natomiast dobro godziwe jest dobrem ostatecz-
nym naszej dzialalno$ci (poznawania, postepowania i wytwarzania), czyli dobrem,
ktére jest celem dobr uzytecznych i przyjemnosciowych. Co tym celem jest?

Tym dobrem, celem wszystkich débr partykularnych, uzytecznych i przy-
jemnos$ciowych, jest ludzkie zycie widziane integralnie, we wszystkich jego
aspektach i przejawach. Jest ono dane i zadane kazdemu cztowiekowi, kazdy
je posiada i kazdy zabiega o nie, chce, aby trwato i byto doskonate. Kierujac
sie tym celem, czlowiek poszukuje takich débr, ktére stuza jego zyciu, o ktore
warto zabiegaé, s3 bowiem ex definitione wartosciami. Spdjrzmy blizej na
fenomen ludzkiego zycia.

12 Zob. THOMAE AQUINATIS (Sancti), Surmma Theologica. 1, q. 5, a. 6; 111, q. 99, 5 a. resp; IIFII, q. 45, a. 3, resp.
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Jest ono doskonato$cig bytowa, wtasciwg takze dla $wiata roslin i zwierzat,
a w przypadku czlowieka wspéttworza je (a) zycie indywidualne ,,tego oto”
czlowieka, w zakresie ktérego mie$ci si¢ zycie wegetatywne (wzrastanie),
zycie sensytywne (zmystowo-uczuciowe) oraz zycie intelektualno-wolitywne
(osobowe, duchowe); (b) zycie jednostkowe oraz spoteczne; (c) zycie do-
czesne oraz wieczne. Wymienione watki i konteksty naszego zycia sa na swoj
sposéb wazne i niezbywalne, sktadajg si¢ one na jedno$¢ bytowa cztowieka,
ale wymagajg Swiadomej i celowej uprawy, zintegrowania ich szczegétowych
celéw pod katem zycia jako cato$ci i jego nadrzednego, ostatecznego celu.
Ten cel cztowiek musi rozpoznad, okresli¢ niezbgdne $rodki (wartosci), ktdre
do niego prowadza i konsekwentnie do niego zmierza¢. Dazy do tego celu nie
tylko indywidualnie, lecz takze spolecznie, jest podmiotem prawa i suwere-
nem bytowym (istnieje wltasnym aktem istnienia), musi wigc zbudowac taka
cywilizacje (ustrdj spoteczny), w ktdrej ludzkie zycie — kazdego cztowieka
bez wyjatku — bedzie dobrem wsp6lnym (bonum communae) istnienia wspol-
notowego oraz taka kulture, ktéra uwzgledni wszystkie wyréznione przejawy
ludzkiego zycia i zapewni im rozwéj i harmonijng wspétprace.

Realizm poznawczy prowadzi proces wyjasniania problemu cztowieka do
cywilizacji tzw. personalistycznej, wedlug ktérej dobro kazdego konkretnego
czlowieka jest nadrzednym i wytacznym celem naszej dzialalnosci w Swiecie.
Tym dobrem jest ludzkie zycie, kazdy bowiem je posiada, kazdy troszczy si¢
o jego trwanie i1 doskonato$¢. Plynie z tej wiedzy oczywisty wniosek, wedtug
ktérego jest ono absolutnym (bezwzglednym) kryterium samooceny tej dzia-
falnosci, zar6wno w jej wymiarze indywidualnym, jak i wspdlnotowym. Za-
trzymajmy si¢ przy tej kwestii.

StwierdziliSmy, ze nie wyjasni si¢ dorzecznie i racjonalnie problemu war-
tosci bez przywotania realistycznej teorii dobra, czyli agatologii (gr. agathon
— dobro). Nalezy okresli¢, czym dobro jest w swej istocie i naturze (sposobie
dziatania), jakie sa jego rodzaje oraz hierarchia, czyli stopien ich wazno$ci
w ludzkim zyciu. Dzieki wyja$nieniu tych kwestii dotarliSmy do uniwersal-
nego antropologicznie kryterium oceny twordéw przyrody i dziet cztowieka.
Tym kryterium jest ludzkie zycie, ktére jest ostatecznym dobrem-celem nasze;j
dziatalno$ci w $wiecie. Jest ono cztowiekowi dane i zarazem zadane, dlatego
— powtérzmy — jego optymalna aktualizacja domaga si¢ takich débr-wartosci,
ktére zabezpieczajg jego trwanie i jego zgodne z ludzkg naturg doskonalenie,
zmierzanie ku temu, kim cztowiek ,,powinien by¢”. Stuza temu dobra uzy-
teczne i przyjemnosciowe.

'3 Zob. Henryk KIERES, Filozofia sztuki (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2020), 166-167.
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Zycie cztowieka jest rozpiete w czasie, dynamiczne, uwarunkowane przez
przyrode oraz przez rodzimg cywilizacj¢ i kulture, z tej przyczyny musi on
nieustannie rozstrzygaé, ktére z tych débr i dlaczego sa uzyteczne (warto-
Sciowe), ktére z nich stuza jego zyciu i jego celowi'. Jak ilustruje historia
rodzaju ludzkiego, wspomniane uwarunkowania, zwtaszcza uwarunkowania
cywilizacyjne i kulturowe, nie zawsze respektuja realistyczne kryterium samo-
oceny, ktérym jest ludzkie zycie. Jak widzieli$my, takie cywilizacje wyrastaja
z btedu poznawczego, ktory owocuje idealizmem myslowym 1 ideologizacja
kultury. Patrza one na realnego cztowieka przez pryzmat apriorycznej (syste-
mowej) Idei Cztowieka, ktdra petni role kryterium oceny jego dziatalnosci!
Cztowiek musi dziata¢ — postgpowacé i wytwarza¢ — zgodnie z tg Idea i supo-
nowang przez nig aksjologia. Jesli tego koniecznego warunku nie spelnia, to
nie zastluguje na miano cztowieka i musi by¢ poddany systemowej (panstwowej)
represji. WykazaliSmy, ze wcieleniem cywilizacyjnym wspomnianego btedu
jest ,,wielogtowa”, skonfliktowana wewng¢trznie ideologia modernizmu, ktéra
wspoélczesnie zawladneta kulturg Europy, a aktualnie, w szacie tzw. postmo-
dernizmu, natarczywie glosi, ze kryterium oceny faktéw kulturowych jest
subiektywne i wzgledne, ze fakty takie sg aksjologicznie oboj¢tne i ze czto-
wiek — ,,podmiot aksjologiczny” i ,kreator warto$ci” — nadaje im wartos¢,
ocenia je wedtug witasnych przekonan i opcji. Nie istnieje absolutne kryterium
ich oceny, to my je rozmaicie i ad infinitum oceniamy, z czego wynika — jak
si¢ konkluduje — ze w dyskursie kulturowym ,,istnieja tylko interpretacje”
faktéw i ,reinterpretacje (dekonstrukcje) interpretacji”"”.

Jak dowiedlismy, tradycja idealizmu jest zamkni¢ta w ,,putapce mySlenia”
i dlatego nie liczy si¢ ze Swiadectwem zdrowego rozsadku, ktéry czuwa nad
doswiadczeniem i ktéry bez trudu dostrzega, ze zachodzi istotna réznica po-
miedzy faktami kulturowymi a faktami kulturotwérczymi. Wszystko, co cztowiek
czyni i co wytwarza, jest faktem kulturowym, ale refleksja poucza, ze nie
kazdy taki fakt jest ex definitione — czyli na mocy tego, ze si¢ pojawil — faktem,
ktéry realnie bogaci nasz dorobek kulturowy i stuzy cztowiekowi. Gdyby tej
réznicy nie bylo, to w konsekwencji nie istniatyby akty oceny, nie byloby
zwigzanej z nimi debaty nad kwestig kryterium oceny i konkurujacych po-
miedzy soba stanowisk, takze subiektywizmu i relatywizmu. Fakty kulturowe
s3 materializacja naszej wiedzy o $wiecie i o czlowieku oraz sg one wyrazem

14 Zob. Mieczystaw A. KRAPIEC, U podstaw rozumienia kultury (Lublin: Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1991); Mieczystaw A. KRAPIEC, Spetnia¢ dobro (Lublin:
Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji narodowej, 2000).

15 Zob. H. KIERES, ,,Postmodernizm”, w Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red. Andrzej
Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2007), 387-391.
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(ekspresja) naszej woli, aby $wiat i ludzkie zycie doskonali¢. Jesli wiedza
jest skazona btedem i fatszem, to pomimo naszych dobrych intencji ludzkie
czyny i dziela 6w falsz dziedzicza i w konsekwencji deterioryzuja kulture,
pomnazajac w niej to zto. Cztowiek moze si¢ nawet kierowa¢ zla wola i Swia-
domie by¢ sprawca czynéw haniebnych moralnie i dziet, ktérych wylacznym
celem jest wprowadzanie w biad 1 wyrzadzenie zta, i moze to czyni¢ w imi¢
,wlasnej” aksjologii'.

Réznica pomigdzy faktami kulturowymi a kulturotwérczymi uzasadnia
istnienie aktéw oceny, a takze dzigki teorii dobra oraz teorii ludzkiego zycia
prowadzi do wniosku, iz miarg oceny tych aktéw jest nasze zycie. Jest ono
dobrem bezwzglednym, zyjac doskonalimy je, aktualizujemy zawarte w nim
potencjalnosci, ale stawia nas ono przed konieczno$cig rozstrzygnigcia, co
jest jego celem ostatecznym, czyli takim celem, do ktérego powinni$my
zmierza¢. Ta decyzja wptywa, na charakter naszej dziatalnosci, decyduje o do-
borze tych débr partykularnych — uzytecznych i przyjemnos$ciowych — ktérych
wartos¢ pozwala 6w cel osiggnaé. Nie jest to zadanie proste i tatwe, ale wlasnie
na tym polega dramat naszego bytowania w §wiecie'’.

Na powyzszych wyjasnieniach koncza si¢ kompetencje poznawcze filozofii
realistycznej. Nie buduje ona zadnych ,,systeméw warto$ci” i ,,uniwersalnych
aksjologii”, ujawnia jedynie ostateczne, ogélne przyczyny naszego dynamizmu
zyciowego — poznawania, postgpowania i wytwarzania — a kazdy cztowiek,
byt historyczny, musi sam rozstrzygnaé, co i dlaczego powinien czyni¢ aby
jego zycie miato sens i byto celowe, zgodne z jego osobowa naturg. Jak wi-
dzieliSmy, u podstaw tej decyzji lezy nieodwotalnie filozofia amatorska,
a zwtlaszcza profesjonalna: realistyczna i idealistyczna, co stawia nas przed
powinnos$cig poznania jej historii, przyczyn jej rozpadu na oméwione tradycje
i nurty oraz dokonania sprawiedliwej oceny ich realnych antropologicznych
konsekwencji. Wiedza ta obowiazuje kazdego, kto czynnie ksztaltuje kulture,
obowigzuje zwlaszcza przedstawicieli nauk przyrodniczych, spotecznych i hu-
manistycznych. Pozwala ona rozstrzygna¢ dorzecznie i racjonalnie (spraw-
dzalnie) doniosta kwesti¢ kryteriéw oceny dziet przyrody oraz czynéw
i dziet cztowieka'®.

16 Zob. KIERES, Filozofia sztuki, 104-105.

17 Zob. Piotr JAROSZYNSKI, Kultura. Dramat natury i osoby (Lublin: Polskie Towarzystwo To-
masza z Akwinu, 2020).

'8 Na temat ideologizacji nauki zob. Piotr JAROSZYNSKI, Nauka w kulturze (Radom: Polskie
Wydawnictwo Encyklopedyczne, 2002); Piotr JAROSZYNSKI, Cztowiek i nauka. Studium z filozofii
kultury (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2008).
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FAKT KULTUROWY
I PROBLEM KRYTERIOW JEGO OCENY

Streszczenie

Artykut podejmuje problem oceny faktéw kulturowych. Zagadnienie to jest osadzone w perspekty-
wie filozoficznej, ale dzieje filozofii to historia sporéw, z ktérych pierwszy toczy si¢ wewnatrz tradycji
idealizmu pomi¢dzy racjonalizmem i irracjonalizmem, a drugi pomig¢dzy idealizmem — jego dwoma
nurtami — i tradycja realizmu poznawczego.

Réznica pomigdzy faktami kulturowymi a kulturotwdérczymi uzasadnia istnienie aktéw oceny,
a takze dzigki teorii dobra oraz teorii ludzkiego Zycia prowadzi do wniosku, iz miarg oceny tych
aktow jest ludzkie zycie. Jest ono dobrem bezwzglednym, zyjac doskonalimy je, aktualizujemy
zawarte w nim potencjalnosci, ale stawia nas ono przed konieczno$cia rozstrzygnigcia, co jest jego
celem ostatecznym, czyli takim, do ktérego powinni§my zmierza¢. Ta decyzja wptywa na charak-
ter naszej dziatalno$ci, decyduje o doborze débr partykularnych (uzytecznych i przyjemnoscio-
wych), ktérych warto§¢ pozwala 6w cel osiagnaé. Nie jest to zadanie proste i tatwe, ale wtasnie na
tym polega dramat naszego bytowania w $wiecie.

Stowa kluczowe: fakt kulturowy; fakt kulturotwérczy; cztowiek-osoba; dobro; wartosé.

CULTURAL FACT
AND THE PROBLEM OF CRITERIA FOR ITS EVALUATION

Summary

The article deals with the problem of the evaluation of cultural facts. The issue is embedded
in a philosophical perspective, but the history of philosophy is a history of disputes, the first of
which takes place within the tradition of idealism between rationalism and irrationalism, and the
second between idealism — its two strands — and the tradition of cognitive realism.

The difference between cultural and culture-forming facts justifies the existence of acts of
evaluation, and thanks to the theory of good and the theory of human life, it leads to the conclu-
sion that human life is the measure of evaluation of these acts. It is an absolute good, while living
it, we perfect it, we actualize the potentialities it contains, but it confronts us with the necessity of
deciding what is its ultimate goal, that is, the goal to which we should strive. This decision influ-
ences the nature of our activity, determines the selection of particular goods (useful and pleasurable),
the value of which allows us to achieve this goal. It is not a simple and easy task, but this is the
drama of our existence in the world.

Keywords: cultural fact; culture-forming fact; person; good; value.



