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*

W 1991 r. rozpoczalem nowy cykl wystaw i publikacji pod nazwa Bez-
wymiar iluzji. Kontynuuje go po dzi$§ dzien. Dwa lata p6zniej napisatem:

,»Co to jest przestrzen? Spelnianie si¢ w trojwymiarze. A obraz prze-
strzeni? Ptaski slad owego spetniania.

Przestrzen — ta do$wiadczana zmystami realnos$¢ fizyczna — zdaje si¢
istnie¢ niezaleznie od tego, czy jg postrzegamy. Stad dwuwymiarowe odbicie
jednej z wielu jej postaci traktowa¢ mozna jako udokumentowanie faktycz-
nosci zaistniatej.

A co wowczas, gdy obraz zostaje wykreowany? Wigcej: kiedy jest w pet-
ni autonomiczny? Kiedy jest absolutnie i niezaleznie sam w sobie i sam dla
siebie? Jako ze powstal nie po to, by — odwzorowujac — zaswiadczac, lecz
po to, zeby — prowokujac swym uksztattowaniem — zostawia¢ wolne pole
nieskrepowanej wyobrazni.

Ztudzenie przestrzenno$ci realnej wadzi si¢ w takich obrazach z przestrzenia
metafizyczng, wielo$¢ za$ ich mozliwych wymiarow sprawia, iz w sposob
nieskrgpowany daje si¢ o niej moéwi¢ wylacznie jezykiem sztuki; tej, ktora
ujawniajgc wielorako$¢ nieznanych badz nieuswiadamianych przejawow $wiata,
jawi si¢ nie-obecno$cig przywotang, odstania nowym nie-odgadnionym sensem,
staje przed nami nie-bytem: intrygujacym, tajemniczym, nie-mozliwym.

Realizujac pod wspdlng nazwa Bezwymiar iluzji dtuga seri¢ przedstawien
wyimaginowanych przestrzeni, rezygnuj¢ z ambicji odwotywania si¢ nimi do
jakiejkolwiek przestrzennej rzeczywistosci. Wedrujac poprzez stworzone
przez siebie sztuczne krajobrazy fotograficzno-rysunkowe i ich kompute-
rowe przetworzenia, z jednej strony staram si¢ przezwyci¢zaé w sobie
wszelkie wyobrazenia konkretne, z drugiej — nie trace nadziei na realne ist-
nienie wielosci przestrzeni, ktorg to wielo§¢ moje notacje by¢ moze sygnali-
zuja. Wierze tez, ze «kre$lone» przeze mnie kamera i otowkiem figury
geometryczne sg w stanie egzystowac nie w jednej, lecz w wielu granicach”.

*®

Fascynacja przestrzenia w roznych jej odstonach nie opuszczata mnie
przez lata. Intrygowata ciggle niedoskonata jej wizualizacja tworzona na po-
trzeby komunikacji: czytelnej i adekwatnej do pojecia. Kolejne wystgpienie
nastapito z okazji Festiwalu Nauki w 2000 r., do udziatu w ktérym zostatem
zaproszony wraz z Witoldem Szymanskim. Zbudowalismy szkieletowa kon-
strukcje przestrzenng o otwartej na rozbudowe formie, nadajgc jej nazwe
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Komplex symplexu. ZwrociliSmy sie do paru intelektualistow: matematykow,
fizykoéw, pisarzy o przedstawienie swojej refleksji. Stanistaw Lem napisat:
»Przestrzenno$¢ jest dla mnie pojeciem wylacznie abstrakcyjnym i choé
wglebiam si¢ przede wszystkim we wspotczesng fizyke, wiem, ze istnieja
granice wydolno$ci geometrycznej, zamykajace si¢ prébami rysowania rzu-
tow przestrzeni czterowymiarowej na dwuwymiarowsa”.

W katalogu Kompleksu opublikowatem pytania skierowane do widzow
chcacych aktywnie uczestniczy¢ w projekcie:

,Czy przestrzen jest tylko tréjwymiarowa? A moze — jak twierdzg fizycy —
istnieje wiele przestrzeni niezaleznie od siebie? Wsrod nich cztery-, dziesiecio-,
ale 1 dwudziestowymiarowa. Podobno $wiat w momencie Wielkiego Wybuchu
byt dziesieciowymiarowy. Nauka udowodnita, ze te wszystkie przestrzenie sa
nie tylko do pomyslenia, ale i do policzenia. Czy moga by¢ jednak do zoba-
czenia? I jak ma si¢ do nich odnie$¢ sztuka? Czy jest w stanie poradzi¢ sobie
z hiperprzestrzeniami? Moze powinna zaczaé od czterowymiarowej przestrzeni,
nie czasoprzestrzeni, lecz przestrzeni o czterech wymiarach geometrycznych.
Najprostszym obiektem w przestrzeni czterowymiarowej jest twor zwany
sympleksem, ktorego rzutem jest pigciokat wykre§lony na plaszczyznie™.

s

2 Jerzy OLEek, ,,Czy przestrzen...’
Ktodzko, 6.2000, s. 2.

, w: katalog Komplex symplexu, Galeria Sztuki KOK,
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W katalogu kolejnej edycji wystawy wypowiedziat si¢ Michat Jakubowicz:
»W projekcie Komplex symplexu, efektem niejako ubocznym naukowego
generowania kolejnych wymiaréw jest obraz, w tym wypadku konstrukcja
tréojwymiarowa, zupetnie abstrakcyjna, trudna do nazwania i zrozumienia.
Rozchodzaca si¢ we wszystkich kierunkach, niemajaca konca. Psycholodzy
powiedzieliby, ze stresujaca, bo nie od dzi§ wiadomo, ze w sytuacjach o za-
witej semantyce reagujemy nerwowo. Nawet dla samych autorow symplex

jest tez kompleksem™”.

Zainteresowanie czg¢$ci publicznosci dato dobre rezultaty. Powstato okoto
stu wizualizacji — kazda inna. Rozrastajaca si¢ wystawa zostata pokazana
w wielu miastach, migdzy innymi w Lyonie, Strasburgu i Berlinie. Wzbo-
gacajace konstrukcje dzieta, niekonwencjonalne i zr6znicowane, wymownie
$wiadcza o tym, ze ludzka wyobraznia jest nieograniczona i ze nie zawsze
nadaza za nig geometria.

Po Kompleksie symplexu zrealizowatem wystawe Piramidalnie. Ztozylem
nig hotd waznym dla mnie postaciom. Swoje racje wylozylem w katalogu:

,Piramidalnie...

. gromadzone w postrzezeniu i do$§wiadczeniu strzepy wrazen, kwanty
wygladow, mgnienia sensow buduja co$, co narasta przygodnym kontek-
stem, stajac si¢ z czasem nieskltadnym zbiorem uktadajacym si¢ w ksztalt
dziwnego atraktora — obrazu zmystowo-pojgciowego chaosu. Obrazu nie-
jednorodnego, zdawkowego, petnego luk i niejasnych przywotan. Co$ jednak
Z niego pozostaje — w pamig¢ci, co$ tez umyka — rozumieniu, by ponownie
gromadzi¢ sig, ale juz w innym miejscu: zamazanym wspomnieniem, odpry-
skiem przebrzmialego znaczenia, btyskiem dostrzezonego w mgnieniu oka
widoku.

Z tego, co za mna, i z tego, co jeszcze we mnie pozostato, staram sig¢
sktada¢ rozmaite sktadnie; z obrazowych, czgsto obcych sobie czgstek two-
rzy¢ nowe esencje. Tak doszedlem do trojkatow, przekrojow piramid, ktore
pieczolowicie konstruuje¢ z zapisanych na kartonikach qualiow, z wykreo-
wanych w ich obrebie wyimaginowanych perceptow, ktére jako impulsy dla
wyobrazni tworza wizualny tekst, impresyjnie mozliwy do rozszyfrowania;

3 Michat Jakusowicz, ,,Rozchodzenie si¢ w przestrzeni wielowymiarowej”, w: katalog Neo-
komplex symplexu, Galeria Sztuki pARTer, Ktodzko, 10.2009.
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nigdy niedajacy odczytaé¢ si¢ w catosci. Tekst przyjazny wszelkim analizom,
podatny na interpretacje, lecz nie do konca jasny, zaggszczajacy si¢ przy
kazdej probie jego logicznego rozplatania.

Jedna z mozliwych sytuacji datoby si¢ opisa¢ jako tramelphaldkem, cho¢
powinno by¢ TRAMELPHALDKEM czy raczej T-R-A-M-E-L-P-H-A-L-
D-K-E-M. To multi-hommage dedykowany Talbotowi, Riemannowi, Archi-
medesowi, Mandelbrotowi, Eisaiowi, Leonardo, Pozzo, Hintonowi, Alber-
sowi, Lisickiemu, Derridzie, Koffce, Euklidesowi i Moholemu. Mogloby tez
by¢ phalmatrelkmed lub dowolnie inaczej.

Williamowi Henry’emu Foksowi Talbotowi sktadam hotd za fotogram
Kaskada igiel swierkowych (Photogenic drawing contact negative) — $wietlny
odcisk garsci igliwia wykonany w 1839 r. Stat si¢ on dla mnie punktem wyjscia
dla serii lukso- i chemiografii igiel swierkowych, sosnowych, z kosodrzewiny
i modrzewia. Przedtuzylem w ten sposob jego Kaskade kaskada swoja.

Georgowi Friedrichowi Bernhardowi Riemannowi dzigkuje za otwarcie
przestrzeni na niewyobrazalne wczes$niej mozliwosci, za sformutowanie re-
gut wielowymiarowej geometrii (wyktad z 1859 r.), ktore staty si¢ podstawg
ogodlnej teorii wzglednosci, wreszcie za podjecie prac nad systematyka
geometrii nieeuklidesowych. Riemannowskie ustalenia przetamaty klasyczny
stereotyp trojwymiaru i otworzyty nowe Swiaty dla przestrzennej wyobrazni
oraz wielorakich prob jej wizualnej symulacji.

Archimedesowi z Syrakuz, na ktérego nagrobku, z jego woli, wyryto
kule, stozek i walec, wyrazam wdzigczno$¢ za rachunek nieskonczono-
$ciowy, za kwadratur¢ paraboli, ale przede wszystkim za stomachion, czyli
kwadrat podzielony na czternascie roznych co do ksztattu i wielkos$ci czesci,
z ktorych daje si¢ zestawi¢ 536 kwadratow o odmiennych relacjach we-
wnetrznych. Ta liczaca ponad 2200 lat uktadanka pozwala ponadto na nie-
ograniczong gre z forma poza obrebem kwadratu.

Benoit Mandelbrotowi — systematykowi obrazéw fraktalnych,
odkrywcy fraktalnej geometrii natury $l¢ wyrazy szacunku za wskazanie
nowej drogi stale odnawiajagcemu si¢ jezykowi wizualnemu, precyzyjnie
komunikujacemu w obrebie struktur samopodobnych, formulujacemu
wypowiedzi niemajgce konca.

Myoanowi Eisaiowi (jap. ##E %) w podziece za rozpoczeta 3200 lat
temu wedrowke wywodzacego si¢ z chan zenu ku przysztym japonskim
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ogrodom kamiennym i herbacianym plantacjom, za ich subtelng site od-
dzialywania i wyrafinowang prostote.

Leonarda podziwiam za niezlomng postawe ujawniong w Ostatniej Wie-
czerzy, w ktorej wyzwolit centralng perspektywe ze sztywnych regut. Przyzna-
jac prym naturalnemu widzeniu, uwolnit je z narzuconych oczom przez mate-
matyke prawidet. Logike perspektywiczng zastapit ztudzeniem perspektywy.

Bez Andrei Pozzo nie byloby iluzji powodujacej ,,wznoszenie si¢” oczu.
Brakowatoby perfekcyjnych anamorfoz, ktére pozwalajg zniewolonemu widze-
niu przekroczy¢ obraz, ptaskiemu ukaza¢ doskonale zwodnicza glebig, zatrzed
granic¢ mi¢dzy przedstawieniem namalowanym i §wiatem rzeczywistym. Uzna-
nie budzi zracjonalizowanie ztudzenia przeprowadzone w wydanym pod koniec
XVII wieku traktacie Perspektywa w malarstwie i architekturze.

W dorobku Charlesa Howarda Hintona fascynuje mnie jego odwaga wy-
kraczania poza $cista dyscypling, wzbogacanie matematyki o teozofi¢, pojecie
tesseraktu, ktére tak mocno oddziatalo na sztuke poczatku XX stulecia,
wreszcie wprowadzenie metod wizualizacji geometrii wyzszych wymiarow.

Josefowi Albersowi skladam uklon za to, ze swa artystyczno-matema-
tyczng wizja wyprzedzil: hard edge, op art i konceptualizm. Moje uznanie
budzi wariacyjno$¢ i systemowos$¢ jego sztuki zdominowanej przez obiek-
tywizm optyczny. Frapuja konstruowane przezen wizualne putapki i zagadki
formalne. Wciaga gra, ktora zasugerowat mi Albersowy Tlaloc.

Konstruktywiscie i suprematys$cie El Lisickiemu dedykuj¢ niektére z moich
prac powstatych pod wptywem prounow, kompozycji figur geometrycznych
tworzacych na plaszczyznie silne wrazenie przestrzeni, ktore oddziataty
na tworczos$¢ cztonkéw De Stijl i odbity sie glo§nym echem w Bauhausie.

.....

obrazu. Szczegolnie ujelo mnie to, ze studia filozoficzne zakonczytl pracg
0 Poczgtkach geometrii Husserla. Nieustajagcy podziw wywoluje szerokie
spektrum jego zainteresowan. Magnetyzuje swiadomos¢ stworzenia solidne;j
bazy teoretycznej dla dekonstrukcjonizmu. Zniewala alchemia preparowa-
nych przez niego wieloznacznych stow.

Kurt Koffka uzmystowit mi, co znaczy czyni¢ widzenie wzglednym, jak
igra¢ z wlasng psychikg niedajaca do konca wiary widzianemu, kiedy za-
wierza¢ fenomenowi jednorodnej postaci i kiedy sie od niej uwalniac.
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Bez Euklidesa (gr. EvkAeidng) nie tylko nie bytoby Elementow (Stoicheia
geometria), ale i nieeuklidesowych geometrii. Najpierw musial by¢ on, zeby
mogli by¢ inni. Jego aksjomaty, przettumaczone na olbrzymia liczbe jezy-
kow, stworzyly niezwykle solidny fundament geometrycznej wiedzy, ktoéry
dopiero w XIX stuleciu zaczal krusze¢. Zajmowal si¢ tez teorig liczb,
optyka, astronomig. C6z mozna jeszcze rzec? Mozna si¢ poktonic.

Laszl6 Moholy-Nagy. Ten $wiattolubny malarsko-fotograficzny konstru-
ktywista wspaniale taczyl technologi¢ ze sztuka, proponujac ,,nowe widzenie”
wykraczajace poza dostlownos$¢ przedstawienia. Dynamizowat kadr kompo-
nowany przez obiektyw i sublimowat pozakamerowy $lad zrobiony $wiattem
na fotograficznym papierze, tworzac fotogramy. Mnie gtownie one przycia-
gajg — swoja nieokreslonoscia.

Z takich to odniesien sklada si¢ moja §wiadomos$¢, poddawana rowniez
wielu innym presjom. Tak oto wikta si¢ i z uwiktan po swojemu uwalnia. Tak
wielorako zalezy, by z zaleznoéci wydobywa¢ si¢ na wlasny sposob. Tak...”*

*

Nadszedt czas na przyjrzenie si¢ regutom perspektywy i anamorfozom,
czas wyznania wiary w metody racjonalne. Poczawszy od Brunelleschiego
catkowicie wolna wczesniej przestrzen wpisana zostala w sztywne reguty
geometryczne. Rzutowanie przestrzeni rzeczywistej na plaszczyzne obrazu
za pomoca linii i cyrkla stato si¢ norma. Tradycja geometryzacji widoku jest
wielowiekowa. Problemem tym zajmowali si¢ juz Ptolemeusz i Euklides.
Pelny rozkwit nastapit w renesansie. Brunelleschi w swoich projektach sto-
sowat konstrukcje jednozbiegowsg. Ale juz Paolo Ucello i Piero della Fran-
cesca malowali obrazy w zgodzie z zasada dwoch zbiegow. Perspektywa
zapanowata niepodzielnie. W pierwszej potowie XV wieku dociekliwi arty$ci
florenccy w optyce poszukiwali nowych rozwigzan, przydatnych malarstwu.
Uwazali, ze sztuka tworzenia obrazéw ma prawo by¢ traktowana jako odrebny
dziat nauki. Definicj¢ obrazu bedacego poprzecznym przekrojem piramidy
widzenia zaproponowat Leon Battista Alberti. Obraz zatem to nic innego jak
okno, przez ktore widzi si¢ przedstawiong sceng. Z czasem ten sztywny gorset
coraz czesciej byt krytykowany. W okresie surrealizmu powstaty dwuznaczne
obrazy podwazajace sensowno$¢ reguty akademickiego rozwigzania. Artysta
szczegdlnie wyrafinowanym w tym wzgledzie byl René Magritte.

)

4 Jerzy OLEK, ,,Piramidalnie...
znan 5.2008, s. 2-5.

, w: katalog wystawy Piramidalnie, Galeria Szyperska, Po-
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W jeszcze inng strong poszedl Dick Termes. On zagral klasyczng per-
spektywa, parokrotnie w jednej realizacji. Powigzal ze soba geometrycznie
sze$¢ odrebnych, acz $cisle powigzanych punktow widzenia. Namalowany na
powierzchni szklanej kuli obraz jest kompletny i spojny dzigki zsynchro-
nizowaniu sze$ciu stozkéw widzenia oka umieszczonych w szesciu punktach
obserwacji, zwigzanych z szeScioma punktami zbiegu perspektywy central-
nej. Obraz wykreowuje si¢ w zgodzie z zasadami perspektywy liniowej,
po uprzednim przyjeciu gtownych punktow ogladu kuli — z lewej, prawej,
z tylu i1 przodu oraz z goéry i dotu. Gdyby rozpatrywac rzecz od strony geo-
metrii, byloby trudno wyobrazi¢ sobie gaszcz krzyzujacych si¢ prostych
tworzacych powierzchnie stozkowe. Domys$lnych stozkéw jest bowiem dwa-
nascie: sze$¢ stozkow widzenia oka — lokowanego w tyluz punktach obser-
wacji, 1 szes¢ punktéw zbiegu perspektywy centralnej — umieszczanych
na umownych horyzontach. Prawdziwie wyrafinowana przestrzen wirtualna
wygenerowana z przecinajacych si¢ wyimaginowanych stozkow, z ktérych
potowa ma wierzchotki w oku, a druga potowa na linii horyzontu. Widz
oglada podwieszone kule Termesa na wysokosci oczu. Zachodzi woéwczas
zhudzenie dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, zamiast linii krzywych widzi si¢
proste, a po drugie, odnosi si¢ wrazenie, ze na ogladany obiekt patrzy si¢ nie
od zewnatrz, lecz z wnetrza, jakby$my tkwili w §rodku sfery. To, co wypu-
kte, staje si¢ wklestym. Przyktadem moze by¢ Hagia Sophia, ktorej wize-
runek przedstawia kompletne wnetrze, cho¢ oglada si¢ je na zewnetrznej po-
wierzchni kuli.

Komunikacja wizualna z percypowanym motywem przybiera rézne obli-
cza. Raz dazy do syntezy widoku i jego scalenia w spojny wizerunek. Kiedy
indziej idzie o co$ odwrotnego, o analityczny rozbidr na czesci sktadowe
tego, co jest widziane jako cato$¢. Pracujacy z kamerg arty$ci probujg czasem
zapisa¢ postrzegany widok tak, jak widzi w procesie ciggtego odbioru ludzkie
oko. Ma to by¢ umownym przedstawieniem struktury wizualnej, jaka siat-
kowka przekazuje umystowi, ktory odebrane z oka czeéci syntetyzuje w spdjna
catos¢. David Hockney, inspirujac si¢ Oftarzem gandawskim van Eycka
(1432), zrealizowat montaz kilkuset fotografii zrobionych z r6znych punktéw
widzenia wybranym fragmentom amerykanskiej autostrady, ktéra w finalne;j
kompozycji zostata ukazana jako niesktadna ,,pikselowa” panorama.

O metodzie i celu, jaki mu przy$wiecal, wypowiedziat si¢ jednoznacznie:
»Nasze ciato moze zaakceptowac jeden centralny punkt widzenia, ale oczyma
duszy zataczamy kregi, zblizajac si¢ do wszystkiego z wyjatkiem dalekiego
horyzontu, ktéry musi by¢ blisko gornej krawedzi obrazu. Chociaz Pearblossom
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Highway wyglada, jakby obraz mial jeden centralnie umieszczony punkt
obserwacji, zadna sposrod fotografii sktadowych nie zostata zrobiona z miej-
sca, ktore mozna by nazwaé «zewnetrznym» w stosunku do obrazu. Poru-
szalem si¢ w krajobrazie, konstruujac go powoli z réznych punktow
widzenia [...] a wszystko zostalo polaczone tak, by stworzy¢ wrazenie szero-
kosci i glebi, a jednoczesnie tak, by wszystko zostalo takze sprowadzone

do plaszczyzny obrazu™.

Tworzone przez Hockneya oraz innych podobnie pracujacych artystow
przedmiotowe formy obrazowe, owe wieloelementowe struktury, ktore na styku
sgsiadujacych ze sobg czesci nie przechodza w siebie ptynnie, majg w zamie-
rzeniu autorow posredniczy¢ w procesie poznawania, a wiec i rozumienia
tego, co widziane. Tymczasem przedstawiang rzeczywisto$¢ ksztaltujg abso-
lutnie subiektywnie. W efekcie ostateczny obraz staje si¢ wyrazem nieadek-
watnej dla przedstawianego stanu rzeczy koncepcji réznicowania budujgce;j
cato$¢ wieloSci zdominowanej wewngtrznymi ostrymi cigciami. Oko, omia-
tajac rozlegly widok licznymi spojrzeniami, doskonale radzi sobie z ich syn-
teza, obiektyw — nie. Ale tez oko wspomagane jest przez umyst, co czyni
naturalne widzenie operacja myslowa, korzystajacg z wczesniejszych zaso-
bow doswiadczen i spostrzezen.

Nie ma widzenia bez mys$lenia, gdyz aby widzie¢, trzeba wiedziec.
W konicu odbieramy przede wszystkim to, co emanuje z nas w stron¢ obrazu
i co za przyczyna wyobrazni z nim si¢ spaja. Widzenie jako takie rzadko
bywa niewinne, na ogoé! jest interpretacja stanow, ktore ustrukturyzowaly sig
w korze moézgowej, bedac nimi zdeterminowane. Widzimy nie zewnetrze,
lecz wnegtrze wlasnego mozgu, a zatem zakodowane w nim predyspozycje
i preferencje. Wyptywa stad wniosek, ze tak ztudzenia, jak i omamy, a wiec
zarOwno spostrzezenia zmystowe bedgce rezultatem znieksztatcen bodzcow
zewnetrznych, jak i te, ktore bodzcow w ogole nie potrzebuja, uznaé nalezy
za samodzielne kreacje umystu.

%

Nalezy ufa¢ oczom, a niedowierza¢ umystowi...

Zajmujacy si¢ widzialno$cig obrazu niemiecki filozof Lambert Wiesing
stwierdza: ,,W nowych formach obrazowych tego stulecia [XX wieku] miejsce
interpretacji widzialnej rzeczywistosci zajmuje samo wytwarzanie widzialnosci

> David HockNEY, Wiedza tajemna. Sekrety technik malarskich Dawnych Mistrzéw, thum.
Joanna Holzman (Krakow: Universitas, 2006), 94.
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i tym samym wzbogacenie widzialnej rzeczywistosci o rzeczywistosci wir-
tualne. Te nie moga by¢ ani falszywe, ani prawdziwe, bo one po prostu sa

i nie odsytaja do czegokolwiek poza nimi”®.

W sieci rozmaitych powigzan i wzajemnych wykluczen znane perspek-
tywy gubig si¢ w pulsujacej papce transparentnych widokow. Gubia nawet
wtedy, kiedy sztucznie syntetyzowane widoki symuluja jawe tak skutecznie,
Ze rysuja sie oczom jako ujmujaco rzeczywiste.

Do zagadnien tych esencjonalnie odniosta si¢ Alicja Kepinska: ,,Przestrzen
miedzy okiem naturalnym a okiem kamery nalezy do najbardziej intrygu-
jacych obszarow penetracji sztuki. Pojawienie si¢ w historii techniki obrazu
fotograficznego, potem elektronicznego i digitalnego uruchomito lawineg py-
tan o natur¢ naszego widzenia, takze o natur¢ fascynujacych niezbieznosci
z widzeniem sztucznym. Pytania te sg wyzwaniem dla filozofii, i to w obu
jej czlonach — epistemologicznym i ontologicznym. Sa to bowiem — nie-
ustannie wznawiane — pytania o nasze mozliwo$ci poznawcze i o ontologie
«realno$ci». Czy juz jest prawda teza Baudrillarda, iz rzeczywisto$cig jest
to, co si¢ daje adekwatnie zobrazowac i co juz zostato zobrazowane? Jezeli
tak jest i jezeli wiemy, ze przy nieopanowanym rozwoju techniki i tech-
nicznym uzbrojeniu «everymana» to wlasnie widzenie sztuczne stanie sig
naszym widzeniem naturalnym, powstaje pytanie, w jakim sensie mozna
mowic¢ o realnosci, o obecno$ci, o tozsamos$ci postrzeganych rzeczy i zja-
wisk. To, co dotad ujmowalismy jako realno$¢, staje sie¢ bardzo szybko
«realno$cig uprzednig», a $wiat, ktory jawi si¢ po niej, patrzy na nas miliar-
dami sztucznych oczu i sam jest przez nie postrzegany. Czlowiek uzbrojony
w kamere jest po trosze cztowiekiem cyborgicznym; jest nim réwniez czlo-
wiek, na ktorego kamera zostaje nakierowana. Nasza tozsamo$¢, nasza
identyczno$¢ takze doznaje przeksztatcenia: rowniez naszg gtowe mozna przy
pomocy obrazu medialnego obroci¢ o sto osiemdziesiat stopni, jak glowe

Meryl Streep (Death becomes her). 1 jest nam z tym do twarzy™’.

*®

Nadal matematyka — stale i wcigz.
Zakorzeniony w historii kilkuset lat oglad $wiata lapidarnie skomentowat
Wtadystaw Strzeminski: ,,Bez wyéwiczonej umiejetnosci tworzenia skompliko-

S Lambert WIESING, Widzialno$¢ obrazu. Historia i perspektywy estetyki formalnej, thim.
Krystyna Krzemieniowa, Seria: Terminus (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2008), 21.

7 Alicja KePINskA, wstep do katalogu Bezwymiaru iluzji Jerzego Olka, Czarny Salon BWA,
Lublin, 2.1996, s. 3.
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wanych konstrukcji matematycznych, bez matematycznej wyobrazni prze-
strzeni tréjwymiarowej, byloby niemozliwe jej przedstawienie arty-
styczne”®. Czy jednak jest to oglad? Raczej domniemanie.

Erwin Panofsky wyjasnia: ,, Ujgcie perspektywiczne matematyzuje t¢ prze-
strzen wzrokowa, ale jest ona wciaz konkretng przestrzenig wzrokowa, ktora
podlega matematyzacji; jest porzadkiem, ale porzadkiem zjawisk wizual-
nych. Ostatecznie pytanie, czy zarzucimy mu, Ze rozmywa «rzeczywistg rze-
czywisto$é» do przejawdw rzeczy widzianych, czy tez, ze wolne i zarazem
duchowe wyobrazenie form unieruchamia w przejawach rzeczy widzialnych,

dotyczy tylko kwestii roztozenia akcentow™’.

Co czyni¢ dalej? Nalezy nieustepliwie graé¢, gra¢ z okiem, wspomagajac
si¢ matematyczna systematyka, eksperymentujac z geometria. Rezultaty auto-
nomizujg si¢ pozornie. Kazdy jest do zrozumienia, kiedy rozpozna si¢ uzyty
do konstrukcji jezyk. W ten sposob staratem si¢ formutowaé swoje sek-
wencyjnie ksztaltowane wypowiedzi, ktore ztozyly si¢ na wystawe Mapy
rozmaitosci. Ich fragmentem byla seria pokazujaca odksztatcenia obrazu
dokonujace si¢ podczas wielokrotnego zastosowania w komputerze anamor-
ficznego filtra. Problem w tym, Ze nie ma fizycznie takiego lustra, ktore by
rozszyfrowato anamorfoze¢ z anamorfozy z anamorfozy... Do stworzenia
cyklu wykorzystatem lustro na powierzchni walca, w nast¢pnych etapach po-
stlugujac si¢ walcem paczkujacym w walcu i tak dale;j.

Jerzy Olek, Pikselowe Swiecenie, grafika komputerowa,
anamorfozy, Galeria Sztuki, Ktodzko, 2001

8 Wiadystaw STRzEMINSKI, Teoria widzenia (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1974), 84.
? Erwin PANOFSKY, Perspektywa jako ,,forma symboliczna”, thum. i oprac. Grazyna Jurkow-
laniec, Seria: Communicare : historia i kultura (Warszawa: Wydawnictwa UW 2008), 57.
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Jerzy Olek, Pikselowe swiecenie, grafika komputerowa,
anamorfozy, Galeria Sztuki, Ktodzko, 2001
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Maurice Merleau-Ponty: ,,Widz¢ sasiedni dom pod pewnym katem; inaczej
widzialbym go z prawego brzegu Sekwany, inaczej od wewnatrz, jeszcze
inaczej z samolotu; sam w sobie dom nie jest zadnym z tych wygladow, ale —
jak mowit Leibniz — geometrycznym modelem dla wszystkich tych perspek-
tyw i dla wszystkich perspektyw mozliwych, to znaczy nieperspektywicznym
kresem, z ktorego mozna wywies¢ wszystkie perspektywy, domem widzianym
znikad. [...] Musimy zrozumieé¢, w jaki sposéb widzenie moze wychodzi¢
skads$, z pewnej perspektywy, ale nie daje sie w tej perspektywie zamkna¢”'”.

Nietypowe odwzorowania ekscytuja. Czym bardziej skomplikowane for-
malnie, tym mocniej angazuja odbidr. Artysta o wyjatkowej wyobrazni prze-
strzennej 1 znakomitym warsztacie jest Felice Varini. Trzeba by¢ mistrzem
stereometrii, zeby osiggac takie rezultaty, jakich francuski artysta ma wiele.
Rzutowane przez Variniego na architektonicznie zagospodarowanag prze-
strzen proste figury geometryczne, takie jak wiazka linii, koto czy kwadrat,
calkowicie wyzwalajg si¢ z funkcji przedstawienia. W malowanych insta-
lacjach powierzchnia obrazu i jego ptaszczyzna istnieja oddzielnie. Ztudze-
nie plaskiego kompletnego obrazu zachodzi tylko wowczas, kiedy widz
patrzy na wszystkie elementy skladowe z wlasciwego miejsca. Spelnia si¢
wtedy trompe-1’eil. Z kazdego innego miejsca precyzyjnie wykreslone na
roznych powierzchniach i plaszczyznach wnegtrza czesci obrazu rysujg si¢
oczom oddzielnie. Pierwotna jedno$¢ formalna i wizualna spojnos¢ pozornie
plaskiego obrazu rozpadajg si¢. Pryska ztudzenie.

/1 1\

' Maurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologia percepcji, thum. Malgorzata Kowalska i Jacek
Migasinski (Warszawa: Aletheia, 2001), 85-86.
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Felice Varini, 8 cercles excentriques n°1, Galerie Jennifer Flay, Paryz, 1998,
fot. André Morin

Cecha charakterystyczng wielu inscenizacji anamorficznych jest ksztatto-
wanie elementami kreowanej struktury falszywych przestrzeni. Warto$cig
samg w sobie jest optyczna interakcja, jaka zachodzi migdzy powierzchnia
anamorficznego lustra a glebig iluzyjng widoczng w samym odbiciu. Ana-
morfozy ptaszczyznowe spopularyzowatl street-art. Stosunkowo czgsto spo-
tka¢ si¢ mozna z anamorfozg walcowa. Niezwykle rzadkie s natomiast
anamorfozy, ktore wlasciwy obraz maja odbity na lustrzanej powierzchni
kuli. Geometrycznie, w odroznieniu od walca, stozka i ostrostupa, kon-
strukcja kuli nie zostala dotad opracowana. Znane obrazy komponowane
na kuli, takie jak grafiki Mauritsa Cornelisa Eschera, powstaty z natury.
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Jerzy Olek, Kult krawedzi: pagoda, obiekt, 2005
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Jeszcze na inny aspekt omawianego zagadnienia zwraca uwage Jurgis
Baltrusaitis: ,,Anamorfoza nie jest odchyleniem od normy, w ktérym rzeczy-
wisto$¢ zostaje ujarzmiona przez wizje umyshu. Jest optyczna sztuczka,
w ktorej to, co widzialne, przestania to, co rzeczywiste. Elementy tego
systemu s3 ze soba przemyS$lnie powigzane. Perspektywy przyspieszone
i spowolnione wstrzgsaja naturalnym porzadkiem, nie niszczgc go. Perspek-
tywa anamorfotyczna unicestwia go tymi samymi $rodkami, stosowanymi
w sposob skrajny. [...] Oparta na precyzyjnym mechanizmie struktur wizual-
nych i intelektualnych, anamorfoza, perspektywa matematycznie odksztat-

cona, nie przestaje tudzi¢”"".

*®

Od lat pozostaje w kregu wspodtzycia i Scierania si¢ obrazu i stowa. Nie zapo-
minam maksym sformutowanych przez wybitnych myslicieli. I tak na przyktad:

— Jean Baudrillard uwazat, ze prawdziwa obecno$¢ to obecno$¢ samego
obrazu, gdyz znikneta réznica miedzy rzeczywistoscig a jej przedstawieniem.

— Hans-Georg Gadamer stwierdzit, ze obraz eksponuje wlasny byt, aby
pozwoli¢ by¢ temu, co odwzorowane.

— Maurice Merleau-Ponty z kolei: percepcja jest mys$leniem postrzegania.

— Ludwig Wittgenstein: relacji mi¢gdzy zdaniem a stanem rzeczy nie spo-
s6b wyrazi¢, mozna jg jedynie ,,pokazac”.

— Roland Barthes: widmowo$¢ sztuki i nieuchwytny charakter obrazu
zaktada udziatl intelektu, wzbogacenie o inne wrazenia — wymaga rozsze-
rzenia pojgcia obrazu.

— I znowu Wittgenstein: granice mojego jezyka wyznaczajg granice moje-
go $wiata.

—1 ja do siebie: co zjawia si¢ pierwsze — stowo czy obraz?, co czym si¢
syci i co wyraza?, w jakim zakresie wizualno$¢, ktorg si¢ zajmuje jest prze-
ktadalna na jezyk werbalny?

I jeszcze pojawia si¢ — retoryczne przeciez — pytanie: Jakie
perspektywy orzeka i jakie obiecuje cata ta konfiguracja bezwymiarowa w
swoich kolejnych odstonach ukazujacych abstrakcyjne derywaty geometrii
wymykajace si¢ jednoznacznym przyporzadkowaniom?

Zajmuje si¢ komunikacjg wizualng, lecz nie poprzestaje tylko na obrazie.
Bywa, ze zadaj¢ sobie zasadnicze pytania. Tak w 2006 r. powstat caty ich zbior.

" Jurgis BALTRUSAITIS, Anamorfozy albo Thaumaturgus opticus, ttum. Tomasz Strozynski
(Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2009), 7-8.
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Dlaczego dlaczego?

Dlaczego ciagle zadaj¢ sobie pytanie ,,dlaczego™?

Mysle, ze z nadmiaru stale obecnych watpliwych obecnosci, dyskusyj-
nych bytow, tworéw istniejacych chwilowo dzieki wizualno-pojeciowe;j
umowie lub falszywej egzystencji pseudoobecnosci i nie-obecnosci.

Takze z powodu nieosiggalnego marzenia o znalezieniu esencji, zagubio-
nej w wieloksztattnej realno$ci, ttumiacej to, co pomyslane i idealne.

Dlaczego stale rozbijam przestrzen, by znoéw uparcie ja scalac¢?

Dlaczego wiedzac, ze jej jedno$¢ skazana jest na przypadkowos¢, nie-
znuzenie jg odradzam?

Dlaczego wszystko, czym pragne zawladna¢ i co chcg oswoié, jest
zarazem racjonalno$cig i przypadkiem?

Dlaczego przestrzen dezorganizuje, przemieszczajgc jej wyznaczniki i thu-
migc w ten sposob jej czytelny sens? — Z potrzeby wypowiadania si¢
poprzez tradycje przeciwko niej?

Dlaczego, ulegajac mistyfikacjom, natychmiast je demistyfikuje? — Ze
sprzeciwu dla jednej jedynej odpowiedzi? Z niecheci dla jednoznacznych
kwalifikacji?

Dlaczego tak silnie zakorzeniona jest we mnie (z moja sktonnos$cia do
konstruowania) ch¢¢ operowania anarchicznymi, wigc w efekcie destrukcyj-
nymi wymiarami?

Dlaczego powtarzam si¢ w wystawowych aranzacjach, zarazem je rdézni-
cujac? — Z koniecznosci repetycji roznic? Z pragnienia roznicowania powto-
rzen? Z uwagi na milczacg zgode na wielo$¢ senséw kazdego przedstawienia?
Z przymusu poddania si¢ niepohamowanemu procesowi odstaniania si¢ obra-
zow? Z powodu uswiadomienia sobie odsytania nas przez nie do nieprzewidy-
walnych znaczen? Z daremnosci proby ustalenia ich poczatku?

Dlaczego coraz glgbiej pograzam si¢ w porzadku spontaniczno$ci?

Dlaczego...?

Dlaczego uciekam z terroru tautologii? — Z powodu ubogiej analogii
formutowanych w jej obrebie wypowiedzi? Przez wzglad na marzenie o od-
nalezieniu drogi do esencjonalnos$ci?

Dlaczego, zesrodkowujac swojg aktywnos$¢ na Jednym, rozprzestrzeniam
jego kolejne odstony, inaczej za kazdym razem wpisujac je w zastane wnet-
rza — zupehlie tak, jakbym kierowal si¢ niezaspokojonym pragnieniem
restaurowania wcigz na nowo niezadowalajgcej obecnosci?

Dlaczego ulegam figurom a-sensownym?
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Dlaczego pochtania mnie postugiwanie si¢ znakami, ktére utracity swoj
znaczeniowy ksztatt? Dlaczego intryguje operowanie znaczgcym, pozbawio-
nym okreslonego znaczonego? — Czyzby frapowalo mnie budowanie
struktur o charakterze czysto retorycznym?

Dlaczego szczegélnie bliska jest mi ,,wytworczos$¢”, pojmowana jako
system roznic?

Dlaczego stale ocieram si¢ o samoobalajacy charakter swojej tworczosci,
coraz wyrywajac ja ze zwatpien i rezygnacji?

Dlaczego owa tworczosé ewoluuje — ciagle, i nadal?

Dlaczego popada w niedefiniowalno$¢, uwiktana w liczne nierozstrzy-
galniki?

Dlaczego rozstrzygajacym w jej przejawach okazuje si¢ to, co bedac na
marginesie, nie jest bynajmniej marginalne?

Dlaczego satysfakcjonuje mnie prowizoryczno$¢? — Z pragmatycznych
wzgledow?

Dlaczego akceptuje chwiejny w istocie tad i anarchiczny porzadek w po-
wotywanej do istnienia sferze wizualnej? — Z checi ukazania przejsciowej
stabilno$ci wszelkich przedstawien?

Dlaczego legalizuje¢ fikcje, operujac przemiennie jej rozswietlaniem i za-
ciemnianiem?

Dlaczego pochlania mnie otchtan calkiem-innego, jego nieskonczona
innos¢?

Dlaczego wtasne odstanianie stuzy mi do skrywania siebie?

Dlaczego, jak ,,dlaczego”, to od razu dla czego, skoro ,dlaczego” nie
zawsze musi odnosi¢ si¢ do czego$ konkretnego, kierujac do tego nie-
ograniczenie pojemnego, ktore opiera si¢ wszelkim objasnieniom i jest od-
porne na proby definiowania?

Czyzby istota moich wypowiedzi rzeczywiscie sytuowata si¢ poza sto-
wem? A jezeli slowami obarczona, znaczeniowg kwintesencje zawierajac
w tytule Bezwymiar iluzji, to nieuchronnie musi by¢ zdana na nienazywalng
mozliwos¢ Nazwy.

»Widze, co sobie myslisz”. Powiedzenie to ma swoj gleboki sens. Wska-
zuje na nierozerwalny zwigzek postrzegania i mys$lenia.
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Jerzy Olek, Bezwymiar iluzji, technika mieszana,
Galeria Foto-Medium-Art, Wroctaw, 1993, fot. Jerzy Olek
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MYSLENIE WIDZENIA
Streszczenie

Swiadomy odbior dziet sztuki zawsze wymagal ze strony widza odpowiedniego przygoto-
wania. Z czasem potrzeba wyspecjalizowanej kompetencji odbiorcy stata si¢ wrgcz niezbywalna,
co szczegolnie nasilito si¢ w pierwszych dekadach XX wieku, kiedy to niezwykle skomplikowaly
si¢ narracje wizualne, formutowane za posrednictwem wyrafinowanych jezykow. Przyczynita si¢
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do tego w znacznym stopniu abstrakcja, ktora niosta powstajacymi w jej obrebie formami zupet-
nie nowe sensy. Skonczyl si¢ czas dostownej referencyjnosci. Sztuka przestala by¢ prostym
zwierciadtem, odbijajacym zrozumiale dookolng rzeczywistosc.

Stowa kluczowe: $wiatto; widzenie; oko; figury niemozliwe; kody; symbole; znaki; sztuka; foto-
grafia; przestrzen; perspektywa.

THOUGHTFUL SEEING
Summary

Conscious reception of works of art has always required adequate knowledge on the part of the
viewer. With time, the need for specialized competences of the viewer has grown more and more
essential. This process was particularly intensified in the first decades of the 20" century, when
visual narratives, formulated through sophisticated languages, became extremely complicated. One
of the most responsible factors in this respect as abstraction, because the forms it created carried
completely new meanings. Thus the time of literal referentiality has come to an end. Art has ceased
to be a simple mirror reflecting the surrounding reality in a comprehensible way.

Keywords: light; seeing; eye; impossible figures; codes; symbols; signs; art; photography; space;
perspective.



