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KATARZYNA KOSOWSKA

O FORMACH ZAWIERANIA MAELZENSTW
I STATUSIE KOBIET NA RUSI W CZASACH POGANSKICH

O statusie kobiet wsrod Stowian Wschodnich mozemy powiedzie¢ bardzo
niewiele. Informacje, ktore do nas dotarty o tym okresie, sg niejasne, nie-
rzadko z soba sprzeczne. Istnieje poglad, ze w czasach poganskich kobiety
korzystalty z peini swobod, cieszyly si¢ znacznie wigkszg wolno$cig niz
w wiekach pozniejszych, szczegbdlnie zas w okresie istnienia Rusi Moskiew-
skiej XV-XVI wieku. Mikotaj Aristow pisat:

YpoBeHb pa3BUTHS PYCCKHUX IIEMEH Iepel MPHHITHEM XPUCTHAHCTBA HE CTOSI
COBCEM HH3KO; [0 OJHOMY 3TOMY OOCTOSTENBCTBY CIEAYET YXKe 3aKJII0YUTh, YTO
MI0JIOXKEHHE PYCCKOM JKEHIIMHBI B S3BIYECKYIO MOpPY OBUIO JOBOJBHO BBICOKO,
¥ 4TO OHA TONb30BATACh 3HAUHTENHHBIMH PABAMH .

Z kolei Witalij Szulgin, autor pracy poswigconej tematyce kobiet na Rusi od
czasow poganskich do konica XVII stulecia, zauwaza, ze kazda spotecznos¢
w poczatkowym stadium swojego rozwoju jest petna sprzecznosci. Te kon-
trasty rodzity rozmaite opinie o zyciu, statusie oraz formach zawierania i roz-
wigzywania matzenstwa przez kobiety-poganki’.

Celem niniejszego artykutu, jest proba znalezienia odpowiedzi na pyta-
nie, jakie formy zawierania malzenstwa oraz obrzedy S$lubne znata Rus
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okresu poganskiego. Artykul stanowi rowniez probe przedstawienia spotecz-
nego oraz majatkowego statusu kobiet staroruskich w badanych okresie.
W charakterze zrodel badawczych wykorzystane zostang zabytki pismien-
nictwa staroruskiego — latopisy: Powies¢ minionych lat® (ITosecmb epe-
mennwix em) oraz Latopis Pieriejastawia-Suzdalskiego (Jlemonucey Ilepes-
craensa-Cyzdanvekozo)’.

Pierwsze wzmianki o pozyciu malzenskim Stowian Wschodnich prze-
chowujg staroruskie latopisy. Stanowia one przedmiot zainteresowan Ne-
stora, autora Powiesci minionych lat. Staroruski kronikarz informuje o do-
brych i ztych, czyli wstecznych i1 niezgodnych z nakazami chrzes$cijanstwa,
zasadach pozycia matzenskiego.

Pierwszym, najbardziej prymitywnym sposobem zawierania matzenstwa
w okresie przedchrzescijanskim byto ,,porwanie” narzeczonej (,,yMbIaka’).
Zredagowany na poczatku XII wieku przez mnicha Nestora latopis podaje,
ze ,,Drewlanie zyli na obraz zwierzegcy [...] i $luboéw u nich nie bywato, lecz
porywali dziewice nad woda™. Podobnie postgpowali Radymicze, Wiatycze
i Siewierzanie, ,ktorzy mowili spro$nosci przed rodzicami i przed syno-
wymi”, ,,jednaki obyczaj mieli [...] $lubéw u nich nie bywato, jeno igrzyska
mig¢dzy siotami; schodzili si¢ na igrzyska, na plasy i na wszelkie pie$ni bie-
sowskie, i tu porywali sobie zony, z ktorymi wprzody sie umowili”®. Dale;
autor Powiesci minionych lat wskazuje na posiadanie przez nich dwoch-
trzech zon.

Stow Nestora o braku $lubow u wyzej wymienionych plemion nie nalezy
traktowaé¢ w sposob dostowny. Poganskie obrzedy, ktorych celem byto na-
danie wspoétzyciu kobiety i me¢zeczyzny formy prawnego zwigzku, kronika-
rzowi wydaly si¢ dzikie i niezrozumiale — Drewlanie, Radymicze,
Wiatycze, i Siewierzanie nie zawierali matzenstw w sposob odpowiadajacy
chrzescijanskim wyobrazeniom Nestora. Tak samo niemoralne prawo
malzenskie maja wspotczesni latopisarzowi Polowcy, ktorzy ,,pojmuja swe

macochy i jatrwie (bratowe)”’.

3 Powies¢ minionych lat. Najstarsza kronika kijowska, przel. Franciszek Sielicki (Wroctaw:
Wydawnictwo Ossolineum, 1999).

4 Jlemonucey Ilepeacnasna-Cyzoanvckoeo (MockBa: M3natenbctBo MOCKOBCOro ryMaHuTap-
Horo yHuBepcuteta, 2016) [Letopisets Pereyaslavlya-Suzdal’skogo (Moskva: Izdatel’stvo Mos-
kovsogo gumanitarnogo universiteta, 2016)].

5 Powies$é minionych lat, 11.

® Ibid.

7 Tbid.
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Zwyczaj porywania narzeczonej mogt mie¢ charakter wylacznie religijno-
-obrzedowy®. Stowa: ,,schodzili si¢ na igrzyska, na plasy i na wszelkie piesni
biesowskie”’ wskazuja na poganskie §wieta, a fragment: ,,i tu porywali sobie
zony, z ktorymi wprzody si¢ uméwili”'’, $wiadczy, ze porwanie poprzedzata
aprobata narzeczonej, w zwiazku z tym nie nosito ono cech rzeczywistej
przemocy. Porywanie narzeczonych nad brzegami rzek i jezior, by na lonie
natury taczy¢ si¢ w pary, wynikato z religijnej funkcji przypisywanej wodzie
przez spotecznos$é staroruska. Traktowanie rzek i jezior jak istot zywych,
zdolnych rozumieé¢, czu¢ i wilada¢ ludzka mowa, potggowato kult bostw
wodnych oraz sprzyjalo modlitwom i wrézbom nad wodg. Z tych wzglgdow
woda miata istotne znaczenie obrz¢edowe przy zawieraniu matzenstw na Rusi
okresu przedchrzescijanskiego.

Poganski zwyczaj porwania panien podczas uroczystosci nad wodg nie
zawsze mial charakter obrzgdowy. Zwigzek rodowy Stowian Wschodnich
bazowatl na dwoch filarach: wladzy starszyzny oraz niepodzielno$ci majatku.
Kult rodu, oddawanie czci przodkom spajaty oba filary. Czesto jednak wta-
dza starszyzny przybierata formy despotyzmu, w szczegolnosci w odniesie-
niu do kobiet. Cigzkie warunki bytu, ponizenie rodzity potrzeb¢ poczucia
wolnosci, realizowana na igrzyskach poza granicami si6t''. Uwarunkowany
zjawiskiem wielozenstwa deficyt narzeczonych wewnatrz jednej wspolnoty
rodowej, jak rowniez nieche¢¢ innych plemion, by dobrowolnie i bezptatnie
oddawac¢ swoje kobiety obcym, sprzyjaty upowszechnieniu formy malzen-
stwa poprzez uprowadzenie narzeczonej'’. Serafin Szaszkow zauwaza, ze
nierzadko dziewczgta, a nawet kobiety zamegzne byly porywane i przetrzy-
mywane w matzenskiej niewoli wbrew ich woli. Zaprezentowana za§ w Po-
wiesci minionych lat forma porwania byta juz kolejnym, wyzszym etapem
w historii rozwoju inicjowania zwiazku matzenskiego, ktéremu poczatkowo

§ Buktop MOMOTOB, @opmuposanue pycckozo cpeouegexkosozo npasa 6 IX-XIV es. (Mo-
ckBa: 3epuaio, 2003) [Viktor MOMOTOV, Formirovaniye russkogo srednevekovogo prava v IX-
XIV vv. (Moskva: Zertsalo, 2003)], 158; Anekcanap 3ATOPOBCKUIA, O pazeode no pycckomy npagy
(Xapekos: Tumorpadus 3unsbepbepra, 1884) [Aleksandr ZAGOROVSKIY, O razvode po russko-
mupravu (Khar’kov: Tipografiya Zil’berberga, 1884)], 11.

® Powies¢ minionych lat, 11.

"% Ibid.

1 Exarepuna LENKUHA, U3 ucmopuu dscerckou auynocmu 6 Poccuu (Tsepp: demuHHCT-
IIpecc, 2005) [Yekaterina SHCHEPKINA, [z istorii zhenskoy lichnosti v Rossii (Tver’: Feminist-
Press, 2005)], 25.

12 Bacummii KJIIOUEBCKUIA, Kypc pyccroit ucmopuu, 1. 1 (MockBa: AKaJeMU4ecKuil POCKT,
1956) [Vasiliy KLYUCHEVSKIY, Kurs russkoy istorii, t. 1 (Moskva: Akademicheskiy proyekt,
1956)], 121.
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zawsze towarzyszyla przemoc'. Zawierane w takich okoliczno$ciach zwiazki
nie byly trwale: brak $§rodkéow do zycia, ubdstwo zachgcaly do porzucania
matzonka, pogoni za nowym partnerem i zawierania zwigzkoéw czasowych.

Okres porywania narzeczonych, od wczesnej wiosny do lata, pokrywat si¢
ze $wigtem na cze$¢ bogini ,,oxkeHuTBb” — Lady, opiekunki cielesnej mito-
Sci, do ktorej zanoszono prosby o skojarzenie szczesliwego malzenstwa'®.
Latopis Pieriejastawia-Suzdalskiego poganskim uroczysto$ciom ku czci bo-
gini mitos$ci przypisuje charakter prawdziwych orgii:

Ha Urpuia MCExu CC€iIb U TOY CJIEraxoycCsa pullylle Ha IJIdCaHua, U OT IJIACaHHa
IMMO3HaBaxy KOTopaa K€Ha W JC€BUlla 10 MJIAaAbIXb MOXOTCHUE UMAaTb, U OT OYHOI'O
B303p€HHA, U OT oOHakeHHna MbIIIa XU OT OPBCTHI 4YyiKasd, TaXXb MOTOMDB LECJIO-
BaHHA C J003aHHEMB U IUIOTH Ch CpALUEMD paXETIIUCA CJlaraxoycs, MHbIXDb MOU-

Marw1ue, APpYyrelXb MOpyraBuice, MaTaaxy Ha HaCME€aHUE N0 CMepTI/IIS.

Druga forma zawierania malzenstwa wsrod plemion stowianskich okresu
poganskiego — kupno-sprzedaz narzeczonej (,,Kymis-npoaaxa”) — korze-
niami siggata do tradycji porywania panien. Zaptata za zon¢ mogta by¢ zwia-
zana z jej uprowadzeniem. Wrogo$¢ migdzy rodami, wywotang porwaniem
narzeczonej, starano si¢ wyeliminowac poprzez wiano, w tym wypadku
interpretowane jako kwota nalezna za narzeczong, czyli wykup kobiety od
jej rodzicow. Z uptywem czasu wiano przeksztalcito si¢ w zwykla sprzedaz
panny narzeczonemu przy wzajemnym porozumieniu obu stron. Innymi sto-
wy, akt przemocy zostat zastapiony transakcja. Zachowane w folklorze i ob-
rz¢dach $lubnych $lady tradycji kupna-sprzedazy panny, gdzie narzeczona
nazywana jest ,towarem”, a narzeczony ,kupcem”, wedtug niektorych ba-
daczy stanowig wystarczajacy dowdd na wystgpowanie wsréd Slowian
Wschodnich tej formy zawierania matzenstwa. Do takich wnioskow doszedt
Witalij Szulgin po wskazaniu na ,,clIHIIKOM SICHBIE CIEIBI MOKYTKH'°

13 Cepacdum LIALIKOB, Hemopus pycckoii scenuyunst (Canxt-Iletep6ypr: Tunorpadus A.C.
CyBopuHa, 1879) [Serafim SHASHKOV, Istoriya russkoy zhenshchiny (Sankt-Peterburg: Tipogra-
fiya A.S. Suvorina, 1879)], 31-32.

14 Anexcannp CMHUPHOB, ,,Haponnsie cmocoObl 3akimoueHust Opaka”, w «A ce epexu 3nvie,
cmepmHuble...». Pycckas cemetinas u cekcyanvHas Kynbmypa 2nazamu UCMOPUKOs, SmHoepagos,
aUmMepamopos, QoabKIopucmos, npasosedos u Hozocioeos XIX — nauana XX eexa (Mocksa,
Hayuno-u3natenbckuii neHpT «JIAJOMUP», 2004) [Aleksandr SMIRNOV, ,,Narodnyye sposoby za-
klyucheniya braka”, w «A4 se grekhi zlyye, smertnyye...». Russkaya semeynaya i seksual’naya
kul 'tura glazamiistorikov, etnografov, literatorov, fol’kloristov, pravovedov i bogoslovov XIX —
nachala XX veka (Moskva, Nauchno-izdatel’skiy tsenrt «LADOMIR», 2004)], 567.

13 Jlemonucey Hepescnasis-Cyzdanscrozo [Letopisets Pereyaslavlya-Suzdal skogo], 3—4.

6 [IIyJIbTUH, O cocmosinuu scenwyun 6 Poccuu 0o Ilempa Benukozo [SHCHUL’GIN, O sosto-
vanii zhenshchin v Rossii do Petra Velikogo], 21.
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w obrzedowosci i piesniach §lubnych, gdzie jako strona kupujaca wystepuja
krewni narzeczonego lub on sam, rol¢ sprzedajacych za$§ przejmuja na siebie
rodzice badz krewni panny'’. Z kolei Aleksander Dobriakow zauwaza, ze
znaczgca niezalezno$¢ osobista i majatkowa kobiety-poganki nie mogta
wspoltistnie¢ z ponizajacym ja zjawiskiem kupna-sprzedazy'®. Dla wspotcze-
snej badaczki tematyki kobiecej — Natalii Puszkariowej — analizowany
problem wciaz pozostaje dyskusyjny'’.

W S$cistym zwigzku z omawiang forma malzenstwa pozostaje kwestia
istoty ,,wiana”, poruszana w Powiesci minionych lat przy okazji matzenstwa
zawartego miedzy ksieciem Wtlodzimierzem i bizantyjska ksiezniczka Anna
(,,Oddat za$ jako wiano Grekom za cesarzowne Korsun™’) oraz kréla pol-
skiego Kazimierza z siostrg ksiecia Jarostawa Madrego (,,W tych tez czasach
wydatl Jarostaw siostr¢ swoja’' za Kazimierza, i dal Kazimierz za wiano
ludzi o$miuset, ktorych byt zabrat do niewoli Bolestaw, zwycigzywszy Jaro-

9922

stawa”™"). Cosemckas ucmopuuecxas snyuxioneous definiuje wiano na Rusi

okresu poganskiego jako podatek §lubny, z zastrzezeniem, ze wsrdd plemion
stowianskich moégt mie¢ on trojakie znaczenie: ,,1) wykup za narzeczona,

2) posag zony, 3) cze$¢ majatku meza, bedaca zabezpieczeniem posagu Zo-

ny”?. Wiano, o ktérym mowa w staroruskim latopisie, mozna rozpatrywac
b b

w kategorii wykupu za narzeczong, samo za$§ malzenstwo — jako forme
kupna-sprzedazy. Obaj jednak wcze$niej wymienieni badacze (W. Szulgin,
A. Dobriakow), po wykluczeniu pierwszego znaczenia wiana, ograniczyli
jego definicj¢ do posagu wnoszonego przez narzeczong do domu przysztego
meza lub przekazania przez narzeczonego czesci swojego majatku pannie
w charakterze zabezpieczenia jej posagu®. Wiano zaptacone przez Wiodzi-

"7 Ibid.

'8 Anmexcannp JIOBPAKOB, Pycckas ocenuuna 6 0o-monzoasexuti nepuod (Canxr-IlerepGypr:
Tunorpadus B. bezobpaszosa, 1864) [Aleksandr DOBRYAKOV, Russkaya zhenshchina v do-mon-
gol’skiy period (Sankt-Peterburg: Tipografiya V. Bezobrazova, 1864)], 24-25.

1 Haranes [IVIIKAPEBA, JKenuyunot Jpesneii Pycu (MockBa: Meicib, 1989) [Natal’ya PUSH-
KAREVA, Zhenshchiny Drevney Rusi (Moskva: Mysl’, 1989)], 70-71.

2 powiesé minionych lat, 92.

! Dobronega Maria (ok.1012-1087), ktéra poslubita Kazimierza Odnowiciela; byta matka
Bolestawa Smiatego, Wtadystawa Hermana i Mieszka.

22 Powiesé minionych lat, 121.

3 Cosemckasn ucmopuyeckas suyuknionedus, T. 3 (Mocksa: ['0cyIapcTBeHHOE HAYYHOE M3/~
TeIbCTBO, 1963) [Sovetskaya istoricheskaya entsiklopediya, t. 3 (Moskva: Gosudarstvennoye na-
uchnoye izdatel’stvo, 1963)], 341.

?* JIOBPSIKOB, Pycckas sceHuuna 6 0o-monzoabckuti nepuod [DOBRYAKOV, Russkaya zhen-
shchina v do-mongol’skiy period], 25; IYJbI'uH, O cocmoanuu sxcenwun 8 Poccuu oo Ilempa
Benuxoeo [SHCHUL’GIN, O sostoyanii zhenshchin v Rossii do Petra Velikogo], 19-20.
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mierza za cesarzowne Ann¢ (Korsun) i otrzymane przez Jarostawa w zamian
za jego siostr¢ (800 jencow) byto, w przekonaniu W. Szulgina, wylacznie
oznakg checi ocieplenia stosunkéw miedzy panstwami. Zaré6wno bowiem
Korsun, zwrocony bezposrednio Grekom, a tym bardziej przekazanie Rusi
przez polskiego krola 800 jencow, nie mogty stanowié zabezpieczenia majat-
kowego wydawanych za maz kobiet. Historyk nie wykluczat jednak mozli-
wosci zaplaty za narzeczong jej krewnym: ,,CMOTps Ha XeHY Kak Ha paboT-
HUILY, MYK HE YBOJIBHSJICS OT 00S3aHHOCTH BO3HArpaauTh 3a NpHOOpeTeHUE
paGOTHUIIE TOT JJOM, KOTOPbIil Teps ee”> .

Wraz z rozpadem wspolnot rodowych na rodziny z gospodarzem na czele
status kobiety ulegt polepszeniu: ona rowniez otrzymata prawo do wlasnej
czesci majatku w trakcie trwania matzenstwa. Fakt ten wptynat na zmiang
formy zawieranego matzenstwa, w ktérym duzg role zaczal odgrywac pier-
wiastek ekonomiczny. Prowadzona wieczorem do domu przysziego meza,
narzeczona otrzymywata przydomek ,,Bogumas», oznaczajacy prawnie uzna-
ng zon¢ w odroznieniu od natoznic. U podstaw tej formy malzenstwa lezata
umowa (,,JOTOBOpHBIA Opak’), po raz pierwszy zaobserwowana w $rodo-
wisku Polan, ktorzy ,,mieli tez §lubny obyczaj: nie chodzit zig¢ po synowa,
lecz przyprowadzano ja wieczorem, a nazajutrz przynosili, co za nig odda-
wali”®. Przedmiotem umowy mogta byé zgoda stron na zawarcie matzen-
stwa ich dzieci, termin $§lubu czy warunki, na ktoérych ,,prowadzono” narze-
czona’’. Na obecnosé¢ formy $lubu opartej na umowie miedzy krewnymi na-
rzeczonego 1 narzeczonej wskazujg stowa kronikarza o prowadzeniu (,,ripu-
BeJeHUe”) panny i przynoszeniu tego, co za nig oddawano, nastepnego dnia.
Okreélenia ,,Bogumasi” 1 ,,ipuBenenue” po dzi§ dzien wywolujg liczne dys-
kusje wsrod badaczy. Prawdopodobnie jest tu mowa o posagu, przynoszo-
nym przez krewnych narzeczonej w celu jej majatkowego zabezpieczenia na
nowej drodze zycia w obcej rodzinie. Na korzys$¢ tej wersji wskazuje frag-
ment z Latopisu Pieriejastawia-Suzdalskiego, traktujacy o $nie ksiecia Mata,
w ktorym Olga przynosi mu posag: ,,0pbeThl MHOTOICHbHBI YEPBEHBIBCU
KEMUYIOTOMbB HCCaXJEHBl M OJesla YPBHBl Ch 3€JICHBIMH OYy30pPbI H JIOIH,
B HHXb K€ HECEHBIMB OBITH, cMOIHBI">. Posag sugerowal, ze kobieta prze-
chodzita z domu ojca do rodziny me¢za jako osoba samodzielna, majaca
prawo do posiadania wlasnosci. ,[Ipuaanoe Bo3BBIIIAET KEHIIUHY: OHO JaET

2 [[yneruH, O cocmosimuu scenwun 6 Poccuu 0o Ilempa Benurxozo [SHCHUL’GIN, O sosto-
vanii zhenshchin v Rossii do Petra Velikogo], 25.

2 Powies¢ minionych lat, 11.

2" TIVIIKAPEBA, JKenuyunol Jpesneii Pycu [PUSHKAREVA, Zhenshchiny Drevaey Rusi], 72.

28 Jlemonucey Iepescaasna-Cysdanvckozo [Letopisets Pereyaslavlya-Suzdal’skogo], 11.
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eil, KaKk JIMIly, IpaBO BIAICTh BEIIbIO, CTAHOBHUTCS JINYHOCTHIO KEHIIHMHBI,
BEIPAXKEHHOIO BO BHEITHEM MHpe” > .

Zdaniem czg¢$ci badaczy Nestor ma na mysli wiano, przekazywane przez
rodzicoOw narzeczonego lub jego samego przysztej zonie. W takim znaczeniu
ksigzna Olga otrzymala od Igora Wyszogrdd: ,,.Dwie czesci dani szty do
Kijowa, a trzecia do Wyszogrodu, bowiem Wyszogrod byt jej grodem™’;
Rogneda od Wtodzimierza sioto Priedstawine’’. Oba komponenty — posag
i wiano — stanowity majatek zony. W wyniku tych zmian ksi¢zne, bogate
kobiety, a w szczeg6lnosci wdowy posiadaty wlosci, nawet miasta. Opcja
matzenstwa z posagiem bylta pierwsza oznaka nadania kobiecie praw
osobistych.

Prowadzenie narzeczonej do domu jej wybranka z zachowaniem przed-
$lubnej obrzedowos$ci nadawato malzenstwu moc prawng. Nestor $cisle roz-
granicza prawne zony ksi¢cia Wlodzimierza, ktére nazywa ,,prowadzonymi”,

od natoznic:

i byly jego zony: Rogneda, ktora posadzit na Lybiedzi [...], od niej za§ zrodzit
czterech synow: Iziastawa, Mscistawa, Jarostawa, Wsiewotoda i dwie corki; od
Greczynki — Swiatopetka; od Czeszki — Wyszestawa; a od drugiej — Swiato-
stawa i Mscistawa, a od Bulgarki — Borysa i Gleba, a natoznic miat trzysta w
Wyszogrodzie, a trzysta w Biatogrodzie, a dwiescie na Berestowie w siotku, ktore
Zowig teraz Berestowe™”

W pertraktacjach przedslubnych decydujaca role odgrywali rodzice lub
krewni mlodych. Analiza staroruskich latopiséw pozwala na wyciggniecie
wnioskow, ze preferencje narzeczonego i1 narzeczonej raczej nie byly
uwzgledniane. Jak podaje kronikarz, Oleg sam wybrat zong¢ dla Igora: ,,I przy-
wiedli mu Zone z Pskowa, imieniem Olga™, a Swiatostaw dla swego syna
Jaropetka: ,,Zona za$ Jaropetka Greczynka byla, a przedtem byta zakonnica,
kiedy przywiodt ja ojciec jego, Swiatostaw, i oddat ja za Jaropetka, dla pigk-
nosci jej lica™*. Wyjatek stanowilo malzenstwo Wlodzimierza z potocka
ksigzniczkg Rogneda, ktérej ojciec — ksigze Rogwotod — pozwolit samej do-
kona¢ wyboru przysztego meza. Wyniosle odmowiwszy Wiodzimierzowi, Ro-

¥ Cyt. za: IlyJIBIUH, O cocmosnuu scenwun 6 Poccuu do Iempa Benuxozo [SHCHUL'GIN,
O sostoyanii zhenshchin v Rossii do Petra Velikogo], 16.

30 Powiesé minionych lat, 47.

* Ibid., 64.

* Ibid.

* Ibid., 23.

** Ibid., 60.
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gneda wybrata jego brata — Jaropetka®. Wolno$¢ wyboru panny w tym przy-
padku mozna poda¢ w watpliwos¢ — ksigzg potocki byt zdania, ze w walce
o wladzg w Kijowie wicksze szanse na zwycigstwo leza po stronie Jaropetka.
Niemniej jednak, zdaniem N. Puszkariowej, interesy i preferencje kobiety
wstepujacej w zwiazek matzenski byty brane pod uwage przez jej krewnych*.

Sposrod wielu obrzedoéw §lubnych praktykowanych na ziemiach staro-
ruskich tylko o jednym zwyczaju, rozzuwania narzeczonego, wspomina
autor Powiesci minionych lat. Bedac przeciwna matzenstwu z Wtodzimie-
rzem, Rogneda kieruje do ojca stowa: , Nie chce rozzué syna stuzebnicy™’.
W tradycji krajow skandynawskich obuwie miato symboliczne znaczenie,
mi¢dzy innymi podczas uroczysto$ci zargczyn. Zdejmowanie butdw z nog
narzeczonego i natozenie ich przez jego wybrank¢ w dniu zar¢czyn sym-
bolizowato przejscie kobiety spod wtadzy ojca pod rzady meza®®. Niegasnaca
popularno$¢ tego obrzedu s$lubnego wsrod prostego ludu do XIX stulecia
wplyneta na jego ewolucje — do butéw, ktore narzeczona $Sciggata z nog
kawalera, wktadano maty bicz®.

Wyrozniwszy dwie gtowne formy zawierania malzenstwa — porwanie
i prowadzenie zony — Nestor wskazuje na wsteczny charakter pierwszej
z nich. Z kolei zaobserwowany u Polan obyczaj prowadzenia zon stanowi dla
staroruskiego kronikarza prawdziwy zwigzek malzenski. Po przyjeciu przez
Rus$ chrzescijanstwa byta to dominujaca, cho¢ nie jedyna forma zawierania
matzenstwa. Malzenstwo, ktoremu towarzyszyto wczesniejsze porwanie na-
rzeczonej, byto praktykowane na Rusi jeszcze dlugo w okresie chrzes$cijan-
skim. Jeden z punktéw Ustawu Cerkiewnego Ksigcia Jarostawa glosit:

AJKe KTO yMUYHUTH JE€BKY WIH HACHIHNTB, aKe O0ApBhCKas AUH, 32 COPOM €i 5 TpHUBEH
30JI0Ta, a EMUCKOITy 5 IPUBEH 30J10Ta; a MEHIINX OOsIp TPUBHA 30JI0TA, & EMHCKOILY
TpHUBHA 30JI0Ta; JOOPBIX JIOACH 32 cOpoM 5 TpuBEH cepedpa, a emUCKOIy 5 TPHUBEH

cepebpa; a Ha yMBIYHMIEX 110 TPHBHE cepebpa eNuCKOITy, a KHA3b Ka3HHTh HX .

* Ibid.,60-61.

38 TIVIIKAPEBA, JKenwunvwl Jpeeneti Pycu [PUSHKAREVA, Zhenshchiny Drevney Rusi], 72.

37 Matka Wiodzimierza, Matusza, byta klucznica u Olgi; Powies¢ minionych lat, 60.

38 LyJerud, O cocmosanuu scenwun 6 Poccuu 0o I[lempa Beauxoeo [SHCHUL’GIN, O sosto-
yanii zhenshchin v Rossii do Petra Velikogo], 26.

3 Hukomait CYMIIOB, O ceade6ubix obpadax, npeumyujecmeenno pycekux (Xapbkos: THIO-
rpadus [Tonosa, 1881) [Nikolay SUMTSOV, O svadebnykh obryadakh, preimushchestvenno russ-
kikh (Khar’kov: Tipografiya Popova, 1881)], 100-105.

40 »Kparkas penakuus YcraBa kHsa34 SIpocinaBa Bnagumuposuda «O LEpKOBHBIX cyaax»”, W
Poccuiickoe 3axonodamenvcmeo X-XX eexos, T. 1 (Mocksa: FOpunuueckas nmureparypa, 1984)
[,,Kratkaya redaktsiya Ustava knyazya Yaroslava Vladimirovicha «O tserkovnykh sudakh»”, Ros-
siyskoye zakonodatel’stvo X-XX vekov, t. 1 (Moskva: Yuridicheskaya literatura, 1984)], 168.
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Wprowadzony juz w czasach chrzescijanskich kodeks karny, nieprzewi-
dujacy sankcji za przestepstwo dokonane na kobiecie pochodzacej ze stanu
chtopskiego, moze stuzy¢ za swiadectwo duzej popularnosci tej formy mat-
zenstwa, szczegbdlnie wsérod prostego ludu. Zaréwno w Ustawie Cerkiewnym
Ksigcia Jarostawa, jak i w innych staroruskich zabytkach prawa cerkiewnego
z XV 1 XVI wieku pojawia si¢ kwestia uprowadzen narzeczonych jako
jednego z gtownych obyczajow poganskich, ktére pragnat wykorzeni¢ Ko-
$ciol chrzescijanski.

Relacje matzonkéw w rodzinie poganskiej stanowitly pochodng formy za-
wartego matzenstwa. Mozna przypuszczaé, ze zony ,,prowadzone” do domu
przeznaczonego im wybranka korzystaty z szerszego wachlarza praw oso-
bistych i majatkowych w nowej rodzinie, wynikajacych z wniesienia posagu.
Poszczegdlne komponenty majatku kobiecego — ziemia, suknie, bizuteria,
rzeczy nabyte dzigki wlasnej pracy — znajdowaly si¢ we wtadaniu me¢zatek
az do ich $mierci. Najstarszym zachowanym zabytkiem piSmiennictwa, do-
kumentujagcym prawo kobiet ruskich do posiadania wlasnego majatku, jest
umowa Olega z Grekami z 912 r. W traktujacym o tym porozumieniu frag-
mencie Powiesci minionych lat czytamy: ,,Jesli za§ zabojca zbiegnie, a okaze
si¢ majetny, to cze$¢ jego majatku, jaka przypada wedlug prawa, niech
wezmie bliski zabitego, a i zona zabdjcy niech ma tyle, ile jej si¢ nalezy we-
dle prawa™*'. Przytoczone zdanie pozwala na wyciagniecie wnioskow o ist-
nieniu na Rusi przepisu prawa regulujacego kwesti¢ dziedziczenia przez
kobiete i przydzielania jej okreslonej czesci majatku.

W przypadku zawarcia matzenstwa poprzez uprowadzenie narzeczonej
lub jej kupno zona sama stawata si¢ wlasnoscig me¢za i prawdopodobnie nie
miata zadnych praw witasnosciowych. Dlatego autorzy latopiséw poswigcajg
uwage ,,prowadzonym zonom” (,Jarostaw, syn Swiatopetkowy [...] pojat
Mscistawowa corke sobie za zone¢ [...], a przywiedziona zostata czerwca
29 dnia”*. ,,Wtedy tez Jaropetk przywiédl sobie zone piekna bardzo”*), ko-
rzystajacym widocznie z wickszego zakresu praw, szczegdlnie w przypadku,
gdy malzenstwo bylo przypieczetowane pokaznym posagiem i autorytetem
rodu, z ktorego wywodzita si¢ panna.

Status kobiety w rodzinie poganskiej komplikowat fakt funkcjonowania
w spoteczenstwie wielozenstwa. Powies¢ minionych lat wskazuje na domi-
nacj¢ rodziny monogamicznej wylacznie w §rodowisku Polan, podczas gdy

1 Powie$¢ minionych lat, 27.
“ bid., 262.
 Ibid., 271.
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wsérdod innym plemion poganskich zachowata si¢ poligamia, nader charak-
terystyczna dla rodow ksiazecych. Ksigz¢ Wtodzimierz przed przyjgciem
chrztu miat pi¢¢ Zzon ,,[...] a natoznic mial trzysta w Wyszogrodzie, a trzysta
w Bialogrodzie, a dwiescie na Berestowie w siotku [...]. I byl niesyty roz-
pusty, przywodzac do siebie mezatki i dziewice gwalcgc”*. Choé¢ wiary-
godnos$¢ liczb przytoczonych przez Nestora wydaje sie¢ watpliwa, niemniej
jednak fakty historyczne wskazuja na wiele zon oraz liczne potomstwo ksie-
cia Wlodzimierza. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wielozenstwo na Rusi to
zjawisko raczej wyjatkowe, w przeciwienstwie do bigamii czy przebywania
w zwigzkach czasowych.

W okresie poganskim sita wiezow matzenskich zalezata od formy zawar-
tego zwigzku. Malzenstwo zawarte na drodze uprowadzenia kobiety bez jej
zgody moglo zosta¢ zakonczone z inicjatywy meza, sprawujacego nieogra-
niczong wtadze¢ nad zong. Aleksandr Zagorowskij pisal:

JloObITast myTeM yMBIYKHM JK€Ha HE MMeja rojoca B Bompoce o cynbbe Opaka, 3a
Hee HEKOMY OBbUIO 3aCTyNHTBCS B ITOM cliyyae, HOTOMY 4YTO Opak 3akjroydaics
MTOMHUMO BCSIKOT'O Y4acTHSl POJCTBEHHHUKOB €€, U MYX BCIEICTBHE 3TOTO MOT CBO-
00JHO MOKUHYTH €€ IpU NEPBOM KEJIaHUH °,

podkreslajac, ze w przypadku porwania o charakterze rytualnym (za zgoda
narzeczonej) zakonczenie matzenstwa bylto kwestig bardziej zlozong: ,,Cynpba
3THM IIYyTEM 3aKJII0YCHHOTro Opaka eJBa JU HCKIIYHTEIBHO U HEpa3AelbHO
HAXOJIMIACh B pyKax Myxa. Eciim My Mor pazopBaTh Opak, IOKUHYTh KEHY,
TO ¥ KeHe, Haj0 MoJaraTh, MPUHAIIEKANO 3To mpaBo”*’. Zgodnie z pogan-
skim zwyczajem, aby doszto do rozwodu, matzonkowie stawali po obu stro-
nach rzeki, ciagnac, kazde w swoja strone gataz, dopdki si¢ nie przetamie.
Zwiazki zawierano nad wodg i tam tez je konczono.

Kupno-sprzedaz narzeczonej w niewielkim stopniu zmodyfikowato kwe-
stie zwigzane z rozwodem. M3z, jak wczesniej, zachowat wytaczne prawa do
malzonki, w tym rowniez mozliwo$¢ porzucenia jej z wlasnej woli. Material-
ng konsekwencja takich dziatan byta utrata §rodkéw pienieznych, zaptaco-
nych za kobiete jej rodzinie, co mogto wptywac na ograniczenie samowoli
W sprawie rozwigzania malzenstwa.

Zasadnicza role w procesie kojarzenia $lubu-porozumienia z posagiem
odgrywali krewni, nie liczac si¢ ze zdaniem mtodych:

44
Ibid., 72.

5 3ATOPOBCKHUIL, O pazsode no pyccrkomy npasy [ZAGOROVSKLY, O razvode po russkomu pra-

vu], 9.

“Ibid., 11-12.
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OueBugHO, 9TO Opak, 3aKJIFOUYCHHBIH TAKUM CIIOCOOOM, B PACTOPIKEHUH CBOEM YXKE
ObUI JaneKk OT TOW HEeorpaHMYeHHOI CBOOOABI Pa3BONOB, TaK Kak B €ro coxpa-
HEHHHU OBUI 3aMHTEPECOBAH TAKOW CHIBHBIA MpPENCTaBUTENb TOTJAIIHErO MPaBo-
HopsaKa, KaK pO,H47.

Materialne konsekwencje przerwania matzenstwa zawartego w drodze kupna
narzeczonej oraz umowy S$lubnej nie byly takie same: w pierwszym przy-
padku wylacznie maz tracil pienigdze zaptacone za zong, w drugim —
oprocz me¢za réwniez rodzina narzeczonej byta pozbawiana otrzymanego
wiana. Bez watpienia wigc oba rody, otrzymawszy wynagrodzenie w formie
posagu i wiana za wstapienie mlodych w zwigzek matzenski, byly zaintere-
sowane jego utrzymaniem. Ksigzeta, zamozni ludzie, ch¢tnie wybierali for-
m¢ malzenstwa z posagiem, dzigki ktorej zwigzek niewatpliwie zyskiwat
bardziej trwaty charakter. Malzenstwo z posagiem podnosito status kobiety
w nowej rodzinie, dzicki posiadaniu przez nig okreslonych praw majatko-
wych. Mozna przypuszczac, ze byty to przyczyny w sposob istotny ograni-
czajgce prawa meza do rozwodu.

PODSUMOWANIE

Zawarte w staroruskich latopisach informacje pozwalaja na wyr6znienie
dwoch, zasadniczo roézniagcych si¢ sposobow zawierania matzenstwa w okresie
przedchrzescijanskim: ,,porwania” (,,ymeruka”) oraz ,prowadzenia” (,,Be-
nenue”) zony. Dopelnienie materialu kronikarskiego informacjami zachowa-
ymi w staroruskim folklorze i obrzedowosci §lubnej stwarza mozliwos$¢ rekon-
strukcji posredniej formy zawierania matzenstwa w rodzinie poganskiej —
kupna-sprzedazy narzeczonej (,,kymis-nponaxa’”). Sita wiezow matzenskich
oraz sytuacja kobiet w rodzinie poganskiej byly pochodng formy zawartego
malzenstwa. Status zony zdobytej poprzez porwanie lub poprzez kupno byt
niski i prawdopodobnie nie miala ona praw majatkowych. Z kolei zwiazek,
u ktorego podstaw lezala umowa maltzenska, pozwalat kobiecie korzystac
z praw majatkowych, wynikajacych z wniesionego do nowej rodziny posagu.

Analiza staroruskich latopisow pozwolita na rekonstrukcje sposobow za-
wierania matzenstwa, obrz¢déw $lubnych oraz statusu spotecznego kobiet na
Rusi w okresie poganskim. Wnioski z niniejszego artykutu moga zostaé¢ wy-
korzystane przez badaczy analizujacych sytuacje kobiet wsérod innych ple-

4T Ibid., 14.
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mion stowianskich, jak réwniez sta¢ si¢ punktem wyjscia do rozwazan nad
kobieta okresu chrzescijanskiego.
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O FORMACH ZAWIERANIA MALZENSTW
I STATUSIE KOBIET NA RUSI W CZASACH POGANSKICH

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, jakie formy zawie-
rania matzenstwa oraz obrzedy §lubne znata Ru$ okresu poganskiego. Artykut stanowi rowniez
probe przedstawienia spotecznego oraz majatkowego statusu kobiet staroruskich w badanych
okresie. W charakterze zrodet badawczych wykorzystane zostaty zabytki pismiennictwa staro-
ruskiego — latopisy: Powies¢ minionych lat oraz Latopis Pieriejastawia-Suzdalskiego.

Analiza staroruskich latopisow pozwolita na wyodrebnienie dwoch, zasadniczo rdznigeych sig
sposobow zawierania malzenstwa w okresie przedchrzescijanskim: ,,porwania” (,,ymMbruka”) oraz
»prowadzenia” (,,Bezenue”) zony. Ponadto istnieje mozliwos$¢ rekonstrukcji trzeciej, posredniej
formy zawierania matzenstwa — kupno-sprzedaz narzeczonej (,,Kymrs-popaxa”). Sita wigzow
matzenskich oraz status kobiet w rodzinie poganskiej byly pochodna formy zawartego matzenstwa.

Stowa kluczowe: kobieta; malzenstwo; poganka; Rus; latopis.

ENTERING INTO MARRIAGES
AND SITUATION OF WOMEN IN OLD PAGAN RUTHENIA

Summary

This article analyses how marriages and wedding rites are concluded in Ruthenia in the pagan
period. The article also presents the social and wealthy position of Old-Russia women during the
studied period of time. The research sources used in the article are Old-Russian chronicles: The
Russian Primary Chronicle and Letopisets Pereyaslavlya-Suzdal’skogo.

Analysis of the Old-Russian chronicles allowed the separation of two fundamentally different
ways of entering into marriage in the pre-Christian period: “kidnappings” (“umychka”) and “con-
duct” (“vedeniye”) of wife. In addition, it is possible to reconstruct the third intermediate form of
marriage — purchase of the bride (“kuplya-prodazha”). The strength of the marital ties and the
position of women in the pagan family was derived from the form of the marriage.

Key words: woman; marriage; pagan; Ruthenia; latopis.



