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mniej zorientuje sig, o jakie tytuly w danym przypadku chodzi, natomiast badacz
z zagranicy 1 tak raczej po nie nie siggnie, skoro nie zna polskiego. Stale tez nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, jak nieznaczny procent posrod ogoéotu uwzglednionych
w prezentowanej edycji purpuratow stanowia hierarchowie reprezentujacy tak ,,egzo-
tyczne” nacje 1 jezyki, jak chorwacki, czeski, polski, stowacki, ukrainski czy réwniez
wegierski, stad trudno oczekiwac po autorze filologicznego przygotowania i w tym
wzgledzie (dodajmy tu, ze co dotyczy polskojezycznych wydawnictw encyklopedycz-
no-stownikowych J. LeBlanc siggnat po KUL-owska Encyklopedie katolickq oraz po
Polski stownik biograficzny). Nic zreszta nie stoi na przeszkodzie, by opracowany
zostal przez historykow (zwlaszcza Kosciola) z tych wlasnie krajow stownik biogra-
ficzny ogdtu purpuratéw z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérych — jesli pominaé
Niemcy — nie byto az tak wielu, gdy poréwnac ich liczbe z kardynatami z panstw
Europy Zachodniej (a zwlaszcza Potudniowej).

Skoro na koniec niniejszej recenzji mowa o tego rodzaju ,,oczekiwaniach” na
przyszto$¢ wydaje sig czyms$ zgota naturalnym (a zarazem jak najbardziej pozadana
kontynuacja owego zrealizowanego juz dla XIX stulecia zamyshu), opracowanie
komplementarnego leksykonu biograficznego Kolegium Kardynalskiego w odniesieniu
do XX wieku, a $cislej do lat 1903-2005, to jest osmiu kolejnych pontyfikatow — od
$w. Piusa X do Blogostawionego Jana Pawta II (w praktyce chodzito by zatem
o okres réwnych stu lat, gdyz papiez przetomu tysiacleci ostatniec nominacje kardy-
nalskie ogtosit w dniu 28 1X 2003 r., w 45 rocznicg swych §wigcen biskupich, zabie-
rajac nastgpnie ze soba do grobu imi¢ i nazwisko jednego kardynata in pectore —
prawdopodobnie metropolity moskiewskiego Tadeusza Kondrusiewicza, podczas gdy
np. Grzegorz XVI nie zdazyl ujawni¢ przed $miercia az czterech nominowanych
przezen in pectore — w r. 1845 — purpuratow). Zgadywanie, czy tego rodzaju dzieta
podejmie si¢ zndw w pojedynke Jean LeBlanc, nie nalezy do powinnosci recenzenta,
piszacego wylacznie o tym, co jest, a nie co by¢ moze.

Krzysztof R. Prokop

Hierarchia ecclesiastica orientalis. Series episcoporum Ecclesiarum Christia-
norum Orientalium, t. 3 — Supplementum, a cura di Giorgio Fedalto, Padova:
Edizioni Messaggero Padova (Messaggero di Sant’Antonio — Editrice) 2006,
ss. 560.

Na tamach zaréwno warszawskich ,,Studiéw Zrédloznawczych”, jak i poznanskich
»Studiow Franciszkanskich”, piszacy te stowa miat sposobno$¢ przed kilku laty
zaprezentowac¢ najnowszy wolumin, znanej nie tylko historykom Kosciota, wielo-
tomowej edycji Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi, przynoszacej krytycz-
nie zestawione wykazy obsady biskupstw rezydencjalnych oraz tytularnych Kos$ciota
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katolickiego na calym $wiecie'. Dotychczasowych dziewieé toméw owej serii obej-
muje hierarchéw z lat 1198-1922, a wigc z czaséw pontyfikatow papiezy od Innocen-
tego II1 do Benedykta XV?, przy czym aktualnie w przygotowaniu znajduje si¢ wo-
lumin odnoszacy si¢ do hierarchii ko$cielnej z okresu zasiadania na Stolicy Piotrowej
,»polskiego” papieza Piusa XI (lata 1922-1939), opracowywany — tak, jak i poprzedni
— przez historyka Koéciota z Polski, o. dr. Zenona Sylwestra Pigt¢ (z Zakonu Braci
Mniejszych Konwentualnych)®. Niejako ,,w cieniu” owej serii pozostaje natomiast
pomys$lana jako poniekad komplementarna edycja Hierarchia ecclesiastica orientalis,
ktorej dotychczasowe tomy wydane zostaty naktadem tej samej oficyny wydawniczej,
co i ostatnie woluminy Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, a wigc fran-
ciszkanskiego wydawnictwa Edizioni Messaggero z Padwy (identyczny jest tez for-
mat oraz niektore inne cechy fizyczne obu tych publikacji). Ich autor Giorgio Fedal-
to, kaptan nalezacy do prezbiterium diecezji weneckiej (rodem z parafii Santa Maria
Ausiliatrice w dzielnicy Wenecji Gazzera, tamze wyswigcony 1 XI 1958 r.), przez
diugie lata zwiazany z uniwersytetem w Padwie (Universita degli Studi di Padova,
Facolta de Magistero: 1970-1975 professore incaricato di Letteratura Cristiana
Antica, 1975-2005 professore ordinario di Storia del Cristianesimo con affidamento
di Storia Bizantina; obecnie profesor emerytowany), szerszym krggom badaczy —
rowniez spoza Wtoch — dat si¢ pozna¢ jeszcze w latach siedemdziesiatych minionego
stulecia, kiedy to w Weronie, w ramach serii Studi Religiosi, ukazalo si¢ jego pidra
trzytomowe opracowanie pt. La Chiesa Latina in Oriente, wznowione w r. 2006
(nuova edizione aggiornata; z kolei w latach 1984-1995 wyszta drukiem w Mediola-
nie — takze w trzech tomach — jego autorstwa monografia Le Chiese d’Oriente).
Z wielu wzgleddw na szczegdlna uwage zastuguje drugi sposrod wolumindw owej
edycji, zatytutowany Hierarchia Latina Orientis (Verona 1976) i w swej koncepcji
nawigzujacy wlasnie do wspomnianego tu pomnikowego kompendium Hierarchia
Catholica medii et recentioris aevi*. Ukazana tam zostala obsada powierzanych
duchownym Kos$ciota Zachodniego biskupstw z szeroko pojetego Wschodu chrzesci-
janskiego (terytoria zdobyte przez krzyzowcow, kolonie czarnomorskie, diecezje
misyjne w glebi Azji)’ — przy zatozeniu, ze w wykazach tych uwzgledniono wytacz-

I Studia Franciszkafiskie” 13(2003), s. 642-644; ,Studia Zrédloznawcze” 43(2005),
s. 209-211.

2 Majaca dotyczy¢ wezesniejszego okresu i tym samym wypehié istniejaca luke wielo-
tomowa seria Series episcoporum Ecclesiae Catholicae Occidentalis ab initio usque ad annum
1198 ,utkneta” w stadium poczatkowym i trudno przewidzie¢, kiedy nastapi w owym wzgle-
dzie pozadany przelom (zob. omdéwienie dotychczas wydanych woluminéw w ,,Przegladzie
Zachodniopomorskim” 19/48/ (2004) nr 2, s. 263-269).

3 Por: W. M. Zarebczan, Polacy w Watykanie. Instytucje i urzedy oraz Polacy
w nich pracujqcy. Historia i wspolczesnosé, Pelplin 2004, s. 504.

* Na marginesie nie od rzeczy bedzie nadmienié, iz takze G. Fedalto poswigcit najnowsze-
mu sposrod dotychczasowych tomow Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi tekst
recenzyjny, opublikowany w ,,Studia Patavina” 51(2004), s. 936-937.

5 Por.: Atlante universale di storia della Chiesa. Le Chiese cristiane ieri e oggi, ed.
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nie hierarchow faktycznie czynnych na danym obszarze (a przynajmniej w danym
regionie), z pominigciem natomiast wyswigcanych na okre§lony tytul biskupow,
udzielajacych si¢ in pontificalibus w roznych krajach Europy, przy czym w praktyce
autorowi nie zawsze udawato si¢ oddzieli¢ tych pierwszych od drugich. W rzeczonej
edycji z r. 1976 mamy zatem do czynienia z postaciami z pdéznego Sredniowiecza
(XIII, X1V, takze XV w.), cho¢ w pojedynczych przypadkach owe wykazy siggaja
nawet az po XVII stulecie (Kreta). W kazdym razie tamta swoja publikacja G. Fedal-
to ujawnit jak najbardziej pozadana w perspektywie postepu badan nad dziejami
struktur organizacji ko$cielnej w czasach minionych predylekcje ku opracowywaniu
tego rodzaju niezwykle przydatnych warsztatowo i zawsze chetnie witanych przez
historykow roznych specjalizacji kompendiéw chronologicznych.

Znalazlo to potwierdzenie w dwana$cie lat pozniej, kiedy w roku 1988, naktadem
wspomnianej wyzej oficyny Edizioni Messaggero w Padwie, ukazaly si¢ opracowane
przez tego wilasnie badacza dwa okazate woluminy pt. Hierarchia ecclesiastica orien-
talis. Series episcoporum Ecclesiarum Christianorum Orientalium. Oba w formacie
B4, liczace w sumie 1212 stron (w ich obrebie zachowano ciagla paginacje, stad
drugi rozpoczyna si¢ od strony 573), nosza one podtytuty — odpowiednio — Patriar-
chatus Constantinopolitanus oraz Patriarchatus Alexandrinus, Antiochenus, Hieroso-
limitanus. W tym przypadku nie chodzi juz zatem o hierarchi¢ Kosciota katolickiego
w krajach Orientu, lecz o Koscioty Wschodnie poszczegdlnych tradycji i obrzadkow
— poczynajac od starozytnos$ci, poprzez $redniowiecze i nowozytnos$¢, a na czasach
wspoélczesnych konczac. W obszarze zainteresowan G. Fedalto znalezli si¢ zatem
hierarchowie z okresu bez mata dwdch tysiacleci, a tym samym wyzwanie, jakie
badacz 6w przed soba postawil, jawi sig¢ nadzwyczaj $miatym. Nie kryt on przy tym,
ze przy$wiecajacym mu celem bylo zastapienie poprzez Swiezej daty edycje, czyniaca
zado$¢ aktualnym oczekiwaniom i wymogom nauki, wydanego jeszcze w roku 1740
w Paryzu trzytomowego dzieta Oriens Christianus in quatuor patriarchatus digestus
francuskiego dominikanina Michela Le Quiena®, z oczywistych wzgledéw w wielu
punktach nie odzwierciedlajacego dzisiejszego stanu wiedzy, cho¢ zarazem nadal
zachowujacego wartos¢. Wowczas, kiedy ukazato si¢ drukiem, kompendium autorstwa
G. Fedalto w zasadzie w ogdle nie zostalo dostrzezone w Polsce, o czym $wiadczy
zaroOwno brak na rodzimym gruncie jego omdwien o charakterze recenzyjnym, jak
i bardzo rzadkie powotywanie si¢ na nie polskich autoréw, ktérym z racji obszaru
wlasnych zainteresowan badawczych nie powinno ono by¢ nieznane (nawet w obszer-
nym wykazie skrotow KUL-owskiej Encyklopedii katolickiej, w ktorym nie zabrakto
»podstawowej” serii Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi, tej komplemen-
tarnej edycji nie uwzgledniono). Koresponduje to z okolicznoscia, ze zapewne
w mato ktérej sposrod bibliotek naukowych w Polsce mozna natknaé si¢ na owo

J. Martin, Casale Monferrato—Citta del Vaticano 1991, s. 61, 63. Nadto zob.: ,,Zapiski Histo-
ryczne” 70(2005), z. 4, s. 150-153 (omowienie pokrewnej tematycznie edycji: K. P. K i r s-
t e i n, Die lateinischen Patriarchen von Jerusalem. Von der Eroberung der Heiligen Stadt
durch die Kreuzfahrer 1099 bis zum Ende der Kreuzfahrerstaaten 1291, Berlin 2002).

6 Zob.: Encyklopedia katolicka, t. 10, Lublin 2004, kol. 825 (J. Duchniewski).
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wydawnictwo, w rezultacie czego jest ono u nas prawie ze nicosiagalne i niewielu
historykow posiada §wiadomo$¢ istnienia tego kompendium.

Ogloszenie drukiem w roku 2006 suplementowego tomu trzeciego dzieta Hierar-
chia ecclesiastica orientalis daje sposobno$¢, by z jednej strony zwrdci¢ uwage
szerszego grona rodzimych badaczy na owa seri¢ (dodajmy za$, ze posrod oczekuja-
cych na druk prac G. Fedalto znajduje si¢ takze ksiazka Vescovi latini in Bulgaria),
z drugiej za$ poczyni¢ pewne uwagi w przedmiocie jego przydatno$ci i przede
wszystkim warto$ci — zwlaszcza pod katem zglebiania dziejow wspdlnot wywodza-
cych sig z tradycji Kosciotdéw Wschodnich na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Piszacy te slowa nie zamierza bowiem dokonywaé krytycznej
oceny rzetelno$ci podanych przez G. Fedalto zestawien w odniesieniu zwlaszcza do
starozytnosci chrzescijanskiej, nie roszczac sobie pretensji do posiadania nalezytych
w tej materii kompetencji (dotyczy to réwniez hierarchii z pdzniejszych okresow
dziejowych z obszaru Bliskiego Wschodu). Wtoski badacz nie pominat wszakze
w swych wykazach obsady stolic biskupich Kosciotéw Wschodnich na terenie Sto-
wianszczyzny, w tym réwniez na ziemiach polskich, co z jednej strony sktania do
tym baczniejszego przyjrzenia si¢ owej publikacji przez rodzimych historykow,
z rzeczona problematyka obznajomionych, z drugiej za$ zgota obliguje do wypowie-
dzenia si¢ o przydatnos$ci i zarazem wartosci tychze zestawien, wzgledem ktoérych nie
ma zreszta wielu alternatywnych i takze z tego wzgledu zastuguja one na poswigce-
nie im uwagi.

Suplementowy tom trzeci, o ktorym obecnie mowa, ukazat si¢ w takim samym
formacie oraz szacie graficznej, co owe dwa z roku 1988, takze pod wzgledem obje-
tosci bedac porownywalny z kazdym sposrdd tamtych. Poprzedzony zostal zwiezta
przedmowa autora, w ktorej nie zabrakto odniesien rowniez do problematyki struktur
Kosciotéw Wschodnich w Europie Srodkowo-Wschodniej (s. 9-12), oraz wykazem
skrotow bibliograficznych, ograniczonym — jako jedynie uzupetnienie owego zawarte-
go we wcezesniejszych woluminach — do zaledwie kilkunastu pozycji (s. 13). Dla
porzadku nalezy w tym miejscu odnotowac, ze prawostawnym patriarchatom, metro-
poliom, eparchiom (biskupstwom) i egzarchatom z obszaru szeroko pojetej Stowian-
szczyzny G. Fedalto poswigcit uwage juz w tomie pierwszym, prezentujac tam na-
miastki zestawien hierarchow z obszaru dzisiejszej Biatorusi, Czech, Polski, Rosji,
Serbii i Ukrainy, takze Bulgarii, Motdawii oraz Rumunii.

Uzyte tu zostalo pojecie ,,namiastki”, jako ze w wigkszosci przypadkéow owe
wykazy sa doprawdy szczatkowe, uwzgledniajac zaledwie pojedynczych hierarchow
z r6znych okresdow dziejowych. Nawet dla czaséw nowozytnych i najnowszych czesto
tez brakuje przy imionach nazwisk oraz dat, a jesli juz sig pojawiaja, to w szeregu
przypadkow sa znieksztalcone (nazwiska) lub nieprecyzyjne (daty). Raz po raz natra-
fiamy réwniez na ,,puste” stolice metropolitalne czy biskupie, bowiem odno$nym
nazwom geograficznym nie towarzysza jakiekolwiek zestawienia hierarchéw, a jedy-
nie lapidarne notki o danej jednostce organizacji terytorialnej Kosciota prawostawne-
go lub ktorego$ z obrzadkdéw wschodnich Kosciota katolickiego, jako ze autor ,,do-
strzegl” istnienie takze wspolnot unickich. Przyktadowo sposréd arcybiskupéw Lwo-
wa obrzadku ormianskokatolickiego nie potrafil wtenczas wskaza¢ ani jednego, gdy
z kolei w przypadku hierarchow obrzadku greckokatolickiego nie zawsze udawalo
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mu si¢ oddzieli¢ ich od tych reprezentujacych Cerkiew prawostawna, czyli tzw.
hierarchi¢ dyzunicka (nie wspominajac juz o tego rodzaju osobliwos$ciach, jak np.
zapis w rodzaju ,,Joseph IV vel Rutski” w odniesieniu do metropolity Jozefa Welami-
na Rutskiego; z kolei przy nazwie utworzonego w r. 1885 biskupstwa w Stanistawo-
wie znow nie podaje ani jednego imienia i nazwiska).

Zreszta w nie tak rzadkiej u historykow z krajow zachodnich niespecjalnie wnikli-
wej ,,perspektywie” postrzegania spraw Europy Srodkowo-Wschodniej, rowniez i ten
autor mato zwracal uwage na takie ,,niuanse”, jak odrgbnos$¢ dziejowa ziem zwiaza-
nych niegdy$ z organizmem panstwowym Rzeczypospolitej Obojga Narodow wzgle-
dem tych juz w tamtym okresie pozostajacych we wiladaniu rosyjskim (moskiew-
skim). W jednym ,,szeregu”, w ramach rozdziatu opatrzonego nagtowkiem Provincia
Russiae, znajdujemy w rezultacie stolice m.in. w Alma-Acie, Astrachaniu, Charko-
wie, Chetmie, Czerniowcach, Grodnie, Haliczu (pisanym ,,Galitza!), Irkucku, Jekate-
rynburgu, Kazaniu, Kijowie, Lwowie, Lucku, Minsku, Moskwie, Mukaczewie, Nowo-
sybirsku, Odessie, Pinsku, Potocku, Przemys$lu (u G. Fedalto jest to ,,Przmysl”!),
Samborze, Symferopolu, Takszencie, Tobolsku, Warszawie, Wilnie czy Wtadywosto-
ku. W notce historycznej o metropolii kijowskiej, gdzie mowa jest tez o unii brzes-
kiej (,,Brest Litovsk™), autor pisze wylacznie o Rusi i Moskwie, w rezultacie czego
mniej zorientowany czytelnik moglby doj$s¢ do wniosku, ze do owej unii doszto
wlasnie w panstwie moskiewskim. Rodzi¢ si¢ zreszta moze pytanie, jakie rozeznanie
w tej materii posiadat sam autor publikacji, skoro chcac dookresli¢, jacy hierarcho-
wie wzigli udzial w synodzie brzeskim 1596 r., pisze, ze byli to ,,i prelati di rito
bizantino-slavo ad ovest della linea che corre all’incirca dall’alto Dvina al basso
Dniepr”. Zaraz w nastgpnym zdaniu mowa jest o utworzeniu w roku 1589 patriarcha-
tu ze stolica w Moskwie, natomiast panstwo polsko-litewskie nie zostato tam ani
stowem wspomniane, trudno oczekiwac, iz kazdy czytelnik mimo to bez trudu skoja-
rzy, ze chodzi o fakty majace co$ wspdlnego z dziejami chrze$cijanstwa na ziemiach
polskich. Z kolei Halicz czy Lwéw to stolice potozone ,,in Galizia” (przy Haliczu
mowa jest, iz to ,,vescovado fondato dal principe russo Vladimiro”), gdy znéw przy
Warszawie przeczytamy, ze jest to ,,sede metropolitana, autocefala dal 1924 con
3 dioecesi suffraganee ucraine (Varsavia e Kholm, Volhynia, Polesia) e 2 diocesi
rutene (Vilna, Grodno); soppressa nel 1948, fu ricostituita nel 1951 dal patriarcato
di Mosca con 4 eparchie oltre a Varsavia (Biclostock, Lodz, Breslau, Dantzig)”.
W owej lapidarnej nocie w zasadzie mato ktore informacje nie wymagaja sprostowa-
nia, czemu wszakze miejsca pos§wigcaé tu nie bedziemy, skoro dwa pierwsze tomy
edycji Hierarchia ecclesiastica orientalis zasadniczo nie stanowia przedmiotu obecnej
recenzji.

W ciagu kolejnych lat G. Fedalto mial sposobno$¢ spostrzec, ze wykorzystana
przezen literatura przedmiotu bynajmniej nie wyczerpuje tytulowej problematyki, za$
w przypadku szeregu spos$rdéd uwzglednionych w dwoch poprzednich tomach stolic
mozliwe jest uzupelnienie zawartych tam wykazow. Na t¢ okoliczno§¢ opracowany
zostat przezen i podany do druku 6w wiasnie tom suplementowy, ktérego ukazanie
si¢ w zasadzie tak samo nie zostalo dostrzezone w Polsce, cho¢ hierarchii z Europy
Srodkowo-Wschodniej poswiecono w nim proporcjonalnie o wiele wiecej miejsca
anizeli w pierwszym z wolumindéw. Tym razem autor oddzielil juz Polski Autoke-
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faliczny Koscidt Prawostawny od Cerkwi rosyjskiej, w stosownej nocie historycznej
poprawiajac tez niektére z owych niescistosci i omytek, jakimi poprzednio ,,uraczyt”
czytelnika (zawarta w niej zostala nastgpujacej tresci informacja: ,,La Polonia indi-
pendente [mowa o okresie 1918-1939] contava circa 4 milioni di ortodossi, per lo
piu di origine bielorussa ed ucraina, appartenenti al patriarcato di Mosca; nel 1924
il patriarcato di Costantinopoli concesse a quella chiesa 1’autocefalia, non riconosciu-
ta dal patriarcato di Mosca; nel 1939 la Polonia orientale fu annessa all'Unione
Sovietica e le sue chiese ortodosse sottoposte al patriarcato di Mosca; nel 1948 fu
deposto il metropolita ortodosso di Varsavia e dichiarata da Mosca 1’autocefalia;
attualmente ha 6 diocesi”). Z o wiele obszerniejszymi uzupetnieniami i sprostowania-
mi mamy natomiast do czynienia w odniesieniu do hierarchéw zaréwno prawostaw-
nych, jak przede wszystkim unickich (greckokatolickich), z ziem historycznie zwigza-
nych z dziejami dzisiejszej Ukrainy, a niegdy$ Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
co z oczywistych powoddéw moze budzi¢ zainteresowanie polskich historykéw. Nim
wszakze poczynimy pewne uwagi odnosnie do tych wykazéw, wpierw nalezy po-
kroétce przyjrzec sig, w oparciu o jaki fundament ulegt poszerzeniu znany autorowi
omawianej edycji zaséb faktografii, to znaczy czy jest to rezultat jego wilasnych
poszukiwan zrédtowych, czy tez pochodna wylacznie dotarcia do prac innych bada-
czy i1 spozytkowania zawarto$ci owych edycji. Jesli to drugie, uprawnione wydaje si¢
pytanie, czy kompendium autorstwa Giorgio Fedalto stanowi mimo wszystko pewien
krok naprzéd w badaniach nad zlozona rzeczywistoscig historyczna KoSciotow
Wschodnich, czy moze pod pewnymi wzgledami wprowadza niepotrzebne zamiesza-
nie do stanu wiedzy na temat struktur organizacji terytorialnej i hierarchii koscielnej,
co wszak mozliwe jest nawet w przypadku dziet o charakterze kompilatorskim —
wtenczas, kiedy kompetencje firmujacego dane przedsigwzigcie badacza okaza sig
niewystarczajace, by sprosta¢ podjetemu wyzwaniu.

W tym konkretnym przypadku mamy za$ do czynienia z niewatpliwie duzym (czy
zgota ogromnym) wyzwaniem, ktére gdyby doczekato sig urzeczywistnienia na pozio-
mie przynajmniej takim, jak Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, WOwczas
z pewnoscia stanowitoby niezastapiona pomoc warsztatowa w badaniach nad rzeczy-
wisto$cia eklezjalng Kosciotow Wschodnich tudziez wschodnich obrzadkéw Kosciota
katolickiego. O ile jednak tamta ,tacinska” seria taczy w sobie rezultaty zaréwno
kwerend archiwalnych, jak i — skadinad tylko czastkowego — spozytkowania istnieja-
cej literatury przedmiotu, o tyle G. Fedalto opart si¢ w calosci na pracach drukowa-
nych. Samo w sobie nie stanowi to czego$ deprecjonujacego, bowiem tego rodzaju
kompendia z zakresu szeroko pojetej chronologii historycznej z reguly bazuja na
rezultatach trudéw innych badaczy, zbierajac w jedna calo$¢ i — co niezwykle istotne
— w sposob krytyczny konfrontujac je ze soba (wydaje si¢ to bowiem zgota niewyko-
nalne, aby kto§ przeprowadzil kwerend¢ zrodtowa majaca na celu zweryfikowanie
w oparciu o $wiadectwa z epoki zagadnienie obsady stolic biskupich na przestrzeni
dwoch tysiacleci!). Zreszta autorzy kolejnych tomdéw Hierarchia catholica medii et
recentioris aevi w swych poszukiwaniach archiwalnych ograniczyli si¢ wytacznie do
pewnej czastki zasobow aktowych Kurii Rzymskiej, nie podejmujac przy tym trudu
ogarnigcia literatury przedmiotu na temat obsady biskupstw w poszczegdlnych kra-
jach czy prowincjach koscielnych, co zreszta tak samo wymagatoby ogromnej kwe-
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rendy. W tym zatem punkcie, to znaczy gdy chodzi o zakres poszukiwan biblio-
graficznych, G. Fedalto wypada nawet korzystniej, przy czym o tyle niec ma w tym
nic nadzwyczajnego, ze przeciez literatura przedmiotu wraz z edycjami zrédtowymi
stanowita tu wylaczny fundament przygotowania omawianej publikacji. Skadinad
trudno wyobrazi¢ sobie jakie$ alternatywne rozwiazanie, gdyz przeciez w odniesieniu
do Kosciotéw Wschodnich nie istnieje jakikolwiek ,,odpowiednik” Archiwum Waty-
kanskiego, w ktorym by mozna znalez¢ informacje na temat wszystkich nominacji
biskupich z kilku ostatnich stuleci. To za$ stanowi pochodna odmiennego wzgledem
Kosciota Zachodniego (katolickiego) modelu funkcjonowania tamtych wspdlnot eklez-
jalnych, w ktorych nie nastapil analogiczny, co w zachodnim chrze$cijanstwie, proces
centralizacji na najwyzszym szczeblu, prowadzacy do ukonstytuowania nadrzednego
w stosunku do wszystkich pozostatych, jednego osrodka wiladzy (a wraz z tym i sui
generis ,centralnego archiwum” instytucji). Praca kompilatorska na fundamencie
istniejacych opracowan, przy wykorzystaniu zarazem pewnego zasobu edycji zrodto-
wych, w przypadku tego rodzaju wydawnictwa wydaje si¢ zatem jedynym racjonal-
nym rozwiazaniem, stad uznawszy stusznos¢ przyjetej koncepcji, nalezy przyjrzec sie
poziomowi tudziez rzetelnosci realizacji ujetego w ten sposob zamystu.
Bibliografia do pierwszych dwoch woluminéw serii Hierarchia ecclesiastica
orientalis obejmuje dwiescie pozycji — w tym liczne serie wiclotomowe (jak chociaz-
by Patrologiae cursus completus. Series Graeca i Series Latina, czy Patrologia
Orientalis, podobnie Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio) tudziez
periodyki naukowe, przy czym w wigkszos$ci sa to pozycje odnoszace si¢ do starozyt-
nos$ci chrzescijanskiej, podczas gdy w przypadku hierarchéw z wiekdéw Srednich
i w szczegdlnosci z czasow nowozytnych oraz najnowszych G. Fedalto zazwyczaj
zdaje si¢ na jakie$ pojedyncze zrédto (w potocznym tego terminu rozumieniu) infor-
macji i w $lad za nim przytacza to, co tam widnieje, nie dokonujac jakiejkolwiek
konfrontacji badz krytyki. Szczegélnie cennym vademecum okazaly si¢ dlan ukazuja-
ce si¢ w Paryzu, poczawszy od roku 1912, kolejne zeszyty i woluminy Dictionnaire
d’histoire et de géographie ecclésiastiques, ktore to wydawnictwo encyklopedyczno-
-stownikowe rzeczywiscie niezmiennie postawione jest na wysokim poziomie i przy
hastach o poszczegdlnych diecezjach zawiera spisy chronologiczne biskupdw sprawu-
jacych tam rzady (to samo dotyczy zreszta i opactw mniszych, czego brakuje
w naszej rodzimej Encyklopedii katolickiej, w ktérej takowe wykazy widnieja tylko
i wylacznie przy biskupstwach — wszystkich Kosciotow i obrzadkéw — z ziem histo-
rycznie zwiazanych z polska panstwowoscia, wszakze opactw juz nie ,,uhonorowano”
w podobny sposéb, co tym bardziej dotyczy zagranicznych diecezji oraz klasztorow).
Tyle tylko, ze w roku 1988 edycja ta doszta dopiero do poczatku litery ,,H”, by
w 1. 2006 osiagna¢ z kolei litere ,,K”, stad sita rzeczy G. Fedalto nie mdgt catkowi-
cie zda¢ si¢ w swej pracy kompilatorskiej na rezultat kwerend archiwalno-biblio-
graficznych autoréw wspotpracujacych z Dictionnaire d’histoire et de géographie
ecclésiastiques, by do konca zapelié przyjety kwestionariusz (nota bene po
KUL-owska Encyklopedie katolickq najwyrazniej nie siggal i ani jej nie przywoluje,
stad zawartych tam wykazdw nie wykorzystat dla zapeknienia niektorych luk). W re-
zultacie przede wszystkim witasnie — w aspekcie chronologicznym — do czaséw no-
wozytnych, z drugiej zas§ — w perspektywie geograficznej — do Stowianszczyzny,
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w ,,podstawowym” korpusie z roku 1988 przewazaja pustki, ktére maja si¢ nijak do
faktycznego stanu badan, w ktérej to materii rodzimych historykow Kosciota nie
potrzeba uswiadamiaé. ,,Odkrycie” pdzniej przez G. Fedalto kilku publikacji z tej
problematyki dato autorowi omawianego dzieta asumpt ku temu, aby w prezentowa-
nym tomie suplementowym poswigci¢ Europie Srodkowo-Wschodniej relatywnie duzo
uwagi, co samo w sobie z oczywistych wzgledow moze cieszyc¢.

Posréd owych nowosci (wydanych bowiem juz po roku 1988), ktére wydatnie po-
szerzyty zasob dostepnej wloskiemu badaczowi faktografii, znalazty si¢ m.in. Hierarchy
of the Kyivan Church (861-1990) D. BlaZzejowskiego (Rome 1990), The History of the
Church in Carpathian Rus A. B. Pekara (New York 1992) oraz najnowsze wydanie
(z roku 1999) pracy The Eastern Christian Churches. A brief Survay R. Robertsona. To
ostatnie doczekalo sig¢ rowniez przektadu na jezyk polski, ogloszonego drukiem
w r. 1998 (pod tytutem Chrzescijanskie Koscioly Wschodnie), ktéremu piszacy obecne
stowa poswigcit obszerniejszy artykut recenzyjny, zniechgcajac polskiego wydawce do
bedacego w planach drugiego wydania, a to ze wzgledu na trudne do przemilczenia
nagromadzenie w tej edycji niescistosci i omytek, nieraz razacych (dla sprawiedliwosci
nalezy wszakze doda¢, ze w niematej mierze byt to rezultat budzacego konsternacje
poziomu przektadu, wskazujacego na niedostateczne kompetencje osob, ktore podjely
si¢ przygotowania tej publikacji)’. Autor niniejszych wywodéw okiem recenzenckim
przyjrzal si¢ réwniez opracowaniom autorstwa Dmytro Blazejowskiego, dotyczacym
zaréwno prozopografii duchowienstwa, jak i struktur terytorialnych Kosciota greckokato-
lickiego, w tym przypadku znajdujac podstawy dla pozytywnej oceny owych dziet, cho¢
zarazem z pelna swiadomos$cia, ze rowniez one zawieraja rozmaite mankamenty, a prze-
de wszystkim stanowia nie tyle koncowy rezultat prowadzonych na owym polu badan,
do ktérego niewiele by mozna w przysztosci dodaé, lecz raczej punkt wyjscia dla dal-
szych poszukiwan i prac®.

Précz tego dopiero teraz G. Fedalto dostrzegl przydatno$¢ corocznych edycji
watykanskiego Annuario Pontificio dla zyskania orientacji we wspotczesnych struktu-
rach hierarchicznych poszczegdlnych obrzadkow wschodnich Kosciota katolickiego,
siggajac tak samo po swego rodzaju odpowiednik owej publikacji, gdy chodzi o Kos-
cioty Wschodnie (zar6wno prawostawne, jak i przedchalcedonskie), jakim jawi sig
wydawany w cyklu rocznym lub dwuletnim informator Orthodoxia (publikowany —
poczawszy od roku 1984 — przez Ostkirchliches Institut w Ratyzbonie, ktoérego dtugo-
letnim wspoétpracownikiem byt zmarty w r. 2008 augustianin o. Celestyn Patock OSA
z Wiirzburga, pochodzacy z Kaszub i postugujacy si¢ jezykiem polskim). Dzieki
niemu wlasnie autor Hierarchia ecclesiastica orientalis wtadny byt zawrze¢ w owym
tomie suplementowym dane na temat aktualnej obsady stolic Kosciotow i obrzadkow
wschodnich (jako ostatnie spozytkowal Annuario Pontificio z roku 2001, tudziez

7 Recenzja ta ukazata si¢ w zbiorze: Koscioly Wschodnie, red. J. Drabina (Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego, Studia Religiologica, z. 32), Krakéw 1999, s. 239-254.

8 Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 87 (2007), s. 401-407; ,,Ostkirchliche Studien”
56(2007), z. 2, s. 366-369.
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pozycje Orthodoxia z tego samego roku), niemniej istotniejsze wydaja si¢ uzupeltnie-
nia dotyczace hierarchéw, ktérych imiona naleza juz do przesztosci.

Tym samym powracamy do zagadnienia uzytecznos$ci owego kompilatorskiego
kompendium G. Fedalto dla os6b zainteresowanych chronologia historyczna bis-
kupstw z jednej strony prawostawnych, z drugiej greckokatolickich i ormianskokato-
lickich z ziem zwiazanych w réznych okresach dziejowych z polska panstwowoscia.
Od razu w tym miejscu warto zreszta uzmystowi¢ czytelnikowi niniejszej recenzji,
ze kto$ poszukujacy tego rodzaju wykazoéw obsady poszczegdlnych stolic biskupich
z tego obszaru, nie jest bynajmniej skazany na omawiana tu publikacje, gdyz zesta-
wienia prawostawnych hierarchéw w odniesieniu do poszczegélnych eparchii i archi-
eparchii (zaréwno dla minionych okreséw dziejowych, jak i czasoéw wspodlczesnych)
pomieszczone zostaly w edycji Kosciél prawoslawny w Polsce dawniej i dzis®, gdy
z kolei spisy hierarchéw greckokatolickich i ormianskokatolickich (w opracowaniu
ks. prof. Kazimierza Doli i ks. prof. Zdzistawa Obertynskiego) zawarte sa w syntezie
Historia Kosciola w Polsce'®. Publikacje te nie byly wszakze znane G. Fedalto,
u ktorego lista ormianskich arcybiskupéw Lwowa (unickich) wyglada w konsekwencji
nastgpujaco: ,,Torosowicz N., [?]-1681; Humanian Vartan, 1686 Oct. 1-[?]; Augusti-
nowicz T., 1713—[?]; Isaac Nicolas Isakowicz, 1882 Jan. 12-1901 Apr. 29”. Sposréd
dwunastu Ilwowskich arcybiskupdéw obrzadku ormianskiego (do ich liczby nalezalo
by doda¢ nadto koadiutora — z lat 1701-1709 — Deodata Nersesowicza) w prezento-
wanej edycji uwzgledniono zaledwie jedna trzecia, przy czym peilne daty sprawowa-
nia godno$ci widnieja tylko przy pojedynczym hierarsze z konca XIX w.

Tego rodzaju ,selektywny dobor” informacji z oczywistych wzgledéw budzi
rozczarowanie, ktére przechodzi w zdumienie, kiedy przyjrze¢ si¢ podanej przez
G. Fedalto liscie greckokatolickich biskupéw Przemysla. Skadinad zreszta w sposob
najwyrazniej nie§wiadomy autor ,,rozbil” ja na trzy czesci, ktore dla niezorientowane-
go czytelnika stanowi¢ beda osobne pozycje. I tak na s. 475, pod nagtéwkiem Polo-
nia. Ecclesia Graeca-Catholica, czytamy: ,Nel 1946 fu soppressa la chiesa greco-

® Kosciol prawostawny w Polsce dawniej i dzis, red. L. Adamczuk, A. Mironowicz, War-
szawa 1993,s.48-74 (A.M ir o n o W i ¢ z, Struktura organizacyjna Kosciola prawostawne-
go w Polsce X-XVIII wieku), 75-83 (A.M ir o n o w i ¢ z, Duchowienstwo prawostawne w X-
XVIII wieku, gdzie na s. 77-83 zestawienia chronologiczne Metropolici, arcybiskupi i biskupi
prawostawni na terenach Rzeczypospolitej do konca XVIII wieku), 84-87 (E. Mir o n o-
w i ¢ z, Hierarchia i duchowienstwo w latach 1918-1939), 87-98 (K. U r b a n, Hierarchia
i duchowienstwo w latach 1939-1992, gdzie na s. 88-93 Obsada personalna diecezji w latach
1939-1992).

K. Dola, Katalog arcybiskupow i biskupéw rezydencjalnych metropolii i diecezji
polskich obrzqdku rzymskokatolickiego do czasow wspélczesnych, w: Historia Kosciola w Pol-
sce, t. 2 — 1764-1945, cz. 2 — 1918-1945, red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan—Warszawa
1979, s. 255-303; t e n z e, Katalog arcybiskupow i biskupow rezydencjalnych eparchii pol-
skich obrzqdku grecko-unickiego od unii brzeskiej (1596) do roku 1945, w: tamze, s. 304-311;
Z. Obertynski, Katalog unickich arcybiskupow ormianskich w Polsce, w: tamze,
s. 312. Zob. takze: Kosciol katolicki w Polsce 1918-1990. Rocznik statystyczny, red. L. Adam-
czuk, W. Zdaniewicz, Warszawa 1991, s. 58-81 (zwtl. tabela I na s. 59-60).
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cattolica ucraina; nel 1989 fu nominato un vescovo ucraino (ausiliare del primate
polacco); nel 1991 fu designato un vescovo ucraino a Przemysl, che nel 1996 di-
venne sede metropolitana con il titolo di Przemysl-Varsavia, e fu creata una seconda
diocesi ucraina in Polonia con il titolo di Wroclaw-Gdansk”. Do powyzszej tresci
noty nie zostat przyporzadkowany jakikolwiek spis hierarchéw (podobnie brak osob-
nego ,.hasta” o wspomnianej greckokatolickiej eparchii wroctawsko-gdanskiej), lecz
trzeba przenie$¢ si¢ na s. 123, by pod hastem Przemys!, Polonia. Ecclesia Ruthena-
Catholica [!], po notce informacyjnej, z ktérej wynika, iz ,,nel dicembre 1946 venne
eretta una delegazione per la Polonia con propria giurisdizione”, znalez¢ nastgpujace
wskazanie osobowe: ,,Ivan Martynjak, aux[iliaris], metr[opolita] — 1989, 1996”.
Wiadyka Jan Martyniak, ktory greckokatolickim biskupem przemyskim zostat w roku
1991 (uprzednio — od r. 1989 — byl biskupem pomocniczym prymasa Polski dla
wiernych tego obrzadku), a metropolita przemysko-warszawskim w pig¢ lat pdzniej,
nie ma tu zatem jakichkolwiek poprzednikow w godnosci. Tych nalezy szukaé pod
nagltowkiem Peremysl. Ecclesia Graeca-Catholica (s. 122-123), gdzie poczet
XX-wiecznych unickich wtadykow przemyskich wyglada wszakze nastepujaco (z za-
chowaniem oryginalnej pisowni): , Konstantyn Cexovy¢ 1897-1915; Josafat Kocy-
lovskyj 1917-1947; Hryhoryj Laxota 1926-1950 [Grzegorz Lakota — w rzeczywistosci
biskup pomocniczy, spelniajqcy powierzonq mu funkcje do r. 1946]; Ignacy Tokar-
czuk, 1965 Dec. 3-1993 Apr. 17 (ren[untiatus]), Jozef Michalik, 1993 Apr. 17->".
W ten oto kuriozalny sposob, ,twodrczo” taczac zestawienie znalezione w wyzej
wspomnianej publikacji D. Blazejowskiego z danymi widniejacymi w Annuario Pon-
tificio, wszakze dotyczacymi obrzadku tacinskiego, G. Fedalto liste greckokatolickich
biskupow przemyskich ,,uzupekilt” nazwiskami tamtejszych (arcy)biskupdw rzymsko-
katolickich (co bynajmniej nie stanowi odosobnionego przypadku, bowiem na koncu
wykazu unickich wladykéw Lucka — na s. 102 — widnieje aktualny ordynariusz
rzymskokatolickiej diecezji tuckiej Marcjan ve/ Markijan Trofimiak), natomiast nie
»pasujacego” do owej chronologii metropolitg Jana Martyniaka uczynit przedstawicie-
lem innego obrzadku wschodniego (Ecclesia Ruthena-Catholica, Chiesa Rutena,
posiadajaca na Ukrainie jedng eparchi¢ mukaczewska oraz metropoli¢ z trzema epar-
chiami w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej). Zreszta Przemys$l pojawia sig
raz jeszcze na kartach omawianego tomu, pos$rdd dzisiejszych stolic biskupich Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, przy czym podana przez G. Fedal-
to nazwa owej eparchii to ,,Przemysl et Nowy Saz” (s. 476, gdzie obok takze pra-
wostawne diecezje ,,L0dz” i ,,Lublino™!).

Znieksztatcenia nazw geograficznych czy osobowych (np. na s. 132 aktualny
wiladyka stryjski odnotowany jest jako Julian Gbar zamiast Gbur, gdy z kolei na
s. 476 prawostawny arcybiskup lubelski i chetmski to Abel Andrzej Poplawki miast
Poptawski, przy czym tego rodzaju usterek jest wiele) to z pewnos$cia trudny do
poblazliwego potraktowania mankament, wydatnie obnizajacy warto§¢ publikacji,
jednakze tym, co prawdziwie deprecjonujace, jawi si¢ 6w batagan w wykazach bisku-
pow, w ktorych bywaja przemieszani hierarchowie réznych obrzadkéw czy nawet
Kos$ciotow. Autor ujawnit przy tym brak orientacji co do istnienia w minionych
stuleciach biskupstw obrzadku taciniskiego na wschdd od dzisiejszych granic Polski
(Biatorus, Rosja, Ukraina). Natrafiwszy za§ w odniesieniu do XVIII w. na informacje
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o osobie biskupa smolenskiego Aleksandra Mikotaja Horaina, cztonka tacinskiego
episkopatu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, ,,automatycznie” przyporzadkowat go
do listy prawostawnych biskupéw Smolenska (nota bene jako ,,podstawowa” postaé
nazwy tej stolicy przyjat nieistniejaca forme ,,Smoleskon” —s. 129; z kolei Mohylow
to u niego ,,Mohela, Mogiljov, Mogilev”’ — s. 104) — tym bardziej, ze dla tych lat nie
mial w zgromadzonym materiale Zzadnego ,konkurencyjnego” hierarchy (s. 130:
,Aleksander Mikolaj Horain, 1711 Dec. 23-1716 Dec. 7”). Ze za$ z napotkanej
przezen informacji wynikato, iz 6w pasterz przeniesiony zostat nastepnie na biskup-
stwo Zmudzi, wiec aby co$ z nig zrobi¢, G. Fedalto ,,wykreowal” prawostawna die-
cezje zmudzka (s. 146: ,,Zmudz (Samogitia). Ecclesia Orthodoxa”), ktérej wszak
nigdy nie byto, przyporzadkowujac do niej tego pojedynczego hierarche (j.w.: ,,Alek-
sander Mikolaj Horain, 1716 Dec. 7-1735 Dec.”). W sposdb nieco mniej kuriozalny
wloski badacz ,,zmienit” obrzadek rzymskokatolickiej diecezji witebskiej na grecko-
katolicki (uznawszy widocznie, ze na Biatorusi nie ma miejsca dla hierarchii tacin-
skiej), czyniac wywodzacego si¢ z prezbiterium Kos$ciota wloctawskiego aktualnego
biskupa Witebska Wiadystawa Blina (urodzonego w Swidwinie) unickim wiadyka
(s. 140). Obok zatem nieprawdziwych zestawien obsady biskupstw, mamy w Hierar-
chia ecclesiastica orientalis jednostki kos$cielnej organizacji terytorialnej, ktore nigdy
nie istnialy w ,,zaproponowanej” przez autora postaci. Jak na kilku powyzszych przy-
ktadach mozna byto si¢ przekona¢, G. Fedalto nie wykazat tez pozadanej pieczotowi-
to$ci w ustalaniu ram chronologicznych poszczegolnych pontyfikatow, czesto zadowa-
lajac si¢ jakakolwiek badz data, umozliwiajaca z jednej strony okreslenie miejsca
osoby na liscie pasterzy danej stolicy, z drugiej za$§ przypisanie do jakiego$ przybli-
zonego przedziatu czasu. Zreszta i w tej materii daje zna¢ o sobie mankament mato
uwaznej lektury publikacji, ktérym autor zawdzigczal wiedze na dany temat, co
w odniesieniu do Annuario Pontificio owocowato sygnalizowanym wyzej niezwaza-
niem zbytnio na obrzadek. Tak np. w przypadku greckokatolickiego biskupstwa
w Supra$lu, o ktorym sam — w $lad za D. Blazejowskim — notuje, ze zostato ono
erygowane w roku 1798, zarazem wskazuje na Teodozego Wistockiego, jako na jego
administratora z lat 1778-1799! Ow wiadyka supraski z lat 1799-1801, konsekrowany
w r. 1800, byt poprzednio bazylianskim archimandryta tamze w Supraslu, obranym
w r. 1785, natomiast wczesdniej jeszcze stal na czele owej archimandrii (opactwa)
bazylianow jako administrator i tego wilasnie dotyczy podana przez G. Fedalto —
zreszta nieprecyzyjnie — informacja.

Wszystko to w tacznym ujeciu prowadzi nieodparcie do wniosku, ze po szczegol-
nie interesujacej nas problematyce struktur organizacyjnych i hierarchii koscielnej
w Europie Srodkowo-Wschodniej autor porusza si¢ niejako ,,po omacku”, w sposdb
dostrzegalny nie radzac sobie z uporzadkowaniem i weryfikacja zgromadzonych
danych faktograficznych, ktére dotycza widac na tyle ,,egzotycznych” rejondw Swiata
chrzescijanskiego, ze rowniez nikt inny na etapie przygotowania tego kompendium
do druku nie zwrdcit uwagi na taka mase uchybien. Piszacy obecne stowa nie traci
przy tym wzgledu na wlasciwe roztozenie akcentdw i bynajmniej nie zapomina, ze
— gdy chodzi o tradycje historyczne — metropolie i biskupstwa z obszaru szeroko
pojetej Stowianszczyzny ani moga si¢ rownac ze starozytnymi patriarchatami z Blis-
kiego Wschodu i ich strukturami hierarchicznymi, w swych poczatkach siggajacymi
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niekiedy jeszcze czasdow apostolskich. Odnoszac si¢ z szacunkiem do dostojenstwa
tamtych stolic, nie nalezy wszakze lekcewazy¢ faktu, ze o zywotno$ci prawostawia
decyduja dzi§ wielomilionowe wspo6lnoty wiernych z terenu Butgarii, Rumunii, Serbii
(takze Grecji 1 Gruzji), a przede wszystkim wtasnie Biatorusi, Rosji i Ukrainy, obej-
mujace réwniez diaspore w ,,Nowym Swiecie”, stad nieznajomo$¢ literatury przed-
miotu na ich temat i w konsekwencji publikowanie tego rodzaju czastkowych, a zara-
zem pod niejednym wzgledem batamutnych wykazow obsady stolic biskupich z tych-
ze regionow, przesadza o — niestety — znikomej warto$ci przynajmniej tej czesci
prezentowanego dzieta.

O ile nic nie moze usprawiedliwia¢ niestarannos$ci autora, ktory przejmujac dane
z innych publikacji, nie jest w stanie czyni¢ tego w sposdb uwazny i rzetelny, dajac
tym samym liczne dowody razacej niedbatosci, o tyle zasadne wydaje si¢ zarazem
wytknigcie rodzimym badaczom, iz wprawdzie niewiele mozna znalez¢ w dotych-
czasowym dorobku polskiej historiografii krytycznie opracowanych wykazow obsady
tutejszych stolic biskupich poszczegdlnych Kosciotéw i obrzadkéw, ktdre to publika-
cje moglyby postuzy¢ takze zagranicznym badaczom dla przygotowania posiadaja-
cych szersze spektrum geograficzne (i chronologiczne) analogicznego charakteru
edycji. Godzi si¢ tedy wyrazi¢ nadziej¢, ze sytuacja w owym wzgledzie ulegnie —
oby w niedalekiej przysztosci — zmianie, ku czemu dogodna sposobno$é¢ nadarza
zapoczatkowana niedawno nowa seria (czy — $cislej — wielotomowa synteza) Dzieje
chrzescijanstwa Polski i Rzeczypospolitej Obojga Narodow, w ramach ktorej przewi-
dziane sa dla poszczegdlnych okresow dziejowych woluminy traktujace o metropo-
liach i diecezjach, podobnie jak osobny tom ma zosta¢ poswigcony Kosciotom
Wschodnim'!. Wydaje si¢ czyms$ zgota oczywistym, ze w ich ramach nie powinno
zabrakna¢ analogicznego charakteru krytycznie zestawionych wykazow obsady stolic
biskupich, wzorowanych chociazby na tych z wczesniej wspomnianej Historii Koscio-
fa w Polsce, ktore skadinad sa stosunkowo rzadko cytowane w opracowaniach
i jakby w ogole mato dostrzegane, podczas gdy w sposdb zgota nieuzasadniony
w ostatnich latach ,,prymarnym” Zrédtem informacji w owym zakresie stat si¢ dla
wigkszosci poszukujacych tego rodzaju informacji oséb leksykon biograficzny Biskupi
Kosciola w Polsce P. Niteckiego, ktora to publikacja obfituje w rownie kuriozalne
przeinaczenia i bledy, co zaprezentowane kompendium autorstwa G. Fedalto. Na
popularnosci owego leksykonu polskich hierarchow katolickich (skadinad wytacznie
obrzadku tacinskiego) zawazyla wszakze w niematej mierze tatwa jego dostgpnosé,
jako ze chodzi o publikacj¢ samoistna, wydana w pokaznym naktadzie i nastgpnie
wznowiona, skutkiem czego mozna do niej dotrze¢ nie tylko w specjalistycznych
ksiaznicach naukowych. Tak bardziej wigc nalezy wyrazi¢ zal, ze — podobnie, jak
i zaprezentowana tu Hierarchia ecclesiastica orientalis — nie jest to opracowanie na
takim poziomie, jakiego by nalezato oczekiwac.

Krzysztof R. Prokop

' Por.: ,, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 92(2009), s. 389-393.



