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Ks. Przemystaw Marek S z e wc zy k, Czlowieczenstwo Logosu wedfug
Atanazego Wielkiego. Promotor: ks. dr hab. Mariusz Szram, prof. KUL. Re-
cenzenci: prof. dr hab. Henryk Pietras SJ (Wyzsza Szkota Filozoficzno-Peda-
gogiczna ,Ignatianum” w Krakowie), ks. dr hab. Piotr Szczur, prof. KUL.

Atanazy Wielki, Patriarcha Aleksandrii w IV wieku, jest autorem czytanym
w Koséciele whasciwie nieprzerwanie od czasu, w ktorym powstawaty jego dzieta, do
dzisiaj, a jego pisma odegraty w dziejach ksztalttowania si¢ doktryny chrzescijanskiej
olbrzymia role. Na Zywocie sw. Antoniego i innych pismach ascetycznych Patriarchy
uczyli si¢ zycia monastycznego niezliczeni mnisi, dociekliwi badacze dogmatow
studiowali jego Mowy przeciw arianom, za$ dla historykow jego apologie pelne
cytowanych dokumentow stanowia niezrownane zrédto wiedzy o epoce. Warto$¢ pism
Atanazego wynika niewatpliwie z wagi toczonych w jego czasach sporéow teologicz-
nych, w ktére Patriarcha od mtodosci witaczat si¢ niezwykle czynnie, a z czasem
uznany zostal za obronceg i wyznacznik ortodoksji. Kiedy bowiem Kosciot stawiat
pytanie o relacje migdzy Synem a Ojcem i wielu teologdw, broniac jedynosci Boga,
probowato méowi¢ o Synu jako ,,Bogu zrodzonym”, ,stworzonym” czy wrecz ,,nie-
prawdziwym”, Atanazy jasno wyrazit przekonanie, ze wiara chrze$cijanska wyznaje
Syna jako wspdtistotnego Ojcu i réwnego z Nim w Bodstwie. Patriarcha uchodzi
zatem za nieztomnego obronce boskosci Logosu.

W ostatnich latach badania patrystyczne zwrdcity jednak uwage na niejasnos¢, czy
wrecz watpliwa ortodoksyjno$é, nauczania Atanazego na temat przyjetego przez Lo-
gos na skutek wcielenia czlowieczenstwa. Zaczeto si¢ od prac F. C. Baura!, ktéry
w 1841 roku wyrazit opinig, ze Atanazy zanegowal w Chrystusie istnienie ludzkiej
duszy. Z czasem pojawily si¢ nowe prace i dyskusja o obecnos$ci czy tez braku
ludzkiej duszy Chrystusa u Atanazego toczyla si¢ przez caty XX wiek?. Jedni bada-
cze opowiadali si¢ za ortodoksyjnoscia biskupa Aleksandrii: G. Voisin, 1. O. de
Urbina, P. Galtier’, niektorzy za$ w taki czy inny sposob podwazali jego przekona-
nie o integralnos$ci cztowieczenstwa Chrystusa: G. C. Stead, A. Louth, R. P. C. Han-
son*. Niewatpliwie waznym glosem w tej dyskusji byto stanowisko A. Grillmeiera,

""Por. F. C. Baur, Die christliche Lehre von der Dreieinigleit und Menschwerdung
Gottes, t. 1, Tibingen 1841, s. 570.

2 Dokladnie przedstawia przebieg sporu N. Ng w artykule The soul of Christ in Athana-
sius. A review of modern discussion, ,,Coptic Church Review” 22(2001), s. 23-31.

3G.Voisin, Ladoctrine christologique de saint Athanase, ,,Review d’histoire eccle-
siastique” 1(1900), s. 226-248; 1. O. de U rbin a, L’anima umana di Christo secondo
S. Atanasio, ,,Orientalia Christiana Periodica” 20/2 (1954), s. 27-43; P. Galtier, Saint
Athanase et [’dme humaine du Christ, ,,Gregorianum” 36(1955), s. 553-589.

4C.C.Stead, The Scriptures and the Soul of Christ in Athanasius, ,,Vigiliae Christia-
nae” 36(1982), s. 3, 233-250; A. L o u t h, Athanasius’ understanding of the Humanity of
Christ, ,,Studia Patristica” 16(1985), s. 309-323; R. P. C. Han s on, The Search for the
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ktory uznat, ze chrystologia Atanazego wpisuje si¢ doskonale w model Logos-sarks,
w zwiazku z czym w Jezusie Chrystusie oprocz boskiego Logosu, ktory jest sita
stworcza i ozywiajaca wszystko, oraz ludzkiego ciata nie ma nic wigcej. Nawet jesli
biskup Aleksandrii nie negowatl wprost istnienia w Zbawcy ludzkiej duszy, A. Grill-
meier uznal, iz faktycznie nie znalazta ona w jego chrystologii zadnego miejsca’.
Mimo ze taka interpretacja teologii Atanazego stata si¢ wlasciwie przewazajaca,
M. Pancerz w swojej rozprawie doktorskiej na temat ludzkiej duszy Chrystusa u Di-
dyma Slepego, w podrozdziale streszczajacym poglady Atanazego na ten temat napi-
sal: ,,Utrum Athanasius, episcopus Alexandriae, animam Christi probaverit necne,
quaestio est vexata apud Patres”®.

Trudno$¢ jasnej interpretacji nauczania Atanazego na temat ksztaltu przyjetej
przez Logos we wecieleniu natury ludzkiej nie tylko stata si¢ inspiracja do podjecia
pracy badawczej — zwlaszcza Zze na gruncie polskim zagadnienie jest wlasciwie nie-
obecne’ — ale takze wyznaczyta poniekad jej metode. Wydaje si¢ bowiem, ze zrdd-
lem problemow i niejasnosci jest proba uzyskania odpowiedzi na pytanie, ktérego
postawienie jest rownoznaczne z uczynieniem pewnych zatozen, ktore niekoniecznie
musza by¢ prawdziwe. Pytajac Atanazego o jego opini¢ na temat ludzkiej duszy
Chrystusa — jest czy jej nie ma? — probuje si¢ przeciez interpretowac nauczanie
Patriarchy w $wietle koncepcji antropologicznej i chrystologicznej, co do ktorych nie
ma jednak pewnosci, ze sa jego koncepcjami. Dlatego praca podejmuje zagadnienie
W Nnowy i szerszy sposob, stawiajac sobie za cel przedstawienie pogladéw Atanazego
na temat czlowieczenstwa Logosu w aspekcie jego integralnosci, i sigga w tym celu
po calo$¢ spuscizny Atanazego.

Sformutowanie tytutu pracy: Czlowieczenstwo Logosu, stara si¢ odda¢ fundamen-
talne dla calej teologii Atanazego jego przekonanie o tym, ze Jezus z Nazaretu
i wszystko to, co stanowi jego czlowieczenstwo, jest wlasno$cia Boga, a doktadnie
Boskiego Logosu. Dlatego Atanazy mowi o ciele Logosu, ktory jest przeciez bezcie-
lesny; o cierpieniu Logosu, ktéry przeciez cierpieniu nie podlega; o tym, co ludzkie
Logosu, chociaz przeciw arianom Patriarcha tak zdecydowanie afirmowat Jego bos-
kos$¢. Atanazy byl ponadto §wigcie przekonany o tym, ze Wcielenie przemienito natu-
re ludzka jako taka, wlasnie z tego powodu, ze na skutek przyjecia przez Logos
czlowieczenstwa, o ktorym zwykliSmy mowic ,,nasze”, tak naprawde stato si¢ czto-

Christian Doctrin of God: the Arian Controversy, 318-381 AD, Edinburgh 1988.

SA.Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne, t. 1: De l'dge apostolique
au concile de Chalcédoine (451), tham. z j. niem. s. Pascale-Dominique, Paris 2003, s. 625-649.

® M. Pancerz Christi anima apud Didymum Caecum (313-398), Dissertatio ad
doctoratum in Litteris Christianis et Classicis, Romae 2007, Pontificium Institutum Altioris
Latinitatis (Thesis n. 654), s. 51.

7 H. Pietras (Poczqtki doktryny Kosciola, Krakéw 2000, s. 211) chrystologi¢ Atanazego
przedstawia w ujeciu zblizonym do A. Grillmeiera i B. Sesboiié. F. Draczkowski natomiast
w swoim podreczniku do patrologii (Patrologia, Pelplin—Lublin 1999, s. 198) stwierdza zwigz-
le: ,, Atanazy za mato podkreslal, ze Chrystus przyjat cata ludzka nature, to jest rowniez ludzka
dusze”, nie precyzujac jednak, co miatoby znaczy¢ ,,za malo”.
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wieczenstwem Boga, cztowieczenstwem Logosu. W takiej sytuacji pytanie o integral-
nos¢ natury ludzkiej, przyjetej przez Syna Bozego, w zadnym razie nie moze sprowa-
dza¢ si¢ do szukania w nim ludzkiej duszy, gdyz to wtasciwie oznacza przyktadanie
do cztowieczenstwa Chrystusa miary naszego czlowieczenstwa. Atanazy tak nie mys-
lat i postgpowat wrecz odwrotnie: to cztowieczenstwo Logosu byto dla niego miara
kazdego cztowieczenstwa.

Przedstawienie pogladow Atanazego na temat cztowieczenstwa Logosu rozpoczyna
si¢ nakre$leniem w pierwszym rozdziale pracy ich kontekstu historyczno-doktrynalne-
go. W rozdziale tym przedstawione zostaty gldéwne idee filozoficzne i teologiczne
obecne w chrzesécijanskim $rodowisku Aleksandrii oraz nurty heterodoksyjne, do
ktorych polemiczne nawiazania znajduja sig w tekstach Atanazego.

Nastepnie w miare szeroko zaprezentowana jest antropologia biskupa Aleksandrii,
ktora stanowi podstawe dla Jego chrystologii. Dokladna analiza pism Atanazego
prowadzi do przekonania, ze filozoficzna i dualistyczna koncepcja natury ludzkiej,
w ktorej jasno rozrdoznia si¢ dusze i ciato, nawet jesli obecna jest w jego sposobie
myS$lenia i mowienia o cztowieku, niewatpliwie nie jest czynnikiem warunkujacym
jego teologig. Patriarcha Aleksandrii postrzega cztowieka przez pryzmat objawionej
w Pismach $wigtych dynamiki zbawczej i definiuje go w oparciu o jego relacje ze
stworczym i zbawiajacym Logosem. Cztowiek jest zatem stworzonym ciatem, ktore
jak wszystkie inne ciata otrzymato istnienie dzigki (6{ar) Logosowi. W akcie stworze-
nia jednak Bog wyroznit cztowieka sposrdd innych stworzen i udzielit mu réwniez
istnienia wedlug (xoté) Logosu, dzigki czemu czlowiek obdarzony zostat istnieniem
prawdziwym i wiecznym. Ostatecznie, gdy na skutek grzechu czlowiek utraci zycie
wedfug Logosu i skazany bedzie na trwanie w przemijaniu i $mierci, Bog stworzy
cztowieka na nowo, zanurzajac ciato ludzkie — moca aktu wcielenia — w (€v) Logos.

Dwa nastepne rozdzialy poswigcone sa kolejno czynnemu i biernemu wymiarowi
wcielenia Logosu, czyli przyjeciu przez Logos czlowieczenstwa i ksztattowi, jaki
wedlug Atanazego posiadato owo czlowieczenstwo przyjete przez boski Logos we
wecieleniu. Akt wcielenia oznacza — dla biskupa Aleksandrii — wejscie Logosu, ktory
przez akt stwdrczy nawiazal kontakt ze stworzeniem i jest juz w nim obecny, w zu-
pelnie nowa relacje ze stworzeniem. Os$rodkiem tej relacji jest jednostkowe ludzkie
ciato, ktore stato si¢ ,,cialem Logosu”, gdyz Logos uznat je za swoje i odniost do
samego siebie wszystkie jego doznania, ale zjednoczenie z tym cialem spowodowato,
ze wszelkie ciato, czyli caty stworzony §wiat, zostat napetniony Logosem. Najwigk-
szym beneficjentem wcielenia jest jednak natura ludzka, gdyz wcielenie oznacza jej
zbawienie, czyli stworzenie na nowo. Czlowieczenstwo Logosu dla biskupa Alek-
sandrii to nie tylko ludzka natura Jezusa Chrystusa, ale po prostu nowe cztowieczen-
stwo — nieSmiertelne i calkowicie wolne od zniszczalnosci — ktore zostalo przez Boga
powotane do istnienia przez akt wcielenia Logosu. O nowosci cztowieczenstwa Logo-
su — ktére w tym miejscu rozumiemy zaréwno indywidualnie jako czlowieczenstwo
Jezusa Chrystusa, jak i w szerszym sensie jako odnowiona natur¢ ludzka — nie decy-
duje jednak nowa jakos¢ ,,tego, co ludzkie”, ale nowe ,,ustosunkowanie si¢” Boga do
ludzkiej natury. Dlatego cztowieczenstwo Logosu — mimo swojej nowosci — pozostaje
takie, jak czlowieczenstwo wszystkich ludzi. Poza tym, jesli mowiac o przebostwie-
niu kazdego cztowieka, Atanazy mowil, ze ,,po otrzymaniu Ducha nie tracimy naszej
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wlasnej istoty”®, nie wydaje sig, zeby co$ ze swej istoty miata utraci¢ natura ludzka

przyjeta przez Logos. Czltowieczenstwo Logosu — rozumiane tym razem jako jednost-
kowa natura ludzka przyjeta przez Chrystusa — jest zatem w oczach Atanazego praw-
dziwym czlowieczenstwem, takim jak nasze.

Przeprowadzona w czwartym rozdziale pracy analiza tekstow Atanazego dowodzi
ponadto, ze biskup Aleksandrii dostrzegal w cicle Logosu zaréwno zycie psychiczne
(obecno$¢ namigtnosci, uczu¢, woli), jak 1 akty duchowe (modlitwa, napetnienie
Duchem Swietym). W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze zwrot ,.ciato Logosu” ozna-
czal dla niego tyle samo, co ,,cztowick Logosu”.

W kwestii za$ obecnosci w Chrystusie duszy ludzkiej nalezy stwierdzi¢, ze mil-
czenie Atanazego na jej temat nie wynikato bezposrednio z jego koncepcji chrystolo-
gicznej, ale bylo skutkiem zaréwno Aleksandryjskiej tradycji teologicznej, ktora
w nauczaniu o Chrystusie przyjeta ,,odgérny”, Janowy tok rozumowania: ,,Logos stat
si¢ ciatem”, jak i pewnej koncepcji antropologicznej (silnie obecnej w ruchach asce-
tycznych i monastycznych), ktéra atrybuty tradycyjnie przypisywane duszy (nie§mier-
telno$¢, element ,boski” w cztowicku) wiazata z obecnos$cia w czlowieku samego
Boga — Logosu. Atanazy rowniez $wiadomie odrzucit Orygenesowa koncepcje preeg-
zystencji duszy Chrystusa, co stato si¢ kolejnym powodem odsunigcia pytania o du-
sz¢ na dalszy plan. Kiedy jednak na synodzie w Aleksandrii (364 r.) pojawila sig¢
dyskusja na temat obecnosci duszy ludzkiej w przyjetym przez Logos ciele, Atanazy
nie wahat si¢ potwierdzi¢ jej istnienia. Faktyczny ,,brak duszy” w pismach biskupa
Aleksandrii nie dotyczy zatem tylko i wytacznie jego chrystologii, ale jest zjawis-
kiem znacznie szerszym i obejmuje rowniez jego antropologi¢. W tym znaczeniu nie
moze by¢ traktowany w teologii Atanazego jako przestanka wskazujaca na nicinteg-
ralno$¢ przyjetego przez Logos czlowieczenstwa.

Tre$¢ pracy

I. Kontekst historyczno-doktrynalny pogladéw Atanazego. 1. Srodowisko aleksan-
dryjskie, 1.1. Wptyw stoicyzmu i platonizmu, 1.2. Chrystologia Klemensa i Orygene-
sa; 2. Tto heterodoksyjne, 2.1. Gnostycyzm, 2.2. Pawet z Samosaty, 2.3. Sabeliusz,
2.4. Ariusz i arianizm, 2.5. Apolinary z Laodycei; 3. Ascetyzm i monastycyzm egip-
ski; II. Podstawy antropologiczne chrystologii Atanazego. 1. Elementy natury
ludzkiej, 1.1. Cialo, 1.2. Dusza; 2. Czlowiek w dynamice zbawczej, 2.1. Stworzenie,
2.2. Upadek, 2.3. Zbawienie; 3. Antropologia filozoficzna, biblijna czy monastyczna?
II1. Przyjecie czlowieczenstwa przez Logos. 1. Przygotowanie wcielenia, 1.1. Logos
u Ojca, 1.2. Relacja Logosu ze stworzeniem, 1.3. Zbawienie czlowieka jako uzasad-
nienie wcielenia; 2. Natura wcielenia, 2.1. Terminologia inkarnacyjna, 2.2. Obrazy
ilustrujace misterium wcielenia, 2.3. Wigz miedzy Logosem a stworzeniem jako istota
wcielenia, 2.4. Odrzucone ujecia wcielenia; IV. Ksztalt czlowieczenstwa Logosu.
1. Interpretacja ziemskiego zycia Logosu, 1.1. Narodziny z dziewicy Maryi, 1.2. Do-
rastanie wcielonego Logosu, 1.3. Zycie duchowe, 1.4. Cierpienie, 1.5. Smier¢ Chrys-

8 De decretis 14.
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tusa, 1.6. Zstapienie do otchtani, 1.7. Zmartwychwstanie i wstapienie do nieba;
2. Milczenie o duszy; 3. Cialo Logosu czy czlowiek Logosu?

Ks. Przemysiaw M. Szewczyk

Ks. Andrzej K w a § nie w s ki, Ksiggozbiory parafialne w prepozyturze
kieleckiej w XVIII wieku. Promotor: ks. dr hab. Anzelm Weiss, prof. KUL,
recenzenci: ks. prof. dr hab. Daniel Olszewski, ks. prof. dr hab. Jan Walkusz.

Praca zostata oparta na zrodlach archiwalnych i bibliotecznych. Najwazniejszymi
zrodtami dla podjetych badan sa inwentarze biblioteczne zachowane gtéwnie w proto-
kotach wizytacyjnych oraz spis ksiggozbioru kapituty kieleckiej znajdujacy sig
w inwentarzu ruchomych débr kapituty. Dla XVIII wieku zachowaly si¢ protokoty
wizytacyjne z czterech wizytacji, przeprowadzonych w latach: 1711, 1738-1739,
1748-1749, 1781. Zachowaly si¢ takze dwa protokoty wizytacji dziekanskiej z 1791
roku. W protokotach wizytacyjnych dawnej diecezji krakowskiej podawano wykaz
ksiazek znajdujacych si¢ w parafii. Spisy te pozwalaja odtworzy¢ zawarto§¢ dawnych
ksiggozbiorow.

Druga, wyjatkowa grupe zrodel stanowia zachowane do czaséw obecnych histo-
ryczne ksiggozbiory parafialne. Dzigki grantowi promotorskiemu mozliwe byto od-
bycie i sfinansowanie trwajacej jeden rok kwerendy, w trakcie ktdrej przebadane
zostato 38 archiwdw i bibliotek parafialnych. Badania polegaty na szukaniu starodru-
kow w parafiach i stwierdzeniu, ze w niektorych osrodkach zachowaty sie. Starodruki
zachowane w liczbie (okolo 500 drukéow) zostaty nastepnie poddane badaniom,
w wyniku ktérych kazdy starodruk uzyskat opis bibliograficzny. Starodruki uszkodzo-
ne wymagaty badan poréwnawczych; z tego wzgledu konieczne bylo korzystanie
z zasobow Biblioteki Jagiellonskiej.

Jesli chodzi o biblioteke kapituty kieleckiej, to ksiggozbior istniejacy w XVIII
wieku zachowal si¢ niemal w catosci. W ciagu trzystu lat zginglo okoto 3 procent
ksiazek, cho¢ i to nie jest pewne, bo zaginione moga si¢ w przysztoSci odnalez¢
w ksiggozbiorze seminaryjnym. Z innych istniejacych w XVIII wieku ksiggozbiorow
zachowaty si¢ starodruki w Itzy, Wasniowie, Rakowie, Bodzentynie, Bac¢kowicach,
Daleszycach, Szewnej, Potoku. Zachowane starodruki pozwolily na znaczne rozsze-
rzenie kwestionariusza badawczego.

Praca sktada si¢ z cze$ci analitycznej i czesci zrodtowej. Jesli chodzi o chrono-
logi¢ powstawania, to najpierw zostala opracowana czeg$¢ druga — katalogi ksiggo-
zbioréw parafialnych. Po zamknigciu badan nad baza zrodtowa, opracowana zostata
cze$¢ analityczna. Cze$¢ druga sklada si¢ z opublikowanych osiemnastowiecznych
inwentarzy. Inwentarze zostaly opatrzone przypisami, w ktérych przedstawiono wynik
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