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HISTORYCZNE TELO KONFLIKTU
POLSKIEGO DUCHOWIENSTWA I SWIECKICH W WIEKU XVI

NA PODSTAWIE ,ROZMOW DWORZANINA Z MNICHEM”
MARCINA KROMERA

Szesnastowieczna reformacja protestancka dokonata w Europie istotnego
przewarto$ciowania kulturowego, zmieniajac bezpowrotnie jej oblicze w tym
i nastgpnych stuleciach. Wywarla ona niewatpliwy wptyw na éwczesne sto-
sunki spoleczne nie tylko w Europie Zachodniej, ale dotarta swym zasiggiem
takze i do Polski. Epoke te wypetniat ,,wielki ruch umystéw i niepokdj serc
we wszystkich dziedzinach: politycznej, spolecznej, religijnej, umystowej,

obyczajowej”!.

I. ,ROZMOWY DWORZANINA Z MNICHEM”
— CZAS POWSTANIA I STYL

Interesujacym $wiadectwem tego czasu niepokoju jest anonimowe dzieto,
a raczej dziela z lat 1551-1554, zwane umownie Rozmowy Dworzanina z Mni-
chem, wydane w krakowskiej oficynie typograficznej Lazarza Andrysowica
(1548-1577)°. Dopiero w wersji tacifiskiej tego dzieta umieszczono na karcie
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2[M. K romerl, O wierze y nauce luterskyey. Rozmowa Dworzanina z Mnichem, Kra-
kéw 1551, prez [!] Lazarza Andrysa; [t e n Z e], Czego sye krzesciyanski cztowyek dZyerZeé ma.
Mnicha 7 Dworzaninem rozmowa wtora, Krakéow 1552, Cum gratia et priuilogio Lazarus An-
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tytulowej nazwisko autora — kanonika krakowskiego Marcina Kromera (1512-
1589), stynnego spolszczonego mieszczanina z Biecza®. W pracy tej napisa-
nej petna prostoty polszczyzna, ksiadz Kromer z inspiracji swojej kapituly
podjat na szersza skalg ratowanie zagrozonego przez reformacj¢ KosSciota
katolickiego®. Autor zorientowany w sytuacji spotecznej i religijnej, po-
stanowit wykorzysta¢ bron, ktéra juz od dawna stosowali protestanci, a wigc
oddzieli¢ teologi¢ od taciny, zerwaé ze sposobami wnioskowania i sylogizma-
mi, w ktérych gubita si¢ dwczesna teologia, tracac poprzez to sile przycia-
gania i moc formowania. Za postawe swoich rozwazan przyjat Pismo Swigte,
dzieta ojcéw Kosciola i orzeczenia soboréw. Wewngtrznie przekonany o obja-
wionej, niepodwazalnej i niepodzielnej prawdzie przechowywanej w Kosciele
katolickim, zdecydowatl si¢ przemoéwié do czytelnikow zrozumialymi argu-
mentami. Co si¢ za$ tyczy obrony wiary, usitowat dostosowac ja do stanu
6wczesnej kultury, czyli wprowadzi¢ humanizm do teologicznych rozwazan,
jednak bez rozmywania prawd wiary®.

W dziele tym widaé takze u Kromera staranne przygotowanie literackie do
napisania tegoz dzieta, a takze dobra znajomo$¢ literatury protestanckiej.
Kromer oprécz tego w czasie swych studiow we Wtoszech w latach 1537-
1540 odkryt w Bolonii nieznane homilie §w. Jana Chryzostoma (ok. 350-407),
ktére opublikowal w Krakowie w oficynie Hieronima Wietora w 1541 r.
Whpatrzony za$§ w przyktad nieugigtej postawy i porywajacej wymowy tegoz
genialnego metropolity Konstantynopola, czerpat z niego wzér do walki
z szerzacym si¢ protestantyzmem®. Kromer, idac za wzorem Erazma z Rot-

dreas excudebat; [t e n z e], W kosScyele bozym albo krystusowym. Mnicha z Dworzaninem
rozmowa trzecya, Krakéw 1553, Lazarz Andrysowic wybiyal; [t e n Z e], O nauce koscyota
swyetego, Dworzanina z Mnichem rozmowa czwarta y ostateczna, Krakéw 1554, przez Lazarza
Andrys.

SH.Bary cz Kromer Marcin h. wlasnego (1512-1589), biskup warmiriski, dyplomata,
historyk, pisarz kontrreformacyjny, w: Polski stownik biograficzny, t. XV, Wroctaw 1970,
s. 319-325; 1. T [er e s i 1A s ka], Kromer Marcin, w: Dawni pisarze polscy od poczqtkow
pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, red. R. Loth, t. II,
Warszawa 2001, s. 277-280; J. K r a ¢ i k, Marcin Kromer i Wactaw Potocki, ,,Vita Acade-
mica” 1(2001), nr 6, s. 12.

“H.B ary cz Kromer Marcin, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1,
red. J. Krzyzanowski, C. Hernas, Warszawa 1984, s. 509.

>S.B o dniak, Marcin Kromer w obronie Kosciota (1542-1556). (Karta z dziejow walki
z reformacjq w Polsce), ,,Reformacja w Polsce” 3(1924), s. 203.

$J.Fijatek, Przektady pism sw. Grzegorza z Nazyanzu w Polsce. Wiadomos¢ biblio-
graficzna i patrystyczna, ,,Polonia Sacra” 1(1918), s. 132-137.
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terdamu (1469-1536), postanowil w tych zmaganiach wykorzysta¢ popularne
wowczas dialogi polemiczne. Ten gatunek literacki w wieku sporéw i pole-
mik byl szerzej znany i uzywany anizeli w wiekach dawniejszych. Owe kro-
merowskie dialogi polemiczne dobitnie przemawiaty do wyobraZzni czytelni-
kéw. Wyrazaty one poglady dwoch 6wcezesnych odmiennych Srodowisk kultu-
rowych, czy raczej wyznaniowych, reprezentowanych przez Dworzanina,
a zwalczanych przez Mnicha. Dzieto to skierowane zostato do sporej grupy
odbiorcéw — ludzi Srednio wyksztatconych — a wigc zasadniczo do najbardzie;j
narazonych na wplywy reformacyjne grup: dworzan i szlachty’.

Dialogi te napisane zostaly przez Kromera dostojnym, nierzadko réwno-
cze$nie zywym i barwnym, a niekiedy wrecz cigtym jezykiem polskim. Choé
autor o problemach pisania w jezyku ojczystym jeszcze pdZniej zapisal, ze
jezyk polski nie doréwnuje innym jezykom, ,.,bo nasz jezyk nie jest ani za-
sobny jak inne, ani fatwy w pisaniu i czytaniu”®. Nietatwo bylo bowiem
znaleZ¢ odpowiednie polskie stowa oddajace poprawnie treSci prawd wiary
czy moralnodci, a réwnoczes$nie postugiwac si¢ pigknym stylem. Pomimo to
wspomniane dzieto ks. Kromer napisat znakomita szesnastowieczng polszczy-
zng, dlatego uwazane jest przynajmniej przez czg$¢ badaczy za dzieto prze-
wyzszajace pod wzgledem jezykowym tworczo$¢ Mikotaja Reja (1505-
1569)°. Nic wigc dziwnego, Ze historycy literatury zdecydowanie zaliczaja
wspomniany utwoér do najpigkniejszych dialogéw wsréd polskich polemik reli-
gijnych'’.

Wymieniony utwér Kromera zaliczany jest do ,literatury stosowanej”.
Z tej to przyczyny dzielo to cieszylo si¢ wowczas znaczna popularnoscia
w kraju, a takze sporym uznaniem poza granicami. Poniewaz autor byt do-
skonatym latynista, przettumaczyl pdzniej to swoje dzieto za namowg swego

7J.Abramowsk a, Dialog, w: Stownik literatury staropolskiej. (Sredniowiecze,
Renesans, Barok), red. T. Michatowska, B. Otwinowska, E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw
1990, s. 129-133; T. Gr a b o w s k i, Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religijnej w
Polsce wieku XVI. 1536-1612, Krakéw 1913, s. 57.

8 M. K romer, Polska, czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach
publicznych Krdlestwa Polskiego ksiegi dwie, przet. S. Kazikowski, oprac. R. Marchwiriski,
Olsztyn 1977, s. 49.

M. Polafsk a, Jezyk ,,Rozmow Dworzanina z Mnichem” Marcina Kromera jako
przyktad dydaktycznej polemiki religijnej, ,,Studia Warminskie” 26(1989), s. 71.

9y Starnawsk i, Marcin Kromer, ,Filomata” 1969/1970, s. 461; t e n 7 e, Zarys
dziejow literatury staropolskiej, Lublin 1993, s. 64; J. Z i o m e k, Renesans, wyd. XI, War-
szawa 2002, s. 124-126.
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przyjaciela, biskupa warminiskiego Stanistawa Hozjusza (1551-1579) na jezyk
tacinski. Wydanie to ukazalo si¢ w oficynach typograficznych Kolonii, Paryza
1 Dylingi. Rozmowy ukazaty si¢ takze w jezyku niemieckim w dwdch edy-
cjach przettumaczonych przez prawnika i radcg¢ dworu Johanna Baptistg
Ficklerna von Weyla (1533-1610) oraz przez konwertyte z protestantyzmu
Stephana Agricolg (Kastenbauer) jun. (f 1562) — obydwie opublikowane
w Dylindze w tym samym 1560 r.!!

Kontekst (gr. kapd¢) jest uwazany przez wspoélczesnych filozoféw jezyka
potocznego (jak np. Gilberta Ryle’a 1900-1976, Johna Langshawa Austina
1911-1960, Johna Searle’a * 1932) za fundamentalna regute lektury historycz-
nego tekstu. Jest on bowiem zakorzeniony w konkretnych wydarzeniach, jak
tez uzalezniony jest od rzeczywistych okolicznos$ci i uwarunkowan w ramach
jakiej$§ wspdlnoty. W zaden sposéb nie wystarcza tutaj tylko zdolno$ci umy-
stowe czy tez intuicja wspotczesnego czytelnika, gdyz nie zostanie wzigta pod
uwage motywacja, ktéra byla przyczyng powstania danego dzieta, a ta jest
bardzo czesto podstawowa trescia wypowiedzi twércy'?. Odlaczenie tekstu

"'M. K rom e r, Monachus, sivo Colloquiorum de religione libri tres, binis distincti
dialogis. Iterum ac tertium ab authore sic aucti et recogniti, ut nouum hoc nunc opus et dici
possit et reuera sit. Cum indice luculento. Singulorum librorum argumenta, ad Pium V Pont.
Max. praefatio suppeditat, Coloniae 1568, apud Matervm Cholinum; t e n z e, De falsa nostri
temporis, et vera Christi religione. Libri duo primi, de quatuor, Polonica lingua ante octo &
novem annos conscriptis atque editis, nunc recens latina lingua donati, & aucti [...], [Dilingae
1559, apud Sebaldum Mayer]; t e n z e, De falsa Lutheanorum, sive Evangelicorum nostri tem-
poris, et veraglue] Christi religione, libri duo primi, de quatuor, Polonica lingua ante octo &
novem annos conscriptis atque editis, nunc recens Latina lingua donati, & aucti [...], Parisiis
1560, apud Guilielmum Guillard et Almaricum Warancore; t € n Z e, Von baiden der Falschen,
vermainten: auch warhafften Religion Christi jetzschwebender zeiten. Zwey Christenliche, geler-
te, vand sehr nutzliche Gesprdch, ausz H. Schrifft von Herrn Martino Cromero vor acht vnd
neun Jarn in Polnischer Sprach beschriben, vnd aufigangen Nachmals erst kurtzlich in Latein
gestelt vnd gemehret. Nun aber letstlich [...] in Teutsche sprach verfertiget durch Jolhann]
Baptisten Ficklern von Weyl vor dem Schwartzwald [...], Dilingen 1560, in Verlegung Christo-
phori Schick; t e n z e, Christliche getrewe Ermanung fiirnemlich der alten christlichen Religion
halben, vor etlichen Jaren geschriben, an konigliche Maiestet in Poln., Ritterschaft, und andere
Stende desselben Konigreichs bey einander versamlet. Durch Martinum Cromerum [...]. Auf3
dem Latein verteutschet durch M. Stephanum Agricolam Augustanum, Dilingen 1560, durch
Sebaldum Mayer, In verlegung Christophori Schick; T.B i e & k o w s k i, Proza polsko-tacin-
ska 1450-1750. Kierunki rozwoju i osiqgnigcia, w: Problemy literatury staropolskiej, red.
J. Pelc, seria 2, Wroctaw 1973, s. 159.

2K.K o e h 1 e r, Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego, Krakéw
2004, s. 65-67; P. P r e c h t 1, Wprowadzenie do filozofii jezyka, przet. J. Bremer, Krakéw
2007,s. 197-221; T. S z u b k a, Lingwistyczna filozofia, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
red. A. Maryniarczyk, t. VI, Lublin 2005, s. 436-439.
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od jego sensu, celu, historycznego kontekstu i uwarunkowan jego powstania
rozpoznawanych na podstawie Zrédel powoduje niewlasciwe odczytanie prze-
stania tworcy dzieta. Ponadto tekst odbity w krzywym zwierciadle wspéiczes-
nych pogladéw ideologicznych czy opracowan opartych na blednych zatoze-
niach, staje si¢ pogonia za dziwaczno$cia albo niemal za graniczaca z nim

sensacja'>.

II. ELEMENTY TEA HISTORYCZNEGO I SPOLECZNEGO
UTWORU KROMERA

Pomimo iz utwér ks. Kromera dotyczy spraw ogdlnych, wiary i KoSciota,
to osadzony on zostal znakomicie w realiach szesnastowiecznej Polski. Jak
twierdzil Benedyktyn z Tynca, o. Pawet Sczaniecki (1917-1998), tak albo
podobnie rozmawiano na dworze biskupa krakowskiego Samuela Maciejow-
skiego (1545-1550) w Pradniku, a zwlaszcza na dworze krélewskim na Wa-
welu za czaséw Zygmunta Augusta, gdzie wielu dworzan zupetnie otwarcie
sprzyjato nowinkarstwu'®. Nalezy wiec przyjrzeé si¢ bardziej dogtebnie
temu dzielu, aby poznaé spoleczna atmosfer¢ towarzyszaca wystapieniom
reformacyjnym. A pono¢ wedtug éwczesnie krazacych opinii, w sidtach here-
zji znalazta sie juz nimia pars polskiego spoteczeristwa'>. Biedy zas
w myS§leniu prowadza do skostnienia ducha i do fatszywych zyciowych po-
staw przypieczgtowanych przemoca czy nawet krwig.

Owczesne za$ nastroje spoteczne potaczyly sie z istniejaca zdecydowanie
wczesniej krytyka i1 niechgcia szlachty wobec zakonnikéw, jak i duchowieni-
stwa o jej przywileje stanowe i ekonomiczne'®. Krytyka ta, wyradzajaca sie

B'K. G 6 r s k i, Religijno-obyczajowe przemiany w Polsce w XVI-XVIII w., ,, Tygodnik
Powszechny” 7(1951), nr 25, s. 1.

“P.Sczaniecki OSB, Unystowosé i kultura duchowa klasztoréw krakowskich za
czasow Jana Kochanowskiego, w: Cracovia litterarum. Kultura umystowa i literacka Krakowa
w dobie Renesansu. Ksigga zbiorowa Miedzynarodowej Sesji Naukowej w czterechsetlecie zgonu
Jana Kochanowskiego (w Krakowie, 10-13 paZdziernika 1984 r.), red. T. Ulewicz, Wroctaw
1991, s. 270.

SM.Rechowic z Teologia pozytywno-kontrowersyjna: szkota polska w XVI wieku,
w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. II: Od odrodzenia do oswiecenia, cz. 1: Teologia
humanistyczna, Lublin 1975, s. 50.

y. Swiderska-Wtodarcz y k, Mentalnos¢ szlachty polskiej XV i XVI
wieku, Poznan 2003, s. 42-44.
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w antyklerykalizm cechujacy si¢ wrogosScia czy wrecz niechgcia oraz kry-
tycyzmem wobec KoSciota katolickiego 1 duchowieristwa, miata zdecydowanie
starsza metryke i grubo poprzedzata reformacje, posiadajac — prawde méwiac
— w catej Europie powszechniejszy wymiar!’. Przyktadem tego byto spo-
strzezenie kasztelana poznarskiego Jana Ostroroga (1430/1436-1501) z ok.
1477 r., ze ,,w naszym kraju dosy¢ zakondéw bogatych, bez zadnej reguty
zakonnej lub przynajmniej rzadko gdzie Scista zachowujacych regute”!®.
W 1530 r. przed sadem rektora uniwersytetu krakowskiego toczyta si¢ sprawa
dwoch magistréw o obelge, gdyz jeden z nich poczut si¢ dotknigty stowem
,~mnich”, ktérym nazwal go przeciwnik. Pokrzywdzony twierdzil, iz wody
w Wisle nie wystarczy na zmycie tej inwektywy'’.

Problemy spoteczne poruszane w atmosferze goracych polemik religijnych
mieszaly si¢ z kwestiami doktrynalnymi, tworzac swoisty konglomerat wza-
jemnych oskarzen i zarzutéw. Nie ulega watpliwosci, iz wzrastajaca u szlach-
ty niech¢d, a nawet rozgoryczenie w stosunku do KoSciota, a zwtaszcza oséb
duchownych stanowilo znakomita pozywke do rozwoju ruchéw reformacyj-
nych. Nie sposéb nie zauwazy¢ obecnego w tle tegoz sporu pogladu Lutra na
r6znicg migdzy duchowiefistwem a osobami §wieckimi, ze migdzy nimi nie
wystgpuje réznica stanu, ale tylko urzedu, zadania czy dzieta, do ktérego
duchowni zostali przeznaczeni?’. W opracowaniu tym, w zasadzie, dazy¢ be-
dziemy, w jakim stopniu bedzie to mozliwe, do wydzielenia z tego splotu
r6znych oskarzen i zarzutéw wylacznie kontrowersji spoteczno-polityczych

miedzy tymi dwoma stanami’!.

7P, Gilli, Les formes de [’anticléricalisme humaniste. Anti-monachisme, anti-
fraternalisme ou anti-christianisme? (Collection de 1’Ecole frangaise de Rome, t. 330:
Humanisme et Eglise en Italie et en France méridionale. XV© sigcle — milieu du XVI® siécle,
red. P. Gilli), Roma 2004, s. 63-95; S. Litak, Od reformacji do osSwiecenia. KoSciot
katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994, s. 36-37.

B Ostroré g, Memoriat w sprawie uporzqdkowania Rzeczypospolitej, [przet. A.
Obrebski] (Literatura dla Wszystkich, vol. 8), L6dZ 1994, s. 32-33.

19 Acta rectoralia Almae Universitatis Studii Cracoviensis, t. 1. Continens annos 1469-1537,
wyd. W. Wistocki, Cracoviae 1897, s. 737, nr 3055.

20 K. H ot a, Kosciét w nauce Marcina Lutra i Symbolicznych Ksiqg luteranskich, ,,Znak”
27(1975), nr 1, s. 47.

2'B. Kumor, Zatargi szlachty z Kosciotem, Stanistaw Orzechowski, w: Historia
Kosciota w Polsce, t. I: Do roku 1764, cz. 2: Od roku 1506, red. B. Kumor, Z. Obertynski,
Poznan 1974, s. 61-65.



TEO KONFLIKTU POLSKIEGO DUCHOWIENSTWA I SWIECKICH 107

III. ZARZUTY DUCHOWIENSTWA WOBEC SZLACHTY

Tiem historycznym wspomnianego dzieta Kromera byt rok 1550, ktéry dla
reformacji w Polsce byl czasem wielkiej nadziei, gdyz bunt wobec Kosciota,
wzmagany sporem kréla ze szlachta, roznosit si¢ jak ptomief na rézne miej-
scowosci diecezji krakowskiej i nie tylko tej diecezji?>. Smieré kréla
Zygmunta I (T 1548), niepewne stanowisko kroéla ,,Dojutrka” wobec postepow
reformacji, §mier¢ biskupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego (T 1550)
byty dla Ko$ciota cigzkim ciosem w tym nietatwym okresie religijnego wrze-
nia®®. Sejmiki uchwalaly ustawy antykoscielne, takze i sejm z maja tegoz
roku w petni zaprezentowatl reformacyjne dazenia szlachty zadajacej wprowa-
dzenia nowej wiary. Towarzyszyly temuz r6zne wydarzenia naznaczone zde-
cydowanym charakterem antykoScielnym. Z tej to przyczyny kapituta kate-
dralna krakowska zaczeta wigc w tym czasie wystgpowal przeciwko herety-
kom z niespotykana odwaga i zdecydowana determinacja®*. Miata z tego po-
wodu zatargi m.in. z dworzaninem krélewskim Piotrem Frykaczem h. Jastrze-
biec (ok. 1530 — ok. 1562) o zajecie i spustoszenie dobr lipowieckich,
a zwlaszcza o uwigzienie i poranienie tamtejszych zagrodnikéw?’, z Hiero-
nimem Ossolifiskim h. Topdr zwanym Jaworskim ( 1576), wilascicielem Kli-
montowa, o zabdr dziesigcin naleznych kapitule i innym koS$ciotom. Przede
wszystkim wybucht spér z Mikotajem Ole$nickim h. Dgbno (1 1566), wtasci-
cielem Pifdczowa, o wyrzucenie paulinéw z ich klasztoru w jego miescie
i spladrowanie go, jak tez o zamiane S$wiatyni na protestancki zb6r?S.

Z2J) Nowak-Dtuzews ki, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy
Zygmuntowskie, Warszawa 1966, s. 171-190; Akta synodow réznowierczych, t. 1 (1550-1559),
opr. M. Sipaytto, Warszawa 1966, s. 1-2.

BB.Przybyszewski, Krotki zarys dziejow diecezji krakowskiej, t. 1I: Czasy
nowozytne, Krakow 1993, s. 47-48; HD. Wo jty s ka CP, Rola dworu krélewskiego w
utrwalaniu katolickiego charakteru paristwa (wizja rzymska) w czasach panowania Zygmunta
Augusta, w: Dwor a kraj. Migdzy centrum a peryferiami wtadzy. Materiaty konferencji naukowej
zorganizowanej przez Zamek Krolewski na Wawelu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Instytut Historii Akademii Pedagogicznej w Krakowie w dniach 2-5 kwietnia 2001, red.
R. Skowron, Krakéw 2003, s. 91-92; A. Dy b k o w s k a, Zygmunt August, w: Ludzie Nie-
zwykli, t. 1, Lublin 2003, s. 58-61.

24 Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie [dalej cyt.: AKKK], rkps AA 4: Acta acto-
rum, decretorum et conclusionum [...] Capituli Ecclesiae cathedralis Crac. 1543-1551, k. 360.

> Tamze, k. 383, 384v.

26 Tamze, k. 384v, 387v, 398v-399v, 401; J. P i e | a s, Olesniccy herbu Debno w XVI-
XVII wieku. Studium z dziejow zamoznej szlachty doby nowozytnej, Kielce 2007, s. 151-157;
J. Buk ow s ki, Dzieje reformacyi w Polsce od wejscia jej do Polski az do jej upadku, t. 11:
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Kromer osobiscie byl zaangazowany w ten incydent, gdyz kapituta krakowska
wystata go wraz z kanonikiem Andrzejem Przectawskim h. Glaubicz (ok.
1499-1571)*’, aby dokonali wizytacji w tym miescie i na miejscu zebrali
materiat dowodowy co do wyrzadzonych przez Olesnickiego krzywd, ktéry
z pifczowskiego klasztoru ,,wygnal mnichéw, relikwie i obrazy popalit
i nabozeristwo heretyckie zaprowadzil”?®. Olesnicki wszelako nie wpuscit
do miasta kapitulnych wizytatoréw?’. Wezwany przed sad koScielny przez
wikariusza kapitulnego kanonika Jana Przergbskiego h. Nowina (1519-1562),
p6Zna jesienia 1550 r. Oles$nicki zjawil si¢ na rozprawie z liczng grupa
agresywnej szlachty, z ktérej to przyczyny odstapiono od rozpatrywania
skargi paulinéw, odsytajac ja do kréla®.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,herezja pificzowska” — jak to cale wydarzenie
okreslita kapituta — sprowokowata caty szereg podobnie napastliwych wysta-
piefi wsréd szlachty wprowadzajacej protestantyzm w swoich dobrach®!,
W tym samym roku uczynit podobnie w Petsznicy Stanistaw Lasocki h. Dote-
ga (ok. 1521-1563). W roku nastgpnym poszli za tymi przyktadami m.in. Sta-
nistaw Szafraniec h. Starykon (f 1598) w Seceminie i Rogowie, Jan Lancko-
ronski h. Zadora (ok. 1490-1564) we Wtodzistawiu, Konrad ,,Przectawski”
Krupka h. Krupka (ok. 1520 — przed 1568) w Przectawicach, Andrzej Diuski
h. Kotwicz (f 1551) w Iwanowicach, Mikotaj Lutomirski h. Jastrzgbiec (ok.
1495-1566) w Kazimierzy Wielkiej i Stanistaw Iwan Karnifiski h. Wieniawa

Polityczny wzrost i wzmaganie sig¢ refomacyi az do sejmu w r. 1558/9, Krakéw 1886, s. 136-
138, 237; S. B o d ni a k, Marcin Kromer w obronie Kosciota, s. 211; H. Ko w al sk a,
Olesnicki Mikotaj z Piriczowa h. Debno (zm. 1566-7), w: Polski stownik biograficzny, t. XXIII,
Wroctaw 1978, s. 768-771; 1. K anie w s k a, Ossoliriski Hieronim (Jarosz) h. Topor (zm.
miedzy 1575 a 1576), w: Polski stownik biograficzny, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 396-399.

H.K owalsk a, Przectawski Andrzej h. Glaubicz (ok. 1499-1571), w: Polski stownik
biograficzny, t. XXVIII, Wroctaw 1984/1985, s. 689-691.

B 1. Bukowsk i, Dzieje reformacyi w Polsce, s. 138.

2 7biér dokumentéw zakonu paulinow w Polsce, t. 1I: 1464-1550, wyd. J. Zbudniewek ZP,
Warszawa 2004, s. 913-914, nr 806.

A, Sucheni-Grabowska, Zygmunt August krél Polski i Wielki Ksigze
Litewski. 1520-1562, Warszawa [1996], s. 303-307; A. T o m ¢ z a k, Walenty Dembiriski,
kanclerz egzekucji (ok. 1504-1584), ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 67(1962),
z. 2, s. 36-38.

SUW.Krasiis ki, Zarys dziejow powstania i upadku reformacji w Polsce, t. I, przet.
i wyd. J. Bursche, Warszawa 1903, s. 109-112.
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(ok. 1510-1603) w Aleksandrowicach®*. W marcu tego samego roku pijany
dworzanin krélewski Stanistaw Stabosz Me¢zyk h. Wieniawa (ok. 1530-1584)
wraz ze swymi towarzyszami dokonal profanacji krzyza w nalezacym do
bozogrobcéw miechowskich kosciele sw. Jadwigi w podkrakowskim Stra-
domiu®?.

W literackim zbiegu okoliczno$ci w dziele kanonika Kromera Mnich starat
si¢ z poczatku nie odpowiadaé na zaczepki kierowane w jego strong¢. Po krot-
kim zastanowieniu wszakze podjat rzucona rekawice, rozpoczynajac spokojna
i rzeczowa dysputg z napastujacym go Dworzaninem. Dworzanin to szlachcic
majacy pewne mierne wyksztalcenie i sklaniajacy si¢ ku nowinkarstwu.
Mnich w przeciwienstwie do rozméwcy jest czlowiekiem dobrze wyksztatco-
nym, a moze nawet uczonym>*. Ksiadz Kromer ustami literackiego Mnicha
zarzucal przede wszystkim szlachcie prze§ladowanie duchownych zaréwno
fizyczne, jak i stowne™.
gradu typowych zarzutéw, oskarzeni i ,,przezwisk” kierowanych przez agre-

Utwér ten bowiem od razu rozpoczyna si¢ od

sywnego i nieprzebierajacego w stowach Dworzanina pod adresem spokojnego
i zrbwnowazonego Mnicha: ,licemierniku [faryzeuszu], Ancykrystow stugo,
nieprzyjacielu prawdy i krzyza Krystusowego [...] wilku w owczej postawie,
ty w btazefiskim odzieniu, ktéry$ si¢ po blazeiisku ogolit™*¢. Zreszta to nie
jedyne gorzkie stowa szlachcica skierowane do Mnicha. W innym miejscu
przeczytaé mozna o zarzucie interesownoS$ci, ktora odznacza¢ maja si¢ du-
chowni, gdyz ,,swescie dobre uczynki, SwiatoSci koScielne i krélestwo nie-
bieskie prostym ludziom przedawali, a méwiac dlugie modlitwy, a czy$cem,
ktory jest nakowalnia wszystkich waszych pozytkow, straszac, domyscie

2HBar y ¢ z, U narodzin ruchu reformacyjnego w Matopolsce, w: t e n z e, Z epoki
renesansu, reformacji i baroku. Prqdy — idee — ludzie — ksiqzki, Warszawa 1971, s. 228.

33 Stanislai Hosii S. R. E. Cardinalis Maioris Poenitentiarii Episcopi Varmiensis et quae
ad eum scriptae sunt epistolae tum etiam eius orationes legationes, t. 1I: 1551-1558. Praemitti-
tur de Hosii cardinalis familia disputatio, accedunt autem epistolae et acta, quae vitam et res
gestas Hosii illustrant, wyd. F. Hipler, V. Zakrzewski (Acta historica res gestas Poloniae
illustrantia, t. 9, cz. 1), Cracoviae 1886, s. 17; M. Fer e n ¢, Dwor Zygmunta Augusta.
Organizacja i ludzie, Krakéw 1998, s. 185.

¥ J1.Starnaws k i, Dialog religijny prozq w pismiennictwie polskim Sredniowiecznym,
renesansowym i reformacyjnym, w: Religijne tradycje literatury polskiej, t. 11I: Proza polska
w kregu religijnych inspiracji, red. M. Jasifiska-Wojtkowska, K. Dybciak, Lublin 1993, s. 78.

BL. Siemienski, Dzieta Lucyana Siemieriskiego, t. TII: Portrety literackie,
Warszawa 1881, s. 42.

M. Kromer, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, wyd. J. Los, (Biblioteka Pisarzow
Polskich, t. 70), Krakéw 1915, s. 4.
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wdow 1 sirotek pozyrali. A zaden zwas darmo drzwi ko$cielnych nie zawrze,
ani ottarza kadzi, jako prorok o was powiada [...] LotrowieScie wszyscy
mniszy i ksigza wespolek i z bogiem swym a batwanem papiezem™’. Nie
ulega wigc watpliwosci, iz autor przedstawit na sposéb literacki rozgrywajace
si¢ w rzeczywistoSci wydarzenia. Sytuacje takie miaty miejsce, zwlaszcza na
ulicach miast, kiedy dochodzilo do publicznej wymiany zdan nie tylko ze
zwolennikami nauki Marcina Lutra (1483-1546). Pisarz grodzki Jakub Przytu-
ski (ok. 1512-1554) obrzucit w dniu 5 maja 1550 r. w koSciele §w. Michata
na Wawelu wulgarnymi stowami penitencjarza i kaznodziej¢ katedralnego,
ks. doktora Adama Mathla, przy okazji bluZnigc przeciw KoSciotowi i papie-
zowi®®. Z kolei »Mikotaj Lutomirski [z Lutomierska h. Jastrzgbiec — ok.
1480-1566], kasztelan zawichojski [...] w Proszowicach na sejmiku nazwat
ksigza wezami, ktére Rzeczpospolita w zanadrzu nosi, ktérzy jej nie zycza
pokoju”3®. Natomiast na sejmie w Piotrkowie w 1552 r. ,,nazwano biskupy
natenczas hipokrytami i wilki drapieznymi, czego jeszcze w Polszcze przed-
tem nie bylo stycha¢”*®. Nic wiec dziwnego, ze Kromer dalej napisat z go-
rycza: ,,nowe to dworstwo, ktore podobno z tej nowej ewangeliej urosto, tak
spro$nie a nie utciwie mowié. Inaczej przed laty dworzanie mawiali. Ale nie
dziwuje sie temu, bo z obfitoSci serca usta mowia (Mt 12), jako pan Krystus
powiada™*!.

Kromer majac w pamigci wydarzenia z Pinczowa, wypomnial zwolennikom
nauki Lutra, iz ,,obrazy nie tylko §wigtych z Krystusem juz krolujacych, ale
i samego Pana naszego meki borza, aby nam Zzadnej pamiatki jego dobrodziej-
742 a 7 kolei »wolajac na ta-
komstwo ksigzej, spustoszywszy koscioty, klasztory i ine nadania, nie jedng

stwa niezostawili, a sami si¢ malowac¢ dawaja

ani dwie, jako Stariczyk, ale dziesig¢ na igk sobie da¢ kazg, a nigdy sie nie
nasyca”™. W innym miejscu Kromer wyjasnil, co oznaczato stwierdzenie:
»jako Staficzyk”. Otéz ,,postepuja takowi, co napadaja na chciwos$¢ ksiezy
i mnichéw, robiac to samo, co 6w dowddca, o ktérym nieraz opowiada bta-

37 Tamze, s. 5-6.

3 AKKK, rkps AA 4, k. 363v-364.

¥ A.Lubienieck i, Poloneutychia, opr. A. Linda [i in.], (Biblioteka Pisarzy Refor-
macyjnych, nr 15), Warszawa 1982, s. 49.

40 Tamze.

‘M. Krome r, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, s. 6.

42 Tamze, s. 21.

43 Tamze, s. 22.
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zen Staniczyk [Stanistaw Gaski]. Gdy tedy glo$no gromit on zoinierza pe-
dzacego zrabowane gesi, po cichu kazal sobie dwie podaé¢ do fek siodta™**.

Kromer wytykatl réwniez Dworzaninowi zgubne snobowanie si¢ na nowinki
zagraniczne i odstepowanie od ,starej a dobrej wiary przodkow swych™*,
W tym za$§ w szczegdlnosci przoduja dworzanie — gdyz ,.ten rodzaj ludzi jest
szczegblnie zadnym nowos$ci”. Kanonik krakowski Kromer ustami Mnicha
miat za zle szlachcie, w chetnym przyjmowaniu idei reformacyjnych, motywy
materialne, jak tez pragnienie rozluZnienia zasad moralnych, iz ,,si¢ tej nowej
ewangeliej jeli, aby koScioty z tupili, ksigza uciskali, dziesigcin niedawali,
czynszow nieptacili, role, taki, wsi koscielne odejmowali”*®.

Mnich nie tylko pamigtat o krzywdzie wyrzadzonej przez szlachtg ducho-
wienistwu, ale takze ujmowal si¢ za poddanymi, ktérych szlachta ,,ucisne¢li
1 udreczyli cigzkimi a ustawicznymi robotami i winami iz musi si¢ Bog nad
wami, za ich wzdychanim i ptaczem ich krzywdy pomsci¢™*’. Za takie po-
stepowanie ganili szlachte takze inni OwczeSni pisarze, jak Stanistaw
Orzechowski h. Oksza (1513-1566) oraz mniej znani: dworzanin wojewody
lubelskiego Andrzeja Teczyriskiego Stanistaw Morawiecki ze Szczodrkowic
oraz Wit Korczewski (pot. XVI wieku)*®. U Kromera to wspétczucie dla
uciskanych i udrgczonych chtopéw ptyneto z jego ewangelicznej postawy.
Wypominat tez Kromer szlachcie rozrzutnos¢ i trwonienie majatkéw, ,,mogi-
bychci ja tez przypomnie¢ wasze i waszych zon taicuchy, bramy, rzezanie,
sznurkowanie, pirze, durkowanie, haftowanie, gry, psy i ine stroje, marnosci
i utraty”®.

Mnich zarzucat dalej szlachcicowi zanik etosu rycerskiego, zniewiesciatos¢
1 gnu$no$¢ wojenna, a takze pigtnowal pijaristwo, warcholstwo szlachty i zy-
cie ponad stan: ,,wam tez barzo miecze i groty po rdzewialy, a rychlej u dru-
giego ksiazki najdziecie, nizli pleszki”>’. Méwiac tutaj o ksiazkach, Kromer
myS§lat o dzietach Ulricha Zwinglego (1484-1531) i Jana Kalwina (1509-

“J Krzyzanowski, Wwieku Reja i Stariczyka. Szkice z dziejéw odrodzenia w
Polsce, Warszawa 1958, s. 341.

M. Kromer, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, s. 5; J. Tazbir, Polska
wspotczesna Marcina Kromera, ,,Kultura” 15(1977), nr 34, s. 5.

M. Krome r, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, s. 5.

47 Tamze, s. 7.

4 Korczewski Wit, w: Encyklopedyja powszechna [Orgelbranda], t. XV, Warszawa 1864,
s. 480.

¥ M. K r o m e r, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, s. 6.
50 Tamze, s. 5; plechy — czesci pancerza.
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1564), cieszacych sig¢ znacznym powodzeniem wsrdd szlachty; dzieta tychze
reformatoréw w sposéb oczywisty podsycaty myslenie antykoscielne spote-
czefistwa szlacheckiego®'. Byto to wszakze przez szlachte bardzo ptytko
przemyslane: ,,panowie dworzanie porzuciliScie rycerskie ¢wiczenia przodkow
swoich, a teologiejsScie sie jgli, a przetciwszy ksiazki za dwa albo za trzy
grosze, albo tez ustyszawszy jedno co na biesiedzie od drugiego takze dwu
groszowego doktora, §miele a upornie o wierze sie gadacie™?. Unikanie
wysitku, takze umystowego, uwazat Kromer za charakterystyczna cech¢ pol-
skiej szlachty, zadowalano si¢ bowiem goraczkowa akceptacja tego, co bylo
doraZnie interesujace, bez najmniejszej checi poglebienia wiedzy o tym
zagadnieniu®.

Religijne spory, jak tez postgpy reformacji byty dla Kromera zasadnicza
przyczyng postepujacego upadku parstwa polskiego, ktérego nikt nie bronit.
1 wy panowie §lachta i rycerstwo, iz pokoj, azaliScie si¢ ptugow, gospo-
darstwa i1 kupiectwa nie jeli, zbroje poniechawszy, tak iz wam miecze po-
rdzewiaty”>*. Kromer w innym dziele zwracal uwage na niebezpieczeristwo
grozace Polsce od strony tureckiej. Saraceni po zajgciu znacznej czgSci
Wegier powaznie zagrozili nie tylko paistwu Habsburgéw, ale i Polsce,
a tylko dzigki opatrznosci Bozej do tej pory nie zostaliSmy zaatakowani przez
armi¢ sultana Sulejmana Wspaniatego (1520-1566). Turcy zdaniem Kromera
jawnie przeciez wysylali przeciwko Polsce Tatar6w, udzielajac im wsparcia.
W innym dziele wyrazal zal: ,Najblizsza §ciana ptonie, panowie szlachta,
a nawet po wigkszej czgsci juz sptongta”, ubolewal, Ze zamiast patriotyzmu
szerzy si¢ prywata i stawianie wtasnych intereséw ponad interes publiczny:
,zbytku domowego i prywaty ptomieii stale gorze™”. Stwierdzil, iz te ataki
powinny zainspirowaé wszystkich odpowiedzialnych za panstwo do dziatania
na rzecz zapewnienia odpowiedniej obrony granic. Pisat wéwczas: ,, Teraz za$
jak lekarze na nowa chorobe lekarstwa maja wyszukiwagé, tak nam trzeba za-

SITM. Korolk 0, Retoryczna sztuka ,,Rozmoéw Dworzanina z Mnichem” Marcina
Kromera, ,,Studia Warminskie” 26(1989), s. 60.

2M.Krome r, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, s. 63.

53S. K o t, Polska zlotego wieku a Europa. Studia i szkice, wyd. H. Barycz, Warszawa
1987, s. 162.

“M.Kromer, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, s. 53.

3 ). Grabowiecki, Glos Marcina Kromera w sprawie obrony Rzeczypospolitej.
Przyczynek do badan nad tworczosciq pisarza (Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogiczne;j
w Czgstochowie. Seria Humanistyczna, cz. 1: Filologia Polska, nr 4, red. E. Polanowski),
Czgstochowa 1981, s. 18.
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pobiegac przeciw nowym wrogom i nowej wojny zazegnaniu. Bowiem nalezy-
cie uzywani nasi zotnierze moga stawi¢ opér wrogom, ktérych powstrzymacd
nawet cesarstwo niemieckie nie potrafito”>®. Dla Kromera byt to przyktad,
iz upadek Kosciota pociaga za soba upadek wszystkiego. Parg lat pdzZniej
pisal do Hozjusza dramatyczne stowa: ,,nie sposéb wyrazié, jak wszystko
u nas beznadziejne [...] §wiadomie giniemy™>’.

Inna pretensja Mnicha wobec Dworzanina dotyczyta ,,0sobliwych schadzek
ku nauce, ktorychesmy wam bronili”>®. Wiazato si¢ to z waznym wéwczas
zagadnieniem prywatnych spotkan zwolennikéw reformacji, na ktérych dos¢
mocno dyskutowano sprawe¢ utworzenia w Rzeczypospolitej niezaleznego od
Stolicy Apostolskiej Kosciola narodowego. Znane bylty zebrania kota huma-
nistyczno-nowinkarskiego sklaniajacego si¢ wyraznie w stron¢ kalwinizmu
w domu bibliotekarza krélewskiego Andrzeja Trzecieskiego (Trzycieskiego)
h. Strzemig starszego (ok. 1497-1547), zwanego homo doctus in graecis et
latinis litteris, a takze vir multarum linguam®. W latach 1542-1547 spo-
tykali si¢ w krakowskim domu tegoz Strzemienczyka przy ulicy §w. Jana
uczeni i pisarze — krakowscy wielbiciele Erazma z Rotterdamu, a wsrdd nich
miedzy innymi: Wawrzyniec Dyskordia (Niezgoda) z Przasnysza (T 1566),
Jan z KoZmina (ok. 1510 — po 1552), kanonik i sekretarz krélewski Adam
Drzewicki (T 1569), znakomity prawnik Jakub Przytuski, Andrzej Piotr Frycz
Modrzewski (ok. 1503-1572), franciszkanin Francesco Lismanino (1504-
1566), Mikotaj Rej, kanonik i sekretarz krdlewski Jakub Ucharski (1502-
1581), drukarz Bernard Wojewddka ( 1554), Leonard Stoiczewski h. Ko§-
ciesza (f 1562), jak tez wspominani juz: Stanistaw Orzechowski i podkra-
kowski szlachcic Stanistaw Iwan Karninski®®. Luteranizm bowiem, tworzac

M. Krome r, Census Martini Cromeri, w: K. H ar t1 e b, Piotr Gamrat w Swietle

nieznanego zyciorysu, Lwéw 1938, aneks V, s. 169: ,Nunc vero ut medici novis morbis nova
remedia solent exquirere, sic nobis adversus novum hostem, nova depelendi belli racio
providenda est. Neque enim recte usitati exercitus nostri, resistere ei hosti poterunt, quem
sustinere adhuc universa Germania nequivit”.

7J.Rawa-Grabowiecki, Marcin Kromer jako Polak i patriota, ,Studia
Warminskie” 26(1989), s. 18.

¥ M. K r o m e r, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, s. 25.

M. W o 1s ki, Trzeciescy herbu Strzemig. Matopolska rodzina szlachecka XIV-XVI
wieku, Krakéw 2005, s. 251-256; J. D u z y k, Trzecieski, Trzycieski, Tricesius, w: Stownik
pracownikow ksiqzki, red. 1. Treichel, Warszawa 1972, s. 911-912.

0 A We gierskil, Andreae Wengerscii Libri quatuor Slavoniae reformatae, conti-
nentes historiam ecclesiasticam ecclesiarum slavonicarum, inprimis Polonicarum, Bohemicarum,
Lithuanicarum, Russicarum, Prussicarum, Moravicarum, &c. Ab Apostolorum tempore usque ad
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zasadniczo rézng postaé chrzescijanstwa, odrzucit postuge piotrowg biskupa
Rzymu w Kodciele. Z tej to przyczyny Dworzanin zarzucal Mnichowi, iz
»Z Wloch a z Rzyma do Niemiec, do Czech, do Wegier i do Polski si¢
wszytkie btedy wniosty”®!
niepozostawiajacy watpliwosci, iz przy biskupach z papiezem — ,,namiastkiem
a porucznikiem Krystusowym na tym $wiecie”%?
koscielna i nauki jego zbawiennej”®.

Broniac zdecydowanie wtadzy ko$cielnej, Kromer opowiadat si¢ takze za

. Kanonik Kromer natomiast twierdzit w sposob

na czele — ,jest wtadza

silng wtadza krélewska w paristwie, przeciw wptywom szlacheckim wiodacym
kraj do anarchii. Wzywatl wigc do postuszeristwa kazdej prawowite] wladzy.
Protestantyzm sprzyja zanegowaniu praw innych, a nawet stanowemu egoiz-
mowi, ,,czgstokro¢ sie tez przygadza, iz ci, na ktore nalezy prawo i rzad
stanowié, nie to ustawuja co wszem wobec lepszego, ale co sobie a swoim
pozyteczniejszego by¢ rozumieja, co by sie wnaszych polskich statuciech
pokazaé mogtlo, ktére szlachta sobie tylko ku pozytkowi stawi, nic albo mato
wzgledu majac na drugie stany”%*. Prawo nalezy dostosowywaé do zmienia-
jacych sig¢ czaséw 1 okolicznoSci, a w Polsce 6w egoizm stanowy znajduje
swdj wyraz w tym, iz ,czesto a malo nie na kazdy sejm statuta odmie-

niaja”®.

nostra tempora. Quibus additur appendix variorum monumentorum ad res ecclesiasticas Slavo-
niae pertinentium; nimirum Epistola Joannis Smerae ad regem Russorum Vlodimorum; Narratio
compendiosa de ortu et progressu Socinianorum in Poloniam; Catalogi Patriarcharum et Epis-
coporum [...] Historia de Catharina Zalassovia; Erasmi Otvinovii Heroes christiani; Colloquium
Roznoviense habitum inter Pontificios et Socinianos, Amstelodami 1679, apud Janssonio-
Waesbergios, s. 124; W. Ur b an, O kole Trzecieskiego (Starszego), ,Rocznik Komisji
Historycznoliterackiej” (Polska Akademia Nauk. Oddziat w Krakowie) 24(1987), s. 83-92;
ten z e, Epizod reformacyjny, w: Dzieje narodu i panstwa polskiego, red. F. Kiryk, t. II,
z. 30, Krakéw 1988, s.20; J. Bieniarz 6 wn a, Pierwsze stulecie zboru pod Wawelem,
w:J.Bieniarzéwna, KL Kubisz 400 lat reformacji pod Wawelem, Warszawa
1958, s. 8; J. P el ¢, Literatura renesansu w Polsce, Warszawa 1994, s. 81; J. Grab o -
w i e ¢ k i, Dialogi Marcina Komera na tle literatury polemicznej XVI w. Rekonesans (Prace
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie. Seria Humanistyczna, cz. 1: Filolo-
gia Polska, nr 5, red. E. Polanowski), Czestochowa 1982, s. 6; W. S z e 1 i 11 s k a, Ksiqzka
Erazma z Rotterdamu w Srodowisku krakowskim w XVI wieku (Prace Monograficzne Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Krakowie, t. 125), Krakéow 1990, s. 15, 49.

“M.Kromer, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, s. 26.

2 Tamze, s. 272.

6 Tamze, s. 343.

6 Tamze, s. 82.

% Tamze.
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Sprawe Kosciota narodowego — ,,synodu walnego w krélestwie” — szlachta
wniosta juz pod obrady sejmu w 1550 r.°® Zdecydowanymi zwolennikami
tego rozwigzania byli: Jakub Przytuski, Andrzej Frycz Modrzewski oraz
biskup nominat chetmski Jakub Uchanski®’. Przytuski w swoich Statuta
Regni Poloniae®®, z ktérych szlachta uczyta sie swych praw, domagat sie,
aby krol byl glowa Kosciota. Modrzewski, ktéry tak daleko nie poszedt w
swych pogladach, jak Przytuski, cho¢ byta to raczej réznica tonu, takze byt
zwolennikiem niezaleznego od Stolicy Apostolskiej Kosciota narodowego®.
Nowinkarze liczyli, iz w zwiazku z problemami matzenskimi kréla, jak tez
wplywami Radziwiléw uda si¢ w tej sprawie co§ osiagnaé, utozyli juz pro-
gram obrad niezaleznego polskiego soboru. Mialo w nim wziaé udziat kilku
polskich biskupdéw, ksiaze pruski Albrecht Hohenzollern (1490-1568), z kto-
rym wielu dworzan Zygmunta Augusta miato sekretne czy nawet niemal nie-
skrywane kontakty’®. Dlatego wiec Kromer replikowat:

Albowim dla grzechéw ludzkich, jako Job powiada, dawa Bog obtudne kréle i prze-
tozone, ktére umie i moze za$§ strzaskiem na umys$le odmieni¢, albo z przetozeristwa
ztozy¢, kiedy sie grzechéw swych kajac, ze wszystkiego serca ku niemu nawrécimy. Do
tegocby sie i nam, Polakom, teraz ucieka¢, nie domagajac sie nacionale concilium,
a chcac z Piotrowej lodki wyskoczy¢, a oderwaé si¢ od jednoSci koSciota §. powszech-

8 Sejm walny piotrkowski 1550 r, w: Volumina constitutionum, t. 1I: 1550-1609, vol. 1:
1550-1585, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 15.

"E.Batakier, Sprawa Kosciota narodowego w XVI w., Warszawa 1962, s. 158.

8 J.Przytuski, Starvta Regni Poloniae methodica dispositione, propter faciliorem
omnivm cavsarvm ex ivre antiquo et novo definitionem conscripta, ac divi Sigismvndi Avgvsti
Regis Polonorvm potentissimi, Magni Litwaniae [!], Rvssiae, Prvssiae, Mazoviae et Samogitiae
Principis. Nec non eius Reverendis. Ac Illvstriss. Senatvs simulque equestris ordinis legatorvm
ivdicio, ac censvrae, in Conventione Regni Generali Petricovien. anno 1548. exhibita. Quae
quidem Regni statuta, dividvntvr in libros sex. Ad Lectorem. Si quid hic desideras, dabis spero
veniam, mi Lector, materia enim operis, neque addi sibi, neque deteri quitquam ['], multo minus
etiam limari patiebatur. Nihil autem semel repertum est: simulque expolitum, quin omnia dis-
cimus errando: porro tempus ita maturare editionem cogebat, ut propemodum simul me parere
ac lambere fuerit necesse. Vale, Cracloviae] 1548, apud Viduam Hierony. Viet.; [A. W ¢ -
giers kil, Andreae Wengerscii Libri quatuor Slavoniae reformatae, s. 450; E. Jarr a,
Historia polskiej filozofii politycznej 966-1795, Londyn 1968, s. 179.

®F Flaczyfski, Idea kosciota narodowego w Polsce w XVI wieku, ,,Ateneum
Kaptanskie” 3(1911), t. 5, 5. 215-217; S. T ar n o w s k i, Pisarze polityczni XVI wieku, wyd.
B. Szlachta (Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli Politycznej, t. 1), Krakéw 2000, s. 272-276.

B.Janszewska-Mincer, Stosunki polsko-niemieckie w latach 1515-1772.
Wybrane zagadnienia, Bydgoszcz 1997, s. 55; M. F e r e n ¢, Mikotaj Radziwitt ,,Rudy” (ok.
1515-1584). Dziatalnosé¢ polityczna i wojskowa, Krakéw 2008, s. 81-82.
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nego i apostolskiego. [...] Bo co nam teraz po concilium, poki je sobie tworzymy, jakie
nigdy nie bywato, ani by¢ moze?”!

Sprawy wiary nie moga wigc by¢ przedmiotem obrad ani sejmu, ani naro-
dowego soboru. Kromer, Swiadom glebokich zwigzkéw migedzy narodem a ka-
tolicyzmem, w innych miejscach swojej pracy polemizowal ze wspomnianym
juz zapatrywaniem nowinkarzy: ,,jeSli si¢ kto z koSciotem Bozym zgadzaé
a stucha¢ go nie chce, niechaj wspomni, co pan Krystus powiedziat, iz ma
by¢ mian za poganina i celnika”’?. Cytujac natomiast §w. Cypriana, przy-
pomnial czytelnikom, iz ,,niemaé ten ojca Boga, kto nie ma matki ko$ciota;
albo tak: nie jest temu Bog ojcem, komu nie jest kosciot matka”’>.

Ksiadz kanonik Kromer mial za zte polskiej szlachcie jej bezkrytyczny
podziw dla zagranicy. Sukcesy i postepy reformacji upatrywat w bezkrytycz-
nej akceptacji dla tego, co ptynelo z Zachodu, poczawszy od fascynacji
graniczacej z ubdstwieniem wobec nauki Marcina Lutra, co Mnich ironicznie
stwierdzit: ,,Luter jest u ciebie Duchem Swietym, ktorego Syn Bozy obiecat
po sobie, iz miat nauczyé wszytkiej prawdy”’*. Majac za§ na uwadze kie-
rownicza role we wspomnianych wydarzeniach pificzowskich — ,,Wtocha, co
jest mnich zbiegly czyli zyd”””, a jednoczesnie uciekiniera z Lipowca —
Franciszka Stankara (1501-1574), pod ktérego inspiracja dziatat wéwczas
Olesnicki’®, Kromer pisat z wyrzutem: ,a wzdy sa ci ludzie i nas w Pol-
szce, ktorzy takiego z inad od madrych i dobrych ludzi wygnanego foldruja
i mato nie na rgku piastuja nie dla czego inego, jedno, iz si¢ z koSciotem
pospolitym nie zgadza, ktérym nie dostawalo by tak rozumu i $mialosci, by
nie koscielne dobra”’’. Usitowal wiec Kromer wskazaé¢ rodakom niewtasci-
wa europejska stawe Polski jako ,,azylu heretykéw”. Usitowal rozniecié
w nich poczucie narodowej godnoSci, aby nie stali si¢ ,,papuga narodéw”.
Dlatego wytykat szlachcie chciwos$¢ zachodnich nowinek: ,,nam si¢ Polakom
i Litwie teraz tych nowinek zachcialo, a jako w strojach, takze i w wierze,

""M. K r 0 m e r, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, s. 358.

72 Tamze, s. 68.

73 Tamze, s. 32.

74 Tamze, s. 8.

5 Tamze, s. 51.

5 Piela s, Olesniccy herbu Degbno w XVI-XVII wieku, s. 153-154.
"M.Kromer, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, s. 51-52.
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co inni porzuca, tego my si¢ dopiero imujemy. A z przyrodzenia to mamy,
iz na nowiny mrzemy”’s.

IV. ZARZUTY SZLACHTY WOBEC DUCHOWNYCH

Ataki na duchownych katolickich byty od zawsze wiodacym motywem po-
lemik. Dworzanin wytykat duchownym zycie dalekie od idealu zawartego
w Ewangelii, zycie ktérego charakterystyczna cecha byty wady i grzechy:
»aza nie petno w was pychy, tfakomstwa, obzarstwa, pijafistwa, obtudnoSci,
zazdro$ci, wszelakiej ztosci a totrostwa?’’® Z faktu niedawania przez
duchownych dobrego przykladu, szlachta wyciagata wniosek, iz nie nalezy
okazywaé duchownym postuszenstwa. Nikt wigc — wedtug ks. Kromera — nie
powinien si¢ gorszy¢ faktem, iz w KoS$ciele sa Zli i grzeszni, i to nie tylko
zwykli wierni §wieccy, ale i duchowni, bo braki te, jak uczyt Chrystus, a za
Nim apostolowie, w niczym nie pomniejszaja ich urzedu, ich nauki ani taski,
jaka przekazuja. Zte zycie duchowiefistwa nie niszczy bowiem gloszone;j
przez niego nauki®’. Katolik nie powinien ,,obrazaé¢ sie¢ tym, iz w [Kosciele]
wiele ztych i grzesznych nie tylko migdzy pospolitym cztowiekiem, ale
i przetozonymi tak duchownymi, jako §wieckimi. Ktérych poki sa w jednoSci
koSciota, nie tylko cirpie¢ migdzy soba, ale i stuchaé z urzgdow ich mamy,
wedle nauki apostolskiej i Parskiej. Bo ich ztoSci ani urzgdowi, ani nauce,
ani §wigto$ciam, ktore nam przez nie bywaja podawane, nic nie wadza”8!.

Ruchy odszczepiericze stale podwazaty celibat duchownych. Podobnie byto
zatem i w wieku XVI, gdyz protestantyzm nie wierzyl w mozliwos¢ zachowa-
nia jego wymagai®®. Gdzie za$ pomniejszata si¢ wiara, tam takze zmniej-
szala sig¢ moc wytrwatosci, takze kaplariskiej, a gdzie zamierata wiara, tam
nie bylo takze wstrzemiezliwosci, réwniez i u duchownych®. W dalszej

8 Tamze, s. 62.

" Tamze, s. 15.

8 Tamze, s. 203, 235, 338.

81 Tamze, s. 203.

82 Obrona wyznania augsburskiego, w: Ksiggi wyznaniowe kosciota luterariskiego. Maly ka-
techizm. DuZy katechizm. Wyznanie augsburskie. Obrona wyznania augsburskiego. Artykuty
szmalkaldzkie. Traktat o wtadzy i prymacie papieza. Formuta zgody, Bielsko-Biata 1999, s. 287-
297;J. M aritain, Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rousseau, przet. ks. K. Michalski,
wyd. II, Warszawa—Zabki 2005, s. 37, 225.

83 AM.S tickler, Il celibato ecclesiastico. La sua storia e i suoi fondamenti teologici,
w: Collana di cultura religiosa, vol. 1II, Citta del Vaticano 1994, s. 34.
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wigc dyskusji w nieunikniony sposéb musial pojawié si¢ zarzut Dworzanina
dotyczacy niezachowywania przez duchownych celibatu. Oskarzenie to Dwo-
rzanin potwierdzat wystapieniem pewnego polskiego biskupa. Zapewne cho-
dzito tu o wywotujace wielkie wrazenie na wiernych stuchaczach kaznodziej-
skie wystapienia bozogrobca, a od 1546 r. biskupa kamienieckiego Leonarda
Stoniczewskiego pigtnujacego bez ogrodek biledy wspoétczesnego duchowien-
stwa, jak tez wystepujacego w sposéb zjadliwy przeciw bezzeristwu kapta-
néw3*. Dworzanin zaatakowat zdecydowanie celibat przede wszystkim jako
niezgodny z nauka Pisma Swietego: ,,pismo §wiete powiada: Utciwe matzeii-
stwo we wszytkich. A ludzie powiadaja: Nieutciwe wkaptaniech”>. Dysku-
sja zwigzana z celibatem byta wéwczas w Polsce niewatpliwie bardzo goraca.
Wiele wrzawy wywotalo bowiem odej$cie z kaptlafistwa i porzucenie celibatu
przez ks. Stanistawa Orzechowskiego, wiazacego si¢ na poczatku 1551 r.
z cbrka burgrabiego krakowskiego Magdalena Chetmska h. Ostoja (ok. 1530
— ok. 1580) i jego wypowiedzi przeciw celibatowi zawarte w De lege coeli-
batus oraz w Epistula de caelibatu®®. Kromer toczyt dyskusje z Okszycem
na ten temat nie tylko ustnie, a takze na piSmie, i to nie tylko wéwczas, ale
jeszcze od czaséw studenckich, gdy mieszkali razem w Bolonii. Kromer wy-
stepowal takze przeciw plebanowi Walentemu z Krzczonowa, a szczegdlnie
za$ przeciw plebanowi z Sadowej Wiszni Marcinowi Krowickiemu ( 1573),
ktérzy to wiazac si¢ z niewiastami, odeszli nie tylko, jak Orzechowski, od
kaptaristwa, ale i od Kosciota®’.

Polemizujac z tym pogladem, Kromer odpowiedzial oponentom stowami
Mnicha:

W tym si¢ mylisz, iz mniemasz, izeby prawdziwe malzenstwo bylo, gdy kaptan si¢
ozeni. [...] Niechaj bedzie, jaki chce §lub. Tezci czasem porzadny Slub z druga bierze,
ktéry pirwej ma zone; a wzdy ono malzeristwo nie jest, cudzolostwo, daleko godniejsze
kazni, nizliby si¢ bylo bez §lubu z przygody popetnilo. A to prze to, iz pirwej drugiej
$lubil. Takze tez i kaptan, mnich, mniszka, gdyz Bogu czysto$¢ §lubili, w matzedstwo ine

84 . Bieniarzd6wn a, Pierwsze stulecie zboru pod Wawelem, s. 7-8; K. P an u §,
Wielcy mowcy katedry na Wawelu, Krakéw 2008, s. 43-49.
S5 M.Krome r, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, s. 12-15.

8 K. K o e h 1 e, Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego, s. 145-
154, 245-264.

87J.Grabo wie ck i, Dialogi Marcina Komera na tle literatury polemicznej XVI w.,
s. 6.
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wstepi¢ niemoga. A jeSli si¢ sejmuja, to¢ bedzie cudzolostwo i przeklety incestus

z krzywoprzysigstwem®s.

Oskarzenie o niezachowywanie czystosci wlaSciwej stanowi kaplaiiskiemu
przez duchownych, odpierat Kromer wskazaniem na ludzka upadta, grzeszna
naturg, wszakze nie zwalniajac od odpowiedzialnosci grzeszacych: ,,mnie si¢
widzi iz niekiedy mu si¢ to z przygody a z krewkoSci przyda. Albowiem tak
Slubowat czystos¢, ile mu czlowiecza krewkosS¢ dopusci. A wszakze przedsie
grzeszy. A tym ciezej, im wigcej czystosci Bog po nim chce”®. Odwrotne
stanowisko zajmowali przeciwnicy celibatu z Orzechowskim na czele, twier-
dzac, iz grzech ,,z przygody a z krewkosci” jest najgorszy.

Dworzanin niemniej uznawat, ze rzeczywisty stan umystowy i moralny
duchowiefistwa odbiegat od tego, co gtosili reformatorzy oskarzajacy stan
duchowny o zepsucie i nieuctwo’. Wykroczenia bez watpienia miaty miej-
sce, lecz nie byly one nagminne. Historiografia dzisiejsza jest bardziej
ostrozna w tych opiniach, stwierdzajac, iz zarzuty te byly ,raczej wyrazem
rosnagcych wymagan, wigkszej Swiadomosci koScielnej i moralnej” wiernych,
anizeli pltynely one z autentycznego upadku moralnego duchowieristwa. Teza
o katastrofalnym upadku moralno$ci ksigzy ptynie raczej z zatozefi ideowych
piszacego’!.

Dworzanin robit takze wyrzuty duchownym za braki w gorliwosci duszpa-
792 a w drugiej
z kolei rozmowie zarzucal duszpasterzom, ze gdy ,,byScie wy, ksigza, tak
czesto snami rozmawiali, albo na kazaniu nas uczyli mniejby si¢ btedow
"9 gdyz oprécz ludzi ztej woli niemato jest takich,
,.ktérzy zbawienia dusznego nasladujac, gdy ty nowe kaznodzieje albo ksiazki

sterskiej, iz ,,stowa Bozego [...] sami nas uczy¢ nie chcecie

miedzy nami zawadzato

M. Krome r, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, s. 14.

8 Tamze.
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XVI, s. 58-59.
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ich napadaja, przygadza si¢ to, co gtodnym, iz co si¢ im nagodzi, to chciwie
a takomo jedza, niebaczac, jesli zdrowo albo niezdrowo”*.

Dworzanin kierowal oskarzenie wobec duchowieristwa, iz zgromadzonych
débr ,,zZle uzywacie, a wezwaniu i powinowactwu swemu dosy¢ nie czyni-
cie”®, dlatego tez, ,,gdziez ono podziejesz: wedle ich uczynkéw nieczyricie?
Gdzie ono Biada wam, wodzom §lepym? Albo ono Biada wam, uczycielom
zakonu, ktérzyScie wzigli klucz nauki; samiScie nie weszli, a tym ktérzy
wchodzili, zabronili§cie? Albo ono prorockie: Kaptan i prorok nie umieli
przed opilstwem™. OczywiScie zarzut ten spotkal sie z natychmiastowa
1 cigta riposta, iz panowie takze nie wypelniaja swego zadania. Nie ukrywal
jednakowoz Kromer popetnianych biedéw przez duchownych, §wiadom byt
tego, iz zaniedbuja oni swoje obowiazki, a czasem ich w ogdle nie znaja czy
to w wyniku braku wyksztalcenia, czy tez z powodu zupelnej utraty kaptan-
skiego ducha i jego niemal zupetnego ze$§wiecczenia: ,jestci prawda, iz my
duchowni (a Boze daj to, bySmy prawdziwie duchownymi byli) nie do korica
dobrze uzywamy tego, co nam Bég dat”®’. Z tej to przyczyny ,,miasto nauki
wiele sie btedow przez ksigza w koSciele nasiatlo, a wiele tez tych, co nic
umieja, a Slepymi bedac Slepe wodza. Albo tez niewodza, ale dopuszczaja
kazdemu czynié co chce, i wierzy¢, by tez chciat (iz tak mam rzec) i wkoze,
byle oni swoje dochody i pozytki spetna mieli”®®. Niemniej zaznaczyt, ze
zte zycie duchownych nie niszczy gloszonej przez nich nauki, ,,bo przedsie
Z1i a grzeszni ludzie, poki w koSciele trwaja, skutecznie i pozytecznie krzcié,
rozgrzeszaé, cialem bozym i inymi §wiatoSciami szafowac, cuda czynié, pro-

rokowaé i ine urzedy koscielne sprawowaé moga”®’.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz cieszacy si¢ duza poczytnos$cia utwor
autorstwa kanonika Marcina Kromera jest wiarygodnym zapisem historycz-

% Tamze.
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% Tamze, s. 331.

7 Tamze, s. 6; L. K a m y k o w s k i, Marcin Kromer. W 350-tq rocznice Smierci: 23
marca 1589 — 23 marca 1939, ,Kuryer Literacko-Naukowy” 16(1939), nr 14, s. 3-4.
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nych zmagan migdzy duchowienistwem a szlachtg o przyszty ksztatt Kosciota
w Polsce, jak tez i panstwa polskiego. Starcia na polu religijnym naktadaty
si¢ na znacznie wcze$niejsze animozje migdzy duchownymi a dworzanami
wyroslymi na innym gruncie. Arianski dziejopis Andrzej Lubieniecki uro-
dzony w 1551 r. skonstatowal ten stan rzeczy: ,,za takim nacieraniem jednych
na drugie oba stany wielkie w Polszcze i mozne, tak duchowny, jako i rycer-
ski, do dziwnego zwasnienia byty przyszty. Bo kt6z nie widzi, ze duchowni
mieli si¢ o co gniewaé, a §wieccy tez co dalej, to bardziej sie ostrzeli”!%.
Powstale dzielo kanonika Kromera byto realizacja zalecenia kapituty kate-
dralnej krakowskiej o dawaniu zdecydowanego odporu ruchom antykoSciel-
nym i reformacyjnym. Wpisalo si¢ ono z cala moca w przeprowadzong
w Polsce na polecenie soboru trydenckiego reform¢ KoSciota, doprowadzajac
do realizacji petnego nadziei stwierdzenia Kromera: ,,Acz mam nadziej¢
w panu Bogu, iz jako nas i przodki nasze od przyjecia wiary krzescijanskiej
az do tych miast, blizko przez sze$§¢ set lat, w catoSci wiary swej §.
a w jedno$ci kosciota pospolitego zachowat, tak i na potomne czasy zacho-
waé raczy”!%!
stanami. Dzieto to bgdace najcenniejsza pozycja w katolickim piSmiennictwie
polemicznym, bez niepotrzebnego zapamigtania ma swoj niezastapiony wktad
w zwycigstwo KoSciota w dwczesnej wojnie ideologicznej, ktéra utrwalita

, ktadac takze kres tej ogromnej kontrowersji migdzy tymi

katolicyzm w Polsce. Stanowi takze wazny dokument §wiadczacy o wiernos$ci
tworcy staremu KoSciotowi, wskazujacego poprzez to drogi wyjScia z labi-
ryntu epoki. Utwoér ten jest pomnikiem dziejow polskiej kultury w wieku
XVI, zapisem autentycznego patriotyzmu autora, jak tez dowodem jego kry-
tycznego otwarcia na Europe.
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HISTORICAL BACKGROUND
TO THE CONFLICT BETWEEN THE POLISH CLERGY AND THE LAICS
IN THE 16™ CENTURY

Summary

The Krakow canon, Rev. Marcin Kromer (1512-1589) in the years 1551-1554 wrote a book
entitled ,,Conversations Between a Courtier and a Monk”. The work is a credible report of the
historical struggle between the clergy and the noblemen for the future form of the Church in
Poland, as well as of the Polish state. Struggles on the religious field overlapped the earlier
animosities between the clergy on the one hand and the noblemen and courtiers on the other;
animosities that had different sources. The author of the discussed text was convinced about
the revealed, indisputable and indivisible truth deposited in the Catholic Church, and he tried
to give the readers intelligible arguments. In the present article only the social-political
controversies are selected from the web of various charges and accusations brought by the two
social classes.

The clergy charged the noblemen with physical violence and abuses, abolishing monasteries
and parishes, destroying holy pictures and figures of saints. Kromer reproached the noblemen
about imitating foreign novelties and about uncritical admiration and acceptance of anything
that came from the West. He blamed them for oppressing the lower classes, extravagance and
wasting their estates, for drunkenness, living beyond their means, brawling and effeminacy.
He upbraided them for not thinking about their country and opposition to the king’s strong
authority. In turn, the noblemen reproached the clergy for leading a life that was far from the
ideals of Gospel. One of the alleged faults was not practicing celibacy. Another charge was
a lack of priestly zeal and making the wrong use of church preferments.

Canon Kromer’s work was a realization of the recommendation given by the Krakow
cathedral Chapter about offering a decided opposition to anti-Church movements and ones
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connected with the Reformation. It also became part of the reform of the Church carried out
in Poland according to the directive of the Trent Council. Also, Kromer’s work is a
magnificent specimen of Polish culture of the 16" century.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: Kromer Marcin (1512-1589) ,,Rozmowy Dworzanina z Mnichem”, Kapituta
krakowska — XVI w., Reformacja — Polska — XVI w., Kontrreformacja — Polska — XVI w.
Key words: Marcin Kromer (1512-1589) ,,Conversations Between a Courtier and a Monk”,

Krakow Chapter — 16" century, Reformation — Poland — 16" century, Counter Reformation
— Poland — 16™ century.



