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RETORYKA I FAKTY HISTORYCZNE

Teodozjusz Wielki (379-395) w przeprowadzaniu reformy administracyjnej
cesarstwa wiele uwagi poswigcit usprawnieniu poboru podatkéw. Parnstwo
potrzebowato ogromnych funduszy na utrzymanie odradzajacej si¢ armii (po
klgsce pod Adrianopolem w 378 r., cesarstwo wschodnie stracito 2/3 armii),
optacenie najemnikéw i subsydia dla federatéw oraz na prowadzenie niekon-
czacych si¢ walk z barbarzyiicami i uzurpatorami. Niestety, wiele prowincji
zniszczonych wojnami i grabiezami, nie byto w stanie uregulowa¢ swych na-
leznosci wzgledem panstwa. W zwiazku z tym cesarz musial zmniejsza¢ ich
obciazenia finansowe, a niekiedy nawet umarza¢ im dtugi. Taka sytuacja po-
ciggata za soba konieczno$¢ uzupelnienia panstwowego skarbca przez obcia-
zenie dodatkowymi podatkami prowincji niedotknigtych dziataniami wojen-
nymi, co jednak grozito wybuchem niezadowolenia. Ogloszenie przez admini-
stracj¢ panstwowa nowych obciazen finansowych w wielu miastach Wschodu
wywotalo oburzenie, ktére byto potaczone z niezadowoleniem z polityki Teo-
dozjusza wobec barbarzyincow. Przyktadowo, z powodu podniesienia podat-
kéw wybuchty zamieszki w Aleksandrii, jednak szybko zostaty one zazegnane
przez prefekta Cynegiusza'.

Ks. dr hab. PIOTR SzCzZUR - kierownik Katedry Historii Ko$ciota w Starozytnosci
ChrzeScijariskiej, Instytut Historii KoSciota na Wydziale Teologii KUL; e-mail: p_szczur
@kul.lublin.pl

! Flawiusz Maternus Cynegiusz w latach 384-388 petnit urzad prefekta Wschodu (Praefec-
tus Praetorio Orientis). Szerzej na temat Cynegiusza zob.: JM.-F. M ar i qu e, A Spanish
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W omawianym okresie obciazenia fiskalne Antiochenczykéw byly wyjat-
kowo dotkliwe. 16 lub 19 stycznia 387 r. Antiochia hucznie $wigtowata
rozpoczecie piatej rocznicy ogloszenia Arkadiusza augustem?, co wiazato sie
z wcze$niejszym — wigkszym niz zwykle — poborem podatkéw. Ponadto za-
miar zwigkszenia podatkéw mégt by¢ zwigzany z przygotowaniami do Swigto-
wania obchodéw dziesiatej rocznicy wybrania Teodozjusza na cesarza, ktdora
wypadata w styczniu 388 r. Obchody réznych rocznic i uroczystoSci bytly
okazja do nakltadania dodatkowych obciazen finansowych, co irytowato
wszystkie warstwy spoleczne Antiochii. Nie dziwi wigc fakt, ze Antiocheri-
czycy gwaltownie zareagowali na podniesienie podatkow. Gdy edykt cesarski,
naktadajacy wigksze podatki, dotart do Antiochii na poczatku 387 r. (moz-

liwe, ze w pierwszych dniach lutego), nastapil natychmiastowy sprzeciw?.

I. WYBUCH ZAMIESZEK I PRZEBIEG WYDARZEN

Bezposrednia przyczyng rewolty bylo odczytanie zgromadzonym w budyn-
ku sadu (Sikaotiplov)? kurialom i innym znaczacym obywatelom miasta,
dekretu rzadowego wprowadzajacego nowy — zdaniem Antiochefczykéw —
wygérowany podatek®. Najprawdopodobniej chodzito o zwigkszenie tzw.

Favorite of Theodosius the Great: Cynegius, Praefectus Praetorio, ,,Classical Folia” 17(1963),
s. 43-59; JF. M atth e w s, A pious supporter of Theodosius I Maternus Cynegius and his
Family, ,,The Journal of Theological Studies” (NS) 18(1967), s. 438-446; AHM. Jones,
J,.Martindale,J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire, t. I:
260-395, Cambridge 1971, s. 235-236; J.F. M a t t h e w s, Western Aristocracies and Imperial
Court A.D. 364-425, Oxford 1975, s. 141-142; B. G a s s o w s k a, Maternus Cynegius prae-
fectus praetorio Orientis and the Destruction of the Allat Temple in Palmyra, ,Archeologia”
33(1982), s. 107-230; A. K a z h d a n, Cynegius Maternus, w: The Oxford Dictionary of
Byzantium, red. A. Kazhdan, t. I, Oxford 1991, s. 567; S. Ol sz anie c, Kilka uwag na
temat zycia i kariery Fl. Maternusa Cynegiusza, ,,Klio” (Torun) 7(2005), s. 3-15.

2 Arkadiusz zostat ogtoszony augustem 19 stycznia 383 r.

3Por‘Libanius,Omtio19,25;22,4;Iohannes Chrysostomus, Ad
populum Antiochenum, hom. 3, 7; 5, 3; 8, 4; Z o s i m u s, Historia nova IV 41, 1; The o -
d oretus, Historia ecclesiastica 5, 20 (dalej cyt.: HE); Soz om e nus, HE 7, 23.

4 Budynek sadu (SikooTiiplov) znajdowal sie na wyspie utworzonej przez ramiona
Orontesu, niedaleko patacu cesarskiego.

5 Por. IN.D. K e 1 1y, Ziote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, przekt.
K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, s. 82.
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7. Podatki te dotknety wszystkie

warstwy spoteczne: od rzemieSlnikéw i przekupniéw po kurialéw i zamoz-

collatio lustralis® i aurum coronarium

nych posiadaczy ziemskich.

Niezadowoleni kuriatowie udali si¢ do gubernatora (przypuszczalnie Cel-
susa, ktory pelnit urzad consularis Syriae), aby ztozy¢ skarge i poprosi¢ go
o redukcje podatkéw®. Poniewaz nie uzyskali od niego satysfakcjonujacej
odpowiedzi, poszli do domu biskupa Flawiana, ale nie zastawszy go, wrocili
do sadu®. W tym momencie wydarzenia wymknety si¢ spod kontroli. Zgro-
madzony na zewnatrz sadu tlum udat si¢ do giéwnej siedziby gubernatora,
tam przedostal si¢ przez balustrade i drzwi za nia z taka gwaltownoScia, ze
stuzba urzednika obawiatla sig, ze zostanie on wywleczony z rezydencji i za-
mordowany, podobnie jak w 353 r. zostal zabity przez wzburzony tlum con-
sularis Syriae Teofil'®. Jednak thum nie mégt wlamaé si¢ do rezydencji
i musial poprzestaé na wykrzykiwaniu obelg'!. Nastepnie ttum $piesznie
przeszedl wzdtuz portyku, ktéry znajdowal si¢ przed sadem, i udat si¢ do
publicznych tazni, ktére zdemolowat'?.

Zamieszki osiggnely punkt kulminacyjny przez atak na podobizny i posagi
cesarskie. Najpierw ttum spalit drewniane tablice, na ktérych byty namalo-
wane portrety rodziny cesarskiej, a po ich zniszczeniu wySmiewal sig
z nich'®. Byto to jedno z najciezszych przewinieri — obraza majestatu! Kiedy
bowiem portrety te zostaly wykonane z okazji wyboru nowego cesarza i roze-

© Byt to specjalny podatek naktadany na kupcéw co 5 lat. Por. . S o n d e 1, Stownik
tacirnisko-polski dla prawnikow i historykow, Krakéw 1997, s. 167.

7 Pierwotnie byto to ztoto dostarczane tytutem kontrybucji przez podbity kraj dla zwycie-
skiego wodza, ktéry w czasie triumfalnego wjazdu do Rzymu mial na gltowie sporzadzona
z niego korong. Por. J. S o n d e 1, Stownik tacirisko-polski, s. 95. W czasach pdzniejszych
jako aurum coronarium okre§lano wszelkie podatki na rzecz panstwa. Szerzej na temat tego
podatku zob.: T. K 1 a u s e r, Aurum coronarium, w: Reallexikon fiir Antike und Christentum,
red. T. Klauser [i in.], t. I, Stuttgart 1950, kol. 1010-1020.

$Por. Libaniu s, Oratio 19, 25-26; P. P e tit, Libanius et la vie municipale
a Antioche au 1V¢ siecle apreés J.-C., Paris 1955, s. 434.

®Por. Libanius, Oratio 19, 28.

"“Por. Libanius, Oratio 19, 47-49.

"Por. Libanius, Oratio 20, 3.

2Por.Libanius, Oratio 20, 3; 22, 6.

B Por. Libanius, Oratio 22, 7. R. Browning (The Riot of A.D. 387 in Antioch. The
Role of the Theatrical Claques in the Later Empire, ,,The Journal of Roman Studies” 42(1952),
s. 15, przypis 40) sugeruje, ze wydarzenia te miaty miejsce przed patacem cesarskim na
wyspie.
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stane z Konstantynopola do poszczegélnych miast cesarstwa, miaty znaczenie
prawne 1 konstytucyjne, stanowiac uosobienie godnoSci cesarskiej; potgga
cesarza tkwita w jego portrecie, wigc cesarz byl obecny pod postacia obrazéw
w catlym cesarstwie, zniszczenie za$ jego wizerunku oznaczato takze zamiary
w stosunku do cesarza we wlasnej osobie. Tym sposobem dziatania tlumu
przeksztatcity si¢ z zamieszek w rewolte. Po zniszczeniu portretéw ttum zajat
si¢ wykonanymi z brazu posagami cesarza, jego niedawno zmartej zony Elii
Flacylii (zm. 386)'* i syna Arkadiusza. Za pomoca lin posagi $ciagnieto
z piedestaléw, a nastgpnie 1zono je i wleczono po ulicach miasta, w wyniku
czego czes$é z nich ulegta zniszczeniu'>. Thum zostawiwszy dzieciom do za-
bawy czesci zniszczonych posagdéw, podpalat domy wptywowych obywateli,
ktérzy popierali ptacenie podatkéw!'é. Podlozono tez ogiedi w patacu cesar-
skim, ale natychmiast pojawili si¢ tucznicy (to&6tan), ktérzy stanowili
miejska policje, zeby ugasi¢ pozar. Kiedy doszto do zniewazenia posagow,
postaricy zaniesli wiesé o rebelii do Konstantynopola'”.

Comes Orientis, ktéry najwyrazniej do tej pory nie podjat zadnych dziatan,
teraz zjawit si¢ z wojskiem i aresztowal buntownikéw, ktérzy zostali odestani
do dikasterionu'®. W ten sposéb zaprowadzono porzadek. Decyzje co do
losu uwigzionych wydano okoto potudnia!®. Wiadze zarzadzity, aby
podzieli¢ wigZzniéw wedlug wagi przestepstwa, ktérego si¢ dopuscili.
Buntownicy i podpalacze z nizszych warstw spotecznych zostali do$¢ szybko
zidentyfikowani i w poS$piesznym procesie skazani na $mieré przez Scigcie,
spalenie lub rzucenie na pozarcie dzikim zwierzetom?’. Libaniusz twierdzi,

Y Por.W.Cera n, Teodozjusz Wielki, Krakéw 2003, s. 24. Mowe zalobna na pogrzebie
Elii Flacylli wygtosit §w. Grzegorz z Nyssy (Oratio funebris in Flacillam imperatricem, ed.
A. Spira, Gregorii Nysseni opera, t. 1X: Sermones, Leiden 1967, s. 475-490; przekl. polski
dokonany z PG 46, 877-892 — T. Sinkow: Swiety Grzegorz z Nyssy, Wybdr
pism, Warszawa 1963, s. 213-224).

S Por, Libanius, Oratio 19, 44; 20, 4; 22, 8; Tohannes Chryso-
stomus, Ad populum Antiochenum, hom. 5, 3.

" Por. Libanius, Oratio 22, 9.

" Por. Libanius, Oratio 20, 4.

B por.Libanius, Oratio 19, 34-36; 22, 9. Imi¢ komesa Orientu wspomnianego przez
Libaniusza w Mowie 19, 36, nie jest znane. Podejmowano kilka nieudanych préb zidentyfiko-
wania go; por. G. D o w n ey, A Study of the Comites Orientis and the Consulares Syriae,
Princeton 1939, s. 19-20.

YPor. Libanius, Oratio 22, 9.

N por.Libaniu s,Oratio21,9;1ohannes Chrysostomus,Adpopulum
Antiochenum, hom. 3, 6.
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ze nawet nie oszczedzono dzieci?!. Gdy miasto zostato dotknigte sankcjami,
obywatele zdali sobie spraw¢ z rozmiar6w wyzwania rzuconego wiladcy i za-
czeli kierowaé do Teodozjusza rézne petycje, zarliwie prébujac wyprosié ce-
sarskie przebaczenie dla miasta i urzednikéw kurii?2. Po zamieszkach miasto
byto zdewastowane i spladrowane przez zoinierzy. LudnoS$¢ byta dotknigta
represjami: aresztowano kuriatéw i konfiskowano wtasnos¢. Wielu ludzi ucie-
kto z miasta na wie§ lub w géry>’. Atmosfere niepewnosci podsycaty pogto-
ski, jakoby rozgniewany cesarz miat surowo ukara¢ miasto>*.

Przywdédca wspdlnoty chrzescijanskiej w Antiochii byl sedziwy biskup
Flawian. Kilka dni po zamieszkach udal si¢ on, mimo podesztego wieku, do
Konstantynopola, po to, by interweniowaé u cesarza w sprawie Antiochii®.
W tym czasie raport o powstaniu dotart juz do stolicy i cesarz wystal dwdch
komisarzy w celu przeprowadzenia §ledztwa: Cezariusza, ktéry petnit urzad
magister officiorum, i Hellebichusa, ktéry petnil urzad magister utriusque
militariae per Orientem 1 mieszkal wowczas w Antiochii, gdzie stal si¢
popularny dzigki swej szczodrosci i wielkodusznosci dla miasta®S,
Komisarze wszczeli dochodzenie, lecz niektére kary dla calego miasta juz
zapowiedziano w cesarskim dekrecie. Miasto zostalo pozbawione rangi

metropolii i podporzadkowane swojemu staremu rywalowi — Leodycei?’;

zamknieto teatry, taznie i hipodrom?®; wstrzymano tez darmowe rozdawanie

chleba ubogim?®®. Wymierzona Antiochii kara byta stosunkowo tagodna, nie-

2lpor. Libanius, Oratio 19, 37.

2 por. R. Brownin g, The Riot of A.D. 387 in Antioch, s. 13-20; JHW.G. Lie -
b e s chuetz Antioch. City and Imperial Administration in the Later Roman Empire, Oxford
1972, s. 278-280; F. van de P a v e r d, St. John Chrysostom. The Homilies on the Statues,
(Orientalia Christiana Analecta, t. 239), Roma 1991 (przedstawia streszczenie wydarzen);
D.R. Fr e n ¢ h, Rhetoric and the Rebellion of A.D. 387 in Antioch, ,Historia” 47(1998),
s. 468-484.

B por. Libanius, Oratio 23, 20-28.

Por.Libanius, Oratio 20, 5; 23, 12; Tohannes Chrysostomus,
Ad populum Antiochenum, hom. 2, 3-4; 6, 7.

25 Jan Chryzostom méwi o wyjezdzie biskupa w trzeciej homilii Ad populum Antiochenum
(PG 49, 47-60).

26 por. P.Peti t, Libanius et la vie municipale, s. 434.

Por.Libanius,Oratio23,26-27;20,6;Tohannes Chrysostomus,
Ad populum Antiochenum, hom. 17, 2.

BPor.Libanius, Oratio23,26-27;20,6;Tohannes Chrysostomus,
Ad populum Antiochenum, hom. 14, 6; 17, 2; 18, 4.

P Por.Libanius, Oratio 20, 6-7.38; Theodoretus, HE V 20, 2.
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mniej jednak podporzadkowanie miasta Leodycei bylo wielkim upokorzeniem,
zamknigcie za$ taZni, hipodromu i teatréw bylto szczegdlnie przykre dla
ludnos$ci lubiacej uciechy. W zwiazku z tym odwotywano si¢ do sytuacji,
kiedy ttum zabit consularis Syriae Teofila w 353 r., a cesarz Konstancjusz
nie natozy! zadnej kary na miasto’.

Podczas §ledztwa, ktére prowadzili komisarze Cezariusz i Hellebichus,
dotaczyt do nich Libaniusz z racji nadanej mu kilka lat wczes$niej godnos$ci
honorowego praefectus praetorio®'. Natomiast Jan Chryzostom najpierw stat
z milczacym ttumem na zewnatrz miejsca posiedzen, péZniej za$ dostal sig
na dziedziniec, skad moégt styszeé przebieg proceséw>2. Posiedzenia odby-
3. Pierwszy dzien
przeznaczony byl na przestuchania cztonkéw lokalnego senatu i innych zna-

waly si¢ w gitdwnej siedzibie wojskowej Hellebichusa

komitych oséb, gdyz powszechnie uwazano, ze za wybuch zamieszek cesarz
3 Ludzie byli zaskoczeni, ale jednoczesnie odetchneli
z ulga z powodu tagodnego postepowania komisarzy>>. Nastepnego dnia
rozpoczety sig procesy oskarzonych. Komisarze takze w tym wypadku okazy-
wali umiarkowanie, niemniej jednak byli przy swych decyzjach bardzo sta-

obwinia kuriatléw

nowczy>®. Ostatecznie nikt nie zostat stracony, za$ skazani na §mieré mieli
oczekiwaé na ostateczng decyzj¢ cesarza. Oznajmiono tez, ze wszyscy czlon-
kowie senatu zostang zatrzymani w wigzieniu do czasu, az zostanie ogloszona
decyzja cesarza opierajaca sie na raporcie komisarzy®’. Chryzostom bardzo
przezyt widok senatoréw zakutych w taficuchy, prowadzonych przez rynek do
wiezienia’®.

Senatorowie byli najpierw wigzieni w budynku bez dachu obok siedziby
senatu (BovAevtiplov). Ze wzgledu na niedogodnosci zwiazane z miejscem
uwigzienia senatorow uzyskano pozwolenie, zeby zburzy¢ Sciang miedzy
wigzieniem a bouleuterionem. To dato senatorom wigcej przestrzeni i od-
powiednie schronienie. Mogli tez korzysta¢ z audytorium bouleuterionu

®Por. Libanius, Oratio 19, 48-49.

3por. Libanius, Oratio 22, 23.

ZPor.Tohannes Chrysostomus,Ad populum Antiochenum, hom. 13, 1-3.

B Por.Libanius, Oratio 21, 7.

¥ Por. Libanius, Oratio 23, 25.

3 Por. Libanius, Oratio 19, 12; 21, 7; 22, 20.

% por. Libanius, Oratio 22, 21-23; lohanne s Chrysostomus, Ad
populum Antiochenum, hom. 13, 1; 17, 1.

7 Por. Libanius, Oratio 22, 29.

BPor.Tohannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum, hom. 17, 2.
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i dziedzinca, w Srodku ktérego byl ogréd pelen winnej latorosli, fig, drzew
1 warzyw. Mimo to przebywanie w wigzieniu bylo niewygodne i uciazli-
we*. Obowiazywat tez rygor, w rezultacie ktérego zabroniono odwiedzin.
W czasie trwania procesow wielu ascetéw, ktérzy mieszkali w grotach na
zboczach gér powyzej Antiochii, opuscito swoje siedziby i przybyto do mias-
ta, zeby wstawi¢ si¢ za oskarzonymi u komisarzy. Prosili ich, aby sklonili
cesarza do zaniechania zemsty i wybaczenia miastu. Jeden z tych $§wigtych
megzow o imieniu Macedoniusz szczegdlnie elokwentnie apelowal u Hellebi-
chusa*’. Trudno jest jednoznacznie stwierdzié¢, czy to Macedoniusz swym
apelem poruszyt wszystkich sedziéw (jak méwia chrzescijariscy pisarze), czy
tez inne czynniki miaty na to wptyw, niemniej komisarze zdecydowali sig
poprosi¢ cesarza o tagodno$é. Cezariusz w wielkim po$piechu odjechat do
Konstantynopola, gdzie dotarl széstego dnia po opuszczeniu Antiochii*'.
W Konstantynopolu Cezariusz zastal cesarza sklonnego do wystuchania reko-
mendacji komisarzy. Od jakiego§ juz czasu w stolicy przebywal biskup Fla-
wian, wstawiajac sie u wiadcy*?, takze senat i znaczni obywatele stolicy
wyrazali nadzieje, ze Teodozjusz wybaczy ich siostrzanemu miastu*®. Cesarz
zdecydowal o okazaniu tagodnoSci Antiochii. Napisat szczegétowy list,
w ktérym odwolat natozone dotychczas kary i restrykcje oraz przywrdécit
przywileje; polecit tez przywrécié¢ pomoc ubogim**. Wiadomosé te przeka-
zano kurierom i natychmiast wystano ich do Antiochii®’. Kiedy wiesci te
dotarty do stolicy Syrii, zapanowala wielka rados$¢, ktérej towarzyszytly
bankiety na ulicach i réznego rodzaju imprezy rozrywkowe, do ktérych
miasto bylo przyzwyczajone*®. Wiadomo$é ta dotarta do Antiochii okoto
Niedzieli Palmowej, a przed Wielkanoca (obchodzona w tym roku prawdopo-
dobnie 25 kwietnia*’) biskup Flawian powrécit do miasta i mégt petnié

¥ Por.Libanius, Oratio 22, 29-31.

“Opor.Tohannes Chr y sostomus,Ad populum Antiochenum, hom. 17, 1-2;
Theodoretus, HE V 20, 4-10.

“por,Libanius, Oratio 21, 15.

“porrlohannes Chr ysostomus,Ad populum Antiochenum, hom. 21, 1-2.

Y Por. Libanius, Oratio 20, 37.

“Por. Libanius, Oratio 20, 7. 37-39; 21, 21.

% Por.Libanius, Oratio 21, 23.

por., Libanius, Oratio 22, 39; Tohannes Chrysostomus, Ad
populum Antiochenum, hom. 21, 4.

4T Por. IND.Kell y, Ztote usta, s. 85.
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Swiateczna postuge®®. W dowdéd wdziecznosci mieszkaricy miasta wykonali
wiele portretéw i posagéw Hellebichusa®®, a Libaniusz wyglosit mowe
pochwalna na jego cze$¢ (Oratio 22), za$ druga na cze§¢ Cezariusza (Oratio
21). Prawdopodobnie z powodu dostapienia takiego zaszczytu, Hellebichus
zbudowat piekny dom w Antiochii i taznie w centralnej czesci miasta®.
Jednym z rezultatéw omawianego wydarzenia, byly liczne nawrdcenia z po-
gafistwa’!, gdyz poganie byli pod wielkim wrazeniem méw biskupa Flawia-
na skierowanych do ludnoSci oraz roli, jakg odegral w uzyskaniu cesarskiego
przebaczenia.

II. WARTOSC ZRODEL HISTORYCZNYCH (RETORYKA A FAKTY)

Badania naukowe dotyczace rebelii z roku 387 opieraja si¢ w znacznej
mierze na dwéch podstawowych Zrédtach: Homiliach do ludu antiocheriskiego
(Ad populum Antiochenum) Jana Chryzostoma, wygtoszonych w Wielkim
KoSciele w Antiochii, oraz Mowach Libaniusza, sedziwego poganina, ktory
byt czotowym antiochefiskim nauczycielem retoryki. Zrédla te stwarzaja
historykom pewne problemy metodologiczne, gdyz ich celem nie byto obiek-
tywne przedstawienie wydarzen, lecz prezentacja retorycznych ,,dowodéw’ lub
argumentéw w celu przekonania stuchaczy do przyjecia okreslonego wyniku
(téA0¢g) kazdej konkretnej mowy. Celem pracy retora nie bylo zbieranie
faktéw historycznych, ani ich obiektywna interpretacja. Méwca po okresleniu
gtéwnego tematu mowy ,,wynajdywal” dowody wspierajace 6TO.GLG poprzez
uzycie argumentéw waznych z punku widzenia retoryki’2. Retorzy zdawali
sobie sprawg z réznicy pomigdzy faktami a argumentami, jednak przedktadali

“pPor.Tohannes Chr ysostomus, Ad populum Antiochenum, hom. 21, 1.
Data dotarcia do Antiochii cesarskiego rozporzadzenia jest wyznaczana na podstawie dat
wygloszenia homilii przez Chryzostoma.

¥ Por. Libanius, Oratio 22, 39-40.

SO Por.Libaniu s, Epistula 898 (ed. R. Foerster: Libanii Opera, t. XI: Epistulae 840-
1544. Una cum pseudepigraphis et basilii cum Libanio commercio epistolico. Fragmenta, [Bi-
bliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana], Lipsiae 1922).

SlPor.Tohannes Chr ysostomus, Ad populum Antiochenum, hom. 15, 1;
21, 4.

2 Por. HI. M arr ou, Historia wychowania w starozymosci, przekt. pol. S. Lo,
Warszawa 1969, s. 285-286; D.L. C 1 a r k, Rhetoric in Graeco-Roman Education, New York
1957, s. 70, 112-115.
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argumenty nad fakty>>. Argumenty retoryczne mogty zawieraé fakty histo-
ryczne, jednak fakty — jak czesto si¢ zdarzalo — mogty by¢ przez retora
adaptowane, aby pasowaly do potrzeb jego mowy. Poniewaz cel méw reto-
rycznych byl jasno okreslony, tak wybitny retor jak Libaniusz nie pre-
zentowat obiektywnego spojrzenia na wydarzenia, w ktérych odgrywat pierw-
szoplanowa rolg. Mdgt nawet widzie¢ siebie jako tworzacego histori¢ poprzez
wlasny opis wydarzen. Stuchacze méwcy bez wzgledu na to, czy stanowili
zgromadzenie chrzeScijariskie w Antiochii, czy jej kulturalng elitg, byli
doskonale §wiadomi regut retoryki i mogli mie¢ wielki podziw dla umie-
jetno$ci prezentowania przekonujacych argumentéw dla poparcia TéAog>*.
Retoryczna natura powyzszych Zrédet historycznych, ich przeznaczenie oraz
charakterystyczne grono adresatdw, sprawia, ze nalezy podkresli¢ ztozonos§¢
problemu charakteryzujaca wykorzystanie méw retorycznych i homilii jako
Zrédet historycznych dla badania rebelii z 387 r.

Prébujac zatagodzié napigte stosunki pomigdzy Teodozjuszem a Antiochia,
moéwcy zarliwie przerzucali wing za rebeli¢ na tradycyjne retoryczne ,.kozty
ofiarne” 1 starali si¢ przekonal cesarza, aby okazal przebaczenie poprzez
przywrdcenie takich oznak cesarskiego patronatu, jak cesarskie posagi, taznie,
hipodrom, teatry i status municypalny. To byly dary, ktére potwierdzaty
specjalny zwiazek zachodzacy pomigdzy wtadca, miastem i jego prominent-
nymi obywatelami, a nie koncesje przyznawane niesfornej miejskiej thuszczy.

1. PRZEKAZY JANA CHRYZOSTOMA
Jan Chryzostom pochodzit z arystokratycznej rodziny kurialéw i cieszyt

si¢ przywilejami edukacji hellefiskiej, wlacznie ze studiami retorycznymi.
Pomimo to, ze byt mtodym prezbiterem, wySwigconym w 386 r., na nim

53 Szerzej na ten temat zob.: G. K e n n e d y, The Art of Rhetoric in the Roman World
300 B.C — A.D. 300, Princeton 1973. O miejscu 6T6c1G w helleriskiej retoryce zob.: R. N a -
d e a u, Hermogenes «On Stasis». A Translation with an Introduction and Note, ,,Speech Mono-
graphs” 31(1964), s. 361-424; te n z e, Hermogenes on «Stock Issues» in Deliberative
Speaking, ,.Speech Monographs” 25(1958), s. 59-66; t e n z e, Classical System of Stasis in
Greek. Hermagoras to Hermogenes, ,,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 2(1959), s. 55-71.
O relacji inwencji do 6tdic1lg por.: D.J. O ¢ h s, Cicero’s Rhetorical Theory, w: A Synoptic
History of Classical Rhetoric, red. J.J. Murphy, New York 1972, s. 93-98.

54 D.L. Clark w Rhetoric in Graeco-Roman Education, na stronach 115-116 pisze, ze ,,fak-
ty” w przedstawieniu wydarzen nie musza by¢ wcale faktami, ale ,,tym, co adwokat uwaza za
stosowne, by sedziowie lub przysiggli uwierzyli, ze jest faktem” (,,what the advocate thinks
in expedient that the judges or jury should believe to be the facts” — tamze).
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wlasnie spoczywala olbrzymia odpowiedzialno$¢ gtoszenia kazan w Wielkim
Kosciele w Antiochii w czasie zaistnialego kryzysu. Jego znaczna pozycja
wynikata ze zbiegu dwoch elementéw: osobistego talentu do publicznego
przemawiania oraz stabego zdrowia sedziwego biskupa Flawiana®®. Ponadto
ze wzgledu na fakt, ze biskup — w imieniu Antiochii — przyjat rolg emi-
sariusza na dworze Teodozjusza i byl nieobecny w miescie, Jan Chryzostom
przyjat funkcje gtéwnego kaznodziei. 21 wielkopostnych homilii Chryzostoma
z roku 387 nosi wspdlny tytut Homilie do ludu Antiocheriskiego (Ad populum
Antiochenum) lub O posqgach (De statuis), chociaz tylko jedna trzecia z nich
zawiera bezpoSrednie odniesienia badZ aluzje do zamieszek i ich nastgpstw.
Podstawowym celem Homilii o posqgach byto udzielenie duchowego wsparcia
chrzedcijaniskiej spotecznosci w czasie wielkiego postu. Innym celem byto
pocieszenie i umocnienie ludzi wciaz lgkajacych si¢ o swdj los i przysziosé
miasta’®. Rzesza uchodZcéw opuszczajaca Antiochie po zamieszkach po-
Swiadcza, jak szeroko rozpowszechnione bylo przekonanie, ze Teodozjusz
wysle oddziaty wojska, aby spustoszyly zbuntowane miasto®’. Ci, ktérzy
pozostali, ukryli si¢ w zamknigciu, drzac pod wplywem pojawiajacych sig
wcigz pogtosek, ze wojsko otrzymato zezwolenie na spladrowanie miasta®s.
Z tego powodu mtody kaznodzieja starat si¢ zlagodzi¢ obawy swej trzody
poprzez omawianie wysitkéw dyplomatycznych, ktére w imieniu mieszkancéw
Antiochii zostaly podjete przez biskupa Flawiana i mnichéw>’. Pierwsza
wzmianka na ten temat pojawia si¢ w Homilii 111, wygtoszonej w niedzielg
7 marca® lub 28 lutego®!, w dniu, w ktérym sedziwy biskup Flawian udat
si¢ do cesarza Teodozjusza, by prosi¢ go o przebaczenie. Wowczas Jan
zwroécit si¢ do zgromadzenia, ktére bato si¢ o status swojego miasta oraz

3 Por. W.AA. M aat, A Rhetorical Study of St. John Chrysostom’s «De Sacerdotio»,
Washington D.C. 1944, s. 81; R.L. W il k e n, John Chrysostom and the Jews. Rhetoric and
Reality in the Late 4th Century, Berkeley 1983, s. 5-10.

% por. JN.D. K e 11y, Ziote usta, s. 85.

T Por. Zosimus, Historia nova 4, 5 Tohannes Chrysostomus, Ad
populum Antiochenum, hom. 5, 3; 6, 2; 11, 1.

BTohannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum, hom. 16, 1. 5.

¥ Por. T. Ameringer, The Stylisic Influence of the Second Sophistic on the
Panegyrical Sermons of St. John Chrysostomus, Washington 1921, s. 12. H.I. Marrou (Historia
wychowania w staroZytnosci, s. 282) wyszczegblnia liczne wzmianki do poselskiej funkcji
retora.

% Por. D.R. Fr e n ¢ h, Rhetorical and the Rebellion of A.D. 387 in Antioch, s. 471.

6l por. F. vande Paverd, St John Chrysostom. The Homilies on the Statues, s. 363.
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Iekato si¢ kary ze strony rozgniewanego cesarza. Pierwsze stowa Jana, jakie
padly tego dnia, skierowaly myS§li wiernych na biskupa Flawiana, ktory
wlasnie wyjechat.

Kiedy patrzg na ten tron, opuszczony i porzucony przez [naszego] nauczyciela, radujg
si¢ i szlocham zarazem: szlocham, poniewaz wsrdd obecnych nie widzg¢ ojca; raduje¢ sig,
gdyz dla naszego dobra podjal podrdz, aby tak wielki lud wybawi¢ od gniewu cesarza!
To jest dla was ozdoba, a dla niego wieicem: ozdoba dla was, poniewaz takiego ojca dat
wam los, wieniec dla niego, poniewaz jest czuty dla dzieci i potwierdzi czynami to, co
rzekt Chrystus. Wiedzial, ze ,,dobry pasterz oddaje zycie za swoje owce” (J 10, 11),
ruszytl wigc w droge, ryzykujac swoje zycie dla nas wszystkich i nie zwracajac uwagi na
to, co powstrzymywato go od wyjazdu i zmuszato do pozostania: po pierwsze, osiagnat
juz sedziwy wiek, po drugie, stabos$¢ ciata i pora roku, a takze konieczno$¢ celebracji
Swigta, a poza tym wszystkim jego jedyna siostra moze wydaje wlasnie ostatnie tchnienie.
Zlekcewazyt jednak wigzy krwi, wieku, stabosci, niedogodna porg i trudy podrézy. Poko-
nat te ograniczenia przedktadajac was i wasze bezpieczenstwo nad wszystko. Jak mtodzie-
niec ten starzec teraz spieszy, unoszony skrzydtami odwagi!%?

Ponadto kaznodzieja ogdlnie przedstawit swemu zgromadzeniu argumenty,
ktérych — jak wierzyt — biskup uzyje w obronie Antiochii przed rozgniewa-
nym cesarzem. Zazwyczaj w mowie sadowej skierowanej do wiadcy, méwca
starat si¢ pozyskal przebaczenie cesarza, przerzucajac wing na osobg lub
okolicznosci niepodlegajace wiadzy sadowniczej®®. Dlatego Chryzostom za-
pewnia, ze Flawian powie cesarzowi, iz przestgpstwo nie zostato popetnione
przez cale miasto, ale przez ,,obcych” i1 ,awanturnikéw”, ktérzy dzialali
impulsywnie i bez zadnego planu®. Retorzy powszechnie obarczali wina za
ktopoty jaka$ blizej niezidentyfikowang osobe, grupe lub sity nadnatural-
ne®. Uzytecznymi koztami ofiarnymi wykorzystywanymi przez méwcow
stawaly si¢ zle duchy, demony, wichrzyciele, hatasliwe tlumy teatralne, obcy
1 wtéczedzy, cudzoziemcy, bluzZniercy, oraz ,niektérzy” przeciwnicy miasta,
najgorsi z ludzi — owe ,.chore czlonki” ciata obywatelskiego®®. Ponadto —

“2Tohannes Chrysostomus, Ad populm Antiochenum, hom. 3, 1, PG 49,
47, przeklad wtasny. Role Flawiana i Jana w konflikcie omawia Browning, The Riot of A.D.
387 in Antioch, s. 13-20.

% Por. R. N a d e a u, Hermogenes «On Stasis», s. 375.

“Por.Tohannes Chr ysostomus, Ad populum Antiochenum, hom. 3, 3.

% Por. D.L. C 1 a r k, Rhetoric in Graeco-Roman Education, s. 90.

% Te taktyke wielokrotnie stosowat Libaniusz, kiedy przemawiat w imieniu Antiochii; por.
Oratio 26, 5. 8-10. 17; 33, 8. 11-12; 41, 6-9; 45, 4. 22; 46, 2. 15-17. 22-25. Jan Chryzostom
takze przerzuca wing na ,,obcych, ludzi mieszanej krwi” lub ,,obcych i cudzoziemcéw” (por.
Ad populum Antiochenum, hom. 2, 3; 3, 1).
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jak zapewnia Chryzostom — biskup bedzie dowodzit, ze poniewaz byl to
pierwszy przypadek wystapienia przeciw wladcy, powinno to by¢ wybaczone
miastu. Jesli miasto powtdrzytoby swe antyrzadowe wystapienie, wtedy cesarz
mialby prawo do ukarania Antiochii, aby w ten sposdb przestrzec inne
miasta®’.

Jest sprawa watpliwa, aby Chryzostom wiedzial, jakich argumentéw za-
mierza uzy¢ Flawian, zeby nadac ksztalt swemu wystapieniu w obronie Antio-
chii. Jednak Chryzostom znatl standardowe argumenty retoryczne, ktére mogty
by¢ uzyte w mowie prosfonetycznej skierowanej do wtadcy. Dlatego w swych
wystapieniach zapewnial stuchaczy, ze biskup, ktéry w ich imieniu udat sig¢
do Konstantynopola, obierze wtasciwa lini¢ obrony.

Druga wzmianka na temat apelacji do cesarza pojawia si¢ w XVIII Ho-
milii, wygloszonej we wtorek 30 marca® lub w niedziele 28 marca®.
Mieszkancy Antiochii otrzymali wiadomos¢, ze argumenty biskupa Flawiana
przekonaly Teodozjusza, by oszczedzit miasto, lecz cesarz jeszcze nie podjal
decyzji co do losu kuriatéw. Chryzostom rado$nie méwit swemu zgromadze-
niu, ze mnisi mieszkajacy w poblizu Antiochii przejeli inicjatywe i pojawili
si¢ w mieScie przed cesarskimi sgdziami: Cezariuszem i Hellebichusem, sku-
tecznie ich przekonujac, aby przekazali Teodozjuszowi wiadomo$é, ze za-
mieszki nie byly dzielem ani kuriatéw, ani mieszkaficow miasta, lecz ,,obcych
i wléczegéw”’®. W tym miejscu Chryzostom nie sugeruje, ze ,,obcy i wi6-
czedzy” w rzeczywisto$ci byli odpowiedzialni za zamieszki, ale raczej przy-
tacza to, co styszal o planowanym, retorycznym argumencie w formalnym
zwroceniu si¢ do Teodozjusza.

W pézniejszych homiliach, kiedy Chryzostom nie odnosit si¢ do dyploma-
tycznych wysitkéw podejmowanych przez innych, zapewniat, ze kryzys zostat
wywolany przez szatana. Kaznodzieja sugerowal, ze szatan spowodowal kio-
poty, aby oddali¢ cesarza od Antiochii. Zgodnie z tym, co méwil Chryzo-
stom, szatan wybral pewnych ludzi, aby zbezczescili posagi cesarza w na-
dziei, ze rozgniewany wiadca zniszczy miasto’!. Nie tylko ludzie uwazali
za mozliwe, ze demony i zte duchy moga aktywnie szkodzi¢ sprawom miasta,

Por.rTohannes Chr ysostomus, Ad populum Antiochenum, hom. 3, 3.
% Por. D.R. F r e n ¢ h, Rhetorical and the Rebellion of A.D. 387 in Antioch, s. 472.
% Por. F. vande P av erd, St. John Chrysostom. The Homilies on the Statues, s. 364.
“Johannes Chr ysostomus, Ad populum Antiochenum, hom. 17, 5.
Por.Tohannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum, hom. 12, 3.
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ale byt to powszechnie stosowany §rodek retoryczny, polegajacy na obwi-
nianiu demondéw za zte czyny konkretnych ludzi.

Gdy biskup Flawian triumfalnie powrdcit do Antiochii okoto Wielkanocy,
osobiscie przywidzt cesarskie utaskawienie zaréwno dla miasta, jak i dla
skazanych kuriatéw’?. Rozpromieniony $wiadomoscia, co takie osiagnigcie
dyplomatyczne oznacza dla prestizu Kosciota, Chryzostom z przyjemnoscia
wymienial w XXI Homilii rzeczywiste argumenty retoryczne z powodzeniem
zastosowane przez biskupa, poniewaz teraz na pewno wiedzial, w jaki sposéb
Flawian przekonat Teodozjusza, aby wybaczyl miastu’®. Flawian dowodzit,
jak moéwit Chryzostom, ze miasto w rzeczywisto$ci nie bylo winne zdrady,
gdyz nieszczgsne wydarzenie bylo dzietem demondéw, ktére znienawidzity
Antiochi¢ z powodu jej wielkiego znaczenia w $wiecie chrze$cijafiskim’®.
Biskup Flawian méwil, ze sam cesarz ponosi czgSciowa odpowiedzialno$¢ za
to nieszczgscie, poniewaz dotad szczodrze okazywat miastu swa zyczliwosc.
Taka hojnos¢ Teodozjusza podsycita nienawi§¢ demonéw w stosunku do An-
tiochii. Flawian radzil Teodozjuszowi, aby postapil doktadnie odwrotnie do
tego, co podte duchy staraty si¢ osiagnaé. Odmawiajac ukarania Antiochii,
cesarz udaremnitby zamiary demondéw, ktére byly podzegaczami tych zbrod-
ni’>. Przerzucajac wing na demony i schlebiajac Teodozjuszowi, Flawian dat
przyktad doskonatej retorycznej obrony Antiochii, poniewaz wina spadala nie
na jaka$ okreSlona grupe dzialajaca w Antiochii, lecz na sity, ktére nie mogty
podlegaé karze.

2. LIBANIUSZ O REBELII

Podobnie jak w homiliach Chryzostoma, réwniez w Mowach (XIX-XXII)
napisanych przez Libaniusza po szczgSliwym zakoriczeniu kryzysu, celem
narratio nie bylo przedstawienie obiektywnego i historycznie doktadnego
przebiegu wydarzen, ani wskazanie os6b odpowiedzialnych za wybuch
zamieszek.

ZPor.Tohannes Chrysostomus,Ad populum Antiochenum, hom. 21, 4.
Libaniusz informuje, ze ulaskawienie przywiézt Cezariusz (por. Oratio 21, 23).

3 Por. P. Brown, Power and Persuasion in Late Antiquity. Towards a Christian
Empire, Madison 1992, s. 105-107.

“Por.Tohannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum, hom. 21, 1.
5 Por. tamze.
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Libaniusz nie byl czlonkiem poselstwa wystanego do Konstantynopola,
ktéremu przewodniczyt Flawian, pomimo Ze byl znakomitym retorem, ktéry
piastowal stanowisko sofisty w Nikomedii w latach 344-345 i w Konstantyno-
polu w latach 349-3507%. Mégt uwazaé, ze posiadanie do§wiadczenia i roz-
legtych kontaktéw predysponuje go do wejsScia w sklad poselstwa reprezen-
tujacego Antiochi¢ przed Teodozjuszem. Zaangazowanie biskupa i mnichéw
w przywréceniu dobrych stosunkéw pomigdzy cesarzem a Antiochig musiato
byé irytujace dla cztowieka o wyksztalceniu i reputacji Libaniusza’’.
Pomimo ze Libaniusz nie byt bezposrednio zaangazowany w obron¢ Antiochii
przed cesarzem Teodozjuszem, to jednak napisat mowe Do cesarza
Teodozjusza o zamieszkach (Mowa XIX), ktéra by¢ moze byla préba zacho-
wania przez retora dobrego imienia. Mowa ta nigdy nie zostata wygloszona,
lecz krazyta w prywatnym obiegu wsrdd jego przyjaciét i zwolennikdow. Jest
to mowa prosfonetyczna, demonstrujaca, co Libaniusz powiedziatby Teodo-
zjuszowi, gdyby pozwolono mu formalnie zwréci¢ si¢ do cesarza. Podobnie
jak Flawian, Libaniusz buduje swoja kwesti¢ wokdt otdoig, w ktérej adwo-
kat w antytezie uznaje wing, ale w prosbie o tagodny wymiar kary przerzuca
ja na osobg lub okolicznosci niepodlegajace wiadzy sadowniczej’®:

Panie, byto to postgpowanie oszalalego miasta, ale sita, ktora pozbawita je zmystéw,
byta czyms$ tak silnym, iz — nawet jesli przyznamy, ze wina z powodu zlego postgpowa-
nia spada na cale miasto — posiada ono usprawiedliwienie w postaci przyczyny tego
[postepowania]79.

Sita, ktorej Libaniusz przypisal wing, to demon. Z punktu widzenia tej
teorii Libaniusz uwaznie konstruowat retoryczne ,,dowody”, ktére sktadatly si¢
na narratio. Zdawat on sobie sprawe z wagi doktadnego budowania narratio
w sprawie, w ktorej sedzia postrzegat dobrze znane fakty dotyczace sprawy

7 por. HW. W i e m e r, Libanius on Constantine, ,,The Classical Quarterly” 54(1994),
s. 511.

"7 P. Brown w Power and Persuasion méwi, ze biskupi i mnisi stali si¢ konkurencja dla
tradycyjnie wyksztatconych elit. Zaznaczyli oni swoja role w przekonywaniu cesarzy do mito-
sierdzia i sprawiedliwych rzadéw. Linie wplywdw, ktére prowadzily od spotecznosci lokalnej
do dworu cesarskiego, coraz czesciej znajdowaty sie pod kontrolg Kosciota, gdyz kler wyko-
rzystywal swe wptywy dla uzyskiwania amnestii oraz przekazywania cesarzowi zyczen jego
ludu.

8 Por. R. N a d e a u, Hermogenes «On Stasis», s. 375.

“Libanius, Oratio 19, 8, przektad wtasny.
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jako grozne dla swego klienta®’. Tak wiec, chociaz Libaniusz nie ktamat,
jesli chodzi o ogdlne okolicznosci, to jednak opowiedzial historie w taki
spos6b, aby w korzystnym Swietle przedstawi¢ cesarzowi Antiocheficzykow.
Retor stwierdza, ze cale miasto bylo juz na granicy wybuchu rozruchéw
zanim do Antiochii dotarty pogloski, ze Teodozjusz wkrétce zazada dodat-
kowych podatkéw. Kiedy dekret wreszcie nadszedt i zostat odczytany miesz-
kaficom, ludzie o znacznym statusie i pozycji spotecznej zebrali si¢ w sali
sadowej, aby btagaé gubernatora o ulgi. Poniewaz nie zostali usatysfakcjo-
nowani, wyszli na zewnatrz, gdzie sprawy szybko wymknely si¢ spod ich
kontroli®!.

Nalezy zapytac: jak retor mégl przekona¢ wtadce o tym, ze nie byto zad-
nego zwiazku pomigdzy pokojowym zebraniem zatroskanych o dobro miasta
obywateli a zniszczeniem cesarskich posagéw, podpaleniami i zamieszkami,
ktore przetoczyty si¢ pdZniej przez Antiochig¢? Libaniusz przekonuje, ze kiedy
prominentni obywatele opuscili sale sadowa, zaprzestali protestow. Jednak
w tym momencie ,,jacy$ ludzie” zaczeli wywolywac niepokoje. Libaniusz za-
dawat retoryczne pytanie: ,,Kim zatem byli ci ludzie?”%? Nie mozna si¢ spo-
dziewaé, aby odpowiedZ na pytanie retoryczne byta faktem historycznym.
Retor zastosowal $rodek retoryczny dla wyrazu mowy, a nie przekazania
informacji. Celem byto podkreslenie racji i pobudzenie ciekawoSci stuchacza
poprzez sugestie zawarta w pytaniu®’,

Jesli miasto bylo niewinne, to kogo méwca mdégt obwiniaé za zamieszki?
Libaniusz oparl swa obrong na teorii, ze to demon zainspirowat zamieszki.
Tak wigc w narratio identyfikuje ludzi bedacych narzgdziami ztego ducha
jako tych, ktérzy ,bardziej myS$la o tancerzach pantomimy niz o sloricu,
ksigzycu i samej ciemno$ci! Jeden z nich byl juz odpowiedzialny za smutne
zajScia w Bejrucie, jak to péZniej odkryliSmy. Uzywajac narzedzi takich, jak
te, zty duch dokonat czynéw, o jakich wole nie wspomina¢”®. Dalej Liba-
niusz czujnie unika wszelkich stéw, ktére w jakikolwiek sposdb mogltyby
identyfikowaé ,tych ludzi”. Nie pada zadne okreSlenie, ktére mogtoby

80 Quintilianus, Marcus Fabius w Institutio Oratoria IV 2, 21 méwi: ,,Neque enim narratio
in hoc reperta est, ut tantum cognoscat iudex, sed aliquanto magis ut consentiat” (Poniewaz
faktéw nie prezentuje si¢ jedynie po to, aby sgdzia mégt zrozumieé sprawe, ale po to, aby
spojrzal na niag w takim §wietle jak my; przektad wtasny).

' Por. Libanius, Oratio 19, 26.

2 Libanius, Oratio 19, 28.

S por. DL.Clar k, Rhetoric in Graeco-Roman Education, s. 90.

81 ibanius, Oratio 19, 28-29, przektad wiasny.
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wskazywaé, ze ludzie ci byli cztonkami jasno okreslonej klaki, frakcji, grupy,
czy nawet wywodzili si¢ z otoczenia lub sposréd wielbicieli tancerzy pan-
tomimy. Byli po prostu tymi, ktérzy woleli pantomime¢ od cial niebieskich.
Demon musiatl postuzy¢ si¢ czynnikiem ludzkim, wigc Libaniusz przygotowat
argument lub ,,dowdd” na poparcie takiej tezy w formie sylogizmu opartego
na prawdopodobnym znaku. Znak jest cecha, ktéra odsyta do innej cechy, na
przyktad sekretne dziatanie implikuje nieuczciwosé®. W swoim dowodzeniu
Libaniusz sugeruje, ze ludzie, ktérzy woleli pantomime, nalezeli wtasnie do
takich wichrzycieli, po ktérych mozna si¢ byto spodziewaé zainicjowania
zamieszek. Czego innego mozna by si¢ po nich spodziewaé?

Budujac dalej swéj ,,dowdd” retoryczny z uwaznie umiejscowionym ,,przy-
ktadem historycznym”, ktéry miat dodawaé wiarygodnosci sylogizmowi, Liba-
niusz méwi, ze ,jeden z nich byt juz odpowiedzialny za smutne zajScia
w Bejrucie”8®.
ostroznym w przyjmowaniu wartosci historycznej tego wydarzenia. Retorzy
byli ksztalceni w stosowaniu dwéch rodzajow przyktadéw, ktére mogty byé
uzyte jako dodatkowe ,,dowody” nastgpujace po &vOoOunuo, aby zwigkszyc
site wyrazu zeznan Swiadka. Przyklady zawieraly rzeczywiste przeszie fakty
lub wymys§$lone przez méwce oraz mogty zawierac paralelg lub przypowiesc.

Nie dysponujac niezaleznym $wiadectwem, nalezy by¢

Nawet przy zastosowaniu jako przyktadu rzeczywistego wydarzenia historycz-
nego, méwcy przystugiwala dowolno$¢ w naciaganiu ,,faktéw” tak, aby paso-
waty do retorycznych potrzeb konkretnej mowy®’. Libaniusz zastosowat to
kilka akapitow wczes$niej, kiedy celowo zafalszowal potraktowanie obywateli

85 Por. F.I. H i 1 1, The Rhetoric of Aristotle, w: A Synoptic History of Classical Rhetoric,
red. J.J. Murphy, New York 1972, s. 52.

86 D.R. French w Rhetorical and the Rebellion of A.D. 387 in Antioch (s. 475, przypis 34)
zaznacza, ze: ,,Nie istnieje zadne inne niezalezne Zrdédlo popierajace ten przyklad retoryczny.
Wiemy, Ze istniata przybierajaca na sile rywalizacja pomiedzy Antiochia a Bejrutem w IV w.,
podsycana przez rosnaca popularnos$¢ studiéw prawniczych w Bejrucie w opozycji do studiow
retorycznych w Antiochii (por. Libanius, Oratio 2, 44; 31; 58, 22; 62, 21-23)”. Natomiast
R. Browning w The Riot of A.D. 387 in Antioch (s. 18, przypis 65) akceptuje historyczna
prawdziwos$¢ retorycznego przyktadu podawanego przez Libaniusza i zaklada, ze odnosi si¢ on
do zamieszek w tym mieScie. Wydaje sig, ze inni naukowcy podazali za przyktadem
Browninga.

8 Por. F.I. H i 1 1, The Rhetoric of Aristotle, s. 23; D.L. C 1 a r k, Rhetoric in Graeco-
Roman Education, s. 118; G. K e nn e dy, The Art of Rhetoric, s. 70. Quintilianus, Marcus
Fabius w Institutio Oratoria V 11, 6 pisze, ze najwazniejszym rodzajem dowodu opartego na
podobienstwie jest przyktad, ktéry definiuje jako ,rei gestae aut ut gestae utilis ad persua-
dendum id quod intenderis commemoratio” (przypomnienie przesztego wydarzenia lub
zaktadanego wydarzenia, uzyte w celu przekonania stuchacza; przektad wiasny).
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Konstantynopola przez Walensa po tym, jak obalil uzurpatora Prokopiusza®.

Libaniusz méwi do Teodozjusza, ze Walens wykazal si¢ tagodnoscia w sto-
sunku do miasta, podczas gdy z przekazu Zosimosa jasno wynika, ze ,,cesarz
Walens zgtadzit wielu po $mierci Prokopiusza i skonfiskowal na korzy$é
paristwa majatki jeszcze liczniejszych”®’.

Brak innego obiektywnego przekazu historycznego, ktéry potwierdzatby
»smutne zajScia w Bejrucie”, uniemozliwia przyjecie tezy, ze niepokoje byty
wywolane przez konkretnego cztowieka, albo zZe jaki§ cztonek klaki teatralnej
lub wielbiciel pantomimy byt podzegaczem. Mozna jedynie uzna¢ za mozliwe
do przyjecia, iz jakie§ niepokoje mogty mie¢ miejsce w Bejrucie, i ze Liba-
niusz chciat wykorzystaé to zdarzenie jako retoryczny przyktad, aby zasu-
gerowaé, ze podobnie rebelia z roku 387 byla dzietem wichrzycieli. Nie
mozna przywiazywac zbyt duzej wagi do tozsamosci cztowieka zasugerowa-
nego przez Libaniusza. Retor stosowat sylogizm, po ktérym nastgpowat przy-
ktad udowadniajacy, ze demon, dziatajac przez cztowieka o zlej reputacji, byt
odpowiedzialny za akty nielojalnosci.

W narratio Libaniusz dalej buduje swdj argument, ze zty duch byt odpo-
wiedzialny nie tylko za podburzenie ludzi wywodzacych si¢ z ,,marginesu
spotecznego” do ataku na cesarskie posagi, lecz takze za powstrzymanie
,»dobrych” obywateli przed przeszkodzeniem przestgpcom. ,Istniat jaki$
nadnaturalny czynnik tutaj i ws$réd nich, ktéry zmuszatl kazdego cztowieka do
patrzenia na to i powstrzymywal go przed wyszeptaniem choéby stowa”*,
Retor sugeruje, ze kuriatlowie nie byli winni tego, ze nie wykazali inicjatywy
w wezwaniu oddzialéw wojskowych w celu przywrdcenia spokoju w miescie,
poniewaz powstrzymat ich zty demon’!. Nie dziwi wiec, ze GTGGLg obu
moéw retorycznych skierowanych do Teodozjusza: rzeczywistej, wygloszone;j
przez Flawiana, i wyimaginowanej — Libaniusza, przyznaje wing, ale prze-
rzuca ja na demona, ktéry nie mégt by¢ ukarany przez cesarza, a jedynie —
jak to zasugerowal Flawian — mégt by¢ przechytrzony poprzez okazanie
Antiochii mitosierdzia i wspanialomy§lnosci.

8 Por. Libanius, Oratio 19, 15.

8 7 0 simus, Historia nova IV 10, 1: ,,006Ang 8 6 Paciiedg ToALoDG petd TV
IIpokom{ov TeEAEVLTNV &VELDV, TAEAOVOV 68 TAG 0VoTaG €1¢ TO dNUOGLOV EVEYKGOV™; przekl.
polski H. Cichocka w: Z o s i m o s, Nowa historia, Warszawa 1993, s. 161.

“Libanius, Oratio 19, 31, przekiad wtasny.
‘Upor. Libanius, Oratio 19, 34.
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Kolejne trzy Mowy Libaniusza (XX, XXI i XXII) sg panegirykami dedyko-
wanymi Teodozjuszowi, Cezariuszowi i Hellebichusowi. Rzekomym celem
tych oracji byto podzigkowanie cesarzowi i jego sedziom za darowanie zycia
kuriatom, oskarzonym o dopuszczenie do wymknigcia si¢ zamieszek spod
kontroli, oraz za zakonczenie okresu nietaski, w czasie ktérego Antiochia
cierpiata, bgdac pozbawiona swoich teatréw, hipodromu, tazni i statusu
metropolii. Libaniusz nie mogl przeciwstawié si¢ cesarskiej opinii o za-
mieszkach i przekonaniu, ze kurialowie byli odpowiedzialni, jesli juz nie za
faktyczne wywolanie zamieszek i udziat w aktach zdrady, to przynajmniej za
brak podjecia zdecydowanych krokéw zmierzajacych do powstrzymania bun-
townikow.

Teodozjusz dziatat zgodnie z przekonaniem, ze postgpowanie najznamie-
nitszych obywateli ma wazny wptyw na przebieg niepokojéw publicznych.
Czynniki sprawujace kontrolg sg teoretycznie silniejsze, niz powodujacy
rozruchy. Jesli wladzom nie uda si¢ zapobiec wrogosci, jest niezwykle wazne,
aby wtedy, gdy juz dojdzie do wybuchu buntu, zadziataly szybko i zdecydo-
wanie. Sukces lub porazka tlumu zaleza w duzej mierze od stanowczoSci lub
niechgci wladz do stosowania sity. Bywaja sytuacje, kiedy urzednicy ma-
gistratu nie tylko sg ostrozni w odwotywaniu si¢ do oddziatéw wojskowych,
ale jawnie lub skrycie popieraja sprawg¢ buntownikéw. Pierwszorzedne zna-
czenie ma fakt, w jakim stopniu mniejszos$¢ uczestnikéw cieszy si¢ poparciem
biernej wigkszoSci. Moze powstaé wigZ poparcia i wspllnych intereséw,
faczaca kilku aktywnych buntownikéw z wieloma biernymi obywatelami. Po
rebelii dokonanie przez cesarza egzekucji na wiodacych mieszkaricach miasta
nie byto wydarzeniem bezprecedensowym, nawet jesli podejmowali oni zar-
liwe préoby powstrzymania powstania. Dziadek Libaniusza zostat zgtadzony
w takich wtasnie okolicznosciach po rewolcie Eugeniusza w 303 r.%2

Aby wyrazi¢ pochwate Teodozjusza, Cezariusza i Hellebichusa, Libaniusz
musiat jednak przyznaé, ze Antiochia zastugiwala na karg¢ za akty zdrady
popetnione w trakcie zamieszek. Pomimo to staral si¢ zminimalizowac zakres
odpowiedzialnosci karnej, jakiej podlegali kurialowie i ,,dobrzy” obywatele
Antiochii, interpretujac wydarzenia w taki sposdb, aby zaprezentowaé An-
tiochi¢ w mozliwie najkorzystniejszym Swietle, na jakie tylko pozwalatly
warunki®?. Xtao1c w Mowach XX-XXII jest w gruncie rzeczy wnioskiem

2Por. Libanius, Oratio 20, 17.
B Por.G.Kenned y, The Art of Rhetoric, s. 74; J.J. M u r p h y, A Synoptic History,
s. 144; D.L. C 1 a r k, Rhetoric in Graeco-Roman Education, s. 115.
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o ugode sadowa, ktéra polega na tym, ze adwokat uznaje wing swojego
klienta w kwestii lzejszego zarzutu, aby uniknal on kary za powazniejsze
przewinienie. Zgodnie z tym, co twierdzit Libaniusz, nie tylko kuriatowie, ale
cale miasto byto winne za wybuch zamieszek i zbezczeszczenie wizerunkow
cesarskich, a takze za to, ze nie powstrzymano ,niektérych”, ktérzy w rze-
czywistosci dopuscili sie aktéw zdrady®*. Czesci narracyjne pochwat prezen-
tuja retoryczne dowody na poparcie 6taolG. W Mowie XXI Libaniusz twier-
dzi, ze problemy zaczety si¢ od zaledwie kilku wyrazéw niezadowolenia,
ktore wkrétce objety wielka grupe ludzi. W trakcie zamieszek ,,jacy$ ludzie”
obalili posagi cesarza i jego rodziny oraz wlekli je po ulicach. ,,Za takie akty
Swigtokradztwa cale miasto ponosi jaka$ odpowiedzialno$¢, chociaz przestep-
stwo popetniono w jednej dzielnicy, to cala reszta nie zapobiegia mu 1 to
podejscie sprawilo, ze podlegaja tym samym zarzutom co przestepcy”.
Retoryczne przedstawienie faktéw w Mowach XX i1 XXII dalej rozwija
ot0olg, ze kilka niezidentyfikowanych oséb wzniecito zamieszki, za ktore
wszyscy zostali obwinieni.

Libaniusz rzeczywiscie przedstawia kuriatéw jako postgpujacych w trakcie
trwania zajS¢ w zdecydowanie tchérzliwy sposéb. Zapewnia, ze bezpoSrednio
po zamieszkach kuriatowie, najwyraZniej §wiadomi cesarskiego zwyczaju ka-
rania urzgdnikOw w sytuacji zaistnienia rebelii, przylaczyli si¢ do miesz-
karicéw masowo opuszczajacych miasto®®. W krazacej w prywatnym obiegu
Mowie XIX Libaniusz twierdzi, ze ,,0ojcowie miasta” nie tylko nie uczest-
niczyli w rozruchach i nie byli §wiadkami zachowania ttumu, ale wrgcz
ukrywali si¢ gdzie tylko mogli i prébowali ratowaé wtasna skére. Obawiali
si¢ — jak twierdzi Libaniusz — ze gdyby pojawili si¢ publicznie, zostaliby
zlinczowani. Ponadto, stosujac klasyczng retoryczna sztuczke przerzucania
winy, Libaniusz nadmienia, ze kurialowie nie mieli uprawnien, aby wyko-
rzysta¢ oddzialty wojskowe i byli zmuszeni polega¢ w tej kwestii na komen-
dancie wojskowym. Czlowiek ten, kilkakrotnie wzywany, nie pojawil sig,
wysylajac zamiast oddziatéw czcze wyméwki®’. Zaréwno Chryzostom, jak
i Libaniusz zapewniali, ze kuriatlowie musieli ponie§¢ nadmierng odpowie-
dzialno$é za czyny, za ktére wine ponosito cate miasto®®.

*Por. Libanius, Oratio 20, 3; 22, 5.

S Libanius, Oratio 21, 5, przektad wiasny.

% Por. Libanius, Oratio 20, 10.

"Por. Libanius, Oratio 19, 32-33.

BPor.Tohannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum, hom. 18, 4.
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III. UWAGI KONCOWE

Z zaprezentowanych powyzej analiz wynika, ze omawiane Zrédia histo-
ryczne moga stuzy¢ pomoca w rekonstrukcji wydarzen zwiazanych z rewolta
podatkowa w Antiochii w 387 r.” J.N.D. Kelly jest zdania, ze mowy Liba-
niusza, ,,pomimo iz zawieraja watki zupetnie fikcyjne, to obfito$¢ szczeg6tow
dotyczacych okolicznoSci wydarzen w mieScie jest bezcennym Zrédltem
informacji o tym, co si¢ wlasciwie zdarzyto”!%. Jednak z powodu swej re-
torycznej natury Zrédta te sa zupelnie bezuzyteczne dla jednoznacznego
wskazania, jakie jednostki lub grupy ponosily odpowiedzialno$¢ za zaini-
cjowanie zamieszek. W rzeczywistosci jest mato prawdopodobne, by Chryzo-
stom, Flawian lub Libaniusz znali odpowiedZ na pytanie: kto jest odpowie-
dzialny za wzniecenie rewolty?, lub by w ogdle byli zainteresowani ziden-
tyfikowaniem winowajcéw. Kwintylian pisze o sztuce retora, ze gdyby zawsze
mozna byto udowodnié to, co jest dyskusyjne przy pomocy tego, co jest po-
twierdzone, to méwcy prawie wcale nie mieliby pracy'®'. Umiejetnosci re-
tora polegaly na stworzeniu dowodu retorycznego.

Z tresci analizowanych Zrédet wynika, ze rebelia z roku 387 postepowata
wedlug prawie klasycznego modelu. Jak pisze George Rudé, zamieszki lub
rebelia w swojej najbardziej charakterystycznej formie rozwijaja si¢ ze sto-
sunkowo skromnego poczatku, majacego miejsce na targowisku lub w miejscu
publicznych zebrai. Iskra zapalna staje si¢ przypadkowe stowo lub prowo-
kacja i zajScia przybieraja rézny obrét oraz nabieraja impetu, jakiego nikt nie
planowat. Przywédztwo w zamieszkach moze przybiera¢ rézne formy, wcale
nie musi istnie¢ demagog lub jaka$ grupa, aby przyspieszy¢ akcj¢. Zamieszki
moga by¢ uruchomione przez pewien wzdr, kogos, kto nie zamierza wcale
prowadzi¢ do ataku, ale po prostu powoduje powstanie iskry zapalnej. Samo
zaistnienie jakiego$§ wydarzenia moze spowodowac pojawienie si¢ przywodcy
lub wywotaé incydenty, ktére w zasadzie nie maja przywédcow! %2,

% Przedstawiany przez 7rédta przebieg wydarzeri jest nieco odmienny w homiliach Jana
Chryzostoma i mowach Libaniusza. Jednak zdecydowanie dominuja analogie miedzy obu opi-
sami, co $§wiadczy o ich wiarygodnoSci. Por. J.N.D. K e 11y, Ztote usta, s. 82.

10 JND. Kell y, Ztote usta, s. 81-82.

0I'por. Quintilianus, Marcus Fabius, Institutio Oratoria V 14, 14:
~Nam si contingeret semper controuersa confessis probare, uix esset in hoc genere usus
oratoris”.

102 por. G. R u d é, The Crowd in History 1730-1884, New York 1961, s. 250.
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Wydarzenia z roku 387 sprowokowaty btyskawiczna i gniewna reakcje
Teodozjusza z powodu wyraZznego ataku na jego osobeg 1 jego rodzing. Wyda-
rzenia, ktore rozpoczety si¢ jako uprawniony protest skierowany do cesar-
skiego gubernatora przeciwko natozeniu niezwykle dotkliwego podatku, szyb-
ko przeksztalcity si¢ w akt zdrady. Zanim zostanie podj¢ta zbiorowa akcja,
taka jak zamieszki, musi zaistnie¢ w powszechnym przekonaniu identyfikacja
Zrédta napigcia oraz musza zostaé do tego Zrodla przypisane okre$lone cechy,
co nada catej akcji znaczenie i sens. Niezbednym warunkiem dla obu rodza-
jow zamieszek, zar6wno zorganizowanej akcji zbiorowej, jak i nieokietznane;j
agresji ttumu, jest istnienie symbolu, ktéry pobudza wyjatkowo wrogie uczu-
cia w stosunku do atakowanego obiektu'?,

To wiasnie Teodozjusz, sprawca natozenia uciazliwego podatku, byt sym-
bolicznie atakowany i zniewazany przez buntownikéw. Pomimo Ze byt fizycz-
nie nieobecny, cesarskie portrety i posagi pomagalty odczuwaé wrazenie zywej
obecnoSci cesarza w mieScie. Wizerunki te byly symbolami zaré6wno prawo-
mocnej wtadzy cesarskiej, jak i uznania przez miasto wiezi, jaka je laczyta
z cesarzem. Libaniusz méwi, ze buntownicy zwracali oczy ku licznym portre-
tom wiladcy i obrzucali je obelgami. Nastgpnie zaczeli rzucaé kamieniami
w tablice i wybuchali §miechem, kiedy niektore z nich pgkaty, a denerwowali
si¢, gdy inne pozostawaly nietknigte. Nastgpnie porzuciwszy portrety, bun-
townicy zaczeli Sciagaé na ziemig posagi rodziny cesarskiej i bezczescié je.
Niektdére posagi ciagnigto po ulicach w catosci albo rozbite na czgSci. Przez
caly czas thum szydzil z posagéw cesarza'®*. Buntownicy byli w petni
Swiadomi, ze symbolicznie upokarzaja Teodozjusza. Fizyczny atak na posagi
sprowadzat si¢ do zdrady i to czg$ciowo ttumaczy panike, ktdra juz nastgpne-
go dnia zmusita rzesze Antiochericzykéw do ucieczki z miasta. Nie byto prze-
ciez rzadkoScia, ze przeciwko zbuntowanym miastom wtadcy wysytali wojsko.

Jak powaznie potraktowal Teodozjusz rebelig, mozna wywnioskowac
z trzech podjetych przez niego krokéw w celu zniesienia wszystkich symboli
cesarskiego zwiazku z miastem. Nie tylko zamknat wszystkie budynki wia-
zace si¢ z cesarskim patronatem, takie jak taZnie, teatry i hipodrom, ale
réwniez pozbawil Antiochi¢ nadanego jej przez cesarza statusu stolicy Syrii,
az w koncu kazal aresztowaé i postawi¢ przed sadem kurialéw. Nie mozna
znalezé w Zrdédtach zadnej sugestii, ze Teodozjusz zamknal miejsca zebran

103 por. N.J. S m e | s e 1, The Theory of Collective Behavior, New York 1962, s. 16.
%4 por. Libanius, Oratio 22, 7-8.
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publicznych, aby zapobiec dalszym demonstracjom antycesarskim. Przeciwnie,
Zrédta wskazuja, ze obywatele, w strachu przed odwetem cesarza, sami uni-
kali publicznych zgromadzen i albo uciekali z miasta, albo chowali si¢
w domach. Reakcja Teodozjusza na wystapienia antyrzadowe z roku 387 jest
poréwnywalna z ukaraniem miasta przez wtadcéw w 175 r. 1 196 r., kiedy
Antiochia uczestniczyta w rebeliach.

Miasto, ktore jak Antiochia w 387 r. wyraZnie zamanifestowato ponowny
brak lojalnoSci w stosunku do wtadcy, nie mogto si¢ spodziewad, ze bedzie
mu wolno dalej cieszy¢ si¢ cesarskim patronatem. W czasie audiencji udzie-
lonej biskupowi Flawianowi, Teodozjusz wymienial wszystkie beneficja, kto-
rymi obdarowano Antiochi¢ i gorzko narzekat po kazdym: ,,i za to wszystko
tak mnie potraktowano”!%
chowanie Antiochii bylo odebranie jej symboli cesarskich task. Z tego
wlasnie powodu cesarz pozbawit je pozycji municypalnej oraz zamknat taznie,
hipodrom i teatry. Mowa Libaniusza O uchodicach (Mowa XXIII) ukazuje
jedna z praktycznych konsekwencji kary cesarskiej. Wielu z jego uczniow

. Odpowiedzia Teodozjusza na zdradzieckie za-

opuscito w tym czasie Antiochig¢, narzekajac, ze miasto przybrato wyglad
garnizonu, i ,,ani hipodrom, ani teatr nie sa takie, jak byé¢ powinny”!'%,
Pomimo to miasto tak duze i majace tak strategiczne usytuowanie, jak An-
tiochia, nie mogto pozostawaé dlugo w nietasce cesarza. Libaniusz sugeruje,
ze nie byloby dobrze, gdyby poselstwo z Persji ujrzato, ze na najwigksze
miasto na Wschodzie spadta nietaska cesarza i kary sprowadzajace wstyd na
wszystkich jego mieszkaicow. Teodozjusz byl Swiadomy wagi pojednania
z Antiochia i przywrécenia przywilejow odebranych miastu po rebelii.
Libaniusz zauwaza, ze chociaz cesarz mégl zagwarantowaé wszystkie swe
taski jednym aktem mitosierdzia, to jednak wolat przez oddzielne akty
cesarskiej hojnoSci kolejno przywréci¢ miastu status metropolii, prawo
korzystania z tazni, widowiska oraz przywrécié¢ kuriatéw na stanowiska'?’.

Nie wystarczyto jednak przywrdcenie praw i przywilejow, ktérymi An-
tiochia uprzednio byta obdarowana. Libaniusz sugeruje, ze skoro Teodozjusz
ocalit Antiochig, to stat si¢ w konsekwencji jej zatozycielem i jako taki

zobowigzany byl okazaé swoja sympati¢ dla miasta, wznoszac nowe budowle,

Tohannes Chr ysostomus, Ad populum Antiochenum, hom. 21, 1, PG
49, 213.

161, ibanius, Oratio 23, 26, przektad whasny.
107 por. Libanius, Oratio 20, 7. 38.
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ktére odzwierciedlatyby jego pozycje jako patrona imperium!®®. Ponadto,
moéwit Libaniusz, je§li Teodozjusz naprawde chciatby okazac¢ swéj szacunek
dla Antiochii, powinien odwiedzi¢ miasto. Taki adventus zostatby odebrany
przez wdzigcznych obywateli jako ,boskie objawienie”!?’. Rytuat zwiazany
z uroczystoScia adventus dostarczylby obywatelom okazji do publicznego
potwierdzenia ich oddania dla wtadcy, podobnie jak to si¢ stato w 201 r.,
kiedy miasto odwiedzil Septymiusz Sewer'!°. Libaniusz réwniez zuchwale
sugeruje, ze Teodozjusz powinien raz jeszcze udzieli¢ Antiochii pozwolenia
na wzniesienie wtadcy posagu z brazu, co byloby oznaka najwigkszego sza-
cunku, jaka mozna wyprosi¢ od cesarza''!. Podejmujac takie kroki, twierdzi
Libaniusz, Teodozjusz zademonstrowatby swoja dobra wolg w ten sposéb, ze
poprzez wzajemne obdarowanie sig¢, tradycyjne wigzi pomigdzy miastem
a jego witadca zostalyby ponownie ustanowione.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze analiza méw Libaniusza i homilii
Jana Chryzostoma jako zrédel historycznych (oczywiscie z zastosowaniem
odpowiedniej metodologii obwarowanej wieloma zastrzezeniami) dla poznania
rebelii z roku 387, jest uzasadniona i przyczynia si¢ do zwrdcenia uwagi na
wazng stuzebng rol¢ wymiany daréw w nawigzywaniu wigzi migdzy cesarzem,
miastem a prominentnymi rodami prowincji. Wigzi takie byty jednak poddane
olbrzymiej presji. Przyznanie Antiochii prawa do wznoszenia cesarskich
posagéw i wizerunkéw, Swigtowania publicznych widowisk na cze$¢ wtadcy,
rado$¢ z przywilejéw wynikajacych ze statusu metropolii oraz delektowanie
si¢ prestizem miasta usianego budowlami wzniesionymi na koszt cesarza, nie
wystarczyto do zapewnienia lojalno$ci miasta. Gwattowny protest przeciwko
podatkom, jaki wybucht w 387 r., przerodzil si¢ w rebeli¢ potaczona ze
stownymi i fizycznymi atakami na cesarskie wizerunki. Takie postgpowanie
zrywato kontrakt migdzy wtadca a miastem i z tego powodu Teodozjusz pod-

18 por. Libanius, Oratio 20, 44.
91, ibanius, Oratio 20, 46.

M0 por. S. MacCormack, Art and Ceremony in Late Antiquity, Berkeley 1981,
s. 50.
por. Libanius, Oratio 21, 30.
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jat kroki zmierzajace do zniesienia wszelkich symboli cesarskiego patronatu
nad Antiochig.

Poniewaz Chryzostom, Flawian i Libaniusz obarczali wina za wybuch re-
belii z roku 387 tradycyjne, retoryczne ,,kozty ofiarne”, bezowocne staje sig¢
badanie mglistych podtekstéw znajdujacych si¢ w ich mowach oraz mozolne
przesiewanie listy winowajcow w nadziei na identyfikacj¢ konkretnej jed-
nostki lub grupy odpowiedzialnej za wzniecenie rebelii. Nalezy zaznaczy(¢, ze
wazne jest ponowne zbadanie tekstow, ktére do tej pory uzywane byty nie
tylko do zidentyfikowania teatralnej klaki, ale takze do poparcia dominuja-
cego pogladu o jej roli w podzeganiu niepokojéw poza teatrem. Kilku nau-
kowcéw wyrazito swoja nieufno$¢ do dowodéw cytowanych na uzasadnienie
tozsamoS$ci i1 dziatai teatralnych klak. J.H.W.G. Liebeschuetz pisze: ,Jest
nieprawdopodobnym fenomenem, aby nieoficjalna grupa miata tak skuteczny
wplyw w miescie i pomimo to nie stala si¢ ofiarg odwetu ze strony cesar-
skich urzednikéw”!!2. R. MacMullen wnioskuje, ze teksty méwiace o roli
teatralnej klaki w spolecznosci rzymskiej byly do tej pory traktowane
w ,,sposéb mylacy i niegodny zaufania”!'3. Jest absolutnie przekonujace,
ze — jak to sugeruje Browning — istniaty klaki teatralne, ale ich sukces
w manipulowaniu okrzykami wynikat z ich umiej¢tnoSci pozostawania anoni-
mowymi''*, Jesli nie znajda si¢ bardziej przekonujace dowody, fakt ze byty
one w stanie rozszerzy¢ swa dziatalno$¢ i zorganizowaé publiczne niepokoje
1 zamieszki poza igrzyskami, pozostaje problematyczny.
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TAX REVOLT IN ANTIOCH (387)
IN THE LIGHT OF LIBANIUS’ SPEECHES AND JOHN CHRYSOSTOM’S HOMILIES.

RHETORIC AND HISTORICAL FACTS

Summary

The present article discusses the revolt that broke out in Antioch in 387 because Emperor
Theodosius the Great announced imposition of new taxes that were a considerable burden for
all the citizens of Antioch. First, on the basis of John Chrysostom’s homilies belonging to the
series Ad populum Antiochenum and Libanius’ speeches (especially Speech XIX) the course of
events is presented. Then the arguments are presented that were used by the two authors when
they tried to reconcile Theodosius and Antioch. The speakers showed that the people of
Antioch are not solely responsible for the riots and that is why they should not be punished
for insulting the emperor’s statues. They ardently put the blame for the rebellion on the
traditional rhetoric ,,scapegoats” and they tried to convince the Emperor that he should show
his forgiveness by restoring the signs of his patronage, like the emperor’s statues, baths, the
hippodrome, theaters and the municipal status. Finally they laid responsibility on the ,,demon”
— a supernatural power that could not fall under the competence of courts of justice.
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Analysis of Libanius’ speeches and John Chrysostom’s homilies as historical sources for
research on the revolt of 387 is justified, despite their rhetoric nature. On the other hand,
examining the misty subtexts found in those texts in the hope of identification of a particular
individual or group responsible for instigating the rebellion becomes futile.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Jan Chryzostom, Libaniusz, retoryka, péZnoantyczna Antiochia.

Key words: John Chrysostom, Libanius, rhetoric, late-antique Antioch.



