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W najwczesniejszej literaturze patrystycznej (do potowy II wieku) proble-
matyka spekulatywna zajmowala drugorzgdne miejsce wobec zagadnien litur-
gicznych, prawnych i moralnych. Ojcowie KoSciota w kwestiach doktrynal-
nych byli wierni prostym formutom wiary, ktére nalezaty do spisywanej row-
nolegle przez druga potowe I wieku tradycji tworzacej péZniejszy kanoniczny
tekst Nowego Testamentu!. Trudno doszukiwaé sie w tych tekstach uporzad-
kowanej antropologii i zwiazanej z nig jednoznacznej terminologii dotyczacej
cielesno$ci zmartwychwstania. W przypadku kazdego z autoréw trzeba braé
pod uwage specyficzny kontekst wypowiedzi. Nalezy rowniez pamigtaé, ze
wielu pytai stawianych przez pdZniejsza teologie, chociazby o relacj¢ ciata
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! Pierwszym autorem, ktéry méwit wyraznie o Nowym Testamencie, byt w 2. potowie II
wieku Ireneusz z Lyonu. Zob. AH 4, 9, 1. Pierwszym znanym kanonem pism Nowego Testa-
mentu, bedacym prawdopodobnie rewizjg jakiej$ listy bedacej w powszechnym uzytku koSciel-
nym, byt wykaz sporzadzony w potowie Il wieku przez heretyka Marcjona. Z konica II wieku
pochodzi katalog rzymski zawarty w tzw. Fragmencie Muratoriego. Pierwszym oficjalnym
dokumentem, okreslajacym 27 ksiag obecnego Nowego Testamentu jako kanoniczne, byt wiel-
kanocny list Atanazego z 357 r. Por. A. S o u te r, The Text and Canon of the New Testa-
ment, London 1956, s. 191-193; J. B a n a k, Historia kanonu Nowego Testamentu, w: Apokryfy
Nowego Testamentu, 1. Ewangelie apokryficzne, red. M. Starowieyski, Lublin 1980, s. 25-64;
JN.D.K e 11y, Poczqtki doktryny chrzesScijanskiej, ttum. z ang. J. Mrukéwna, Warszawa 1988,
s. 34-41, 52-55.
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do innych elementéw sktadowych natury ludzkiej czy o charakter ciata zmart-
wychwstatego, po prostu nie stawiano, podchodzac do osoby ludzkiej catos-
ciowo i stwierdzajac powr6t do zycia catego cztowieka. Wiele cech charakte-
ryzujacych status czlowieka zmartwychwstatego wyraznie jednak odnosi sig¢
do sfery cielesnej.

Niniejszy artykul stanowi prébg przekrojowego i syntetycznego ujecia
pierwotnej nauki o ciele zmartwychwstalym w II wieku do momentu pojawie-
nia si¢ na przetomie II i III stulecia traktatéw w calo$ci posSwigconych
zmartwychwstaniu: Atenagorasa, Tertuliana czy Orygenesa. Omawiany okres
obejmuje pisma Ojcéw Apostolskich oraz pierwszego wybitnego apologety
Sw. Justyna, pod ktérego imieniem zachowaly si¢ fragmenty pierwszego
znanego nam traktatu De resurrectione.

I. U OJCOW APOSTOLSKICH

Zmartwychwstanie ludzi stanowito jedna z gltéwnych prawd pierwotnej
chrzescijariskiej eschatologii obok ponownego przyjscia Chrystusa (paruzji)?
oraz sadu i korica obecnego porzadku §wiata®>. W przekonaniu autora Dida-
che, jednego z najstarszych znanych niekanonicznych pism chrzescijanskich,
zmartwychwstanie umartych poprzedzi ostateczna paruzje Syna Bozego jako
jeden z trzech znakéw prawdy obok niebios otwartych i dZzwigku traby*. Za-
stanawiajace jest stwierdzenie, ze obejmie ono nie wszystkich, ale §wigtych.
Wskazuje to na potozenie akcentu na zbawczy a nie ontyczno-egzystencjalny
aspekt zmartwychwstania. Podobna sugesti¢ mozna zauwazy¢ w niektérych
stwierdzeniach Pawlowych (por. Rz 8, 11), chociaz inne wypowiedzi Apostota
wyraznie wskazuja na powszechno$¢ zmartwychwstania. Tekst Didache nie-
stety urywa si¢ w tym miejscu i nie ma zakoniczenia, trudno wigc o jedno-
znaczne wyjasnienie sensu powyzszego stwierdzenia. Moze ono by¢ odbiciem

2 Termin Topovoio nie jest w literaturze patrystycznej jednoznacznym okresleniem po-
wtérnego przyjScia Chrystusa na ziemig. W pismach Ireneusza i Orygenesa oznacza on pierw-
sze najwazniejsze zbawcze przyjscie Chrystusa, czyli Jego Wcielenie, rozpoczynajace czasy
eschatologiczne, trwajace do kofica §wiata. Druga paruzja ma by¢, w przekonaniu tych auto-
réw, tylko powszechnym ogloszeniem i spelnieniem ostatecznych wydarzer w dziejach §wiata,
ktére juz zostaly zapoczatkowane i trwaja.

3 Por. IN.D. K e 1 1y, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, s. 341.

4 Zob. Didache 16,6.Por.O.Giord an o, L’escatologia della Didache, w: Oikoumene.
Studi in onore del Concilio Vaticano II, Catania 1963, s. 121-139.
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rozpowszechnionej w II wieku millenarystycznej doktryny gtoszacej — w na-
wigzaniu do literalnego rozumienia Ap 20-21 — tysiacletnie krélowanie na
ziemi Chrystusa ze sprawiedliwymi po tzw. pierwszym zmartwychwstaniu®.
Niektérzy badacze przestrzegaja jednak przed dopatrywaniem si¢ $§ladow
millenaryzmu w kazdym wczesnochrzescijaiskim stwierdzeniu o zmartwych-
wstaniu sprawiedliwych®. T.H.C. van Eijk — znawca eschatologii Ojcéw Apo-
stolskich — uwaza, ze autor Didache mial na celu przeciwstawienie losu
$wietych i §wiata (kOouog), ktéry ma ulec zagtadzie’. Podkre$la réwniez, ze
Didache jest jedynym pismem pochodzacym ze §rodowiska Ojcéw Apostol-
skich, w ktérym zmartwychwstanie umartych stanowi czg$é wizji apokalip-
tycznej podobnej do tych, ktére wystepuja u synoptykéw, chociaz sam frag-
ment dotyczacy zmartwychwstania umartych (16, 6-8) wykazuje zbiezno$¢ ra-
czej z tekstem Pawlowym 1 Tes 4, 16 (,,Sam bowiem Pan zstapi z nieba na
hasto i na glos archaniota, i na dZwigk traby Bozej, a zmarli w Chrystusie
powstang pierwsi’). W Didache brak jedynie aluzji do zmartwychwstania
Chrystusa, co mogtoby sugerowa¢ silny wptyw zydowskich apokalips na po-
wstanie dzieta.

Autor Didache nie postuguje si¢ jeszcze zwrotem ,,zmartwychwstanie cia-
la” (dvaotaoclg capkog), ktéry jako formuta pojawi si¢ nieco péZniej i znaj-
dzie miejsce w Symbolu Apostolskim?®, ale uzywa bardziej ogélnego, biblij-
nego wyrazenia ,,zmartwychwstanie umartych” (dvacotaclg veKcOV), wystepu-
jacego czgsto w pismach nowotestamentalnych. Chodzi wigc o powré6t do zycia
calej osoby ludzkiej, zgodnie z antropologia biblijna. W zachowanych tekstach
wczesnochrzescijanskich najstarszym zachowanym S$wiadectwem potaczenia
wiary w zmartwychwstanie z terminem 66p¢& jest przytoczony za wersja Septua-

5 Por. Epistula Barnabae 15, 4-9; 1 u s t i n u s, Dialogus cum Tryphone Iudaeo 40, 51;
80; Eusebius e Caesare a, Historia ecclesiastica 3, 28, 2; 7, 25, 2. Zob. A. von
H ar n a c k, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, Tiilbingen 1909, s. 186-187; G.E. L a d d,
The Eschatology of the Didache (rozprawa doktorska nieopublikowana), Harvard 1949, cyto-
wana w: A.P. O'H a g a n, Material Recreation in the Apostolic Fathers (Texte und Unter-
suchungen 100), Berlin 1968, s. 18-30.

 Zob. A.P. O’H a g a n, Material Recreation, s. 19-21.

7 Por. T.H.C. van E i j k, La résurrection des morts chez les Péres Apostoliques, (Théo-
logie historique 25), Paris 1974, s. 25-26. Eijk dostrzega tu nawigzanie do wspotczesnej Dida-
che apokalipsy judeochrzescijanskiej Wniebowzigcie Izajasza. Por. Ascensio Isaiae 4, 14-18.

8 Por. HE. L o n a, Uber die Auferstehung des Fleisches. Studien zur friihchristlichen
Eschatologie, Berlin—-New York 1993, s. 264-266; G. af H 4 11 s t r 6 m, Carnis resurrectio:
the Interpretation of a Credal Formula, Helsinki 1988, s. 11.
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ginty tekst Hi 19,26 — ,,wskrzesisz moje ciato”®. Natomiast pierwszym autorem,

ktéry samodzielnie uzyt formuty ,,copxdg AvacToclc”, byt $w. Justyn'®.
Ojcowie Apostolscy podkreslaja wzorczo-sprawcza role zmartwychwstania
Chrystusa wobec powstania z martwych tych, ktérzy w Niego wierza'!. Kle-
mens Rzymski, autor najdtuzszej wsrdd Ojcéw Apostolskich wzmianki
o zmartwychwstaniu, odpowiadajac na watpliwosci co do faktu zmartwych-
wstania pojawiajace si¢ w Kosciele w Koryncie — oprécz koronnego argu-
mentu teologicznego w postaci powstania z martwych Jezusa, bedacego pier-
wocinami (mapyf) przysztego zmartwychwstania, czyli nowego stworzenia,
ktérego dokona Bég Stwérca'? — jako pierwszy podat kilka klasycznych
argumentéw rozumowych uzasadniajacych mozliwos$¢ zmartwychwstania: badz
pochodzacych z obserwacji natury (nadejScie dnia po nocy: ,,Przyjrzyjmy sig,
umitowani, zmartwychwstaniu, jakie dokonuje si¢ we witaSciwych sobie po-
rach. Dziefi i noc objawiaja nam zmartwychwstanie: noc umiera, dziefi wstaje;
dziefi odchodzi, noc si¢ zbliza”, owoce wzrastajace z obumartych ziaren:
»Wychodzi siewca i wrzuca w ziemi¢ wszystkie ziarna. One wpadaja w zie-
mi¢ suche i gole, a tam ulegaja rozktadowi. P6Zniej z tego rozktadu wskrze-
sza je wspaniata Opatrzno$¢ Pana, tak ze jedno ziarno mnozy si¢ wielokrotnie
i przynosi obfite plony”!'®), badZ zaczerpnietych z pogaiiskiej mitologii (ptak
feniks odradzajacy sie z wlasnych szczatkéw'*: , Rozwazmy znak przedziw-
ny, ktéry znajdujemy w krainach wschodnich, to jest w okolicach Arabii. Jest
to ptak, nazywany Feniksem. Bedac jedynym przedstawicielem swego gatun-

Por.Clemens Romanu s, Epistula ad Corinthios, 26,3.

O Ppor, Tustinus, Dialogus cum Iudaeo Tryphone, 80,5. Zob. C. Setzer,
Resurrection of the Body in Early Judaism and Early Christianity. Doctrine, Community, and
Self-Definition, Boston—-Leiden 2004, s. 75.

"pPor. Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios 24, 1; ITgnatius
Antiochensis, Epistula ad Trallianos 9, 2; Epistula Barnabae 5, 6. Zob. J.N.D.
K e 11y, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, s. 342.

2pPor.Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios 24, 1.

13 Obraz czgsto spotykany w Nowym Testamencie (por. Mt 13, 3-9; J 12, 24; 1 Kor 15,
36), byt bardzo popularny zaréwno w literaturze wczesnochrzesdcijanskiej, jak i zydowskiej.
Klemens nie interesuje si¢ aspektem cigglosci migdzy roztozona materia i nowym ciatem, ktdéry
bedzie rozwijany pdZniej przez apologetéw. Stwierdza tylko identyczno$¢ obydwu (1Epistula
ad Corinthios 26, 2). Por. TH.C. van E i j k, La résurrection, s. 53.

4 Klemensowa wersja znanej w starozytnosci od czaséw Herodota (Historiae 11, 73)
legendy o Feniksie nawiazuje do Pomponiusza Meli (De situ orbis 111, 8, 14) i Pliniusza
Starszego (Historia naturalis 10, 2). Por. RM. G r ant, The Resurrection of the Body
[continued], ,,The Journal of Religion” 28(1948), nr 3, s. 194-195.
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ku, zyje on lat pigéset. Kiedy zbliza si¢ juz chwila, gdy ma ulec rozktadowi,
sporzadza sobie sarkofag z kadzidia, mirry 1 innych wonnoS$ci. A gdy czas
jego si¢ dopetni, do niego wchodzi i tam umiera. Z rozktadajacego si¢ ciata
rodzi si¢ robak. A zywiac si¢ sokami zmartego ptaka, sam wypuszcza pidra.
Pézniej, gdy wzro$nie w silg, zabiera 6w sarkofag, gdzie znajduja si¢ kosci
jego poprzednika i z tym brzemieniem przybywa z Arabii az do Egiptu, do
miasta zwanego Heliopolis. Tutaj w jasny dzief na oczach wszystkich pod-
latuje do oftarza stoiica, a ztozywszy tam sarkofag, wyrusza w droge po-
wrotng. Wowczas kaptani zagladaja do swoich kronik i stwierdzaja, ze zjawit
si¢ znowu po uplywie lat pigciuset. Czyz zatem uznamy to za rzecz dziwna
i nadzwyczajna, jesli Stworca wszech§wiata wskrzesi z martwych tych, co Mu
stuzyli, §wigci, w ufnosci wiary doskonatej, skoro nawet przez ptaka objawia
wspaniato$é tego, co nam obiecat?”!?).

Mimo ze Klemens, jak zaznaczylem wczesniej, podkresla pierwszeristwo
zmartwychwstania Jezusa, w jego rozumieniu ostateczne zmartwychwstanie
jest nie tyle dzietem Chrystusa, ile Boga Stwoércy i ma cechy nowego stwo-
rzenia. Obejmuje ono tylko sprawiedliwych, ktérzy stuzyli Bogu, przez co
przestaje by¢ zjawiskiem naturalnym wynikajacym z pierwszego stworzenia
przez Boga, ale staje sie darmowym darem jego taski'®. W podkreslaniu, ze
zmartwychwstanie jest dzietem Boga Stwércy (deutovpyog) oraz w powoty-
waniu si¢ na argumentacj¢ z natury oraz z tekstéw starotestamentalnych (Ps
27, 7; 87, 11; 3, 6; 22, 4; Hi 19, 26), wyczuwa si¢ klimat polemiki z gno-
stycyzmem, uznajacym S$wiat stworzony za dzieto ztego Boga Starego Testa-
mentu réznego od dobrego Ojca Jezusa'’.

Klemens méwiac o zmartwychwstaniu, raz tylko wyraZnie odnosi je do
ciata — cytujac tekst Hi 19, 26 — ,,I wskrzesisz moje cialo, to wtasnie, ktore
to wszystko wycierpialo” — w sasiedztwie innych tekstéw biblijnych doty-
czacych powrotu do zycia catego cztowieka (Ps 27, 7 — ,,Wskrzesisz mnie
i bede Cig stawit” oraz Ps 3, 6 — ,,Potozylem si¢ i zasnatem; lecz powstatem,
bo Ty jeste§ ze mng”)!®. Ciato (cGpE) nie jest tu odréznione od duszy

SClemens Roman us, Epistula ad Corinthios 24-26.

16 Por, tamze, 26, 1.

17 Jedyny dokument gnostycki catkowicie poswiecony zmartwychwstaniu ciata — List do
Reginosa, odnaleziony w Nag-Hammadi, nie powoluje si¢ ani na Stary Testament, ani na
argumentacj¢ z obserwacji przyrody.

8 por.Clemens Romanu s, Epistula ad Corinthios, 26, 3. Zob. H.E. L o n a,
Uber die Auferstehung, s. 29-31.
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(yux1) na sposéb dualizmu pochodzenia hellenistycznego, lecz pojmowane
w duchu holistycznej antropologii biblijnej. Zmartwychwstanie ciala na koficu
Swiata jest przez Klemensa rozumiane jako uzupetnienie i dopelnienie nie-
Smiertelno$ci duszy po okresie migdzy Smiercia i paruzja, a nie jako jej
przeciwstawienie.

Wspoétczesny Klemensowi Rzymskiemu Ignacy z Antiochii poswigcit
w swoich siedmiu listach niewiele miejsca eschatologii, zwlaszcza eschato-
logii apokaliptycznej. Jest on pierwszym autorem, ktéry uzywa terminu
mopovoio w znaczeniu pierwszego przyjscia Chrystusa w ciele!®, co ozna-
cza, ze czasy, w ktérych zyje, uwaza za ostateczne (¥oyatol korpof)®. Nie
wigze tez paruzji z sadem na koricu czaséw. Zastanawiajace jest, ze Ignacy
nie méwi w swoich listach nigdzie o powszechnym zmartwychwstaniu ciat,
ale po prostu o zmartwychwstaniu: ,,mg¢ka [Chrystusa] jest naszym zmart-
wychwstaniem (uév d&véaotactg)”?'. Taka praktyka mogtaby $wiadczyé
o utrzymywaniu si¢ nadal w nurcie biblijnej antropologii pojmujacej czto-
wieka jako cato$¢. Z drugiej strony jednak biskup Antiochii wiele miejsca —
zwlaszcza w liScie do Kosciota w Smyrnie — poSwigca cialu Chrystusa i Jego
cielesnemu zmartwychwstaniu w duchu polemiki z doketystami, ktérych van
Eijk?? identyfikuje jako pregnostykéw o tendencjach judaizujacych, od-
rzucajacych — co budzi zdumienie — realno§¢ zmartwychwstania Chrystusa,
niezaprzeczajacych jednak rzeczywistemu powstaniu z martwych chrzescijan:

Ja bowiem wiem i wierzg, ze nawet po swoim zmartwychwstaniu Jezus byt w ciele (&v
copki). A kiedy przyszedt do Piotra z towarzyszami, powiedzial do nich: ,,WeZcie,
dotknijcie mnie i zobaczcie, ze nie jestem bezcielesnym demonem (Soup6viov
doduatov)” (por. Lk 24, 39). [...] A po swym zmartwychwstaniu Jezus jadt i pit razem
z nimi jako istota cielesna (0O¢ capkikO¢g), chociaz duchowo (TvevUOTIKDG) byt zjedno-
czony z Ojcem. [...] A c6z mi przyjdzie z kogo$, kto mnie chwali, jesli obraza mojego
Pana, nie wyznajac, ze nosit On cialo (copxopO6poc)? Kto tego nie wyznaje, wyrzeka sig
Go catkowicie, sam bedac wlasnym grabarzem [dost. nosicielem trupa — vexkpodpOpog].
[... ci co maja odmienne zdanie — dokeci] powstrzymuja si¢ od Eucharystii i modlitwy,
gdyz nie wierza, ze Eucharystia jest Ciatem (oGp&) Pana naszego, Ciatem, ktore cierpiato
za nasze grzechy i ktére Ojciec w swej dobroci wskrzesit (fiyelpev)?.

YPor.Tgnatius Antiochensis, Epistula ad Philadelphios 9, 2; te n z e,
Epistula ad Ephesios 19, 3.

Dpor.Ignatius Antiochensis, Epistula ad Ephesios 11.

Zpor.Ignatius Antiochensis,Epistula ad Smyrnenses 5, 3.

22 por. T.H.C. van E ij k, La résurrection, s. 101-102.

27 gnatius Antiochensis, Epistula ad Smyrnenses 3, 1-7, 1. Por. H.E.
L o n a, Uber die Auferstehung, s. 39-41.
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Termin cGp& w tym konteks$cie nadaje zbawczy charakter ziemskiemu zy-
ciu Chrystusa oraz realno$¢ i historyczng weryfikowalnos$¢ odkupieniu ludzi,
ktérych cialo Jezus przyjat we wcieleniu. Jest to spos6b méwienia zblizony
do Janowego, gdzie termin o6&p& ma juz silne zabarwienie antydoketystyczne
(17J4,2;217J7:,Wielu bowiem pojawito si¢ na Swiecie zwodzicieli, ktérzy
nie uznaja, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele ludzkim™) i réwniez wyraza
realizm zarazem chrystologiczny i eucharystyczny (por. J 1, 14; 6, 51.54:
,»Chlebem, ktéry Ja dam, jest moje cialo za zycie Swiata. [...] Kto spozywa
moje Cialo i pije moja krew, ma zycie wieczne, a Ja go wskrszesze¢ w dniu
ostatecznym”). Wedtug Ignacego zmartwychwstanie ludzi w ciele (c6p&) za-
lezy od ich uczestnictwa w ciele (c6pE) eucharystycznym?®. Ludzi, ktérzy
nie wierza w cielesne bytowanie i zmartwychwstanie Chrystusa, i nie beda
mieli udzialu w tym zmartwychwstaniu, nazywa dc®duotot, co wskazuje na
cielesny charakter powstania z martwych®.

Van Eijk zwraca uwagg, ze u Ignacego stowo o6p& ma sens niemal iden-
tyczny z przystéwkiem dAnO®C, ktdry wystepuje czgsto w formutach chrysto-
logicznych tworzacego si¢ symbolu wiary?®. Swiadectwo zaczatku tego sym-
bolu wystepuje expressis verbis u Ignacego z konkluzja rezurekcyjna,
w ktérej zmartwychwstanie Jezusa i wierzacych w Niego zostato wtas$nie
okreslone jako prawdziwe, co w tym kontekScie zdaje si¢ by¢ synonimem
powrotu do zycia w ciele, skoro biblijna koncepcja antropologii upatruje
prawdziwy byt czlowieka w ciele, a Ignacy jest ponadto zdeklarowanym
antydoketysta:

Badzcie wigc gtusi, kiedy wam moéwia o czym$ innym niz o Jezusie Chrystusie z rodu
Dawida, Synu Maryi, ktéry naprawde¢ si¢ narodzit, ktéry jadt i pit, naprawde byt
przes§ladowany za Poncjusza Pitata, naprawde zostat ukrzyzowany i umart, a ogladaty Go
niebo i ziemia, i otchtai. On tez naprawde powstal z martwych (GANOGOC Myépde amd
vekp®v). To Jego Ojciec wskrzesit Go (¢yefpavtog adOTOV 100 TaTPOS CLdTOD). Ojciec
réwniez na Jego podobiefistwo (katd T0 Opoimuoa) i nas, wierzacych w Niego (Todg
motevovtoc), wskrzesi (¢yepel) w Jezusie Chrystusie, poza ktérym nie ma dla nas
prawdziwego zycia?’.

2 Por. 1 gnatius Antochensis,Epistula ad Smyrnenses, 7, 2. Taki sens ma
Ignacjanskie okreslenie Eucharystii — ¢Apupaxov cwvovoc tag (Epistula ad Ephesios 20, 2).

Bpor.Ignatius Antiochensis,Epistula ad Smyrnenses 2-3; 7, 1.

%6 Por. L. B o li ek, The Resurrection of the Flesh. A Study of a Confessional Phrase,
Amsterdam 1962, s. 33.

Ylgnatius Antiochensis, Epistula ad Trallianos 9. Por. M.D. Go u | -
d e r, Ignatius’ , Docetists”, ,,Vigiliae Christianae” 53(1999), nr 1, s. 16-30; RM. Gran t,
The Resurrection of the Body, ,,The Journal of Religion” 28(1948), nr 2, s. 127-128.
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W tej wypowiedzi nalezy zwrdéci¢ uwage na Pawlowe okreslenie stanu
cztowieka po zmartwychwstaniu, ktory bedzie charakteryzowato podobieristwo
do Jezusa, a takze na przekonanie Ignacego, ze zmartwychwstanie jest kate-
gorig bardziej religijna niz ogdlnobytowa, poniewaz dotyczy tych ludzi,
ktérzy wierza w Chrystusa. W powyzszym tek$cie zwraca jeszcze uwage uzy-
cie w dwoch formach czasownika €ye{p® (strona bierna w odniesieniu do
Syna jako wskrzeszonego przez Ojca i imiestéw strony czynnej w odniesieniu
do Ojca jako wskrzeszajacego Syna), uzywanego powszechnie przez pierw-
szych chrzescijan na okreslenie czynno$ci powstania z martwych i wystepuja-
cego u Ignacego obok czasownika dvictnut. Oba terminy wystepuja u Igna-
cego w odniesieniu ogdlnym do Jezusa jako catej osoby oraz szczegdlnym —
do Jego ciata. O ile jednak ten drugi czasownik méwi zaré6wno o Jezusie
zmartwychwstatym (tOv 8t fudg dvaoctdvio)®®, jak i wskrzeszonym przez
Ojca (&véotnoev £owtév)®, o tyle pierwszy wskazuje na rzeczywistego
sprawce zmartwychwstania Chrystusa i ludzi wierzacych, jakim jest Bog
Ojciec.

Pochodzace z Listu do Smyrnian stwierdzenie Ignacego, ze Apostolowie
po zmartwychwstaniu Chrystusa ,,dotkneli Go i uwierzyli, trzymajac si¢ Jego
ciata i ducha (cGp& koi mveduw)™*°, wskazuje na zgodne z antropologia
biblijna powstanie z martwych catego czlowieczenstwa Chrystusa, ale kon-
tekst antydoketystyczny nakazuje Ignacemu potozy¢ nacisk na termin cép§
w znaczeniu konkretnego ludzkiego ciata jako przejawu ziemskiego widzial-
nego bytowania. Cialo i duch nie s3 tu raczej synonimami czlowieczenistwa
i béstwa Chrystusa, lecz aspektami badZ elementami natury ludzkiej, na co
wskazuje wczesniejszy kontekst, w ktérym para tych samych terminéw zosta-
ta uzyta na oznaczenie kazdego i catego cztowieka wierzacego w Chrystusa:
,jestescie [...] przybici duchem i cialem (capxi te kol Tveduott) do krzyza
Pana Jezusa Chrystusa™!. Powyzsze stwierdzenia z Listu do Smyrnian — po-
dobnie jak to o zmartwychwstaniu cielesnym i duchowym Chrystusa
(&vaoToolg copKLKA T€ Kol Tvevuotikt), a w konsekwencji tez tych ludzi,
ktérzy w niego wierza — sprawiaja wrazenie, ze mamy tu juz do czynienia

Bpor.Ignatius Antiochensis, Epistula ad Romanos 6, 1.

PPpor.Ignatius Antiochensis, Epistula ad Smyrnenses 2, 1. Zob. T.H.C.
von E i j k, La résurrection, s. 103.

30Ignatius Antiochensis, Epistula ad Smyrnenses 3, 2.
31 Tamze, 1, 1.
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z wyrazna nauka rezurekcyjna w kluczu dualizmu antropologicznego. Van
Eijk uwaza jednak, ze Ignacy nie interesuje si¢ jeszcze implikacjami an-
tropologicznymi zmartwychwstania, jak to beda robi¢ pdZniejsi apologeci:
pojmuje powstanie z martwych w kategoriach religijnych a nie filozoficznych.
Zdaniem badacza podkreSlenie przez Ignacego cielesno$ci zmartwychwstania
Chrystusa miato stuzy¢ podkresleniu realnosci historycznej wydarzenia, a nie
przedstawieniu antytezy miedzy cialem i dusza?Z.

W duchu niektérych wypowiedzi §w. Pawla Ignacy podkreSla, ze zmart-
wychwstanie jest zarezerwowane wylacznie dla sprawiedliwych, wierzacych,
ze Eucharystia jest Ciatem Chrystusa i praktykujacych mitosé (dryomav)®,
a przede wszystkim dla mgczennikéw, ktérych cierpieniu powstanie Chrystusa
z martwych nadaje szczegélny sens>*. Zmartwychwstanie jest tu pojmowane
wylacznie w perspektywie teologicznej, a nie ontycznej: jako bezposrednia
konsekwencja zbawczego dzieta Chrystusa i dotyczy tylko tych, ktérzy poda-
zaja ta sama droga, co On, czyli Swigtych, zwlaszcza meczennikéw Nowego
Testamentu i prorokéw Starego Testamentu®>. Sw. Ignacy jest pierwszym
autorem chrzescijaniskim, ktéry nadaje pojgciu &vactaolg szerokie znaczenie
wstepowania — GvotéAAetv>®. Van Eijk dostrzega w tym zabiegu wylacze-
nie terminu z jego oryginalnego kontekstu apokaliptycznego i nadanie mu
szerszego, duchowego znaczenia poruszania si¢ ku gérze®’.

Podsumowujac nauczanie §w. Ignacego o zmartwychwstaniu nalezy stwier-
dzi¢, ze nie porusza on problemu, w jaki sposéb dotyczy ono ciala i duszy,
czyli nie interesuja go implikacje antropologiczne tego aktu. Gdy krytykuje
heretykéw o dualistycznych pogladach antropologicznych, to nie w owych
pogladach dostrzega niebezpieczeistwo dla chrzescijanskiej wiary, ale raczej
w podwazaniu faktow z historii zbawienia. Jezeli Chrystus nie cierpiat i nie
zmartwychwstal rzeczywiScie, czyli w ciele, rowniez cierpienie mgczennika
1 wiara chrze$cijanina nie ma sensu. Zmartwychwstanie ludzi jest postrzegane
przez Ignacego jako uczestnictwo w losie Chrystusa, dostapia go przede

32 por. T.H.C. van E ij k, La résurrection, s. 117-118.

3 Por. Ignatius Antiochensis, Epistula ad Smyrnenses 7, 1; ten z e,
Epistula ad Trallianos 9, 2.

3 Por. Ignatius Antiochensis, Epistula ad Smyrnenses 5, 3; ten z e,
Epistula ad Romanos 4, 3.

BSpor.Ignatius Antiochensis, Epistula ad Philippenses 5, 2; 9, 1.

% Por. Ignatius Antiochensis, Epistula ad Magnesios 9, 1; ten z e,
Epistula ad Romanos 2, 2.

37 Por. T.H.C. van E ij k, La résurrection, s. 124.
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wszystkim megczennicy, prorocy i cala wspélnota chrzescijariska z wyjatkiem
heretykow. Powstanie z martwych w swym istotnym znaczeniu nie jest wigc
dla Ignacego wydarzeniem o charakterze wylacznie ontyczno-egzystencjalnym
czy odseparowanym od soteriologii. Przeciwnie, jest ono w swym najgteb-
szym i pelnym znaczeniu zarezerwowane dla tych, ktérzy naleza do Chry-
stusa. Pytanie o zmartwychwstanie ciata i jego charakter, czyli przejscie
z poziomu teologii i soteriologii na poziom ontologii i antropologii, a co za
tym idzie — do kwestii zmartwychwstania fizycznego absolutnie wszystkich
ludzi, pojawi si¢ dopiero u pdzniejszych autoréw, chociaz zbawczy aspekt
zmartwychwstania bedzie zawsze dominujacy.

List do Filipian Polikarpa ze Smyrny — jednego z odbiorcéw koresponden-
cji Ignacego — majacy charakter ekshortacji pastoralnej, jest wyraZznym
Swiadectwem pojawiajacych si¢ wsréd adresatéw watpliwos$ci dotyczacych
zmartwychwstania ciata, wywotanych prawdopodobnie zniechgceniem opdz-
niajaca si¢ paruzja. Heterodoksyjne poglady krytykowane ogdlnie przez Poli-
karpa taczyty chrystologiczny doketyzm z negacja cielesnego zmartwychwsta-
nia, o czym S$wiadcza nastgpujace stowa autora, oskarzajace adresatow listu
o odejs$cie od pierwotnej chrystologii i eschatologii:

Porzuccie pusta gadaning i bledy ttumu, a wierzcie w Tego, ktéry wzbudzit Pana naszego
Jezusa Chrystusa z martwych (T0v &yefpavta ... €k vekp®v), dat mu chwale i tron po
prawicy swojej. [...] Ten, ktéry wskrzesit Go z martwych i nas wskrzesi (Muog &yepet)
takze, jesli bedziemy petni¢ Jego wolg i postgpowad wedtug Jego przykazan [...] Jestes-
my bowiem przed oczami Pana i Boga i wszyscy musimy stanaé przed trybunatem Chrys-
tusa, a kazdy z nas zda sprawe o sobie (por. Rz 14, 10-12). [...] Zabiegajmy gorliwie
o dobro, unikajmy zgorszenia, fatszywych braci i tych, co nosza obtudnie imi¢ Pana,
a wprowadzaja w blad puste gtowy. Kazdy bowiem, kto nie uznaje, ze Jezus Chrystus
przyszedt w ciele (év copxi), jest antychrystem, kto nie uznaje Swiadectwa krzyza, ten
jest z diabta, a kto wedlug wtasnych pragnien znieksztalca powiedzenia Pana, méwiac,
ze nie ma zmartwychwstania ani sadu (ufite dvaotooly ufte kpiolv), taki cztowiek jest
pierworodnym szatana. Dlatego tez porzu¢my prézne rozwazania ttumu i btgdne doktryny,
a zwr6émy sig do tej nauki, ktéra od poczatku nam przekazano (¢ni TOV €€ dpyfg fuiv
Topod0BEvTa AOYOV EmieTpEymuev)3s.

Heretykom, ktérzy ograniczajac historyczno$¢ postaci Chrystusa, podwa-
zaja wiarygodno$¢ Jego zbawczego dzieta, Polikarp przeciwstawia realizm
zbawienia w Chrystusie, wyrazony uzyciem stowa 6ap&, oddajacego bardzo
konkretnie do§wiadczalng zmystami cielesno$§¢ Chrystusa i sugerujacego row-

BPolycarpus Smyrnensis,Epistula ad Philippenses 2, 1-2. 6, 2. 7, 1-2.
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nie realny powrét Chrystusa do zycia po zmartwychwstaniu®®. Odnosnie do
kwestii powszechno$ci zmartwychwstania Polikarp zajmuje stanowisko zblizo-
ne do Pawlowego, czyli zastrzega powstanie z martwych dla sprawiedliwych,
ale — podobnie jak Apostol — ma zapewne na myS$li zmartwychwstanie
w wezszym tego stowa znaczeniu, czyli prowadzace do wiecznej nagrody:
»Jesli spodobamy si¢ Panu w terazniejszo$ci, da nam w zamian calg przy-
szto§¢, gdyz obiecal, ze wskrzesi nas z martwych, i ze jeSli bedziemy
postepowaé w sposéb godny Jego, wespét tez z Nim krélowaé bedziemy,
oczywiscie jesli mamy wiarg™*’,

Meczeristwo sw. Polikarpa — pismo z potowy II wieku, o ktérym nalezy
wspomnieé przy okazji oméwionego wyzej listu biskupa Smyrny — zawiera
interesujace Swiadectwo antropologii dualistycznej, stuzace wyrazeniu zmart-
wychwstania ciata jako elementu sktadowego osoby ludzkiej:

Przez swa cierpliwo$¢ [Polikarp] zwyciezyt niegodziwego urzednika i tak zdobyt wieniec
niezniszczalnosci (dpBapciag otédovogs; synonim niesmiertelnosci). Razem z Apostotami
i wszystkimi sprawiedliwymi w przeogromnej radosci wielbi teraz Boga Ojca wszechmo-
gacego i btogostawi Pana naszego Jezusa Chrystusa, Zbawce naszych dusz i Przewodnika
ciat naszych (T0v cwtipa TV Yox®V Koi KLBEPVHTNV 1OV couGTOV Hudv)*!;

Blogostawie Cig, ze uznale§ mnie godnym tego dnia i tej godziny, kiedy to, zaliczony
do Twoich meczennikéw dostepuje udziatu w kielichu Twego Chrystusa, abym mogt tez
zmartwychwstaé na zycie wieczne duszy i ciata w niezniszczalnosci Ducha Swietego (gi¢
avéototy {ofg aimviov yuyfg te kol chpatog év adlapoio Tveduntog dylov)*.

Autor Meczeristwa czyni podmiotem zmartwychwstania ciato okre$lane rze-
czownikiem c@ua, a nie odp&, jak to miato miejsce u innych Ojcéw Apo-
stolskich, chociaz najczgSciej stosowana w tym okresie formula rezurekcyjna
byto jeszcze okreslenie AvAGTOGLG VEKPOV, a nie cOPKOG czy CAOUATOC.

Zdecydowane — zapewne sprowokowane rozpowszechnianiem si¢ pogladéw
doketystycznych — podkreslenie cielesno$ci zmartwychwstania oraz iden-
tyczno$ci ciala ziemskiego i zmartwychwstatego pojawito sig wsréd Ojcéw
Apostolskich w anonimowym piSmie z potowy Il wieku, tzw. Drugim Liscie
Klemensa Rzymskiego, bedacym najstarsza zachowana homilia chrze$cijanska,
ktérej celem jest zacheta do pokuty:

¥Por.L.Bolie k, The Resurrection of the Flesh, s. 31.
40Polycarpus Smyrnensis, Epistula ad Philippenses 5, 2.
4 Martyrium Polycarpi 19, 2.

42 Tamze, 14, 2.
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A niechaj nikt z was nie méwi, ze to cialo (cap&) nie jest sadzone i ze nie
zmartwychwstaje (003 kpivetal ovde Gviotartol). Zrozumcie: Kiedy to dostgpiliscie
zbawienia, kiedy to ujrzeliScie §wiatto, jesli nie wtasnie zyjac w tym ciele? Trzeba wigc,
bySmy strzegli ciata jak §wiatyni Boga, gdyz jak zostaliScie powotani w ciele, tak i w
ciele przyjdziecie. Jesli Chrystus, Pan nasz i Zbawiciel, ktéry byt najpierw duchem, stat
sie ciatem i tak nas powotal, podobnie i my w tymze ciele otrzymamy nagrode*’.

Przytoczona wypowiedz jest Swiadectwem istnienia w pierwotnym KoSciele
heretyckich pradéw antyrezurekcyjnych, negujacych zaréwno sad nad ciatem,
jak i jego zmartwychwstanie. W przekonaniu autora powyzszych stéw to
w sferze ciata, czyli w doczesnym Swiecie, okreSlanym w duchu Ewangelii
Janowej xOop0G TG cOpKOC, toczy si¢ walka, ktorej celem jest ostateczna
odptata na sadzie**. W powyzszym tekscie widoczne sa cechy pojawiajace
si¢ w nauczaniu o cielesnym zmartwychwstaniu od potowy II wieku: pierwsze
w zachowanej literaturze podkreslenie zwiazku zmartwychwstania Chrystusa
z Jego wcieleniem, ktore staje si¢ argumentem za powszechnym zmartwych-
wstaniem ludzi w ciele (zmartwychwstanie Chrystusa nie zostato nawet
wspomniane)®, a takze wyrazne wyeksponowanie elementu cielesnego natu-
ry ludzkiej w duchu antropologii dualistycznej, znajdujace odzwierciedlenie
w nastgpujacym stwierdzeniu: ,,[...] dusza (yvuy") jest tym, co wewnatrz,
cialo (o®upo) tym, co na zewnatrz. Jak wiec twoje cialo jest widzialne,
podobnie i dusza twoja niech si¢ ujawnia w dobrych uczynkach”*®.

Kontekst wzmianki o zmartwychwstaniu stanowi we wspomnianym piS§mie
przestanie moralne, zwigzane z oczekiwaniem na rychly sad i ostateczna
odptatg, zachgcajace do zachowania ciata w czystos$ci, co bedzie miato swoje
konsekwencje w momencie zmartwychwstania, aczkolwiek ciato moze by¢ tu-
taj synonimem catego cztowieka: ,,[...] bracia, czyfimy wole Ojca, zachowuj-
my cialo w czystosci (TN)v capKa QyvNV NP CAVTES), przestrzegajmy przy-

e/ Epistula Clementis ad Corinthios 9, 1-5. Por. Epistula Barnabae 21, 1. T.H.C. van
Eijk (La résurrection, s. 41) uwaza pisma Klementyniskie i Pasterza Hermasa za zwiazane
z soba $wiadectwa rzymskiej tradycji eschatologicznej. Por. H.E. L o n a, Uber die Aufer-
stehung, s. 51-59.

4 por. 11 Epistula Clementis ad Corinthios 5, 4.

SPor.C.Setze r, Resurrection of the Body, s. 72.

46 IT Epistula Clementis ad Corinthios 12, 4. Van Eijk podejrzewa, ze autor Listu przez
termin oap& rozumie bardziej catego czlowieka w jego aspekcie zewnetrznym niz zmystowe
cialo przeciwstawione duszy, natomiast terminu cOuo. uzywa, gdy przeciwstawia cialo duszy
(dvy1). Podkresla tez, ze termin oGp& ma w Liscie takie bogactwo znaczeniowe, jak GOUOL
w teologii Pawtowej. Por. T.H.C. van E i j k, La résurrection, s. 80-81.
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kazaf Pana, a otrzymamy zycie wieczne™’. Jest to stwierdzenie charakte-
rystyczne dla literatury wczesnochrzeScijafiskiej, wystgpujace juz w Liscie
$w. Jakuba (Jk 1, 27 — zamiast terminu c6&p& pojawia si¢ tu zaimek £€00TdQ)
i nawigzujace do $Sw. Pawla (1 Kor 3, 16-17; 6, 19; 2 Kor 6, 16 — Pawet
uzywa w tym kontekscie rzeczownika c®uo zamiast 6&pE), a nastepnie poja-
wiajace sie u §w. Ignacego®® i wreszcie u §w. Ireneusza, gdzie ma juz wy-
razny kontekst materialistyczny w duchu antropologii dualistycznej: ,,Apo-
stotowie zachg¢caja do zachowania ciata bez skazy na moment zmartwychwsta-
»49 W omawianym Drugim
Liscie Klemensa Rzymskiego zwrot ,,zachowac ciato w czysto$ci” wydaje si¢

nia i [do ostaniania] duszy przed zniszczeniem

mie¢ znaczenie: ,,zachowacl pieczeé chrztu”, poniewaz — jak autor wielokrot-
nie podkresla — chrzest jest poczatkiem nienagannego zycia, ktére skoriczy
si¢ sadem i odptata, polegajaca w przypadku zbawionych na przyjeciu przez
ciato (6Gp&) ducha (mvedua), za posrednictwem ktérego otrzyma ono wiecz-
ne zycie i niezniszczalno$¢ (wf xoi GpBapoia)’. Powyzszy zwrot moze
sugerowac potozenie szczegdlnego akcentu na ascezg seksualng, stanowisko
autora Listu nie zaklada jednak konieczno$ci rozdzielenia dobrej duszy od
zlego ciala i nie oznacza odrzucenia idei cielesnego zmartwychwstania, jak
to mialo miejsce u skrajnych enkratytéw, z ktérymi polemizowat Klemens
Aleksandryjski®!. Trudna do rozstrzygnigcia jest w Liscie kwestia zmart-
wychwstania wszystkich czy tylko wybranych. Wydaje si¢, ze wedtug autora
Listu zmartwychwstanie jest zwigzane z sadem, a wigc w szerokim sensie
dotyczy wszystkich, a réwnoczeS$nie jest warunkiem otrzymania nagrody
eschatologicznej, czyli ducha i zycia wiecznego, czyli w sensie S$cistym
dotyczy sprawiedliwych.

Do tradycji rzymskiej nalezy, obok oméwionego powyzej Drugiego Listu
Klemensa Rzymskiego, powstaty ok. 155 r. Pasterz — rodzaj apokalipsy przy-
pisywanej Hermasowi, w ktérej rOwniez tematy eschatologiczne wplecione sa
w moralna zachgte do pokuty. Stowo ,,zmartwychwstanie” w ogdle nie poja-
wia si¢ w tym dziele, autora nie interesuje tez kwestia przeksztalcenia kon-

4711 Epistula Clementis ad Corinthios 8, 4-6. Por. KP. D on f r i e d, The Theology of
Second Clement, ,,The Harvard Theological Review” 66(1973), nr 4, 494-498.

4 Por. 1 gnatius Antiochensis, Epistula ad Philadelphios 7, 2.
“1renaeus, Demonstratio apostolicae praedicationis 41.

50 Wedtug §w. Pawla mveduo i 6Gp& stanowia antyteze, podczas gdy u autora Listu —
podobnie jak u innych Ojcéw Apostolskich — zbawienie polega na zjednoczeniu obydwu.
Slpor.Clemens Ale x., Stromata 3, 48, 1-3.
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dycji ludzkiej po paruzji na podobieristwo Chrystusa, co nie znaczy, ze sama
idea powstania z martwych jest w nim nieobecna. Autor zdecydowanie prze-
ciwstawia si¢ tendencjom odrzucajacym wiar¢ w powstanie z martwych, rela-
cjonujac nastepujace stowa Pasterza: ,,Zachowaj swoje ciato (c6p&) czystym
1 nieskalanym, aby Duch (nvedua), ktéry w nim zamieszkat, dat mu Swiadec-
two, i aby dostapilo usprawiedliwienia. Bacz, by nie przyszto ci do glowy,
ze ciato to jest zniszczalne i by$S go nie skalat jakim§ naduzyciem. JeSli
skalasz swoje ciato, skalasz i Ducha Swietego. Tak wigc jezeli skalasz swoje
cialo, zyé nie bedziesz”>2. Wyraznie widoczne jest w tym stwierdzeniu
znane z Drugiego Listu Klemensa moralne uwarunkowanie zmartwychwstania
ciata, zwiazane z odplata wieczng za ,,zachowanie ciata w czystoSci” w zyciu
ziemskim>3. Podobnie jak w poprzednim dzietku, u Hermasa cialo powinno
kierowaé si¢ wskazaniami Ducha, ktéry w nim mieszka, tak jak to miato
miejsce w przypadku Chrystusa:

Duchowi Swietemu, ktéry jest od wiekéw i wszystko stworzyt, zgotowat Bég mieszkanie
w ciele, ktére sobie wybrat. Tak wiec ciato, w ktérym zamieszkat Duch Swiety, stuzyto
dobrze Duchowi kroczac zawsze drogami §wietosci i czystosci, niczym ducha nie kalajac.
[...] Spodobato sie Panu postepowanie tego ciata, gdyz majac w sobie Ducha Swietego
nie splamito si¢ niczym na ziemi. Uczynit wiec swymi doradcami Syna i chwalebnych
aniotéw, aby takze to cialo, co stuzylo Duchowi nienagannie, znalazto miejsce
odpoczynku i by si¢ nie zdawalo, ze przepadia nalezna mu zaptata za stuzbg. Otrzyma
bowiem zaplate wszelkie ciato, ktére okaze si¢ nieskalanym i bez zmazy, w ktérym Duch
Swigty zamieszkat (kot@xmoev)™.

Powyzszy tekst dowodzi, ze gtl6wnym uzasadnieniem ludzkiego zmartwych-
wstania byto dla Hermasa wcielenie Chrystusa, a $ciSlej rzecz ujmujac —
zamieszkanie Ducha Bozego w ziemskim ciele Syna, co stanowi moralny
wzoér dla ludzi, ktérzy chca uratowac swoje zycie, w tym swoje ciato, przed
zniszczeniem. Na marginesie nalezy wspomnieé, ze cialo — wedtug autora
Pasterza — juz w pewnym sensie, niejako z natury, nie podlega zniszczeniu
(¢00pTr)). Niewykluczone, ze takie podejscie wiaze si¢ z charakterystycznym
dla pierwotnego chrzescijafistwa pojmowaniem chrztu jako powstania ze
Smierci grzechu i uznawaniem ochrzczonych za juz zmartwychwstatych,
a wigc w jakim$ sensie niezniszczalnych: ,,Dopdki cztowiek bowiem nie nosi

32 Zob. He r m a s, Pastor 60, 1-2 (Similitudo 5, 7, 1-2).

B Por.L.Bolie k, The Resurrection of the Flesh, s. 26; HE. L o n a, Uber die Aufer-
stehung, s. 76-78.

3 Zob. tamze 59, 4-7 (Similitudo 5, 6, 4-7).
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Imienia Syna Bozego, dopdty jest martwy. Kiedy za$ otrzyma pieczeé, odrzu-
ca Smier¢ 1 przyjmuje zycie. A pieczg¢cia ta jest woda. Do wody zatem wcho-
dza martwi (vexpot), a wychodza z niej zywi ({@vTec)™>. W przekonaniu
van Eijka w dziele Hermasa, nalezacym do literatury judeochrzescijanskiej,
termin oG&p& oznacza — na wzor terminologii biblijnej — calego cztowieka
z podkresleniem jego aspektu zewnetrznego, w ktérym powinien mieszkaé
Duch, nie oznacza natomiast ciala przeciwstawianego duszy, zreszta kwestie
antropologiczne zupetnie go nie interesuja. Autor Pasterza podkreSla iden-
tyczno$¢ osoby ludzkiej, okreSlonej jako 6apE, w obecnym zyciu i na sadzie.
Caty czlowiek odpowiada za swoje akty moralne, a ciato jest podmiotem mo-
ralnej odpowiedzialnosci®.

W potowie II wieku prawdopodobnie w Syrii powstat réwniez List Pseu-
do-Barnaby. Eschatologia autora tego pisma, zwigzanego prawdopodobnie ze
Srodowiskiem aleksandryjskim, zbudowana jest — podobnie jak u innych
Ojcow Apostolskich — na przekonaniu, ze czasy eschatologiczne trwaja (év
toig éoydrtong Nuépang)’’. Charakteryzuje ja millenaryzm w postaci od-
miennej od azjatyckiej. Barnaba nie uznaje podwdjnego zmartwychwstania —
na poczatku millenium i przez sadem ostatecznym. Wedlug niego jedno
zmartwychwstanie poprzedza sad ostateczny i jest mu S$ciSle podporzadko-
wane>®. Millenium jest zastapione wiecznoscia, w ktérej trwa nowe stworze-
nie, obejmujace przeksztatcone elementy materialne (storice, ksigzyc,
gwiazdy)”. Zmartwychwstanie Chrystusa, ktérego kontynuacja jest po-
wszechne zmartwychwstanie jako zwycigstwo nad $miercia®®, stanowi dla

Barnaby konsekwencje Jego wcielenia®. Idea ta powréci u Ireneusza®.

> Por. H e r m as, Pastor 93, 3-4 (Similitudo 9, 16, 3-4).

5 por. T.H.C. van E ij k, La résurrection, s. 93-95.

57 Zob. Epistula Barnabae 4, 9; tamze, 16, 5.

8 Zob. tamze, 21, 1. Podobne formuly spotykamy u Ireneusza i Teofila z Antiochii.
W takim ujeciu badacze, poczawszy od J. Daniélou, dopatruja si¢ zasad kierujacych katecheza
judeochrzescijaniska, w ktdérej nauczanie o zmartwychwstaniu poprzedzato nauczanie o sadzie
jako konieczny jego warunek.

3 Por. Epistula Barnabae 15, 5. Por. Il Millenarismo — testi dei secoli I-11, red. C. Nardi,
Fiesole 1995, s. 39-42.

0 Dla Pseudo-Barnaby zmartwychwstanie jako warunek sadu dotyczy wszystkich, a nie
tylko chrzescijan. Jest to podejscie inne niz u Ignacego z Antiochii i Polikarpa, ktérzy uwazaja,
ze zmartwychwstanie nie jest wydarzeniem neutralnym, ale bezposrednim efektem promienio-
wania zbawczego dzieta Chrystusa.

1 por. Epistula Barnabae 6, 7-14; tamze, 5, 10-11. Zob. H.E. L o n a, Uber die
Auferstehung, s. 43-49.
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Barnaba postuguje si¢ tu formuta, ktéra ma najprawdopodobniej Zrédto
w liturgii: ,,Chrystus zgodzit si¢ cierpie¢, gdyz majac zwycigzy¢ Smierd
i dowies¢ swego zmartwychwstania, musial ukazaé si¢ w ciele (¢v copki
dovepobgvan) [...]17%3.

Miedzy 160. a 170. rokiem powstata Homilia paschalna Melitona, biskupa
Sardes, ktérej autor, polemizujac z gnostyckim doketyzmem i dajac synte-
tyczny wyktad pierwotnej chrystologii, przedstawia Chrystusa jako praw-
dziwego Boga i cztowieka oraz omawia dokonane przez Niego dzielo odku-
pienia ludzi. Zmartwychwstanie Chrystusa jest dla Melitona koronnym argu-
mentem przemawiajacym za boskos$cia Mesjasza, co wyraza w formule chry-
stologicznej wielokrotnie powracajacej w Homilii w charakterystycznych dla
stylu dzieta litanijnie powtarzanych paralelizmach:

$miertelna i nieSmiertelna jest tajemnica Paschy [...] zniszczalna przez zabicie baranka,
niezniszczalna przez zycie Pana; $miertelna przez pogrzebanie w ziemi, nieSmiertelna
przez powstanie z martwych (GA0GvVaTog S TNV €K VEKPp®V Avaotacty) [...] ztozony
na ofiar¢ jak owca i pogrzebany jak czlowiek, powstal z martwych jak Boég (0¢g
GvOponog Tadelc, dvéotn €k vekp@v &G 0€0G), gdyz z natury byt Bogiem i cztowie-
kiem [...] czlowiekiem, jako ze jest pogrzebany, Bogiem, jako ze zmartwychwstaje
(ko®’ & BdmteTon GvOpwmoc, ko’ O dvictaTon 0e6c)®.

W duchu atydoketystycznym Meliton podkresla role wcielenia Chrystusa,
a z ciata narodzonego, cierpiacego i zmartwychwstalego czyni wilasciwe
miejsce dokonania zbawienia czlowieka od §mierci, poniewaz to wtasdnie ciato
podlega przemijaniu i zniszczeniu:

To On [Chrystus] przybyt z nieba na ziemi¢ dla tego, ktdry cierpial [czyli cztowieka],
w niego si¢ tez przyodzial w tonie Dziewicy, skad wyszedt cztowiekiem. Przez ciato
zdolne do cierpienia (81 10D moBelv duvopEvov cduATog) przyjat na siebie cierpienia
cierpiacego i zniszczyl cierpienia ciala (xotéAvoev T TG COPKIG TEOM), a przez
swego ducha nie znajacego $mierci zabit $§mier¢ ludobdjcza. [...] On to z Dziewicy wziat
ciato (capxwBeic), On na krzyzu zawist, On w ziemi zostal pogrzebany, On z martwych
powstal (¢ vekp®V Gvactolelc), On na wyzyny niebieskie wstapit®.

Powyzsze teksty Swiadcza, ze Melito stosowal terminy c®uo i 66p& za-
miennie. O zmartwychwstaniu ludzi, a tym bardziej o charakterze ciata zmart-

%2 Por. Iren ae us, Demonstratio apostolicae praedicationis 38-39.

63 Epistula Barnabae 5, 6-7. Zob. T.H.C. van E i j k, La résurrection, s. 35.
“Melito Sardensis, De Pascha 2. 3. 8. 9.

% Por. tamze, 66.70.
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wychwstatego autor Homilii szczegétowo nie mowil, jego celem bylo przede
wszystkim ukazanie natury Boskiej Chrystusa ujawniajacej si¢ w pokonaniu
Smierci przez wlasne zmartwychwstanie. Zaznaczal jednak wielokrotnie, ze
dzieto zbawcze Chrystusa zostalo dokonane ,dla cztowieka” (d1dx TOV
Gveponov)®s. Wspomnial kilkakrotnie o cudach wskrzeszenia umartych
i pogrzebanych ludzi podczas ziemskiej misji Chrystusa®’, a w zakoriczeniu
wlozyt w usta powstatego z martwych Chrystusa zapowiedZ: ,Ja — zmart-
wychwstanie wasze (¢y® 1 GvAactoolg VU®V). [...] To ja was wskrzesze
moja prawica (£y®d Vpog AvoeTon St The Eufic dekiag) 8.

II. U SW. JUSTYNA I PSEUDO-JUSTYNA

Literaturg 2. potowy II wieku tworza w duzej czgSci dzieta apologetyczne,
ktére cechuje bardziej zaawansowana refleksja teologiczna, wywotana zaréw-
no atakami pogan nierozumiejacych nowej religii, jak i konieczno$cia u§wia-
damiania samych chrzescijan®. Pojawiaja si¢ w niej akcenty antropolo-
giczne, nawiazujace do greckiej mySli filozoficznej, podkreslajace dycho-
tomizm natury ludzkiej, ztozonej z dwu elementéw: ciata (cap§, cduo)
i duszy-ducha (yoyn, mvedua)’®. Wyrazne méwienie o ciele ludzkim, jego
pozytywnym statusie ontycznym i realnym zmartwychwstaniu byto spowodo-
wane — jak to byto widoczne juz u péZnych Ojcéw Apostolskich — rozwojem
tendencji doketystycznych, ktére osiagnety apogeum w gnostycyzmie, sta-
nowiacym istotny kontekst teologii wszystkich wazniejszych autoréw chrzes-
cijaniskich przetomu II i IIT wieku’".

% Por. tamze, 66. 100-102. Zob. T.T.F o r s y t h, Dramatic Proclamation of the Gospel:
Homily on the Passion by Melito of Sardes, ,,The Greek Orthodox Theological Review”
37(1992), s. 153.

Por.Melito Sardensis, De Pascha 78. 89-90. 101.

%8 por. tamze, 103.

® Por. B.Pouderon, J. Doré, Les Apologistes chrétiens et la culture grecque,
Paris 1998; M. S z r a m, Apologeci wczesnochrzescijariscy, w: Leksykon teologii fundamen-
talnej, Lublin—Krakéw 2002, s. 75-76; S. K alin k o w s k i, Wezesnochrzescijariska apolo-
gia grecka (II-V w.). Zarys rozwoju, w: Atenagoras z Aten, Prosha za chrzesci-
Jjanami. O zmartwychwstaniu umartych, Warszawa 1985, s. 5-23.

"0 Por. IN.D. K e 1 1y, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, s. 129.

" Por. HJ. M a r 1 o u, La résurrection des morts et les apologistes des premiers siécles,
,Lumiere et vie” 3(1952), s. 83-92.
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Za najwazniejszego przedstawiciela nurtu apologetycznego w zakresie
nauki o zmartwychwstaniu ciala nalezy uzna¢ Atenagorasa z Aten, autora
pierwszego zachowanego w calo$ci traktatu De resurrectione mortuorum. Po-
niewaz dzietko to reprezentuje juz nurt szerszego monograficznego podejscia
przez pisarzy wczesnochrzedcijafskich do problematyki rezurekcyjnej, pozo-
stawiamy je poza polem badawczym niniejszego opracowania. Zajmiemy si¢
natomiast nauka rezurekcyjng w pismach najwybitniejszego apologety II
wieku — Justyna (ok. 100-165), wspoétczesnego niekérym z omdéwionych Oj-
cow Apostolskich i koriczacego niejako okres poprzedzajacy powstanie kilku
waznych traktatéw o zmartwychwstaniu. Pod nazwiskiem Justyna przetrwaty
zreszta fragmenty pierwszego znanego nam dzietka De resurrectione, zwia-
stujacego powstanie nastgpnych. Stanie si¢ ono roéwniez przedmiotem naszej
szczegOlnej uwagi.

W Apologiach i Dialogu 7 Zydem Tryfonem Justyn — z racji specyfiki
gatunkowej tych dziet oraz ich szczegdlnych adresatéw — poruszat kwestig
zmartwychwstania w sposéb okazjonalny i pobiezny, a nie zasadniczy i ca-
tosciowy, podobnie jak to czynili Ojcowie Apostolscy. Niemniej jednak z 13
krétkich fragmentéw powyzszych dziel, w ktérych Justyn wspomina tematyke
rezurekcyjna’?, wytania sie kilka istotnych tez, dajacych wyobrazenie o po-
gladach apologety i umozliwiajacych rekonstrukcje w miare spéjnej nauki’>.
W przekonaniu Justyna po $mierci dusze nie ida do nieba, ale oczekuja po-
wtornego przyjScia Chrystusa oraz sadu. Odbywa si¢ to w blizej nieokres-
lonym miejscu, ktérego cechy sa dostosowane do ludzi dobrych i ztych’®
Po paruzji — zgodnie z wyznawanym przez Justyna millenaryzmem’> — na-
stapi ,,Swigte zmartwychwstanie” (&ylot &GvaoTOGLG), czyli zmartwychwstanie
sprawiedliwych’®, z ktérymi Jezus bedzie krélowal przez tysiac lat w od-
nowionej Jerozolimie’’. Potem nastapi powszechne zmartwychwstanie
(KaBOALKT AvAaGTAGLG), Smieré zostanie pokonana, a ludziom bedzie przy-

Ppor. Tustinus, Apologia I 8, 4; 10, 2; 18, 6-19, 7; 21, 6; 42, 4; 52; 57, 2-3;
ten z e, Dialogus cum Iudaeo Tryphone 25, 6-26, 1; 45; 46-47; 69; 80-81; 113, 1-4.

BPor.G.Doriva 1, Justin et la résurrection des morts, w: La résurrection chez les
Peres, red. J.M. Prieur (Cahiers de Biblia Patristica 7), Strasbourg 2003, s. 103-113; L.W.
B arnard, Justin Martyr’s Eschatology, ,,Vigiliae Christianae” 19(1965), s. 86-98.

™ Por. Tustinus, Dialogus cum Iudaeo Tryphone 80; 5, 3.

3 Por. Il Millenarismo, s. 119-126; LW. B a r n a r d, Justin Martyr’s, s. 92-95.

" Por. 1us tinus, Dialogus cum Iudaeo Tryphone, 113.

77 Por. tamze, 81; H.E. L o n a, Uber die Auferstehung, s. 105-109.
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wrécona bytowa integralno$¢’®. Nastepnie dokona sie sad. Ludzie Zli zosta-
na poddani karze wiecznego ognia. Natomiast sprawiedliwi odziedzicza zycie
wieczne, cechujace si¢ nieSmiertelnosScia (aOavaocia), niecierpigtliwoscia
(raBela), wolnoscia od kary (&Avmio) i niezniszczalnoscia (apOapoia),
ktére to cechy wyraznie odnosza ci¢ do sfery cielesnej, stanowiac zaprze-
czenie jej ziemskiego stanu’®. Schemat wydarze posmiertnych obejmuje
wigc, wedtug Justyna, nastgpujace etapy: zmartwychwstanie sprawiedliwych
1 ich tysiacletnie krélowanie z Chrystusem, zmartwychwstanie powszechne,
czyli dotaczenie do grona zmartwychwstalych ludzi grzesznych, wreszcie sad,
ktérego skutkiem dla sprawiedliwych bedzie nabycie szczegdlnych cech, kto-
rych nie posiada grzesznicy skazani na karg wiecznego ognia. Ich powstanie
z martwych bedzie mialo zupelnie inny charakter niz sprawiedliwych, trudno
wrecz okre§lac je tym mianem. Pierwsze zmartwychwstanie millenarystyczne
w ogoéle ich nie dotyczy, drugie ostateczne jest powstaniem do niekonczacego
si¢ umierania. Mamy tu wigc do czynienia ze spotykanym juz wielokrotnie
wczesniej teologicznym ujeciem zmartwychwstania na ustugach soteriologii.

W antropologii i eschatologii Justyna mozna wyraZnie dostrzec wplyw
helleriskiego dualizmu, jednak bez postponowania roli ciala. Apologeta pod-
kresla, ze kara i nagroda wieczna beda dotyczyly zaréwno ludzkich ciat
(c6pE), jak i dusz®®. Justynowa argumentacja rezurekcyjna nawiazuje do
przestanek wykorzystywanych juz przez Ojcéw Apostolskich i w Apokryfach,
mianowicie do wszechmocy Boga, ktéry sprawia, ze czlowiek powstaje z ma-
tej kropli nasienia, a wigc tym bardziej moze przywrécié¢ do zycia i odziaé
nie$miertelnoscia roztozone w ziemi ciata ludzkie®!. Z arsenatu argumentéw
biblijnych, oprécz tekstéw nowotestamentalnych (Lk 18, 27; 1 Kor 15, 53;
2 Tm 2, 12), wykorzystuje Justyn starotestamentalne proroctwa (Za 2, 10; Iz
46, 6-7; 66, 24; Ez 37, 7-8). Zwraca uwageg, ze prorocy przepowiedzieli
drugie przyjScie Mesjasza, ktéry powota do zycia ciata wszystkich ludzi,

z 2

a tych, ktérzy beda tego godni, odzieje w niezniszczalno$é®?. Przywotuje

B Por.Tustinus, Dialogus cum Iudaeo Tryphone 60.

 Por. tamze, 45-47; 1 u s tin us, Apologia I 10, 2; 42, 4; 57, 2-3.

80 por. Tustinus, Apologia 1 8, 4.

81 Por. tamze, 18, 6-19, 7. Podobnie dla innych apologetéw — Tacjana i Teofila z Antio-
chii — powr6t cztowieka do zycia nie byt zjawiskiem bardziej cudownym niz jego pierwotne
powstanie z nieozywionej materii. Por. T a t i a n u s, Oratio ad Graecos 6; Theophi -
lus Antiochensis, Ad Autolycum 1, 8. Zob. JN.D. K e 11y, Poczqtki doktryny
chrzescijaniskiej, s. 344.

8 Por. Tustinus, Apologia I 52.
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cuda Jezusa, ktéry uzdrawiajac §lepych, gtuchych i chromych, oraz wskrze-
szajac zmartych, zapowiedzial w ten sposéb powszechne zmartwychwstanie
ludzi w nienaruszonym stanie ich ciat (OA6KANpoO1)®.

Justyn, podobnie jak wczesniej niektorzy Ojcowie Apostolscy, jest takze
Swiadkiem istnienia w jego czasach pradéw negujacych powstanie ludzi
z martwych. Apologeta wyraZnie zaznacza, ze istnieje grupa ,tak zwanych”
chrzedcijan, ktérym pozostato juz tylko imi¢ wyznawcéw Chrystusa, a ktorzy
w rzeczywisto$ci sg bezboznymi heretykami, poniewaz odrzucaja migdzy in-
nymi zmartwychwstanie umartych i wierza, ze po Smierci dusze zabierane sa
bezposrednio do nieba. Zalicza do nich marcjonitéw, walentynian, bazylidian
i saturnilan. Ludzie ci nie sa juz chrze$cijanami, podobnie jak nie sa Zydami
saduceusze i podobni im heretycy zydowscy®*.

Fakt negowania w II wieku przez rézne grupy chrzescijan powszechnego
zmartwychwstania ludzi, a takze konieczno$¢ odpierania zarzutéw ze strony
polemistoéw poganskich, wySmiewajacych rzekome powstanie z martwych Je-
zusa i zwiazang z tym nadzieje¢ chrzescijan, z pewnos$cia przyczynity si¢ do
powstania na przetomie II i III wieku dziet poSwigconych wytacznie kwestii
powstania z martwych. Pierwszy zachowany czgSciowo traktat po§wigcony tej
tematyce, zatytutowany wilasnie O zmartwychwstaniu, powstal prawdopodob-
nie pod koniec II wieku w Rzymie. Przypisywany Justynowi, ale przez wigk-
sz0§¢ badaczy uznany przynajmniej czeS$ciowo za nieautentyczny®’, za-
chowat si¢ we fragmentach w Sacra Parallela Jana Damasceniskiego®®.

8 por. tamze, 69.

% Ppor.Tustinu s, Dialogus cum Iudaeo Tryphone 80, 3-4; 35. Zob. G. Doriv al,
Justin, s. 108. 113; M. B 1 a ¢ k, The Patristic Account of Jewish Sectarianism, ,,Bulletin of
the John Rylands Library” 41(1959), s. 285-303; G. Vi s o n a, S. Giustino, Dialogo con
Trifone, Milano 1988, s. 262.

85 Przeciw autentycznosci autorstwa Justyna wypowiadali sie w porzadku chronologicznym:
A. H arn ack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, t. 1I/1, Leipzig 1896,
s. 508; A. P u e c h, Histoire de la littérature grecque chrétienne, t. 11, Paris 1928, s. 169-170;
G.Archambault, Le témoignage de I’ancienne littérature chrétienne sur l’authenticité
d’un ,,Peri anastaseos” attribué a Justin I’Apologiste, RPh 29(1905), s. 73-93; FR. M on t -
gomery Hitchcock, Loof’s Asiatic Source (1 QA) and the Pseudo-Justin ,, De resur-
rectione”, ZNTW 36(1937), s. 35-60; H.E. L o n a, Ps. Justinus ,,De resurrectione” und die
altchristlichen Auferstehungsapologetik, ,,Salesianum” 51(1989), s. 691-768;t e n z e, Uber die
Auferstehung des Fleisches. Studien zu friihchristlichen Eschatologie, Berlin 1993; C. M u -
nier, L’Apologie de Saint Justin, philosophe et martyr, Fribourg 1994, s. 145; A. W he a
1 e y, Pesudo-Justin’s ,,De resurrectione”: Athenagoras or Hippolytus?, ,Vigiliae Christianae”
60(20006), s. 420-430. Za Justynowym autorstwem traktatu opowiadaja si¢ natomiast: B. P r i -
g e n t, Justin et I’Ancien Testament. L’argumentation scripturaire du traité contre toutes les
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Autor 10. paragrafu omawianego De resurrectione, podobnie jak autor
Apologii 1 Dialogu, zwraca uwage na istnienie chrzes$cijan niewierzacych
w zmartwychwstanie, w przeciwienstwie jednak do treSci zawartych w auten-
tycznych dzietach Justyna zalicza tych, ktérzy odrzucajgq doktryng ,,0 prze-
ksztalceniu zniszczalnego w niezniszczalne”, do judeochrze$cijan. B. Pou-
deron wyklucza z tej grupy nazirejczykdéw i elkazaitow, dostrzegajac w niej
szymonian. W gr¢ mogliby jeszcze wchodzi¢ niektérzy ebionici, mieszajacy
zmartwychwstanie ciala z wiecznym trwaniem duszy®’. We wczesniejszych
paragrafach traktatu, zblizonych treSciowo do autentycznych dziet Justyna,
autor dzieli watpiacych w zmartwychwstanie zmartych na dwie kategorie:
pierwsi w duchu gnostyckim podkreslaja niemozliwos¢ i niestosownos$¢ cie-
lesnego powstania z martwych, ciato (c@p&) jest bowiem stabe, godne po-
gardy i nie otrzymato obietnicy zmartwychwstania; drudzy to dokeci, opie-
rajacy swa argumentacj¢ antyrezurekcyjna na rzekomej pozorno$ci ciata
Chrystusa®s.

W omawianym traktacie zmartwychwstanie ciata nie jest — jak to mozna
zauwazyC w literaturze judaistycznej i w niektérych pismach Ojcéw Apostol-
skich o charakterze judeochrze$cijafiskim (np. w Didache), a takze w tekstach
millenarystycznych — podporzadkowane ostatecznemu sadowi, i dotyczy do-
brych i ztych, autor odchodzi wigc od SciSle teologicznego rozumienia zmart-

hérésies comme source principale du Dialogue avec Tryphon et de la premiére apologie, Paris
1964, s. 36-61; A. W artelle, Saint Justin, philosophe et martyr: De la Résurrection,
,Bulletin de 1’ Association Guillaume Budé” 52(1993), s. 66-82; B.P o u d e r o n, Le contexte
polémique du ,,De Resurrectione” attribué a Justin: destinataires et adversaires, ,Studia
patristica” 31(1997), s. 143-166; S. S a n ¢ h e z, Du bénéfice du ,,De Resurrectione”, ,,Revue
biblique” 108(2001), s. 73-100. Posrednie stanowisko, do ktérego si¢ przychylam, zajmuje
G. Dorival. Poréwnujac tre$¢ dzietka z pozostatymi autentycznymi dzietami Justyna, dochodzi
on do wniosku, ze paragrafy 1-9 sa autorstwa Justyna, natomiast nieautentyczny jest tylko
ostatni 10. paragraf. Jednym z istotnych argumentéw jest wystepujacy w pierwszych dziewigciu
paragrafach traktatu dualizm antropologiczny ,dusza-ciato”, znany z Apologii i Dialogu
z Zydem Tryfonem, podczas gdy w paragrafie 10. opowiada si¢ za trychotomicznym podzialem
czlowieka: ,,dusza — ciatlo — duch”. Zob. G. D ori v al, Justin, s. 114-118.

86 Jan Damasceiiski cytuje 3 fragmenty traktatu: pierwszy odpowiada paragrafom 1-8;
drugi — paragrafowi 9.; trzeci — 10. Por. Pseudo-Giustin o, Sulla resurrezione.
Discorso cristiano del Il secolo, red. A. D’Anna, wstgp E. Norelli, Brescia 2001, s. 19-20;
M.Heimgartn er, Pseudojustin iiber die Auferstehung: Text und Studie, (Patristische
Texte und Studien), Berlin 2001; Pierwsi apologeci greccy, ttum. i opr. L. Misiarczyk,
(Biblioteka Ojcéw KoSciota 24), Krakéw 2004, s. 164; G. D ori v a l, Justin, s. 114.

8 Por. B.Pouderon, Le contexte polémique.

8 por. Pseudo-Iustinus, De resurrectione 2; 5-8.
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wychwstania, nie wigze go tylko z losem ludzi sprawiedliwych i nie utoz-
samia ze zbawieniem. Zreszta autor traktatu, co moze dziwi¢ w poréwnaniu
z pewnym nauczaniem Justyna, nie odwotuje si¢ w ogdéle do pogladéw mille-
narystycznych. Zdaniem Dorivala mogto to wynika¢ z checi przedstawienia
elementéw doktryny wspdlnych dla wszystkich chrzescijan, bez podkre§lania
pogladéw jednej z grup judeochrzescijanskich, ponadto francuski badacz
zwraca uwage, ze kontekst millenarystyczny zostal wprawdzie uwzgledniony
szeroko w Dialogu 7z Zydem Tryfonem, ale niemal catkowicie przemilczany
w Apologii, skierowanej do adresatéw pogariskich®’.

Dla autora traktatu wcielenie i zmartwychwstanie Chrystusa, podobnie jak
Jego cuda uzdrowien, sa gldéwnym argumentem przemawiajacym za szczegol-
na warto§cia, jaka w oczach Boga ma ludzkie ciato®. Przestanek przema-
wiajacych za mozliwoS$cig zmartwychwstania ciala, szuka autor dzietka takze
w filozofii greckiej. W paragrafie 6., ktéry — zdaniem Dorivala — nalezy do
czedcl autorstwa Justyna, tak rézni filozofowie, jak Platon, Epikur i stoicy
zostali przedstawieni jako rzecznicy zmartwychwstania ciata. Przedstawiciele
szkoty platoniskiej uwazali materi¢ za wieczng, ale mogaca zmienia¢ formy,
co w konsekwencji czyni zmartwychwstanie cielesne mozliwym®!. W prze-
konaniu stoikow cztery elementy — ogiefi, woda, powietrze i ziemia — moga
miesza¢ si¢ wielokrotnie w tych samych proporcjach, w jakich istnieja
w ludzkich ciatach®>. W opinii epikurejczykéw wieczne atomy moga ukta-
da¢ sig¢ dowolnie, czyli réwniez sa w stanie odtworzy¢ ludzkie ciato®.
Natomiast w paragrafie 10., bedacym najprawdopodobniej tekstem innego
autora, znalazta si¢ krytyka Platona i Pitagorasa za ich doktryng¢ o nie-
Smiertelnej duszy przeciwstawianej zmartwychwstaniu ciata. Jednym z istot-
nych argumentéw rezurekcyjnych Pseudo-Justyna majacych charakter filozo-
ficzny, jest znany z Pierwszej Apologii Justyna przyktad powstania cztowieka
z kropli nasienia, co mozna uzna¢ za wydarzenie nawet bardziej wyjatkowe,
niz ponowne przywrécenie zycia ciatu®,

8 Por. G. Dorival, Justin, s. 117-118.

Opor.Pseudo-Tustinus, De resurrectione 9, 3.

o Por. tamze, 6, 4.

2 Por. tamze, 6, 5.

% Por. tamze, 6, 7. Zob. H. Pie tras, Eschatologia Kosciota pierwszych czterech
wiekow, Krakéw 2007, s. 56.

% Zob.Pseudo-Iustinus,De resurrectione 5. Por. 1 ustinus, Apologia I
18, 6-19, 4.
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Zmartwychwstanie ciala, co podkre§la autor 10. paragrafu traktatu,
w Scistym tego stowa znaczeniu moze si¢ odnosié¢ tylko do ciata, a nie do
duszy czy ducha: ,,Zmartwychwstanie dotyczy umartej czesci cielesnej, gdyz
duch nie umiera. Dusza jest w ciele; natomiast pozbawione duszy nie zyje.
Gdy dusza odchodzi, ciato nie istnieje. Cialo bowiem jest mieszkaniem duszy,
a dusza jest mieszkaniem ducha. Te trzy elementy zostana zbawione u tych,
ktérzy maja szczera nadziej¢ i nienaruszong wiar¢ w Boga”gs. W Swietle
powyzszych stéw, nawiazujacych wyraznie do trychotomicznej antropologii
Pawtowej (1 Tes 5, 23), cialo, mimo petnienia waznej roli mieszkania dla
duszy, jednak jej podlega jako elementowi dominujacemu w strukturze czto-
wieka. Jest wszakze konieczne do zaistnienia calego cztowieka, a wigc musi
zmartwychwstac. Powyzsze rozumowanie uzupelnia jeszcze wszechobecny we
wczesnej literaturze patrystycznej argument wspétudziatu ciata we wszystkich
ziemskich poczynaniach duszy i wynikajacej stad wspdétodpowiedzialnosci
rozciagajacej si¢ na czasy eschatologiczne, ujety w dzietku Pseudo-Justyna
w kategorig teologiczng — wspdlnego udziatu ciata i duszy w katechumenacie
1 przyjeciu chrztu: ,Nie tylko sama nasza dusza stuchata nauki, ale i cialo
wraz z nia, i uwierzyli w Chrystusa Jezusa; obydwoje zostali ochrzczeni
i obydwoje postepowali w sprawiedliwosci”®®. Cialo zmartwychwstate za-
chowa, w przekonaniu autora traktatu, swoja ziemska integralno$¢. Bedzie
nadal posiadato organy seksualne, co nie musi wcale pociagaé za soba ko-
niecznoS$ci wspétzycia i plodzenia dzieci, zgodnie z zapowiedzia Jezusa w Lk
20, 35-36”7.

SPpPseudo-Tustinu s, De resurrectione 10, 1: ,,” Av&otocic £¢6TL TOD TETTM-
K6TOG copkiov Tvedua Yop o0 mintel. Poyn &v oduatl €otiv, o0 L) 88 yuyov. chua,
Youxfc amoAetmodong, ovk Eativ. OlKog Yop 10 cdua Yoxfc, Tvebuotog 8¢ Yoy oikog.
Ta tplo 8¢ todto toic EAnida ellkpiviy kal niotv adidkpitov év 1@ 0ed Eyovot
cwdfceton”, ttum. wilasne.

%pseudo-lustinus, De resurrectione 8, 6: »l...] Kol 8N ovToD Kol TOD
KNpoyuotog adtod oyl povov flkoveev N yoyxn Mudv kol cdv adTi 1 o6pé, kol
¢niotevoav elg Xpiotov 'Incodv, GAL’ dquddtepa €Aovoavto kol AudoTEpO TNV
dikarocOvny elpydoovto”. Por. H. P i e tr a s, Eschatologia Kosciota, s. 56.

TPor.Pseudo-Tustinus, De resurrectione 2-3. Por. G. D o ri v a 1, Justin,
s. 117.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac sposéb przedstawienia kwestii ciala zmartwychwstatego
w pismach Ojcéw Apostolskich i §w. Justyna, mozna sformutowac nastgpu-
jace wnioski uogdlniajace:

1. Przekonanie o zmartwychwstaniu Chrystusa jest przekazywane jako
jedna z gtéwnych prawd wiary zapowiadajacych i sankcjonujacych powstanie
ludzi z martwych, chociaz pojawia si¢ tez argumentacja odwotlujaca si¢ do
Wocielenia Logosu, jako wydarzenia nadajacego ciatu ludzkiemu wyjatkowa
godno$¢, a takze podkreslanie roli Boga Ojca jako Autora nowego stworzenia
w czasach ostatecznych, ktéry ponownie okaze swoja kreacyjna moc.

2. Powszechno$¢ zmartwychwstania jako aktu poprzedzajacego sad osta-
teczny nie budzi watpliwoSci autoréw tego okresu, wola jednak oni pod-
kresla¢ teologiczne znaczenie i zbawczy kontekst zmartwychwstania, czyli
w duchu Pawlowym rozumieja je w sensie Scistym jako uzyskanie nowego
zycia w calej pelni przez ludzi sprawiedliwych.

3. U niektérych autoréw, zwlaszcza u Justyna, daje o sobie zna¢ kontekst
millenarystyczny, sugerujacy istnienie jednego zmartwychwstania dla spra-
wiedliwych do zycia w tysiacletnim, jeszcze ziemskim, ale juz odnowionym
krélestwie, ktére to zmartwychwstanie zostanie dopetnione uzyskaniem przez
ludzi nowych cech dostosowanych do zycia wiecznego, mozliwych do otrzy-
mania dopiero po przywrdceniu do zycia w czasach ostatecznych wszystkich
pozostatych ludzi, zastugujacych na wieczna karg.

4. Istotne jest w tym czasie duchowe rozumienie zmartwychwstania. Uwa-
zano, ze rozpoczyna si¢ ono wilasciwie na chrzcie, a w czasach ostatecznych
zostanie tylko potwierdzone i dopelnione przez powr6t do zycia ludzkich ciat.
Wazne jest moralne uwarunkowanie otrzymania nowego petnego zycia. Dosta-
pia go ci, ktérzy ,,zachowaja cialo w czystoSci”, czyli beda wierni w ziem-
skim zyciu tasce otrzymanej na chrzcie.

5. Autoréw tego okresu nie interesuje zbytnio antropologia. Od potowy II
wieku wystepuje niemal powszechnie dualizm pochodzenia helleriskiego, czyli
podkreSlanie, ze cztowiek sktada si¢ z nieSmiertelnej duszy i Smiertelnego
ciata, nie komentuje si¢ jednak dogiebnie tej relacji. Stanie si¢ to domeng
dziet przetomu II i III wieku, ktére z racji zatozenn apologetycznych beda
musialy ustosunkowaé si¢ do antropologii greckich polemistéw atakujacych
doktryne chrzescijan, a takze z powodu podjecia nieuniknionej z punktu wi-
dzenia akomodacji misyjnej proby wyrazenia gtéwnych prawd wiary chrzesci-
janiskiej za pomoca filozoficznej terminologii greckie;j.
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6. Autorzy chrzescijanscy do potowy II wieku postuguja si¢ najczgsciej na
okreslenie zmartwychwstania zwrotem ,,vA.GTOGLG VEKPOV”, a gdy maja na
mysli ciato zmartwychwstate, czesciej uzywaja terminu ,,66p&” niz ,,cOUA”,
chociaz terminy maja zblizony zakres znaczeniowy i bywaja uzywane zamien-
nie.

7. Pisarze tego okresu nie zastanawiaja si¢ szczeg6towo nad cechami ciata
zmartwychwstatego. Przede wszystkim podkreS§laja jego nie$miertelnosé
(&Bavaocia) i niezniszczalno$é (ddOapoia).

8. Wigkszos¢ dziet z omawianego czasu zawiera krytyke pogladéw dokety-
stycznych badZ odrzucajacych zmartwychwstanie, co Swiadczy o istnieniu
w Kosciele od poczatku nurtu kwestionujacego mozliwos$¢ powrotu ludzkiego
ciata do zycia.
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THE RESURRECTED BODY
IN THE TEACHINGS OF APOSTOLIC FATHERS
AND OF ST JUSTIN

Summary

The article presents the teaching about the resurrected body in the 2" century A. D.
(Apostolic Fathers, Justin, Pseudo-Justin), up to the moment of the appearance of the first
treatises devoted exclusively to resurrection; they were written by Athenagoras, Tertulian or
Origen at the break of the 2™ century.

On the basis of analysis of source texts the author puts forth the following theses:

1. The conviction about Christ’s resurrection was transmitted as one of the main truths of
faith that prophesized raising of the dead, although the argument also appeared that referred
to the Incarnation of Logos as the event giving the human body exceptional dignity, as well
as stressed the role of God the Father as the Author of the new creature in the ultimate times.
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2. Universality of resurrection as an act preceding the last judgment did not raise doubts
in the authors of that period; however, they stressed rather the theological meaning and the
salutary context of resurrection — that is, they understood it in the strict sense as the fact that
just people will gain a new life in its fullness.

3. In some authors, especially in St Justin, the millenary context can be seen, suggesting
the existence of resurrection for the just, who will live in a thousand-year kingdom that will
still be an earthly, but already renewed one; this resurrection will be supplemented by the fact
that people will gain new features, proper for eternal life, which can be received only after
bringing back to life all the remaining people deserving eternal punishment in ultimate times.

4. In the discussed period spiritual understanding of resurrection was important. It was
believed that in fact it begins with the baptism, and in ultimate times it only will be confirmed
and supplemented by returning to human bodies. Moral conditions for receiving the new full
life were important. Only those ones would attain it who would ‘keep their bodies chaste’; that
is who would be faithful in their earthly lives to the grace received at the baptism.

5. The authors writing in that period were not particularly interested in anthropology. From
the middle of the 2" century the dualism of Hellenic origin was in fact typical. It emphasized
that man consists of an immortal soul and a mortal body; however, this relation is not
commented on so widely as in later apologetic writings.

6. Christian authors of the first two centuries A. D. most often used the phrase
»OvaoTaolg vexkp@v” for describing resurrection, and when they meant the resurrected body
they more frequently used the term ,,00p&” than ,,c®ua”, although these terms had similar
meanings and they were used interchangeably.

7. Authors of that period did not consider the features of the resurrected body in detail.
First of all they emphasized its immortality (&Bavocio) and imperishableness (GpOopoio).

8. Most works coming from the discussed period contain criticism of the doketistic views
or ones rejecting resurrection, which proves that from the very beginning there was a current
in the Church that questioned the possibility that the human body could return to life.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: cialo, zmartwychwstanie, eschatologia, antropologia, Ojcowie Apostolscy,
Apologeci wczesnochrze$cijanscy.

Key words: body, resurrection, eschatology, anthropology, Apostolic Fathers, early-Christian
apologists.



