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EUGENIUSZ WISNIOWSKI

W SPRAWIE POCZATKOW KLASZTORU NORBERTANEK
W KRZYZANOWICACH

Poczatki najstarszych w Polsce instytucji koscielnych naleza
do tej grupy zagadnien w nauce historycznej, ktére moga wyka-
za¢ sie bardzo fragmentarycznag tylko podstawg zrédiowa. Stad
ptynie ich ciggle niedostateczna znajomos¢ i wcigz aktualna po-
trzeba analizy tych niejednokrotnie strzepow dosztych do nas
przekazéw zrédtowych, ktére na sprawy te moga nam rzucic ja-
kies swiatto. Do owych najstarszych instytutéow koscielnych na-
lezy tez klasztor norbertanek w Krzyzanowicach, ktéry nie do-
czekal sie dotad obszerniejszej monografii *, zagadnienie zas jego
poczatkoéw, poruszane w dotychczasowej literaturze tylko mar-
ginesowo02, znane nam zrédta historyczne przedstawiaja niejasno.
Stad tez i w literaturze poglady na ten temat sa badz chwiejne,
badZz nawet sprzeczned Rozwazania ponizsze zmierzajag do wy-
jasnienia tych ciemnych miejsc i dokonania pewnych bardziej
niz to ma miejsce w dotychczasowej literaturze Uzasadnionych
ustalen na waskim odcinku poczatkéw wspomnianej instytucji
klasztornej.

1 Najwiecej uwagi poswiecit klasztorowi w Krzyzanowicach ks. Wt
Knapinski w pracy pt. Swiety Norbert i jego zakon. Poczatki norber-
tanskich klasztorow cyrkarji polskiej i nieco z ich dziejéw, Warszawa 1835,
s. 212—219.

2 Wt Knapinhski, o.c, s 212—217. R. Gr6odecki, Dzieje klasztoru
premonstratenskiego w Busku w wiekach s$rednich, Rozpr. A U., Wydz.
Hist.-Filoz., LVII, s. 86; tenze, Studya nad dziejami gospodarczymi Polski
X1, w., ,Kwartalnik Historyczny*, XXIX (1915) 266—267.

3 WL Knapinski o. c, s. 216217 oraz Encyklopedia Koscielna,
t. XVI, s. 392 mozliwo$¢ fundacji widzi w okresie od Jaksy (t 1176) do
najblizszych lat po Smierci Leszka Biatego. R. GrodecKki (patrz przypis2)
i M. Gumowski (Sprawa braniborska w X1l wieku, ,Slavia Occiden-
talis“, VIII (1929) 213) odnoszg fundacje klasztoru do Jaksy, K. Tymie-
niecki za$ (Majetnos¢ ksigzeca w Zagosciu, Pisma wybrane, Warszawa
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Piszac w Ksiedze uposazen diecezji krakowskiej o klasztorze
w Krzyzanowicach Dtugosz podaje dwie rézne wiadomosci. Na
poczatku stwierdza, ze klasztor tutejszy ufundowat i uposazyt
Bolestaw Wstydliwy w roku 1254 4, nieco za$ dalej nazywa Jakse
jedynym i pierwszym fundatorem: ..Jaxa praefati monasterii
unicus et principalis fundator...5 w opisie zas wsi klasztornych
jego wymienia jako pierwotnego witasciciela Krzyzanowic8 Nie
moze tu by¢é mowy o pomyice pisarza, gdyz obie te wiadomosci
przytacza on w tym samym opisie klasztoru krzyzanowickiego.
Raczej wydaje sig, ze niezgodnos¢ ta jest tylko pozorna. Gdzie
tkwi jej zrodio?

Wiadomos$¢ pierwsza o fundacji Bolestawa Wstydliwego opart
Dtugosz na znanym nam dzi$ dokumencie tegoz ksiecia z 28 czerw-
ca 1254 r.7 Pomimo ze posiada on charakter aktu fundacyjnego
mozemy stwierdzi¢, ze klasztor z calg pewnoscig istniat juz od
wielu lat. Wynika to zarébwno z samego dokumentu jak i innych
przekazéw zrodtowych. W omawianym dokumencie wymieniony
jest Abraham, kasztelan wislicki, jako jedna z os6b, ktére towa-
rzyszyty ksieciu przy dokonywaniu objazdu pewnych wsi klasz-
tornych. Abraham za$ wystepuje w Zrédtach jako kasztelan
wislicki w latach 1245 i 1246 8 W roku 1244 funkcje kasztelana
wislickiego peinit Pakostaw starszy, zas w roku 1248 Msciwdj9
Mozliwy wiec okres piastowania przez Abrahama urzedu kaszte-
lanskiego zamyka sie w latach 1245— 1247. Poniewaz trudno przy-
pusci¢, by byta tu mowa o objezdzie dokonanym przed nadaniem
tychze wsi klasztorowi, ale raczej dokonanym badz to w zwigzku
z nadaniem, badz juz po nadaniu, trzeba przyjgé, ze w tym
czasie klasztor juz istniat. Inna wiadomos¢ tegoz dokumentu
pozwala nam przesung¢ poczatki klasztoru jeszcze bardziej
wstecz. Wymienia ona jako nadawce na rzecz klasztoru Pakosta-
wa, wojewode sandomierskiego, o ktéorym wiemy, ze zginat
w bitwie pod Chmielnikiem w roku 1241 10 Te wnioski o istnieniu
klasztoru juz na wiele lat przed wydaniem dokumentu funda-
cyjnego przez Bolestawa Wstydliwego, ptyngce z analizy danych

1956, s. 75) i K. Maleczynski (Najstarsze targi w Polsce, Lwow 1926,
s. 57) do Bolestawa Wstydliwego.

4 Liber beneficiorum Dioecesis Cracoviensis (dalej cyt.LB) III, s. 10.L

5 Ib., 103.

OL. c

7 Kodeks dyplomatyczny Polski (dalej cyt. KP) I, nr 44.

8 Z. Wojciechowski, Ze studibw nad organizacjag panstwa pol-
skiego za Piastéw, Lwow 1924, s. 77.

9L.c

D A. Matecki, Studia heraldyczne IlI, Lwéw 1890, s. 17.
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samego dokumentu, potwierdza zaréowno wydana o rok wczesniej
bulla protekcyjna Innocentego 1V dla klasztoru krzyzanowic-
kiego1l, jak i znany nam przywilej tego samego ksiecia Bolesta-
wa z 25 marca 1247 rokul12, w ktérym udzielit on Szymonowi,
prepozytowi omawianego klasztoru, zezwolenia na lokacje Krzy-
zanowic na prawie niemieckim. Istnienie wiec klasztoru przed
rokiem 1241 nie ulega watpliwosci.

W tej sytuacji zwraca uwage podkreslenie Dtugosza, ze Jaksa
byt pierwszym fundatorem klasztoru. Jesli tak byto istotnie, to
dokument fundacyjny Bolestawa Wstydliwego z roku 1254 byitby
jedynie wyrazem ponownego, wtérnego zatozenia klasztorulS

Przyjrzyjmy sie blizej warunkom, w ktéorych dokument ten
zostat wydany. Trzeba przyznaé¢, ze Bolestaw Wstydliwy darzy
klasztor krzyzanowicki szczegélnymi wzgledami. W przywileju
z roku 1247 zezwala na lokacje Krzyzanowic na bardzo korzyst-
nych warunkach: udziela szerokiego immunitetu ekonomicznego
i catkowitego sgdowegol4, na szczeg6lng zas uwage zastuguje
zwolnienie mieszkancow Krzyzanowic od obowigzku optacania
cet na obszarze catego jego ksiestwa, co zapewne miato stanowic¢
czynnik, zachecajacy ludnos$¢ przemystowo-handlowg do osiedla-
nia sie w Krzyzanowicach. On takze postarat sie o wcielenie do
klasztoru istniejgcego w Krzyzanowicach kosciota parafialnego
wraz z jego dochodamils Momenty te zdajg sie wskazywaé na
nienajlepsza sytuacje materialng klasztoru, ktéremu ksigze Bole-
staw stara sie w ten sposob przyjs¢ z pomocgl6 Nic w tym dziw-
nego. Wszak sg to lata po niedawnym, niszczycielskim najezdzie
Tatarow, ktéry zapewne nie oszczedzit klasztoru. Sam fakt zas
wydania aktu fundacyjnego w roku 1254 pozwala przypuszczaé,
ze klasztor ulegt w czasie najazdu catkowitemu zniszczeniu
i upadkowi, tak iz wymagat on odbudowy od podstaw. Tym ktory
dzieta tego dokonatl byt ksigze Bolestaw, jak $wiadcza o tym sto-
wa dokumentu fundacyjnego: ..fundamenta, progressus et con-

11 Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej cyt. KM) Il, nr 442, s. 94—97.

2 KP I, nr 25

B Za taki uwazajg go Wt Knapinski (op. cit, s. 217) i R. Gro6-
decki (op. cit., s. 52, 86).

li Immunitet gospodarczy obejmuje stréze, powéz, stan, podwody, po-
wotowe, targowe, budowe grodéw, wyprawy wojenne z prawdopodobnym
zastrzezeniem obowigzku udziatlu w wojnie obronnej (por. J. Ma tusze w-
ski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce do roku 1381,
Poznan 1936, s. 246). Immunitet sadowy obejmuje sprawy mniejszej i wiek-
szej wagi.

5 LB I, 101

B Por. R. Grédecki, op. cit, s. 52
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servationem architecturae, quam... ereximus...17. Ta akcja odno-
wicielska Bolestawa znalazta swdj ostateczny wyraz w omawianym
dokumencie z roku 1254, ktory okreslit sytuacje prawng klasz-

toru, jego przywileje i stan posiadania. Sitowa dokumentu:
...scripto presenti declaramus inibi [Krzyzanowice — E. W.]
monasterium sanctimonialium ordinis Premonstratensis... — sta-

nowig jak gdyby motto calego tego aktu prawnego, bedacego
uwiericzeniem dokonanej odbudowy. Pozorna wiec sprzecznosé
obu relacji Dtugosza zdaje sie wynikac¢ stad, ze raz mowi on o fun-
dacji pierwotnej, drugi raz o fundacji wtéornej. Okreslenie Jaksy
jako principalis fundator wskazuje na to, ze tak wiasnie rozumiat
Ditugosz wzajemny ich stosunek.

Pewne dane dokumentu z roku 1254 wytaniajg jednak pro-
blem, czy przekaz Diugosza o pierwotnej fundacji przez Jakse
jest wiarygodny. W dokumencie tym bowiem ksigze Bolestaw
stwierdza, ze nadat klasztorowi pewne wsie, wsrod ktérych na
pierwszym miejscu widniejg Krzyzanowice. Wynikatoby stad, ze
do czasu nadania Krzyzanowice byty wsig ksigzeca, konsekwentnie
tez ksiecia Bolestawa trzeba by uzna¢ za pierwszego fundatora
klasztoru. Dla wyjasnienia tego zagadnienia musimy przyj-
rze¢ sie blizej samemu dokumentowi. Poza stwierdzeniem istnie-
nia w Krzyzanowicach klasztoru wymienia on jego posiadtosci
i réznego rodzaju uprawnienia. Uderza przy tym, iz posiadtosci
klasztorne nie sg wymienione w jednym ciagu, ale sg rozbite na
trzy grupy. Do pierwszej z nich nalezg wsie: Krzyzanowice, Ko-
bylniki, Kowala i Suchorowice. Przed ich Wyliczeniem zazna-
czono, ze sg to osady, ktére contulimus ecclesiae. Grupe drugg
stanowig wie$ Solec i w Umianowicach cztery Zrebia, ...in quibus
locati sunt ministeriales famuli..., wyliczeni imiennie. Wyjasniono
takze, ze sag to villas in eodem privilegio donatas. Wymienienie
owej ludnosci stuzebnej swiadczy o tym, ze posiadtosci tej grupy
otrzymat klasztor z nadania ksiecia. Grupe trzecig stanowig po-
siadtosci, ofiarowane przez osoby prywatne: wspomnianego juz
Pakostawa, kasztelana sandomierskiego, ktory nadal klasztorowi
cztery wsie: Szarbkdéw, Konary, Kleczanowo i Grochowiska —
oraz komesa Gedke, ktory nadatl Lesnice 18 juz w czasach ksiecia
Bolestawa 19

7 W znanej nam dzi$ kopii dokumentu napisane mylnie eximimus.
Por. KP I, s. 73. W sprawie filiacji dokumentu patrz tekst nizej.

19 W dokumencie ,Lesczyncza“. Wydawca ma watpliwos¢, czy Le-
$nica, czy Leszczyny. Ze chodzi tu 0 Le$nice $wiadczy Diugosz, ktéry wsréd
wsi nalezacych do klasztoru wymienia te wiasnie wies — (LB 111, 103).

1O coram nobis — dok. 28 VI 1254.
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Dwie grupy pierwsze otrzymat wiec klasztor z rgk Bolestawa
Wstydliwego. O ile jednak w wypadku grupy drugiej czas do-
konania nadania jest dokiadnie okreslony, o tyle w stosunku do
grupy pierwszej ograniczono sie do ogélnikowego stwierdzenia:
...ista...quae contulimus... Rozpatrzmy blizej mozliwos¢ czasowg
nadania klasztorowi tych wsi. Poniewaz w grupie tej znajduja sie
Krzyzanowice, ktore jako miejscowos$¢ bedaca siedzibag klasztoru
otrzymat on zapewne w chwili fundacji, nadanie to nalezy od-
nies¢ do czasu przed najazdem tatarskim, gdyz, jak stwierdzi-
lisSmy wyzej, w tym okresie klasztor juz istniat. Zbyt daleko
jednak cofa¢ go nie mozna, gdyz Bolestaw Wstydliwy urodzit sie
w roku 1226 20 nadanie wiec, uwzgledniajgc mozliwo$¢ dziatania
w imieniu matoletniego ksiecia matki jego, Grzymistawy, mogto
nastapi¢ dopiero po tym roku, byloby wiec niemal wspoétczesne
nadaniu Pakostawa. Pierwszg fundacje klasztoru trzeba by wigc
odnies¢ do lat 1226— 1240. Takie rozwigzanie nasuwa jednak
watpliwosci. Zwraca uwage to, ze jak stwierdza dokument, ksig-
ze dokonat wraz ze swymi urzednikami osobistego objazdu wsi,
wymienionych w grupie pierwszej, oraz polecit wytyczy¢ ich
granice. Wydarzenie to miato miejsce w latach 1245— 1247, gdyz,
jak ustalono wyzej, w czynnosci tej towarzyszyt ksigciu miedzy
innymi Abraham, ktory w tym wiasnie czasie sprawowat funkcje
kasztelana wislickiego. Wydaje sie za$ rzecza bardzo watpliwa,
aby ksigze dokonywat wytyczania granic ofiarowanych przez
siebie wsi dopiero w kilkanascie lat po dokonaniu nadania. Sa-
dzi¢ nalezy, ze gdyby wsie te otrzymat klasztor istotnie z ragk
ksiazecych w niezbyt odlegtej przesztosci, to okreslenie ich granic
nastgpitoby w chwili nadania.

Rodzi sie pytanie, skad powstata potrzeba wytyczenia granic
tylko tych czterech wsi, nie byto jej zas§ w stosunku do wsi na-
danych klasztorowi niemal wspédtczesnie przez Pakostawa. Jak
wiadomo, wytyczanie granic ma na celu ustalenie przestrzennego
zakresu praw wiasnosci danego witasciciela na pewnym obszarze,
nastepuje za$ na etapie wzglednego nasycenia osadniczego terenu.
W naszym wypadku zaréwno osady ksigzece, o ktérych mowa,
jak i te, ktore nadal Pakostaw, lezg na terenach, ktére z punktu
widzenia rozwoju osadnictwa nie wykazujg jakich$ znaczniejszych
réznic. Skoro wiec zaréwno wspomniane osady ksigzece jak i te,
ktére nadat Pakostaw posiadat klasztor juz od wielu lat, ksigze
zas polecit wytyczy¢ granice tylko tych pierwszych, sadzi¢ nalezy,
ze nie uczynit tego samego w stosunku do osad pochodzacych

D O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 280.
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z nadania Pakostawa dlatego, ze te posiadaty juz granice ozna-
czone. Wobec tego zas$ brak oznaczonych granic we wsiach ksig-
zecych w pierwszej potowie XI1IlI wieku bytby przejawem zaco-
fania gospodarstwa ksigzecego, o ktdrym wiemy, ze na tych wia-
$nie terenach, w bliskim Krzyzanowicom Zagosciu, byto wzorowo
zorganizowane2l Trzeba wiec szuka¢ innego wytlumaczenia
tego zjawiska. Wydaje sie, ze nadanie Krzyzanowic i wsi sgsied-
nich na rzecz klasztoru nastgpito w czasie, kiedy osadnictwo na
tym terenie bylo jeszcze stabo rozwiniete, a stgd poszczegdlne
osady nie posiadaly jeszcze ustalonych i oznaczonych granic.
Okresem tym nie byty lata trzydzieste czy nawet dwudzieste
X111l wieku, ale czasy znacznie wcze$niejsze. W tym kontekscie
relacja Diugosza o fundacji Jaksy nabiera cech catkowitej wia-
rygodnosci. Nadanie tych osad przez Jakse, pierwotnego funda-
tora klasztoru, ttumaczy nam dostatecznie ten stan rzeczy, ktory
jako szkodliwy dla dobrych stosunkéw sasiedzkich, a tym samym
i dla spokojnego rozwoju gospodarczego klasztoru usuwa ksigze
Bolestaw przez polecenie wytyczenia granic. Za fundacjg Jaksy
przemawia¢ moze réwniez fakt pochodzenia konwentu krzyza-
nowickiego ze Strzelna 2 gdzie fundatorem klasztoru byt Piotr
Wiast, zie¢ Jaksy. W owych za$ czasach wpityw czynnikéw rodo-
wych na tworzenie filiacji klasztornych byt duzy 25

Z kolei jednak powstaje pytanie, czy dokument fundacyjny
Bolestawa Wstydliwego z roku 1254 jest dokumentem autentycz-
nym. Analizujagc jego strone formalng zastanawia brak w kon-
tekscie formuty korroboracyjnej, wystepujacej powszechnie
w dokumentach Wstydliwego. Uderza takze to, ze lista Swiadkow
w naszym dokumencie jest niemal identyczna z taka sama listg
w dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 30 maja tego samego
roku dla klasztoru zwierzynieckiego24, z ta tylko réznicg, ze
w naszym dokumencie wystepuje jeszcze czterech sSwiadkow wie-
cej &5 przy czym nazwisko jednego z nich 2 znajduje sie miedzy
nazwiskami $Swiadkéw dokumentu zwierzynieckiego, trzej pozo-
stali za§ wymienieni sg na koncu, wsréd nich znani z czasow
Wstydliwego kapelani Walter i Nedanech 27. Poza tym w doku-

2 K. Tymieniecki, op. cit.

B LB Ill, s. 101; por. R. Grédecki, Studya, s. 267.

B R. Grodecki, 1 c

21 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej §. Wactawa (dalej cyt.
KKK) I, nr 40.

» Boguslaus de Sancia, Artimanus Physicus, Valterus Capellanus, Ne-
danech Capellanus.

2B Boguslaus de Sancia.

Z K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw $rednich,
cz. I, Wroctaw 1951, s. 116.
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mencie naszym wystepuje jako kanclerz krakowski Petrus, filius
Dirszicragii, a jako podkanclerzy niejaki Sudo. Mozemy zas$
stwierdzié, ze oba te urzedy piastowaly w tym czasie inne osobyzs.
Nadto w sposéb mylny okresla nasz dokument date dzienna:
quarto Kalendas Junii, in vigilia Apostolorum Petri et Pauli.
Poniewaz wigilia Swietych Piotra i Pawta przypada 28 czerwca,
poprawne okreslenie daty dziennej winno brzmieé: quarto ka-
lendas Julii.

Rozpatrujac kolejno wytkniete wyzej usterki, ktdre wykazuje
nasz dokument, trzeba stwierdzi¢, ze brak formutly korrobora-
cyjnej, cho¢ uznaé¢ trzeba za zjawisko wyjatkowe w praktyce
kancelaryjnej Bolestawa Wstydliwego, nie moze przesadzac spra-
wy jeS° autentycznosci. Formy kancelaryjne nie byty catkiem
sztywne. Ws$rdéd dokumentéw Wstydliwego spotykamy takie,
ktore nie posiadajg arengi a nawet inwokacjiso, tak charak-
terystycznej dla wszystkich dokumentéw Sredniowiecznych.
Zbieznos$¢ swiadkédw wystepujacych w naszym dokumencie i do-
kumencie dla klasztoru zwierzynieckiego mozna wytlumaczy¢
bliskim odstepem czasu, dzielacym wydanie obu tych dokumen-
tow: 29 dni. Jest rzecza mozliwg, ze te same osoby, ktére Swiad-
czyty na dokumencie wczes$niejszym znajdowaty sie w towarzyst-
wie ksiecia takze woéwczas, gdy ten wydawal dokument dla
klasztoru krzyzanowickiego. Zupetna identycznos$¢ zresztg nie za-
chodzi, gdyz, jak wskazano wyzej, dokument nasz wymienia
czterech swiadkéw wiecej. Nazwanie w dokumencie Piotra kan-
clerzem a Sudona podkanclerzym jest prawdopodobnie wynikiem
pomyitki kopisty. Dokument bowiem z roku 1254 dochowat sie
jedynie w transumpcie Zygmunta Starego z roku 1548, oblato-
wanego w Metryce Koronnej8L Jako za$ przyczyne potwierdzenia
dokumentu Bolestawa Wstydliwego krél Zygmunt podaje jego
staros¢: ...litteras... propter earum tamen vetustatem innovare, et
authoritate nostra approbare, ratificare et confirmare dignare-
mur...22 Zapewne okreslenie vetustas odnosito sie nie tyle do

B Stanowisko kanclerza Bolestawa Wstydliwego zajmowat od roku
1248—1262 Petka (Przedpetk), za$ podkanclerzego w latach 1248—1255 So-
biestaw (Dobiestaw) — K. Maleczynski, op. cit., s 115

D KKK I, nr 41, 42, KM |, nr 26, 37, w sprawie zagadnienia auten-
tycznosci ostatniego dokumentu zob. J. Matuszewski, op. cit.,, s. 280,
przyp. 14, 38.

D KM I, nr 32, 72, odno$nie do zagadnienia autentycznosci ostatniego do-
kumentu zob. B. U lanow sk i, O zatozeniu klasztoru $w. Andrzeja w Kra-
kowie i jego najdawniejszych przywilejach, Pam. A. U. w Krakowie, Wydz.
Fil. i Hist-Filoz., VI, Krakéw 1887.

3l Ksiega 73, K. 373—377,

2 Ib., k. 374
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tresci dokumentu ile raczej do jego strony zewnetrznej. W za-
kresie bowiem praw i przywilejow przystugujacych klasztorowi
Zygmunt Stary, ponawiajac omawiany dokument, nie wprowadzit
zadnych zmian. Stad tez pomyitki przy sporzadzaniu transumptu
sa bardzo mozliwe zwlaszcza, ze znana nam dzisiaj kopia doku-
mentu z 1254 roku pochodzi z obiaty owego transumptu. Pomyitka
za$ graficzna kopisty jest niewielka; napisat cancellarius i sub-
cancellarius zamiast camerarius i subcamerarius. W tym czasie
za$ istotnie wymienieni w dokumencie Piotr i Sudo piastowali
urzedy komornika i podkomorzego33 Te sama okoliczno$¢ nalezy
tez uzna¢ za powdd mylnego okreslenia daty dziennej. Kopista
napisat Junii zamiast Julii 4 Domyst ten stawia jednak pod zna-
kiem zapytania fakt, ze Diugosz, ktéry dokument ten niewatpli-
wie znat, podaje jako date dzienng réwniez quarto kalendas Junii,
pomijajac dodatkowe okreslenie wigilii Swietych Piotra i Pawia.
Trzeba by wiec przyjaé, ze albo pomylit sie takze, albo tez data
taka widniata istotnie w oryginale. W tym ostatnim jednak wy-
padku trudno przypusci¢, by Diugosz pomytki nie zauwazyt,
wowczas za$ nalezaloby sie spodziewaé, ze podajac date dzienng
pojdzie za pewniejszym jej okresleniem wediug kalendarza ko-
Scielnego. Skoro tego nie czyni wydaje sie, ze i w tym wypadku
ma miejsce pomytka, ktora, zwazywszy, ze Liber Beneficiorum
pisat nie tylko Diugosz, ale takze szereg innych pisarzy pod jego
kierownictwem 35 jest catlkowicie mozliwa. Wiemy za$, ze po-
mytki podobne, a nawet powazniejsze, zdarzajg sie w Ksiedze
uposazen niejednokrotnie Od strony formalnej wiec dokument
nasz nalezatoby uzna¢ za autentyczny. Jego za$ strona rzeczowa,
poza wiadomoscig o nadaniu przez ksiecia Krzyzanowic i wsi
okolicznych ktéra, jak stwierdziliSmy wyzej, niezgodna jest
z rzeczywistoscig, nie zawiera elementéw, ktére mogtyby budzi¢

B W tym samym czasie wystepuje dwoch Piotrow: 1 Petrus filius
Dirzecrai: r. 1250 — KM I, s. 38 i r. 1254, 30. V. — KKK [, s. 54, w ostat-
nim wypadku z okresleniem piastowanego urzedu komornika krakowskiego.
2. Petrus filius Viti r. 1251 — KM |II, s. 84, oraz r. 1256 — KM II, s. 106,
w ostatnim wypadku jako komornik krakowski. Précz tego w dokumencie
z 23 11 1254 r. (KP 1ll, s. 60) wystepuje Petrus Camerarius ducisse, oraz
w dokumencie z 4 Il 1256 r. (KM Il, s. 104). Petrus ducisse camerarius
cubicularius. Wynika stad, ze Piotr, syn Wita, objat urzad komornika kra-
kowskiego po swym imienniku, synu Dirzekraja.

Sudo wystepuje na stanowisku podkomorzego w latach 1248—1255 —
KM Il, s. 79, 81, 84, 86, 102 — KP IIl, s. 62, 67 — KKK I, s, 54

3 Zob. KP I, s. 76, przyp. 12

PH M. Niwinski, Opactwo cystersbw w Wachocku, Rozpr. P. A. U.
Wydz. Hist.-Filoz., LXVII, Krakéw 1932, s. 21.

3B Ib., s. 10—11, 23.
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watpliwosci. Udzielony klasztorowi immunitet gospodarczy i sa-
dowy nie wykracza poza zwolnienia udzielane w tym czasie roz-
nym instytucjom koscielnym37. Jesli chodzi za$ o okreSlenie
w dokumencie wspomnianych wsi jako nadanych przez ksiecia,
to fakt ten nietrudno zrozumie¢ zwazywszy, ze Bolestaw Wsty-
dliwy byt tym, ktéry po zniszczeniach tatarskich odbudowat
klasztor od podstaw, udzielajac mu, jak widzieliSmy, pomocy
w roznych formach. Nalezy za$ przyzna¢, ze dokument nasz od-
znacza sie na ogot duza dokladnoscig w przedstawianiu podawa-
nych faktéw: odroznia wyraznie wydarzenia, ktére miaty miejsce
w przesztosci od tych, w stosunku do ktérych ma charakter
dyspozytywny, w pewnych za$ wypadkach, jak na przykiad
w stwierdzeniu wyznaczenia granic, uderza drobiazgowo$¢ szcze-
gotow. Wszystko to pozwala nam dokument Bolestawa Wstydli-
wego dla klasztoru krzyzanowickiego z roku 1254 uzna¢ za auten-
tyczny.

Z faktu, ze ksigze nazywa siebie nadawca tych wsi, plynie
ten dalszy wniosek, ze w czasie sporzadzania dokumentu musieli
juz nie zy¢ potomkowie Jaksy, ktoérzy by mogli uwazaé siebie
za jego spadkobiercéw, ewentualnie poswiadczy¢ nadanie ich
przodka. Dlatego tez okreslenie w dokumencie tych wsi jako po-
chodzacych z nadania ksigzecego mogto wyptywacé nie tyle z chaci
przesadnego podkreslenia wlasnej ofiarnosci, ile miato raczej
gtebsza przyczyne: chodzito o poparcie praw klasztornych do
nich autorytetem ksigzecym przeciw ewentualnym roszczeniom
0s6b postronnych. Fakt wytyczenia granic wskazuje, ze roszcze-
nia takie byly prawdopodobnie podnoszone. Inaczej zostaty po-
traktowane w dokumencie dobra, ktére otrzymat klasztor od Pa-
kostawa i Gedki, a o ktérych pamie¢ nadania byta jeszcze zywa.
Prawdopodobnie wystepujacy w liscie swiadkéw Jakub, syn Pa-
kostawa, jest potomkiem wymienionego w dokumencie nadawcy.

Odnoszenie fundacji klasztoru krzyzanowickiego do Leszka
Bialego nie wydaje sie rzeczg stuszng3®@ mimo iz materiat zré-
dtowy daje do tego pewnag podstawe. W dokumencie bowiem
Piotra, generata norbertanéw, z 30 XI| 1416 roku, dotyczgcym
potaczenia klasztoré6w w Busku, Krzyzanowicach i Imbramowi-
cach, jest wzmianka o dokumencie Leszka Biatego, w ktérym
ksigze ten miat nada¢ wie$ Krzyzanowice klasztorowi w Busku

3 Por. J. Matuszewski, op. cit., czes¢ Il; immunitet sadowy otrzy-
many przez klasztor takze nie nalezat w tym czasie do wyjatkéw: patrz
przyktadowo KKK I, nr 34, 40, 61, KP I, nr 55 KP Ill, nr 31, 33.

B WL Knapinski, op. cit.,, s. 215, 216 uwaza za mozliwe odniesie-
nie fundacji do Leszka Biatego.
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dla zatozenia tu klasztoru®. W Swietle jednak tego, co powie-
dziano juz wyzej o poczatkach fundacji krzyzanowickiej auten-
tycznos$¢ tej wzmianki wydaje sie podejrzana. Przede wszystkim
w omoéwionym dokumencie z roku 1254 brak jest powotania sie
na jakgkolwiek wczes$niejszg dziatalno$¢ fundacyjng, czy chocby
tylko dobroczynng przodkéw Bolestawa. Takie za$s powolywanie
sie jest zjawiskiem bardzo czestym w dokumentach Sredniowiecz-
nych 0. Przemilczenie takiego faktu w naszym dokumencie,
ktéory wyraznie wspomina o nadaniach i czynnosciach zdziata-
nych w przesztosci, gdyby on istotnie mial miejsce, bytoby co
najmniej dziwne. Jest za$ rzeczg niezmiernie charakterystyczna,
ze bezposrednio po owej wzmiance jest mowa o przywlaszczeniu
sobie przez opatéow klasztoru $w. Wincentego we Wroctawiu
zwierzchnictwa nad klasztorem krzyzanowickim, ktére obecnie
zostaje uchylone na rzecz klasztoru w Witowie4l W tym kon-
tekscie cel wzmianki o rzekomym dokumencie Leszka Biatego
jest zupetnie jasny: chodzito o stworzenie pretekstu do usunigcia
niepozagdanego zwierzchnictwa. Wszystkie bowiem klasztory nor-
bertanskie w diecezji krakowskiej podlegaty do roku 1415
zwierzchnictwu klasztoru buskiego, ktéry byt filiag Witowa. Je-
dynie klasztor krzyzanowicki podlegat opactwu $w. Wincentego
we Wroctawiu z tej racji, ze pierwsze tutejsze zakonnice pocho-
dzity ze Strzelna, zaleznego od wspomnianego klasztoru we Wro-
ctawiu. Chcac wiec wusungé to niepozgdane zwierzchnictwo,
trzeba byto poda¢ inng filiacje klasztoru, co tez uczyniono, po-
wotujgc sie na rzekomy dokument Leszka Bialego42 ktorego
najprawdopodobniej nigdy w rzeczywistosci nie byilo.

W rezultacie przekaz Diugosza, przypisujacy pierwszg funda-
cje klasztoru norbertanek w Krzyzanowicach Jaksie, nalezatoby
uzna¢ za wiarygodny, w Jaksie tez trzeba by widzie¢ nadawce
Krzyzanowic i trzech okolicznych wsi — Kobylnik, Kowali i Su-
chorowic, wymienionych w dokumencie z roku 1254. Osady te
stanowily zapewne pierwotne uposazenie klasztoru.

B LB III, s. 100

D Przyktadowo patrz KP I, nr-y 23 28 32, 40, 44, 62 KM Il
nr 476. Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cz. I, Lwoéw 1875, nr-y
17, 49 — w sprawie zagadnienia autentycznosci tych ostatnich dokumentéw
patrz J. Matuszewski, op. cit, s. 284 przyp. 2; s. 285 przvp. 5

4 LB I, s. 100.

B8 Wt Knapinski, op. cit.,, s. 216.
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LE PROBLEME DE LA FONDATION DU COUVENT
DES PREMONTREES A KRZYZANOWICE

L’article se propose de donner une réponse mieux fondée a la question
concernant la personne du premier fondateur du couvent des prémontrées
a Krzyzanowice, localité située en Petite-Pologne (cours moyen de la Nida,
affluent de gauche de la Vistule). Jusqu'a présent la fondation de ce couvent
était attribuée soit a Jaksa, magnat polonais mort en 1176, soit au prince
Boleslas le Pudique.

En ce qui concerne les sources, Jan Diugosz, en décrivant au XV-e
siécle le couvent de Krzyzanowice, considére le prince Boleslas comme son
fondateur, mais un peu plus loin il mentionne Jaksa comme le fondateur
premier. Dlugosz appuie sa premiere constatation sur un document qui
nous est connu, remontant a 1254, et qui offre tous les caractéres d’'un
document de fondation. Cependant I'analyse des noms des donateurs
d'avant 1254 ainsi que I'étude des autres documents relatifs au couvent,
antérieurs a cette date, montre clairement que le couvent existait déja
avant 1241. L'analyse de la situation économique des villages qui a I'égal
de Krzyzanowice appartiennent au couvent et qui devraient provenir d'une
donation du prince Boleslas, fait reculer la date de la fondation jusqu’'a
la moitié du Xll-e siecle, ce qui parlerait en faveur de I'hypothése avancant
Jaksa comme fondateur du couvent. Apreés avoir procédé a la critique
formelle du document de 1254, I'auteur de l'article se voit amené a en
constater l'authenticité. Le document en question présente le prince comme
celui qui avait donné le village de Krzyzanowice au couvent; ce fait s'expli-
que, d'aprés l'auteur, par la tendance du prince Boleslas a défendre les
droits du couvent sur le village contre quelque tiers. Par conséquent
I'auteur considére Jaksa comme le fondateur premier du couvent et Bo-
leslas comme son rénovateur.
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