ALEKSANDER KOSSOWSKI

ZE STUDIOW NAD POLEMIKA RELIGIINA XVII w.

POLEMIKI ADAMA GOSLAWSKIEGO

1. UWAGI WSTEPNE

Polemika obok innych form i przejawéw walk wyznaniowych
i(dysputy, tumulty, wojny religijne) splata sie nierozerwalnie
z catoksztattem zycia nie tylko koscielnego, lecz réwniez gospo-
darczo-spotecznego, politycznego, kulturalnego. W sporach znaj-
dujg odbicie réznice dogmatyczne, ideologiczne, przeciwienstwa
stanowe. Czotowe miejsce w dysputach i polemice zajmuje
w konhcu XVI i pierwszych dziesiecioleciach XVII w. zwalczany
przez braci polskich dogmat Tréjcy $w., problem chrystologiczny,
kwestia przedwiecznego istnienia Syna Bozego.

Podfoze ideowe antytrynitaryzmu polskiego tworzy humanizm
zespolony z racjonalizmem wolnomyslicieli wioskich, lekcewazacy
dogmatyke, ograniczajgcy religie do bardzo nielicznych prawd
wiary. Bracia polscy w argumentacji swej chetnie powotywali
sie na opracowane przez Erazma z Rotterdamu komentarze do
Pisma $w,l1 Faust Soeyn rozwijat teorie tzw. ,prawd koniecz-

* Za wielkg zyczliwo$¢ okazang mi wlpodejmowaniu przez Dyrekcje
i personel Biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ktopotéw zwig-
zanych ze sprowadzaniem potrzebnych do niniejszego studium starodrukdéw
oraz za taskawe wypozyczenie ich przez Dyrekcje Bibliotek: Jagiellonskiej
w Krakowie, Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, Uni-
wersytetu Warszawskiego i Narodowej w Warszawie, sktadam wyrazy
uprzejmej wdziecznosci. Bardzo obowigzany jestem Prof. dr Ludwikowi
Chmajowi za Jego nader cenne rady, uwagi i wskazéwki.

1 Konrad Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytry-
enitarskiej XVI w., Krakéw 1949, s. 3. Zbigniew Ogonowski, Racjona-
lizm w polskiej mys$li arianskiej. W: Studia i materiaty z dziejow nauki
polskiej, t. 11, 1955,
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nych“ niezbednych do zbawienia. Kojarzyli antytrynitarze-
w swych wywodach sprzeczne pierwiastki racjonalistyczne a irra-
cjonalistyczne, naturalne a supranaturalne.

Ideologia polityczna i spoteczna wyznawcdw tego skrajnego
odtamu roznowierstwa polskiego ksztattowata sie w kregu oddzia-
tywania praddéw obcych (anabaptyzm niemiecki, teorie komuni-
stow zwilaszcza morawskich, judaizantéw) réwnoczes$nie jednak
w najscislejszym powigzaniu z 6wczesng rzeczywistoscig polska.
W dzietach i traktatach polemicznych konca XVI — pocz. XVII w.
specjalnie sie uwypukla wash wewnetrzna pomiedzy ministrami
zboru ariafskiego — mieszczanami oraz pomiedzy nimi a panami
tego wyznania — szlachtg 2 Wyraznie sie zaznacza rozdzwiek na
tle réznic stanowych 3

Szymon Budny w dziele swym: O urzedzie miecza uzywajgcem
1583 pisze o stosunku lekcewazacym wielkich panéw do swoich
ministrow: ,,Najdziesz dzi$ takiej wyniostej mysli Pany (rzkomo
Chrystyany) ktorzy, acz czesto o tytuty i o rewerencje nie dbaja,
a przedsie, gdy ktorego bratem napiszesz, pod pokrywka z tego
(jakom sam doznat) szydza“ 4 Konrad Gorski wypowiada bardzo
prawdopodobne przypuszczenie, ze Budny miat na mysli moznego
patrona Jana Kiszkeb.

Od pierwszych lat XVII w. przodowatl w ruchu ariafskim Ra-
kéw, az do zamkniecia tam zboru w r. 1638. Sfynna szkota tej
twierdzy antytrynitaryzmu w latach swego rozkwitu liczyta do
tysigca uczniéw m. in. nawet i katolikow. Zycie zborowe bito
petnym tetnem. Odbywaty sie w Rakowie czesto zwotywane i licz-
nie uczeszczane synody. W okresie 1601—1637 r. gromadzili sie

2 Kasper Witkowski, Przyczyny nawrdcenia do wiary powszech-
nej..., 1583, s. 147—148.

5 Jakub Zaborowski, [zapewne przy wspdtudziale J. Grzybow-
skiego], Na rozmowe $lachcica ewangelika z ministrem ewangelickim, 1619,
k. 102. Cztery broszury polemiczne z poczatku XVIlI w. Opracowali Halina
Gorska, Lech Szczucki, Krystyna Wilczewska, Warszawa 1958,
s. 69.

4 Wyd. St. Kot, Warszawa 1932, s. 149. Bracia polscy nazywali siebie
»braémi lub ,,Chrystianami*.

* K. G6rski, op. cit, s. 155—156.
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na nich bracia polscy ok. 35 razy. W atmosferze ozywienia i pod-
niecenia omawiano piekgce kwestie, jakby wcigz trwat i obrado-
wat nieustanny synod.

Rozwineli rakowianie bardzo energiczng akcje propagandowa,
wciggajagc w orbite swego oddziatywania kraje zachodnio- i $rod-
kowoeuropejskie, zwilaszcza Niderlandy, Anglie, Francje i Sied-
miogréd. Ekspansja idei antytrynitarskich czyni duze postepy.
Szerzg je w r. 1598 w Leidzie i w catych Niderlandach Krzysztof
Ostorodt i Andrzej Wojdowski 6. Prowadzg oni réwniez potajemng
robote w stolicy Francji, nawigzujgc stosunki z Samuelem Sor-
biere’m, ktory ulegt niewatpliwie wptywom rakowskim?7.

Altdorf, zwitaszcza w poczatkach XVII w. staje sie ogniskiem
ukrytej propagandy, w zwalczaniu ktdrej wtadze miejskie chwy-
city sie radykalnych $rodkéw. Spalono tam liczne dzieta Socyna,
Szmalca, Vorstiusa, Refutatio Goslavii contra Keckermannum,
Catechesis Soneri, Catechesis Racoviensis, Institutiones Ostorodi
i wiele innych 8 Nie doprowadzito to jednak do zlikwidowania ru-
chu heretyckiego. Musiat on potajemnie szerzy¢ sie dalej, skoro
jeszcze w r. 1671 zatozono w Rakowie bractwo jezuickie, aby zni-
szczy¢ abominabiles blasphemias iram Dei provocantes9.

W dzietach i broszurach polemicznych wychodzacych z kuzni
katolickiej, luterskiej, kalwinskiej atakowano arian polskich nie
tylko jako przeciwnikéw dogmatu Trojcy $w., lecz réwniez jako
»Zdrajcow*“ obcych chrzescijanstwu, sprzysiezonych z tydami
i Turkami. Te ciezkie i niebezpieczne zarzuty, ktérych arianom
nie szczedzit m. in. i ks. Piotr Skarga TJ, mialy swg wymowe
w pierwszych dziesiecioleciach XVII w., gdy na horyzoncie poli-
tycznym zbieraly sie grozne chmury, az wystrzelity piorunem pod

6 L. Chmaj, Propaganda Braci Polskich w Paryzu. Bracia Polscy,
ludzie, idee, wptywy, Warszawa 1957, s. 321.

7 Tamze.

8 L. Chmaj, Marcin Ruar, W: Bracia Polscy ludzie, idee, wptywy,
Warszawa 1957, s. 99—100.

* Wactaw Urban, Losy Braci Polskich od zatozenia Rakowa do
wygnania z Polski, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, | (1956) 123.
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Cecorg i Chocimiem. W takiej atmosferze potegowata sie niena-
wis¢ wyznaniowa, ktora dobitny wyraz znalazta w polemice re-
ligijnej. W stosunku do przeciwnikow dogmatu Trojcy $w. byta
tym wieksza, ze prad arianski, aczkolwiek ksztattowat sie w pro-
cesie oddziatywania obcych wptywéw i w tym ruchu brato nie-
zmiernie czynny udziat tylu cudzoziemcéw z twércg usystematy-
zowanej nauki Faustem Socynem na czele, jednakze wyrost na
glebie ojczystej.

Pierwiastki rodzime w doktrynie i organizacji zboréw wyste-
puja tak wyraznie, catoksztatlt zycia zborowego tak sie zespolit
z uktadem politycznym i spotecznym Rzeczypospolitej, ze nazy-
wano antytrynitaryzm ,polskg wiarka“. Nie byt to zapewne jedy-
nie chwyt propagandowy.

2. STAN BADAN NAD POLEMIKA RELIGIINA

Ogromne zasoby religijnej literatury polemicznej, ktére
w znacznej czesci sie przechowaty do chwili obecnej, rozproszone
po naszych ksiegozbiorach, nieraz unikaty, tworzg nieprzebrang
skarbnice wiadomosci. Zaznajamiajg z Owczesng religijnoscia,
psychika, dostarczajg mnostwa szczeg6tow obyczajowych, rzu-
cajg Swiatto na stosunki spoteczne. Zbyt mato jednak zostalty
zbadane.

W roku 1932 ukazato sie, jako nr 1 serii ,Zabytki literatury
z doby reformacji*, ogtoszone drukiem przez Stanistawa Kota
dzieto Szymona Budnego: O urzedzie miecza uzywajgcem (1583).
Dzieki zastuzonemu badaczowi posiadamy krytyczne $cisle nau-
kowe wydanie znakomitego pomnika polemiki wyznaniowej.
Szkoda tylko, ze wydawca nie dolgczyt skorowidza oséb i miej-
scowosci. Czekajg jeszcze na opublikowanie dzieta polemiczne
Czechowica, Niemojewskiego, Szmalca, Moskorzowskiego, Wil-
kowskiego, ks. Powodowskiego, ks. taszcza (Zebrowskiego),
ks. Smigleckiego, ks. Skargi, ks. Cichowskiego i in. Bardzo po-
mocne sg do wysSwietlenia akcji polemicznej podejmowanej przez
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braci polskich protokoty synodéw arianskich oméwione przez Sta-
nistawa Szczotke 10

GdybysSmy z przegladu opracowan usuneli dzieta i rozprawy
omawiajace zagadnienia polemiki religijnej, lecz nie wyitgcznie
jej poswieconeu, ograniczajgc sie do dziet i studidow specjalnie
dotyczacych sporow wyznaniowychl2 stwierdzilibySmy, ze za-
séb literatury naukowej jest do$¢ szczupty w zestawieniu z obfi-
toscig materiatow i doniosto$Scig przedmiotu badania. Te wykazy
bibliograficzne nie sg oczywiscie pelne. W kazdym razie jednak
stan badan nad akcjg polemiczng nie jest pocieszajgcy.

10 Najstarsze synody arian polskich z rekopisu Kotoszwarskiego ogtosit
Stanistaw Zachorowski, ,Reforma w Polsce”, 1 (1922). Stanistaw
Szczotka, Synody arian polskich od zatozenia Rakowa do wygnania
z kraju (1569—1662), ,,Reformacja w Polsce”, VII—VIII (1935—1936). Dy-
sputacyj Braci Polskich katalog z rekopisu Andrzeja Lubienieckiego mtod-
szego podat St. Kot, ,,Reformacja w Polsce”, IX—X (1937—1939) nr 33—40;
Szymon Budny, O urzedzie miecza uzywajacem, wyd. St. Kot, 1932.

11 K. Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce XVII w., Lwow
1925. O. Bartel, Grzegorz Pawet z Brzezin, ,,Reformacja w Polsce®, (1928),
St. Bodniak, Marcin Kromer w obronie Kos$ciota (1542—1553), ,,Refor-
macja w Polsce*, (1924). A. Brickner, RoOznowiercy polscy, Warszawa
1905; L. Chmaj, Samuel Przypkowski na tle pradéw religijnych XVII w.,
Krakow 1927. Bracia Polscy, ludzie, idee, wptywy, Warszawa 1957. Konrad
Gorski, Grzegorz Pawet z Brzezin, 1929. Studia nad dziejami polskiej
literatury antytrynitarskiej, Krakéw 1949, A. Kossowski, Hozjusz
i Orzechowski w ostatnim roku soboru trydenckiego, ,przeglad Po-
wszechny®, (1928), z. 2, 3. St. Kot, ldeologia polityczna i spoteczna Braci
Polskich zwanych arianami, 1932. W. Pitotnikow, Andrej Pricz Mo-
drzewski) i Stanistaw Gozij, ,,Zurnat Minist. Nar. Prosw.“, (1916) nr 5.

22 H. Barycz, Pierwsza polemika religijna Jakuba Gérskiego, ,,Re-
formacja w Polsce*, (1934/5). St. Bodniak, Hieronim Balinski. Nieznany
polemista katolicki ze schytku XVI w., ,,Reformacja w Polsce”, (1928).
H. Cichowski, O polemice Kardynata Hozjusza z reformatorem Janem
taskim, ,Przeglad Teologiczny*, (1928). M. Czapska, Polemika reli-
gijna pierwszego okresu reformacji w Polsce, ,,Reformacja w Polsce*, (1928).
T. Grabowski, Z dziejow literatury kalwinskiej w Polsce (1550—1650),
Krakéw 1906. Literatura arianska w Polsce 1560—1660, Krakéw 1908. Lite-
ratura luterska w Polsce, 1920. Z dziejow literatury unicko-prawostawnej
w Polsce 1630—1700, Poznan 1922. M. Heitzman, Stanistaw Krzystano-

Rocznllci Humanistyczne — T. VIII z. 2 12
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W ostatnich latach zaznacza sig ozywienie w tej dziedzinie.
Konrad Gorski wydat prace Grzegorza Pawla O prawdziwej
$mierci, zmartwychwstaniu i zywocie wiecznym (1568)Is. Z oka-
zji tej publikacji ogtosit Lech Szczucki studium: Z problemdéw
eschatologii arianskiej w Polsce XV I wieku 14 Ukazato sie cenne
wydawnictwo zrodtowe: Cztery broszury polemiczne z poczatkow
siedemnastego wieku 15 Ogtoszono tez drukiem warto$ciowe roz-
prawy specjalnie poswiecone omowieniu polemiki antyarian-
skiejl8 Ciekawy list wyswietlajgcy ostatnig dyspute wyznanio-
wa w Lublinie umiescit Henryk Barycz w ,Reformacja w Pol-
sce* 17.

3. ADAM GOStLAWSKI

W obradach synodéw ariaidskich, dysputach, w akcji pole-
micznej czynny udziat brat ruchliwy, cieszagcy sie duzg powaga
wsrdd braci Adam z Bebelna (w dawnym pow. checifskim w woj.
krakowskim, obecnie w woj. kieleckim) Gostawski, nalezacy do
czolowych reprezentantow zboru mniejszego w pierwszych dzie-
siecioleciach XVII w.

wic i jego polemika z Baconem Werulamskim, ,Reformacja w Polsce®,
(1928). M. Wajsblum, Dyteisci Matopolscy, ,,Reformacja w Polsce®, (1928).

13 Grzegorz Pawet, O prawdziwej $mierci, zmartwychwstaniu
i zywocie wiecznym, wyd. K. Goérski, Biblioteka Pisarzy Polskich, seria B,
nr 3, Wroctaw 1954.

14 Lech Szczucki, Z probleméw eschatologii ariahskiej w Polsce
XVII w., W: Studia i materiaty z dziejéw nauki polskiej, t. 1V, 1956. Tenze,
Z dziejow polemiki antyarianskiej XVII w., W: Studia i materiaty z dzie-
jow nauki polskiej, t. 111, 1956.

15 Cztery broszury polemiczne z poczatku XVII wieku. Opracowali
H. Gorska, L. Szczucki, K. Wilczewska, Warszawa 1958.

18 J. Tazbir, Antyarianska polemika w epoce reakcji katolickiej.
W '.Studia i materiaty do dziejow nauki polskiej, t. 1l, 1954 Tenze, Walka
z Braé¢mi Polskimi w dobie kontrreformacji, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce®, 1 (1956).

7 H. Barycz, Ostatnia dysputa wyznaniowa w Lublinie, ,,Reforma-
cja w Polsce®, (1953—55, 1956).
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Wedle Zeltnera byt to ,najzagorzalszy i najprzenikliwszy
obronica socynianizmu®, sam Gostawski jednak o sobie bardzo
skromnie zaznacza w przedmowie do dzietka: Disputatio de per-
sona... (1620), ze jego erudycja jest mata, talent zaden lub co naj-
wyzej nieznaczny, znajomos$é filozofii scholastycznej — niewy-
starczajgca 18 Vogt pisze o Gostawskim: Magnum Goslavii no-
men est inter Socianianos, quorum deliramento binis scriptis de-
fendere ausus est.19. Ten nader giosny wszak niegdy$ dziatacz
w obozie antytrynitarskim jest obecnie catkowicie zapomniany.
Zadnej rozprawy naukowej o nim nie posiadamy. Nie znamy do-
ktadnie przebiegu jego zycia, lat urodzenia i zgonu 20.

Skapa wigzanke wiadomosci o udziale jego w obradach syno-
dowych, o powierzanych mu zadaniach opiniowania réznych dziet
teologicznych majacych byé ogtoszonymi drukiem, przeprowa-
dzania rozméw dyskusyjnych przynosza protokoty synodéw arian-
skich 2L

Adam Gostawski z Bebelna, h. Oksza, syn zapewne Krzysztofa,
pochodzit z dawno osiadtej w wojewodztwie krakowskim ro-
dziny 2 Urodzit sie we wsi Krassow blisko Lustawic. Jego ma-
tka byta de domo Filipowska. On sam ozenit sie z Taszyckg z Lu-
stawic 23 Andrzej Chrzastowski, szermierz obozu arianskiego, zo-
naty byt secundo voto z Jadwigg z Gostawskich (zm. 1632 r.),

18 Eruditio namgue mea tenuis est, ingenium aut nullum aut exiguum,
et ut taceam alia, scholasticae philosophiae non admodum gnarus sum.
Theologus non sum, ut nec philosophus, neutrum mihi assumo. L. Szczu-
cki, Z dziejow polemiki antyarianskiej XVII wieku, 1 c., s. 423

19 Cathal. Librorum rar., Hamburg 1747, s. 313. K. Estreicher,
Bibliografia polska, t. 17, s. 274.

2D J. Diirr-Durski, Arianie polscy w Swietle wtasnej poezji, War-
szawa 1948, s. 24 podaje jako rok zgonu 1642. Nie powotuje sie jednak na
zrodto tej wiadomosci.

2 S. Szczotka, Synody arian polskich od zatozenia Rakowa do wy-
gnania z kraju (1569—1662), ,,Reformacja w Polsce*, VII—VIII (1935—1936).

2 S. Uruski, Rodzina — herbarz szlachty polskiej, t. 1V, War-
szawa 1907, s. 306. L. Szczucki, Z dziejow polemiki antyarianskiej
XVII w., 1 c, s. 424, 451-453.

23 Tadeusz Grabowski, Literatura arianska w Polsce 1560—1660,
Krakéw 1908, s. 321.
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Aleksander Czaplic poSlubit Dorote Gostawska, cérke Adama2d
Przesgczaty wiec do domu rodzinnego Gostawskich zapatry-
wania ariafskie. Adam wuczeszczal do szkot ewangelickich.
W Smiglu, miasteczku w wojewddztwie poznarskim, przeszedt
do antytrynitarzy. Rektorem zalozonej w r. 1592 przez Andrzeja
Dudycza szkoty w ciggu szesciu lat byt Walenty Szmale. Zapewne
pod wptywem Szmalca przejagt sie Gostawski pogladami antytry-
nitarskimi i za jego radg oraz namowg Dudycza udat sie w roku
1596 na studia uniwersyteckie do Altdorfu, gtosnego osrodka anty-
trynitaryzmu.

W swym dziele: Disputatio de persona twierdzi Gostawski, ze
byt uczniem Mikotaja Taurellusa (Oechsleina — 1547—1606 r.),
gtosnego lekarza i filozofa, od r. 1580 profesora medycyny w Alt-
dorfie 25

Mikotaj Taurellus nalezat do myslicieli, ktérzy starali sie usil-
nie pogodzi¢ filozofie z teologig 26, stad tez zapewne pochodzi na-

2 L. Chmaj, Slazacy wéréd Braci Polskich, W: Bracia Polscy, Lu-
dzie, idee, wptywy, Warszawa 1957, s. 41.

5 Fridericus Samuelus Bock, Historia antitrinitariorum maxime
cocinianismi et socinianorum, t. 1, 2, Krolewiec i Lipsk 1774 i 1784, t. 1,
s. 404. Chr. Sandius, Bibliotheca antitrinitariorum..., 1684, s. 61. ,,Mitod-
szy polityk w imie Boga w Troéjcy jedynego okrzczony, w szkotach ewan-
gelickich lata swe trawit, uzywaniem Sakramentéw S$wietych majestatu
i urzedu Syna Bozego broni¢ obiecowat. W Smiglu sie przewirzgnat,
w Niemczech dissimulowat, w Polszcze virus evomuit, a chcac stawe mie-
dzy swymi zjednaé na wielkiego sie cztowieka piérem rzucit“. Zywoty
Swietych si credere fas est.. Autorem tej bezimiennej malej broszury byt
Jakub Zaborowski, zapewne przy wybitnym udziale Jana Grzy-
bowskiego. Tym ,wielkim cztowiekiem* zaatakowanym przez Oo-
stawskiego byt gtosny teolog gdanski Barttomiej Keckermann (zm. 1609).
Szmale w Odpisie na dwa paskwiluse (1619) protestuje: ,,Nieprawda tez,
co pisize 0 J. M. P. Adamie Gostawskim, jakoby miat w Niemczech reli-
gionem dissimulowa¢. Bo on powiada, ze jg zawsze wyznawal, ze to
wszyscy Polacy i obcy o nim wiedzieli i z nim dysputowali“. L. Szczucki,
Z dziejow polemiki antyarianskiej XVII wieku, 1 c., w. 440—448, s. 404).
Cztery broszury polemiczne z poczatku XVII wieku, opra¢. H. Gorska,
L. Szczucki, K. Wilczewska, Warszawa 1958, s. 296—297.

B L. Chmaj, Wolzogen przeciw Kartezjuszowi, W: Bracia Polscy...,
s. 412.
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byta pod wptywem Taurellusa sktonnos¢ u Gostawskiego do roz-
patrywania zagadnien religijnych z punktu widzenia racjonali-
stycznej interpretacji filozoficznej.

Studiowat takze Gostawski w Strasburgu; interesowat sie
tam gtownie zagadnieniami etyki arystotelesowskiej. Owocem
tych zainteresowan jest rozprawa Disputatio ethica... ex libro
Ethicorum Nicomachiorum pottissimum quarto desumpta, Stras-
burg 1596, oraz dzieto Libri primi Ethicorum Nicomachiorum inter-
pretatio analitica, 1598.

Zdobyte wyksztatcenie spowodowato, ze bracia polscy na sy-
nodzie rakowskim 1602 powierzyli obowigzek kuratora zatozonej
w tymze roku tamtejszej szkoty miedzy innymi Adamowi Go-
stawskiemu 27.

Duze poruszenie wsérdd rakowian wywotata sprawa komuni-
zujgcego ministra zboru w Buskowie k. Gdanska Krzysztofa Osto-
rodta w 1604—1610. Powstaty w Gdansku prad radykalny usito-
wat wytamacé sie spod wptywow bardziej umiarkowanego kie-
runku reprezentujgcego ideologie Rakowa. Sekty anabaptystyczne
oraz chiliastyczne krzewity sie nad dolnym biegiem Wisty. Juz
w 1600 r. szerzyli w Gdansku zamet sekciarze angielscy z Toma-
szem Leamerem na czelez8 Walenty Szmale przepowiadat, ze
Ostorodt ecclesiam fillam, ex meris plebeis collectam, adversus
omnes ecclesias Polonicas inflaret et irritaret 29

Zgromadzeni na synodzie najpierw w Lublinie, a nastepnie
30 pazdziernika 1610 r. w Rakowie, bracia polscy uchwalili wy-
stanie do Ostorodta do Buskowa, gdzie peinit czynnosci kazno-
dziei, kilku wspotwyznawcéw w celu zlikwidowania zamieszania.
W sktad delegacji weszli: Jakub Sienienski, Hieronim Mosko-
rzowski, Adam Gostawski, Jan Volkel i Andrzej Wojdowskis®

27 S. Kot, Erazm Otwinowski, poeta-dworzanin i pisarz réznowier-
czy, ,,Reformacja w Polsce®, VI (1934—35) 33.

B K. Dobrowolski, Nieznana kronika arianska, ,Reformacja
w Polsce*, (1926) 170—171.

2D Cyt. W. Urban, Losy Braci Polskich..., ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce*, (1956) 118.

P L. Chmaj, Samuel Przypkowski na tle pradow religijnych XVII w.,
Krakéw 1927, s. 156—157.
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Role kierowniczg odgrywat Sienienski. ,,Gdanszczanie wytamali
sie, ulegajgc wptywom komunistycznym, spod hegemonii proszla-
checkich ,rakowian®“. W zborze chciano wcieli¢ w zycie rygoryzm
spoteczny pierwszych braci polskich i usuwano z grona tych wier-
nych, ktorzy nie chcieli porzuci¢ majetnosci czy urzedow*“. Pod
wplywem dyskusji Ostorodt dat sie przekona¢ i poddat sie dy-
scyplinie, uczynit to jednak nieszczerze, gdyz po jego $mierci
(8 VIII 1611) okazato sie, ze przygotowywat roziam. Zlikwido-
wano czeSciowo nastepstwa destrukcyjnej dziatalnosci Ostorodta
w 1612 r.3l Przyczynit sie wiec Adam Gostawski do przywrocenia
jednosci zboru mniejszego w krytycznej dla niego chwili zagra-
zajacej jego istnieniu, jakkolwiek nie wiemy, w jakiej mierze
brat on udziat w owej dyskusji z Ostorodtem. Przypuszczaé¢ na-
lezy, iz niematy.

Jakkolwiek nie byt Gostawski zawodowym teologiem, cieszyt
sie jednak duzg powaga w zborze. Wysoko ceniono jego wiedze
teologiczng, catkowite oddanie sie sprawom zborowym, bystros$¢
umystu i talent polemiczny. On to wraz z Moskorzowskim i Smal-
ciusem dokonat oceny dzieta Michata Gitticha, De satisfactione
Christi i opierajac sie na tej ocenie synod rakowski w dniach 27
i 28 maja 1612 r. postanowit zezwoli¢ na ogtoszenie go drukiem
pod warunkiem usuniecia spostrzezonych biedéw i odpowied-
niego przerobienia zgodnie ze wskazéwkami ,rewizorow" 2

Powierzali bracia polscy réwniez inne zadania Adamowi Go-
stawskiemu. Na synodzie w Rakowie dn. 12 maja 1613 r. pole-
cono m0u wraz ze Smalciusem, Moskorzowskim i Lubienieckim
przygotowac sie do dysputy z menonitami. Miata sie odby¢ w naj-
blizszym czasie, ale do skutku nie doszta. Ponadto z upowaznie-
nia tegoz synodu Adam Gostawski i Krzysztof Lubieniecki mieli
towarzyszy¢ Szmalcowi w przeprowadzeniu wizytacji zborow

3l S. Szczotka, Synody arian polskich od zatozenia Rakowa do wy-
gnania z kraju (1569-—1662), 1 c, s. 59—60. G. Zeltner, Hist. Crypto-
Socinismi, s. 1187, 1192. W. Urban, osp, cit., s, 118—119.

2 S. Szczotka, Synody..., s, 61—62. L. Chmaj, Marcin Ruar, Kra-
kéw 1921, s, 13. Bracia Polscy..., s. 76.
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litewskich3 Synod w Rakowie w dn. 24 maja 1615 r. wydele-
gowal na majacy sie odby¢ dn. 29 czerwca t. r. synod prowincjo-
nalny w Nowogrdédku Szmalca, Gostawskiego i Grotkowskiego.
Bracia polscy zgromadzeni w Rakowie 20—26 maja 1618 r.
uchwalili, by Szmale wraz z Adamem Gostawskim zwizytowat
zb6r w Gozdowie w pow. chetmskim oraz wszystkie zbory wo-
tynskie 34 Niezaleznie od powyzszych zadan nie zapomnial Go-
stawski i o pracy pisarskiej, podejmowanej zwitaszcza w obronie
atakowanej i zwalczanej doktryny rakowskiej. Tak przedtozyt on
synodowi w Rakowie w maju 1620 r. dzieto: Disputatio de per-
sona bedace odpowiedzig Jakubowi Martiniemu (1570—1649),
profesorowi logiki i metafizyki w Wittenberdze, na jego utwor
polemiczny De tribus Elohim napisany w obronie Barttomieja
Keckermanna. Dzieto to bardzo sie podobato wszystkim i uchwa-
lono je wyda¢ przed innymi ksigzkami. Ukazato sie w Rakowie
w tymze roku33 Na synodzie za$§ w r. 1622 powierzono Gostaw-
skiemu obok innych przejrzenie i poprawienie przygotowanej do
druku ksigzki Jana Volkela De vera religione 3. Nie wiemy, czy
zostal zrealizowany postulat synodu rakowskiego z r. 1627, by
Gostawski napisat dzieto: De forma regiminis ecclesiastici3.

Kiedy zgodnie z uchwatg synodu powierzyli bracia polscy
w r. 1632 Marcinowi Ruarowi akcje majgcg na celu zjednoczenie
zboru arianskiego z wyznawcami Arminiusa i zaopatrzyli go
w list polecajacy z datgq 28 marca tego roku, wsrod podpiséw Jana
Crella, Jonasza Schlicbtynga, Joachima Rupniowskiego, Jana
Stoinskiego, Piotra Moskorzowskiego, Stanistawa Lubienieckiego,
Piotra Btonskiego, Andrzeja Moskorzowskiego i Aleksandra Sie-
rakowskiego, nie brakito réwniez podpisu Adama Gostawskiego.
Wynika z tego, ze nalezal on do najwybitniejszych cztonkéw
zboru 38 | musiat on sie cieszy¢ wsrdd braci polskich opinig zna-
komitego polemisty i obroricy doktryny.

B S. Szczotka, Synody..., s. 62
Szczotka, Synody..., s.65,67.
Szczotka, Synody..., s.68.
Szczotka, Synody..., s.69.

. Szczotka, Synody.., s. 71

. Chmaj, Marcin Ruar, 1c.,S. 136.

B9y R
ronnon
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Od r. 1640 korespondowat z Marcinem Ruarem wybithy teo-
log paryski Marin Mersenne (1588—1648), zwalczajgcy ateistow
i sceptykow, przyjaciel Kartezjusza, matematyk i fizyk, pragnat
pozna¢ doktadniej ideologie braci polskich, wyrobi¢ w wymianie
listow swoj sad o niej i rozwigza¢ watpliwosci. Pytat Ruar z za-
lem, dlaczego arianie tak nienawidzg katolikdw. Nie nalezy po-
tepia¢ tych, ktorzy wierzg w dogmat Trojcy sw. W celu blizszego
zaznajomienia sie z pogladami braci polskich polecat Ruar Mer-
senne’owi polemiczne rozprawy Adama Gostawskiego, wydane
przeciwko teologom Barttomiejowi Keckermannowi i Jakubowi
Martiniemu. Mersenne przestat swe rozprawy naukowe i prosit
w zamian o rekopisy Schlichtynga, Gostawskiego i innych auto-
row 3.

Propaganda ariariska poczynita z koincem XVI i na poczatku
XVIlI w. zdobycze na Slagsku. Nad przybywajacymi do Rakowa
Slazakami rozciggajg swa opieke zamozni i wplywowi protekto-
rowie. Wsérdd takich mecenaséw poczesne miejsce zajmuje Adam
Gostawstd, peregrinorum fautor, nazwany tak przez poete arian-
skiego Szymona Pistoriusa z Opoladl

Polecono w r. 1643 na synodzie w Siedliskach Ruarowi zaje-
cie sie wydaniem ksigzki Adama Gostawskiego: Disputatio de per-
sona (prawdopodobnie drugim wydaniem). Koszta na to obiecala
tozy¢ Gostawska. Mozna wiec mniemac, ze w r. 1643 jej maz
nie zy+4l

4. KS. PIOTR SKARGA TJ PRZECIW ARIANOM POLSKIM

Gtownym motorem akcji antyarianskiej w' Polsce konca XVI
i pierwszej potowy XVII w. byt zakon jezuitow. Oddziatywali
w kolegiach na miodziez, z ambony na rzesze wiernych, szermo-
wali na dysputach, walczyli uporczywie z réznowiercami, zwia-
szcza z przeciwnikami dogmatu Tréjcy $w. uzywajgc wszelkich

B L Chmaj, Marcin Ruar, 1 c., s, 183
4 L. Chmaj, Slazacy wéréd Braci Polskich, W: Bracia Polscy, s. 30.
4 S. Szczotka, Synody..., s. 84
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srodkow, by osiaggna¢ cel — zniesienie zboru. W polemice szcze-
g6lnie sie zaznaczyli jezuici: Marcin taszcz (Zebrowski), Marcin
Smiglecki, Piotr Skarga.

Procesujg sie jezuici w 1629 r. z Suchodolskimi i Lubieniec-
kimi. Przejawem akcji przeciwzborowej jezuitow byta sprawa
w tymze roku wytoczona przez nich oraz przez spadkobiercow
Jana Kokota starszym lubelskiego zboru arianskiego. Ostatnia
dysputa braci polskich z jezuitami odbyta sie w Lublinie
w czerwcu 1636 r.&2

W okresie rozkwitu Rakowa i fermentéw przedrokoszowych
w r. 1604 zaatakowat arian Piotr Skarga43 Wystapienie jego
stanowi donioste ogniwo w procesie walk wyznaniowych.

Dzietko Skargi cechuje szczero$¢ uczu¢, serdecznos$é. Autor
nie wySmiewa zabtgkanych, nie szydzi. Uderza jasno$¢ i przystep-
nos¢ wyktadu.

W przedmowie zwracat sie do wojewody poznanskiego Hiero-
nima Gostomskiego: ,Patrzym na proste i nierozsagdne miesz-
czany, rzemie$lniki rakowskie i niektorych miasteczek Podgor-
skich i Litewskich i moéwi¢ z Prorokiem mozem, ubodzy sg
i gtupi, nie wiedzg drog Panskich i sadéw Boga swego“. Skiero-
wat swe ciosy Skarga w swym dzietku przeciwko Szmalcowi, cho-
ciaz go nie wymienia: ,,Tym was aryany, wota, naprzod zawsty-
dzamy, iz twierdzim i dowodzim, zeScie spoganieli, a chrzescija-
nie nie jesteScie i tym sie przestawnym imieniem pokrywaé nie
mozecie. Boscie do zydowskiej i tureckiej i poganskiej nauki fat-
szywej przystali. Zydowie i Turcy wierza, iz Bog jest jeden ten,

£ H. Barycz, Dokumenty i fakty z dziejow reformacji. Ostatnia dy-
sputacja Braci Polskich w Lublinie (1636), ,,Reformacja w Polsce*, (1953—
1955). Autor na podstawie przytoczonej wymiany listow miedzy dysputan-
tami dowodzi, ze dysputa sie odbyta nie w 1637 r. jak podaje St. Lubie-
niecki w Historia reformationis, lecz w czerwcu 1636 r.

B X. Piotr Skarga, Societatis Jesu, Zawstydzenie aryjanow i wzy-
wanie do pokuty i wiary chrzescijanskiej. Przy nim. kazanie o przenaj-
chwalebniejszej Tréjcy. W Krakowie 1604.

M X. Piotr Skarga, Zawstydzenie..., s. 3. Juz Orzechowski, na réwni
z Hozjuszem, wytgczat z Kosciota powszechnego protestantéw, jako here-
tykéw i nawet nie chrzescijan. W liscie do Marcina Zborowskiego, woje-
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ktéry niebo i ziemie stworzyt, ale bez Syna i Ducha Swietego” 44
Poza Bogiem prawym, wiecznym majg arianie Boga stworzonego,
»Czynionego“. Jezuita Marcin taszcz wyrzucat arianom: ,wieksze
wy macie porozumienie z Turkami i Zydami niz z Chrzescija-
nami* 45

Gilebokie zaniepokojenie ks. Piotra Skargi wobec zamieszek
rokoszowych odtwarzajg jego listy, wydane w r. 1912 przez
ks. Jana Syganskiego TJ. W liscie do generata zakonu Klaudiu-
sza Akwawiwy z dn. 29 lipca 1606 r. informuje, ze cate Krolestwo
Polskie petne jest buntow i tumultéw przeciwko wtadzy krélew-
skiej. Jedyna nadzieja jest w modiach do Boga 46. Dn. 20 wrze-
$nia 1606 r. pisze do niego z Wislicy o naprezonej sytuacji. Duzo
wojska zgromadzono dla obrony godnosci krélewskiej. Skupili sie
przy boku kroéla prawie wszyscy przedniejsi senatorzy. Przebywa
tam siedmiu biskupdw i liczna szlachta, szczegdlnie katolicka.
W poblizu Sandomierza zebrali sie przeciwnicy krola w liczbie
okoto 12 000, wsrod ktérych gdérujg heretycy. Wysuneli przeciwko
jezuitom zarzuty popierania absolutum dominium, lekcewazenia
praw ojczystych, mieszania sie do spraw S$wieckich, podzegania
ludu do tumultéw. Zadali najsurowszych represji karnych: wy-
gnania, zredukowania kolegiéw, zakazu fundacji i wydalenia
z dworu 47.

wody poznanskiego, z r. 1560 Hozjusz zaznacza, ze kto odstepuje od wiary
rzymskiej, odtgcza sie i od wiary chrzescijanskiej (ltaque quisquis a Ro-
mana fide desciscit, idem a Christiana fide descivisse credendas est, Hosii
Opera 1584, s. 168). Orzechowski dnia 6 lipca 1560 r. pisze do Mikotaja
Stadnickiego: ,,zbiegowie poganscy, Mahometowie jawni, chtopi nikczemni,
ludzie bez wiary, bez sumnienia, bez gruntu i bez nauki, naplugawili nam
w Polsce one niepokalang wiare®“. Orichoviana...,, wyd. Jézef Korzeniowski,
Krakéw 1891, s. 506.

LB Marcin Tworzydto [Marcin taszcz], Okulary na zwierciadto na-
bozehAstwa chrzescijanskiego w Polszcze, Wilno 1594, s. 59—60. J. Tazbir,
Antyarianska polemika w epoce reakcji katolickiej. W: Studia i materiaty
z dziejow nauki polskiej, t. 1l, 1954, s. 257.

43 Totum Regnum hoc Poloniae plenum est seditionibus et tumultihus
contra Regiam Mtem. Non est ulla spes nisi in orationibus ad Deum. Listy
ks. Piotra Skargi TJ z lat 1566- 1610. Podtug autografow wydat i objasnit
ks. Jan Syganski TJ, Krakéw 1912, s. 273.

47 Tamze, s. 275, 277.
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Zwalczajgc poglady antytrynitarzy powotuje sie ks. Piotr
Skarga na siedem trybunatéw, siedem filarow Kos$ciota, podstawy
prawd wiary. Trybunat pierwszy tworzg stowa Pana Jezusa. Dal-
sze kolejno: apostotowie i uczniowie Chrystusa, biskupi na sobo-
rach, doktorzy KosSciota, meczennicy, cuda, prawa duchowne
i Swieckie oraz historia. Arianie ucza, ze Chrystus nie byt przed
Marig matkg swoja, a jednak uwazajg Go za Boga. Tym samym
uznajg dwoch Bogow.

»Prochescie — upomina Skarga — lada was wiatr rozwieje.
Suchascie rozga odcieta od matice, lada ogien was spali. Woda-
Scie z deszczu, zaraz wyschniecie, jako przodkowie waszy aryja-
nie i inni heretycy* 48

Jezus Chrystus ma dwojakg moc — dziedziczna, ktérg posiada
przez rodzenie przedwieczne oraz doczesng nabytg i wystuzong
przez swg nature ludzka.

W Kosciele starym nie gtoszono nauki o Trojcy $w., aby lud
nie mniemat, iz krzewi sie wiare w trzech Bogow. Gdyby byto
wielu Bogéw, albo by wszyscy nie mieli poczatku lub jeden od
drugiego sie wywodzit, w pierwszym wypadku powstatoby za-
mieszanie, bo by sie nie zgadzali ze sobg. Jesli jeden od drugiego
pochodzi ,to ma byé abo stworzeniem, abo rodzeniem®.

.Jesli Bog Boga stwarza i czyni, wtedy stworzony on Bogiem
nie bedzie, ale stworzeniem. A je$li rodzeniem Bogiem sie staje,
tedy mu daje abo wszytke calg nature, abo jej cze$¢ udziela.
Jesli nie catg daje, to by byt rozdzielnego boéstwa, co Bogu pra-
wemu nie stuzy, ktory nie jest z czeSci jakich skiltadany, ale sam
w sobie jeden i dzieli¢ sie nie moze. A jesSli na onego, ktérego
rodzi, wszytke catg nature swoje boskg wlewa, to¢ jednym z nim
Bogiem jest i w obu jedno bostwo i tak Bdg jeden“ 49

Powotuje sie ks. Skarga na stowa proroka lzajasza: ,,Maluczki
sie narodzit i Syn dany nam jest*.

Zrodet argumentacji ks. Skardze dostarczyli gtownie wybitni
polemisci katoliccy Bellarmin i Baronius. ,,Kaznodziejskg apostro-

8 Ks. Skarga, Zawstydzenie...,, s. 8L
4 Ks. Skarga, Zawstydzenie..., s. 93
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fa zamykata sie broszura, ktéra iS¢ o lepsze uczonos$cig z Smig-
leckim nie mogta. Byta nie tyle polemika, ile napomnieniem, nie
tyle odparciem, ile kazaniem, w calosci zwracata sie raczej do
katolikobw, niz do zboru, ktérego szkodliwo$¢ starata sie barwnie
i wyraziscie odmalowac¢ i pokazac“ 50

Na poczatku XVII w. zaznacza sie roznamietnienie nie tylko
na podtozu réznic wyznaniowych, lecz réwniez wobec zagrozenia
Polski od Turkéw i Tatarow. Wiasnie w latach 1604—1605 T ata-
rzy pustoszyli Podole i okolice. Na synodzie rakowskim rozwa-
zano, czy godzi sie broni¢ kraju. Pozwolono, byle nikogo nie po-
zbawiano zycia i nie kaleczono. Gdyby sie tego nie dato uniknac,
polecano emigracjesL

5. SZMALC PRZECIWKO KS. SKARDZE

W obronie zaatakowanego zboru rakowskiego i jego nauki
wystapit tamtejszy minister, autor licznych pism teologicznych,,
Walenty Szmale 2 zwany tez Smalcius.

Bogiem najwyzszym, przedwiecznym i jedynym jest, podiug
niego, Bog Ojciec. Powiedziat Chrystus (Mt 28, 18) ,,Dana mi jest
wszystka wiadza na niebie i na ziemi“. Nie miat jej przed wstg-
pieniem do nieba... ,,My tedy twierdzimy, ze jej nie ma sam od
siebie, bo sam Pan moéwi: ,,Dana mi jest“. Bo kto ma co sam od
siebie, temu to dane by¢ nie moze. A komu co dane bywa, ten
tego sam od siebie nie ma. | dalej twierdzimy, ze jest dana od
onego Boga Najwyzszego, ktory jest Ojcem Pana naszego Jezusa
Chrystusa*. A wiec: ,Chrystus tym Bogiem nie jest, ani moze

0 T. Grabowski, Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religij-
nej w Polsce wieku XVI, Krakéw 1913, s. 540—541.

5 K. Dobrowolski, Nieznana kronika arianska, ,,Reformacja’
w Polsce®, (1926) s. 171—172.

® Rozbieranie stow Pana Naszego Jezusa Christusa, ktére sg napisane
u Mateusza w 28 rozdziale od w. 18 az do konca, w ktérym sie zamyka
refutacyja ,,Kazania“, ktére o tychze stowiech uczynit Ks. Skarga... Uczy-
nione w Rakowie, przez Walentinusa Smalciusa z Gothy, zboru tamtego*
Ministra w roku 1606, w Rakowie 1607.
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by¢, ktorym jest jego Ociec” 55 ,,Pocéz by Chrystus miat wystu-
giwa¢ u Boga Ojca moc swojg, skoro jest tymze Bogiem? Posia-
dajac te samg nature Boska musiatby i Bogiem Ojcem by¢, ten
za$ miec¢ i synostwo i cztowieczenstwo* 54

Gdyby Chrystus byt Bogiem przedwiecznym i sam miat
wszystko od siebie, jaka by stad byta chwata Boza? Jaka by byta
pociecha ludziom? % Oburza Szmalca twierdzenie Skargi, ze apo-
stotowie nie wdawali sie w roztrzgsanie dogmatu Trojcy $w., by
zapobiec zgorszeniu, zwitaszcza podczas gtoszenia prawd wiary
poganom 5.

B0 to, pisze Szmale, ma na nas wiedzie¢ X. Skarga i wszyscy,
ktdrzy z nim rozumieja, ze ktorykolwiek Kosciot $miat co inszego
poda¢, co by do zbawienia naleze¢ miato, czego w naukach apo-
stolskich nie masz, ze ten nie apostolskim, ale szatariskim Koscio-
tem by4“57. Zaprzecza stanowczo przedwiecznosci boskiej Chry-
stusa. ,,Lecz kto tego nie wie, ze rzecz niesSmiertelna i Smiertelna,
wieczna i ta, ktora poczatek ma, nieodmienna i odmienna nie
mniej sobie przeciwne sg, jako ciemnos¢ i Swiattos¢, cnota
i zto$¢?* B Nie godzi sie Szmale z tym, ze Chrystus Ducha Sw.
postat: ,Jakoz bowiem moze Bdég Boga postac?“ P Pietnuje ks.
Skarga zagrabienie kosciotéw katolickich i wygnanie stamtad
Boga. Odpowiada na to Szmale: , Trudno kogo stamtad wyrzuci¢,
gdzie go nie masz“. ,,...Ci ludzie nie Pana Jezusa z kosciotdw wy-
gnali, ale sprosne batlwochwalstwo...” &0.

Zapewnia minister rakowski, ze gdyby prze$ladowani przez
przeciwnikéw arianie wiary nie mieli, dawno by te przykra, uka-
zang im przez Boga droge do zbawienia porzuciliClL Pan Boég tak

&8 Smalclus, op. cit, s. 29.
M Tamze, s. 34.

&% Tamze, s. 35—36.

5% Tamze, s. 56—59.

87 Tamze, s. 65.

8 Tamze, s. 76.

8 Tamze, s. 74.

* Tamze, s. 103.

4 Tamie, s. 105.
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pobtogostawit zborom, ze taka jest w nich mito$¢ wzajemna,
jakiej nigdzie na Swiecde nie ma. ,Jako isie z nieprzyjacielmi
i z postronnymi obchodzimy, pisze Szmale, i to nie tajno. Zaden
od nas krzywdy zadnej nie ma, wszytkim, ile mozemy, stuzymy,
dogadzamy tym, o ktorych wiemy, ze na naszg krew czyhaja,
cho¢ niewinni jesteSmy, nigdy od Boga zadnej pomsty nie zy-

czymy“ 62
Wytyka ks. Skarga heretykom brak zgody u nich. Nie zaprze-
cza temu Szmale: ,,...gdyz oni nie chcg nikogo gwattem do wiary

przymuszac, a ktdrzy to czynig, od wszystkich stusznie naganieni
bywajg“ 63 Pozorna zgoda i jedno$¢ u ,papieznikow“ jest zna-
kiem ducha antychrystowego, bo ludzie musza milczeé6l.

Odpiera Szmale zarzut ks. Skargi, ze heretycy zbierajg sie-
w pokatnych jaskiniach. W jaskiniach moze by¢ opowiadane-
Stowo Boze, ,,we dworzech i patacach dziwnie wystawnych petnos
moze by¢ nauk falszywych i zwiedzenia“. Gdyby to stowo na
miejscach publicznych gtoszono, ks. Skarga widziatby w tym
bunt6s ,Swieci apostotowie nie w gmachach wielkich, ale w do-
mach i po polach Stowo Panskie opowiedali“ 6.

Rozwazania Szmalca cechuje umiar, rGwnowaga ducha, daze-
nie do przedstawienia arian polskich, jako niewinnie prze$lado-
wanych pokojowo usposobionych wyznawcow Ewangelii, a row-
noczes$nie nieprzejednana wroga postawa wobec katolicyzmu,
i praktykowanego w nim ,batlwochwalstwa“, duchowienstwa.
a przede wszystkim jezuitow.

W paszkwilu Zywoty S$wietych... ewangelik pyta socyniste,,
majac bez watpienia na mys$li Walentego Szmalca: ,,Céz z sobg
przywi6zt z Niemiec? Wytarty plaszcz, kazyjate, zwietrzate
pludry“. Wyrzucat Szmalcowi sktonno$¢ do bogacenia sie i Daniel
Clementinus w polemice z Jonaszem Szlichtyngiem: ,Smalcius-
nazbierat pieniedzy wielkg sume, nie z ojczyzny, nie z gospodar-

& Tamze, s. 106.
B Tamze, s. 107.
8 Tamze, s. 107.
&% Tamze, s. 110.
B Tamze, s. 111
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stwa tez, bo tego obojga w Polszcze nie miat. WidzieliSmy tez
matke jego ubozuchng, ta pewnie z Gotty nie przyniosta z sobg
tysigcéw, a z czegdz? Z dyscypliny, ktéra mu tak dobrze doita,
ze tez jeden z starszych powiedziat: ,,Bogdaj pienigdze jego z nim
byty umarty“. (Antapologja, Baranéw 1630, s. 72—73). Podobnie
z satysfakcjg napisze po latach jezuita Cichowski: ,Dosyé wia-
domo po ziemi sandomierskiej, wielg tysigcow Smalcius corki
swoje w domy szlacheckie wkupit“ (Pogrom diabta aryanskiego,
Krakow 1659, s. 161). Poniewaz istnieje jeszcze szereg innych
relacji potwierdzajgcych zdanie Zaborowskiego, ze Szmale miat
sktonnosci do bogacenia sig, mozemy zawierzy¢ jego danym 67.

6. KS. OSTROWSKI W OBRONIE KS. SKARGI

W przeciwienstwie do ks. Skargi oddziatywajacego gtdwnie
na uczucie, do Szmalca apelujgcego do rozwagi, rozsgdku, Jakub
Ostrowski, kanonik krakowski, atakujgc Szmalca, szydzi ze swego
przeciwnika, pragnie go zohydzi¢. Zwalczajac nie tylko ideologie
braci polskich, lecz réwniez jej obroncéw, szedt w Slady H. Po-
wodowskiego, M. taszcza (Zebrowskiego) 68

W przedmowie do urodzonego Jana Baptysty Cetysa, super-
intendenta zboru rakowskiego, pisze o ksigzce Szmalca: ,,..w kté-
rej to laik $wieconemu, minister, abo po naszemu postugacz ka-
ptanowi, przybigkaniec z jaki§ Goty synowi koronnemu, kata
jednego nauczyciel kaznodziei wszystkiej Korony Polskiej, nieuk
doktorowi — Valentinus Smalcius wielkiej stawy X. Piotrowi
Skardze, tak taje, tak ztorzeczy, ze i wspomnie¢ okropno* &9

Chetnie postuguje sie ks. Ostrowski sylo-gizmami. W naste-
pujacy sposéb dowodzi przedwiecznej boskosci Chrystusa: ,,Byé

67 Cztery broszury polemiczne z poczatku XVII w., s. 109, 298.

8 Obrona kazania wielebnego X. Piotra Skargi K. J. M. theologa
0 Trdéjcy Przenaswietszej przeciwko Walentynusowi Smalciusowi z Goty
nowochrzczenskiemu we zborze rakowskim ministrowi uczyniona przez
X. Jakuba Ostrowskiego w Pismie $w. doktora, kanonika krakowskiego,
Krakéw 1608.

M Ostrowski, Obrona..., A 2
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jednorodzonym Synem Bozym jest by¢ najwyzszym Bogiem. Ale
Jezus Chrystus jest Synem jednorodzonym Bozym. Tedy¢ Jezus
Chrystus jest Bogiem najwyzszym“70. Pisze dalej: ,Wierze
w Boga Ojca wszechmogacego, stworzyciela nieba i ziemi. Tu
masz dwie rzeczy. Jedna, ze pierwej byt Ojcem niz stworzycie-
lem, zaczym i Syna miatl przed wieki, pierwej niz co stworzono,
poniewaz i wieki sg stworzone“ 7L

Uczyni¢ zado$¢ sprawiedliwosci Boskiej nie mogt czlowiek
zwykly, bo jest skonczony, maégt tylko kto$ nieskonczony. Sw.
Pawet nazywa Chrystusa pierworodnym stworzenia. ,Tedy¢
Chrystus musi by¢ przede wszystkim stworzeniem, zaczym i przed
wiekiem“ 72 Nowochrzczency zowig Chrystusa Bogiem przez
Ojca uczynionym. Pyta ich Ostrowski, kiedy zostat nim, czy przed
Ojcem, czy po Ojcu? ,jesli pierwej, to Ociec mniejszy niz Syn,
bo posledniejszym. Jes$li potym, to falsz, co tu powiada lzajasz,
ze ani po mnie BOg jest uczyniony“ 7S

Syn Bozy majac nature boskg ma moc odpuszczania grzechow.
Ten, ktdry ma w sobie wiasnosci Boze, jest Bogiem prawdziwym.
Chrystus Pan miat je, a wiec jest Bogiem najwyzszym. ,Kiedyby
Chrystus Pan nie byt wiecznym, pisze ks. Ostrowski, bytby abo
drugim Bogiem doczesnym, co jest poganstwo dwu Bogéw uzna-
wacé, abo nie byilby zadnym Bogiem, cd jest przeciw Pismu* 74
»Wiec jesli zowiesz Boga Ojca stworzycielem rzeczywistym a nie
metaphorycznym, zowze Go tez Ojcem rzeczywistym, a nie meta-
phorycznym*® 7S ,Mierzi cie, Lucyperze zborowy, wota polemista,
bronigc kultu Matki Boskiej, ze Jg Najswietszg zowiemy?“ 0
Spostrzegajac w Szmalcu sprzecznosci w jego broszurce pyta
ks. Ostrowski, czy te ksigzki pod kanikutg pisat77. Gdyby sami

Ostrowski, Obrona.., B. 3 v.
Ostrowski, Obrona.., D, 1v.-D. 2.
Tamze, D. 3 a. v.
Tamze.

Tamze, L. 3 v.
Tamze, L. 3 v.-L. 3 a. v.
Tamze, L. 3.

Tamze, N. 3 a.
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,hiechrzczency“ byli zbawieni, nie rychto by sie zapetnito
niebo B Zbor rakowski ,,...codzien to nisczeje i w stuchacze go-
towacieje” 7. Twierdzi Szmale, ze od katolikdw wiele ludzi wiel-
kich, uczonych i poboznych sie odtgczyto. Odpowiada na to
ks. Ostrowski: ,,Pospolicie plewa od ziarna, nie ziarno od plewy
odpada, ziarno na placu zostaje, a plewe i $Smieci wiatr porywa
i po powietrzu roznosi8). Pyta ks. Ostrowski, czy zbdr rakowski
pozyskat jakiego$ poganina? Ukazg troche jaka$ nie wiem jakiego
gminu, z ktorych jedni z przymuszenia, jako wszyscy poddani
rakowscy, drudzy z omamienia i oszukania bezboznych ministrow,
a drudzy tez medrkowie swoim mozgom ufajgcy” 8l W zborze
».krawiec albo szwiec, ba i niewiasta przepowiada Pismo $w.” 8

»Kto sejmiki turbuje? — pyta kanonik krakowski, kto sejmy
rozbija? Kto niezgody i sedycyje rodzi, je$li nie konfederacyja
i rozno$¢ wiary?“ 8

Nalezy zaufa¢ starozytnosci. Fatsz i kiamstwo nie moze sie
starze¢, tylko pokonane przez prawde ging. Czyzby Kosciot Chry-
stusowy przez péttora tysigca lat byt zagubiony, a przez ministrow
wskrzeszony? 8. ,Atoz jeSli twoja rakowska boznica ko$ciotem
a ty kaptanem, zwraca sie ks. Ostrowski do Szmalca, gdziez twoja
ofiara? Podobno jak Abraham ofiarujesz syna, abo jesli go nie
masz, swoje ministrowg? Zaiste ulubiona Bogu ofiara i godna
takiego kosciota i takiego ofiarownika“ &.

Rzuca ks. Ostrowski obelgi na Szmalca: ,,Nie ma sie z czym
minister przechwalaé, ze $wiat nie pilnuje, bo tez i Swinia toz
czyni, tak w powszedni dzien, jako i w inny uroczysty w btocie
sie kala. Ze sie obrazom nie kiania, nie dziw, bo sie nakfania
przed swojg ministrowg, ktéra nic innego nie jest, jeno obra-

;s Tamze, Q, 1 v.
% Tamze, Q. 2
& Tamze, Q. 3.
8. Tamze, I. 2.
s* Tamze, I, 2 v.
8 Tamze, K. 2 v.
8 Tamze, K. 3.
& Tamze, T. 2
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zem, kiedy sie bielidtem i rumienidiem na omamienie ministra
nieboraka umaluje. Ze tez dr6g do dragéw i stupow nie
czyni, dobrze dziata, ze chowa nogi na droge, kiedy go po-
wiodg (jako meczennika chrystiariskiego) do stupa na chlustanie
a stamtad do draga, gdzie wezmie za swoje robote zaptate, na
ktéra bardzo goni8. Dla Szmalca ofiara, obrazy, kielichy i inne
srebro koscielne — to zabobony. ,,Czemu sg od was pobrane i na
pozytek wtasny obrécone? Z ornatow czemu letniki i koidry
zonom swoim dacie robié? lzali sie godzi tak Swietej niewieScie
w batwanskich rzeczach chodzi¢? Czemu tego w btoto nie wyrzu-
cisz, ministrze, jako zabobonéw? Czemu tego uzywasz?“ 8.

Zarzuca ks. Ostrowski Szmalcowi i jego zborowi czeste zmia-
ny. ,Ale u was wszelaka odmiana tak sobie przeciwna, ze co dzi$
postanowicie, to przez rok obalicie”. Katolicy zycie swe kiadg
za wiare8

7. GOSLAWSKI W OBRONIE SZMALCA

W obronie Szmalca wystgpit Adam z Bebelna Gostawski8.
Nie szermowal szyderstwem i obelgami. Jego stanowisko jednak
wobec Kosciota katolickiego byto tak samo nieprzejednane jak
i Szmalca.

Na samym poczatku Gostawski stwierdza, ze w spos6b bar-
dziej przekonywajacy niz ks. Ostrowski pisali ksieza: R. Bellar-
min, J. Wujek i M. Smiglecki®. W sylogizmie majacym wyka-
za¢, ze Jezus Chrystus jest Bogiem najwyzszym, nie udowodnit

& Tamze, K. 3 a. v.

8 Tamze, T. 2 v.

8 Tamze, U. 2.

&8 A. Gostawski, Odpowiedz na obrone kazania ks. Skargi o Trojcy,
Rakéw 1608.

@ Bock wychwala niepospolita erudycje jezuity Marcina Smigleckie-
go, piekno jego stylu, porzadek i przejrzystos¢ w dowodzeniu. Zdobyt
stawe w szermierkach stownych z F. Socynem, J. Licyniuszem, P. Stato-
riusem, Szmalcem iuniorem i Moskorzowskim. Marcin Smiglecki ur. 1561,
zm. 1618. Bock, op. cit,, s. 855.
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ks. Ostrowski pierwszej przestanki (,by¢ jednorodzonym Synem
Bozym jest by¢ najwyzszym Bogiem®).

Chrystus, oSwiadcza Gostawski, ,nie jest tym Bogiem, ktérego
jest Synem, bo nikt samemu sobie Synem nie jest, ani by¢
moze* 9L Sw. Pawet nazywa wprawdzie Chrystusa pierworodnym
wszego stworzenia (Kol 1, 15). To ,jawnie pokazuje, ze jednym
jest z onego stworzenia, ktérego jest pierworodnym. Przetoz nie
pokazuje tego, aby byt przed wieki® 92

Gostawski pisze, ze ,Pan Chrystus witasnie Bogiem jest, bo ma
wilasne i prawdziwe Béstwo i panowanie na niebie i na ziemi“ 9
»Synowi Bozemu Bostwa nie wydarliSmy, bo mu je cale przy-
znawamy i dla niego Boska cze$¢ jemu oddawamy i wiecznego
zbawienia od niego sie spodziewamy, ale pokazujemy, ze to
Bostwo, ktdre mu ludzie przypisujg, jest zmyslone i ze ludzie
béstwa wiasnego Pana Chrystusowego nie rozumieja“ % Wyja-
$niajac stanowisko chrystologiczne arianiztmu stwierdza polemi-
sta: ,,Ale zbor nasz czci Syna, jako Ojca, bo Mu Boskg czes¢
oddawa, boskie panstwo przyznawa nad ciaty i duszami naszymi.
We wszelkich potrzebach swoich i doczesnych i duchownych
onego wzywa i przed nim jako przed Bogiem upada, wszytke
nadzieje w nim pokiada i od niego wiecznego zbawienia oezeka-
wa. Przetoz zbdér nasz jest wihasnie zborem Pana Chrystuso-
wym* *5

Chrystus nie moze mie¢ osoby Boskiej, bo bylyby cztery

8l Gostawski, Odpowiedz, s. 5. Na ten argument mozna odpowie-
dzie¢, ze Chrystus majac nature Boska i bedac Bogiem takim jak i Bdg
Ojciec nie staje sie przez to ojcem.

** Tamze, s. 11. Podobniez sie wypowiadat réwniez Andrzej Frycz Me-
drzwski: Certe per quem omnia condita sunt, is omnia condita prae-
cesserit oportet. Et quia non ante creaturas, sed creaturarum primogenitus
esse dicitur. lgitur inter creaturas numerandus esse videtur. Andreas Fr i-
tius. Sylvae, 1590, s. 98—99. Ks. Wincenty Granat w doskonatym dziele:
Chrystus B6g-Cztowiek, Lublin 1959, s. 83 wyjasnia, ze ,pierworodny
wszystkiego stworzenia“ oznacza: ,,godniejszy od stworzen“.

& Gostawski, Odpowiedz, s. 12—13, 15, 105.

8 Tamze, s. 123.

&% Tamze, s. 59.
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osoby — trzy Boskie, a czwarta — cztowiecza. Inny Bdg Ojciec,
inny Jezus Chrystus. ,,A tez pewnie jeden B6g on Ociec wietszy
nizeli Pan Chrystus“ 9% Podobnie jak i Szmale uwaza Gostawski,
ze nie moga by¢ w jednej osobie ztgczeni Bég i cztowiek ,jako
to jest, zeby czarno byto biatym, a dobre ztym* 97.

Mata ilo$¢ wyznawcow nie dyskwalifikuje zadnej z religii.
LJesli to dobry dowdd, to tez tak rzec moze Turczyn, Zyd i Po-
ganin, ktorych daleko wiecej niz papieznikéw. Nie liczbg Pan
Bog, ale wiarg sie w ludziach kontentuje. Obiecano Panu Chry-
stusowi wszytkie narody, ale nie tak, zeby ich Bog do tego mial
przymusi¢ gwattem: ale tylko tak, zeby mogli wen wierzy¢ gdyby
chcieli“ 9%,

Ks. Ostrowski twierdzi, iz zazwyczaj plewy od ziarna odpadajg.
Nie wiadomo jednak, kto jest plewg a kto ziarnem. Odpadli bo-
wiem od ,zydowskiej boznicy*“ chrzescijanie ale wtasnie jako
lepsze ziarno. Krdl za$, dopoki jest przestrzegana konfederacja
warszawska, nie ma ,powolniejszych poddanych, jako z tych,
ktérzy odstgpili od papiestwa“. Nie konfederacja tez ,,psuje pokdj
w ojczyznie“, ale ci, ktorzy nie chca sie do jej uchwat stosowac.
Nie cudzoziemcy niszczg pokdj wewnetrzny, wywodzi dalej Go-
stawski, lecz ci, ,,ktorzy poddani nikomu w Polszcze nie sg“ (do-
mySinie kler z jezuitami na czele).

Dawne istnienie danej religii nie Swiadczy wcale o tym, ze
musi by¢ ona prawdziwa. ,Starozytna wiara zydowska i turecka,
a przeciez owa niedoskonata, a ta fatszywa A. X. K. jeszcze nadto
i takg starozytno$¢ sobie przywilaszcza, ktérej dowie$¢ nie moze.
Bo kilkaset lat dopiero po Panu Chrystusie moc wzieta ta nauka,
ktéra dzi$ ptuzy w chrzes$cijanstwie” 9.

Duzo miejsca poswieca Gostawski na przeciwstawienie arian-
skiej tolerancji i katolickiego fanatyzmu. Bezpodstawne sg wiec
plotki, jakoby kogo$ ,w Rakowie do wiary przymuszano“. ,Wiet-

% Tamze, s. 154, 172. Podiug nauki Kosciota katolickiego Bdg Ojciec
wiekszy jest od Jezusa Chrystusa jako cztowieka.

97 Tamze, s. 52.

B Tamze, s. 122.

P Tamze, s. 68.



POLEMIKA RELIGIJNA XVII W. 1&7

sza cze$¢ w Rakowie papieznikow jest i majg taki pokdj, jakiego
nigdzie w Polszcze nie majg, pod panem i przy nauczycielach
inszego nabozenstwa. A one srogie niestychane mordy, ktére sie
zstaly od Hiszpanow na Nowym Swiecie, pytam X. K., co byty?
Namowy na wiare? Uchowaj nas Boze od takich namoéw i takich
apostotow! Jesli od ministra drudzy sg omamieni, kt6z ich gwat-
tem trzyma przy tym, oprocz samej prawdy?“ 1. Jak na razie
jednak: ,,Ze meczennika zadnego z naszych dotagd w Polszcze nie
masz, to tasce Bozej przypisujemy i cnocie tego narodu naszego,
w ktérym urodzeni jesteSmy*“ I#L

Nie ma na Swiede nikogo, kto by bardziej sie wynosit wobec
zwierzchnosci, niz ,,papieznicy” i ksieza — Bellarmin wszak do-
wodzi, ze papiez ma wyznacza¢ cesarza. Skoro krél odstgpi od
papiestwa, papiez zwalnia poddanych od przysiegi. Pozwala ta-
kiego zgtadzi¢ 12

Zgadza sie Gostawski ze Szmalcem, ze Bdg btogostawi ich
zborom, ze taka tam jest mitos¢ wzajemna, jakiej nigdzie na
$wiecie nie ma. ,,A cho¢ nas niektérzy klng, tedy czynig to tylko
ksieza, (i to nie wszyscy) i ci, ktdrzy od nich sg tak zaprawieni* 108
Jezuici przy poparciu krolow przymuszajg do przyjeda ich wia-
ry. ,Nie wspominam teraz tego, jakie tam jest zniwo, ze ludzi
niezliczonych tysiecy namordowano, a drugich gwattem do wiary
przymuszano. A wszyscy, ktérzy tam z jezuitow pogineli nie dla
wiary, ale dla takiego okrutnego i prawie nieludzkiego w pro-
mowaniu tej wiary postepku pogineli* 104

Zbér mniejszy nie uwaza siebie za powszechny, ,gdyz i po-
katny zbor moze mie¢ prawde, a napowszechniejszy moze big-
dzi¢" 16 Zawstydza Gostawski ks. Ostrowskiego, iz w niepowazny,
peten obelg i osobistych przytykéw sposéb drwi z odrzucenia

10 Tamze, s. 57.
10 Tamze, s. 69.
12 Tamze, s. 156.
I8 Tamze, s. 191
14 Tamze, s. 195—196.
16 Tamze, s. 193.
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przez Szmalca czci obrazéw oraz z nieobchodzenia przez niego
Swigtlos

Catos¢ wywodéw Gostawskiego jest przeniknieta dumnym
poczuciem godnosci szlacheckiej autora. ,,Co potem przymawia
i nam szlachcie — pisze Gostawski — ze zboru naszego, troche
nas chwalac, familijej nie Zle nam przyznawszy, a potym zasie
z Judaszem nas réwna, o ktérym powieda, ze tez byt zacnym,
bo byt podskarbim, to czyni w nadzieje tego, ze podobno $wia-
dom jest naszej skromnosci. Rownamy z taski Bozej z kazdym
szlachcicem w Polszcze familijg, a co nas sobie tak na zgb wziat
X. K. i jako chce z podskarbim, zdrajcg Pana Jezusowym réwna,
to mu odpuszczamy a on niech to rozsgdza miatoli nas to od niego
potka¢. Bywamy z taski bozej wszedzie gdzie nam potrzeba i ni-
kogo sie nie sromamy. Bo wszytkiej braciej swej radzi, w czym mo-
zemy stuzymy, ale iz u dworu petno despektéw, wiec tez iz dwor
ma swoje obyczaje, Panie Boze zapta¢ ministrom naszym, ze nas
od tego odwodzg, zebySmy tam nie uczeSciali bez potrzeby. Tym
niemniej, oSwiadcza autor w imieniu braci polskich samego mo-
narche cho¢ mu sie nie przykrzymy o promotiae, jednak zawsze,
jako poddani powolni, szanujemy i Panu Bogu za nim sie mo-
dlimy* 107.

W zakonczeniu swej ksigzki Gostawski wyraza zyczenie ,ze-
bySmy w jednej Ojczyznie zrodzeni bedac i zywac, nie nastepo-
wali jeden drugiemu na sumienie: ale majac to, do czego insze
panstwa i krélestwa, namordowawszy ziemkoéw swoich dla wiary,
przecie nawet udac¢ sie musiaty, to jest konfederacyjg w nabo-
zenstwie, i do czegoby tez u nas po nawietszych ktotniach przysé
musiato (boby sie krew nasza szlachecka nie mogta uspokoié, pa-
trzagc na takie zatosne sprawy i persekucyje braciej swoich) ze-
bySmy sie tej konfederacyjej trzymali a zyli z sobg w mitosci
i w zgodzie®“.

06 Tamze, s. 73.
17 Tamze, s. 150.
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8. PRZEWODOWSKI PRZECIW GOSEAWSKIEMU

W odpowiedzi na skierowang przeciwko ks. Ostrowskiemu
broszure polemiczng Gostawskiego ukazato sie w 1609 r. dzietko,
ktérego autorem miat by¢ Andrzej z Brzan PrzewodowskilB
Jocher1® przypuszczat, ze pod tym nazwiskiem ukryt sie tenze
Jakub Ostrowski, lub jaki$ jezuita. Autorstwo Ostrowskiego wy-
daje sie prawdopodobne. Og6lny ton szyderczy, napastliwy przy-
pomina sposdb wyrazania sie ks. Ostrowskiego. Sg to podstawy
zbyt kruche, by mozna bylo wyj$¢ poza rarny przypuszczenia.

Kwestionuje Przewodowski na wstepie autorstwo broszury
Gostawskiego OdpowiedZz na obrone kazania ks. Skargi: ,,Czy$
podobno nie W. M. to pisat? boje sie, ze to ktdry minister pod ty-
tutem W. M. wydat, obawiajgc sie sam, zeby mu za takie zada-
wanie sowicie nie oddano“ tl°. Odpiera Przewodowski zarzuty
stawiane przez Gostawskiego przeciwko nauce o przedwiecznym
istnieniu Syna Bozego. Chrystus nie jest stworzycielem a zatem
i Bogiem najwyzszym, twierdzi Gostawski, skoro wszystko prze-
zen sie stalo. A wiec nie Otn wszystko uczynit. Konsekwentnie
jednak rozumujac doszlibySmy do wniosku, ze B6g Ojciec nie
jest Stworzycielem. Sw. Pawet Apostot nazywa Chrystusa pier-
worodnym wszystkiego stworzenia. ,Atoz je$li wiek jest stwo-
rzony, a on jest pierwszym, tedy¢ przedwiecznym, a zgota stwo-
rzycielem (przez ktérego wieki stworzone), Swiadczy i to o sobie
sam Pan Chrystus* m. Podtug Gostawskiego, dana jest moc Chry-
stusowi po zmartwychwstaniu, a wiec nie przed wiekami. Prze-
wodowski wyjasnia: ,moc dana byta przed wiekami wedle na-
tury Boskiej Synowi Bozemu z Ojca zrodzonemu, po zmartwych-

m Odpis jegomosci p. Adamowi z Bebelna Gostawskiemu ministro-
obroncy nowochrzczenskiemu Chrystianowi dwojboznemu uczyniony przez
Andrzeja z Brzan Przewodowskiego, roku Bozego 1609, w Krakowie, w dru-
kami Mikotaja Loba.

10 Adam Jocher, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk
vj Polsce, t. Il, Wilno 1842, nr 3666, s. 293.

110 Przewodowski, op. cit,, s. 8

m PrzewodowsKki, op. cit, s. 11, 13
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wstaniu jako Synowi cziowieczemu, wedle natury ludzkiejl12
Bog prawdziwy moze by¢ tylko z przyrodzenia. Pismo $w. nigdzie
nie twierdzi, by Bdég Ojciec miat P. Jezusa synem Swym lub Bo-
giem uczyni¢ 113

Mozna Gostawskiego nazwaé¢ nowym Zydem. Obalajac mnie-
manie, by dawnos$¢ istnienia wiary $Swiadczyta o jej prawdziwo-
Sci, obrofAca zboru wskazuje na starozytng wiare zydowska. Blu-
Znierstwo Zydow uznaje za wiare. Sadzi, ze nie moze byé w jed-
nej osobie Bog nieSmiertelny i ciato $Smiertelne. Nie ma wiec Go-
stawski duszy, bo jest nieSmiertelna, ciato za$ $Smiertelne, chyba
by bronit istnienia w cztowieku duszy S$miertelnej, jaka tylko
bydto posiadalU. Syn nature Boskg ma od Ojca, nie jest przez to
mniejszy od Niego 115 Polemika Przewodowskiego jest dzietkiem
dos¢ typowym dla dyskusji wyznaniowych XVII wieku; miejsce
argumentacji zastepuja coraz czesciej wymysty, insynuacje i epi-
tety pod adresem przeciwnika kosztem poziomu i tonu polemicz-
nego.

Zapowiada ona juz ztowrogg epoke catkowitego zwyrodnienia
polemiki religijnej; przedstawicielem klasycznym tego typu po-
lemiki bedzie ks. Mikotaj Cichowski, ktérego argumenty — obli-
czone na oddziatywanie na ciemne rzesze szlacheckie — znajda
chetnych stuchaczy gotowych nawet do uzycia gwattu i prze-
mocy fizycznej w stosunku do znienawidzonych ,,nurkéw*“.

12 Przewodowski, op. cit, s. 16.

15 Przewodowski, op. cit, s. 194

iu Przewodowski, op. cit, s. 21-v-22. Marcin Tworzydlo
[Marcin taszcz] oskarza braci polskich o ateizm: , To wy duszg zowiecie,
co pospolicie i gtupi i madry po odejsciu kazdej bestiej nic nie zostanie
tylko trup, tak wy rozumienie o duszach waszych, ze skoro jedno ktory Nu-
rek wytchnie zaraz z onym tchem i dusza zginie“. Marcin Tworzydto,
Okulary na zwierciadto..., s. 51

15 Przewodowski, op. cit, s 27—29.
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9. KECKERMANN — GOSLtAWSKI — MARTINI

W r. 1602 ukazato sie dzieto gdanszczanina Barttomieja Kec-
kermanna bronigce dogmatu Trojcy $w.116 Przeciwko niemu wy-
stapit w r. 1607 Adam Gostawski U7.

Barttomiej Keckermann, kalwinski teolog, syn Jerzego (lub
Grzegorza?), wspotkierownika szkoty Maryjnej w Gdansku, po-
zniej kupca, pochodzit z rodziny przybytej z Pomorza do Gdanska.
Matka jego byta Gertruda z domu Lering. Urodzit sie w tym mie-
Scie w okresie pomiedzy 1571 a 1573 r. (Scistej daty rocznej uro-
dzenia nie znamy. L. Chmaj mniema, ze B. Keckermann urodzit
sie w r. 1573) 118 Uczyt sie w gdanskim gimnazjum w czasach
bardzo silnego oddziatywania kalwinizmu na zycie duchowe
w tym wybitnym oS$rodku ruchu gospodarczego i kulturalnego.

Ksztatcit sie od r. 1590 w Wittenberdze, po6zniej w Lipsku,
wreszcie w Heidelbergu. Interesowaly Barttomieja zagadnienia
teologiczne. Coraz bardziej jednak porywajg go studia w dziedzi-
nie filozofii. W jego rozwoju duchowym nastepuje przetom 119
Pod wptywem Claepiusa, profesora filozofii w Wittenberdze zry-
wa z systemem filozoficznym mysliciela francuskiego Piotra Ra-
musa, cieszacego sie duzym uznaniem ws$rdd niektorych kalwi-
now. Ulega natomiast wptywom zwalczanego przez Ramusa ary-
stotelizmu przeksztalconego w ogniu krytyki scholastyki srednio-
wiecznej. Od 1592 do 1602 r. (lub do 1601 r.?) zajmowat w Hei-
delbergu podrzedne stanowiska akademickie. Byt profesorem je-

116 Systema SS. Theologiae, Tribus Libris adornatum per Bartholo-
maeum Keckermannum Dantiscanum, Hanoviae. Apud Cuiliemum Anto-
nium MDCIL.

17 Refutatio eorum, quae Bartholomaeus Keckermannus in Libro primo
Systematis sui Theologici disputat adversus eos, qui solum Patrem Dom.ini
nostri Jesu Christi, esse ilium Deum Israelis, Filium vero Dei neminem
alium praeter et ante eum, qui ex Maria Virgine est natus, confitentur,
tribus partibus distincta, Racoviae 1607. Drugie wydanie ukazato sie
w 1613 r.

18 L. Chmaj, Barttomiej Keckermann obronca ustroju politycznego
Polski, ,,Wiadomosci Literackie®, (1939) nr 31—32.

18 Tamze.
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zyka hebrajskiego. Miat atoli widoki na uzyskanie katedry teo-
logii, znany bowiem byt ze swej wiedzy. Tymczasem w r. 1602
(lub w r. 1601?) przyjat propozycje objecia stanowiska profesora
w gimnazjum gdanskim i pracowat tam do przedwczesnej swej
Smierci w Gdansku w dn. 15 VIII 1609 r. W r. 1603 ozenit sie
z Anng Rauchstede cérkg Marcina Rauchstede. Blaskiem swej
stawy opromienit uczelnie w Gdansku, podnoszac jej znaczenie.
Keckermann nalezat do wybitnych teologdw i filozofow kalwin-
skich, nie zaprzeczat ewangelickiej genezy swego S$wiatopogladu,
chociaz nie zatracit samodzielno$ci sagdéw i ujawniat pewng nie-
zawisto$¢ w rozwigzywaniu podstawowych zagadnien.

Garneta sie do Keckermanna réznowiercza miodziez szla-
checka. Serdeczne wiezy przyjazni tagczyly go z Jakubem Berbec-
kim, Piotrem Janickim, Adamem Kassiusem, Maciejem Makow-
skim, Maciejem Radeckim, Andrzejem Rejem, Jerzym Rzeczyc-
Idm, Mikotajem Sienickim, Stefanem Stojenskim, Wawrzyncem
Trzebnickim, Abrahamem Wysockim. Wymienia ich Keckermann
w swych dzietach. Wyro6zniat szczeg6lnie Andrzeja Reja.

Polemizowat z Bodinem. Podobatl mu sie ustrdj polityczny
Rzeczypospolitej Polskiej, z jego rzgdem mieszanym chronigcym
kraj zarowno od tyranii, jak oligarchii i ochlokracji. Wystepowat
w obronie elekcyjnosci tronu. Uwagi Keckermanna w rozprawie
De repUblica Spartana popart Mikotaj Sienicki.

Nie wszystko w zyciu politycznym Polski aprobowat Kecker-
mann. Przeciwstawiat wolnos¢ a swawole doprowadzajacg do
anarchii. Wspotczut z niedolg chiopska. Stwierdzat atoli, ze
chtopi w Polsce traktowani sa lepiej niz w krajach sasiednich.
Oddany przyjaciel Polski ganit upadek dawnych obyczajow i mo-
ralnosci, zbytek, pijanstwo, ostabienie gotowos$ci wojennej, uje-
mne wpltywy obce na niedojrzatg miodziez wyjezdzajagcg za
granicel0. Swe poglady polityczne wypowiedzial w dzietach:
Systema disciplinae politicae, Hanau 1607, Disputationes practi-
cae nempe ethicae, Hanoviae 1608.

W rozprawie: De natura et proprietatibus historiae commen-

li0 Tamzs
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tarius, Hanau 1610 da} nastepujgce okreslenie historii: Explicatio
et notitio rerum singularium. Stat sie przez to prekursorem kie-
runku idiograficznego, reprezentowanego niemal po trzech wie-
kach przez Rickerta.

W systemie Keekermarma na szczegllng uwage zastuguje sto-
sowana przez gdanskiego teologa metoda. Dla niego, zwolennika
doktryny Kalwina, teologia jest dyscypling czynu (operatrix) nie
za$ kontemplacji.

Cel zycia pozagrobowego stanowi catkowite posiadanie Boga,
doczesnego za$ — osiggniecie pociechy, uczucia radosci wyptywa-
jacych z ufnosci w odpuszczenie grzechow, wejsScie na droge udo-
skonalenia i u$wiatobliwienia. Srodkami prowadzacymi do celu
sg uswiadomienie nedzy i wyzwolenie sie z jej jarzma. Nalezy wo-
bec tego wyodrebni¢ dwa dziaty teologii: 1. "alioAoir/.rj (upadek,
grzech) i 2. HsparcEotizTj (przeznaczenie, zbawienie, usprawiedli-
wienie, wykonanie). Z rozwazan o Bogu Keckermann w toku spe-
kulatywnego rozumowania wywodzi nauke o Tréjcy Sw. Rozwi-
nat podtug Karola Mullera (artykut w t. 10 Realenzyklopéadie
fur protestantische Theologie und Kirche Herzoga Haucka, 1901
s. 196) mysli Sw. Augustyna wykorzystane po6zZniej przez Me-
tanchtona. Oddziatat Keckermann na zycie duchowe nie tylko
wschodnioniemiectde, lecz i polskiel*L

m W. H. van Zuy len, Bartholomaeus Keckermann, Sein Leben und
Wirken Diss.,, Tubingen 1934; Allgemeine Deutsche Biographie, t. 15;
Realenzyklopadie fur protestantische Theologie und Kirche, t. 10, s. 195—196;
T. Schieder, Deutscher Geist und standische Freiheit im Weichselland,
Konigsberg 1940, s. 33 in.; Altpreussische Biographie, v/yd. Ch. Krollmann,
Bd 1. Konigsberg 1941, s. 329; E. Praetorius, Athene Gedanenses,
sive commentarius historico-chronologicus succinctus, originem et consti-
tutionem Gymnasii Dantiscani..., Lipsiae 1713, s. 46—50. Portrety Kecker-
manna znajdujg sie w dzietach: K. Ogier, Dziennik podrézy do Polski
1635—1636, Gdansk 1953, s. 208—209 (sztych Wilhelma Hondiusza zamiesz-
czony w dziele R Curickego, Der Stadt Danzig historische Beschreibung
Amsterdam, Danzig 1687, s. 172); Th. Schieder, Deutscher Geist..., s. 46.

Dyrekcji Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Gdansku, przede
wszystkim Kierownikowi Dziatu Rekopisow mgr Irenie Madeyskiej skita-
dam wyrazy glebokiej wdziecznosci za przestanie wyczerpujacych infor-
macji bio- i bibliograficznych dotyczacych Bartlomieja Keckermanna.
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Keckermann dowodzi, ze pojecie Trojcy Sw. wyplywa z samej
istoty Boga. Bdg nie mogtby by¢ Bogiem, gdyby nie miescit w so-
bie trzech réznych objawdéw istnienia czyli Oséb12 Istnienie
Ojca i Syna ma swojg podstawe w samej naturze Boskiej. Bog
nie bytby Bogiem, gdyby nie miat wspdtwiecznego Syna. Osoby
sg objawami istoty. R6znig sie od siebie nawzajem nie jak objaw
od istoty, lecz jak jeden objaw od drugiego 123 Keckermann zbija
zarzuty przeciwko nauce o Trojcy $w. stawiane przez arian pol-
skich. Tezy antytrynitarskie Gostawskiego wprost dostownie je
powtarzajg. Przy czytaniu dzieta Keckermanna odnosi sie wraze-
nie, ze teolog gdanski rozprawia sie z zarzutami wysuwanymi po
wydaniu jego dzieta przez Gostawskiego. Jego argumenty zape-
wne wydobyte zostaty z kuzni arianskiej. Pytajg antytrynitarze,
czy Syn byt zanim sie narodzit? Jesli juz istnial jak maogt sie
rodzi¢? jesli nie — nie jest Bogiem prawdziwym. Czy wcigz sie
rodzi? Jesli wcigz, to nigdy nie osigga doskonatosci. Je$li prze-
stat sie rodzi¢, to nastgpita zmiana, przejscie od istnienia do nie-
bytu. W Bogu jest petnia Bdéstwa 124

Nie posiadajg jej wiec ani Syn, ani Duch sw. Do Boga praw-
dziwego zwracamy sie przez Posrednika. Nie ma go ani Syn, ani
Duch Sw. Przeto nie jest prawdziwym Bogiem. Takim Bogiem
jest jedynie Ojciecl®. Te wszystkie watpliwosci rozwiazuje Kec-
kermann sub specie aetemitatis. Wieczno$¢ wytacza pojecie czasu,

1® .. Trinitatem personarum promovere ex ipsa Dei essentia et Deum
Deum esse non pisse, nisi tres habeat distinctos existendi modos sive per-
sonas. Keckermann, Systema.., s. 20.

15 Id ergo nunc puto manifestum esse ac liquidum, guod duo hi modi
existendi Patris nimirum et Filii fundamentum habeant in ipsa Dei natura,
atquae essentia, ita ut Deus Deus non sit, si filium coaeternum non habeat.
Keckermann, Systema..., s. 27—28.

Cum enim persone sint modi quidam essentiae, necesse est etiam
distinctione modali a se invicem differre non quidem ita, ut modus ab
essentia, sed ut modus a modo. Tamze, s. 60—61.

2 Goslav ii, Relatio..., wyd. 1607, s. 115—116, 1613 s. 97—98. Tamze,
1607, s. 124, 1613, s. 105.

15 Tak argumentowat Jerzy Blandrata na dyspucie w Weissenburgu
w Siedmiogrodzie w 1568 r. Podobnego dowodu uzywat i Walenty Gentilis.
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nieskonczono$¢ — catosci i czesci. Syn sie urodzit w wiecznosci.
Nie mozemy do niej stosowac takich stéw, jak ,,zawsze“, ,kiedy“,
ktorych uzywamy tylko odnosnie do stworzeh. Gdy zwracamy sie
do Boga wedle Jego istoty, wzywamy wszystkie trzy osoby przez
Posrednika na réwni, bo to co Ojcu, przystuguje tez Synowi
i Duchowi $w. JesSli mamy na wzgledzie objawy istoty, czyli
Osoby, wzywamy przez Posrednika w pierwszym rzedzie Ojca,
od ktérego wszystko bierze poczatek, nastepnie za$ Syna, jako
obraz Ojca w Nim Samym, Ducha $w. pochodzacego z woli Ojca
i Syna skierowanej ku odkupieniu rodzaju ludzkiego 126

Gostawski w wydanej w 1607 r. broszurze (drugie wydanie
1613 r.) broni pozycji przeciwnikéw dogmatu Trojcy S$w.

Zaprzecza wspotistotnosci Syna Bozego z Ojcem. Nie mogt
Ojciec udzieli¢ Synowi catej istoty ani jej czesci, bo jest niepo-
dzielna, nie sktada sie z poszczegdlnych czesci. Co sie rodzi, nie
byto zawsze, kiedy$ wzieto poczatek, jest pdzniejsze od rodza-
cego. Ojciec, Syn i Duch $w. réznig sie nawzajem od siebie.
Ojciec nie zszedt z nieba, nie chrzcit sie w Jordanie. Duch $w.
nie przemawial do Syna, nie byt omyty wodg chrztu. Takie re-
alne réznice nie da sie pogodzi¢ ze wspo6lnoscig natury. Wiecz-
no$¢ wytgcza wszelki poczatek, nie ma ani poczatku, ani konca.
Sw. Jan pisze: ,,Na poczatku byto Stowo*. Podtug Gostawskiego

1D Generatio autem Filii aeterna est, in aeternitate autem nulla debet
cogitari temporis distinctio vel minutissima et Deus proprie non dicendus
est semper esse, sed tantum aeternum esse, ab aeterno ergo in aeternum,
gignitur Filius, et tarnen non dicitur proprie semper gigni, sed semel in
aeternitate signi.

Quicquid est aut est totum aut pars; id tantum valet de creaturis. Deinde
consideratur invocatio relative, quatenus dirigitur ad modos essentiae, seu
personam; atque ita invocari per Mediatorem ordine quodam primo, com-
petit Patri, a quo est principium consilii et ordinis in placando genere
humano per Filium. Post etiam competit Filio, quatenus est imago Patris
in Seipso, consilium hoc de placando recognoscentis, et denique etiam Spi-
ritui Sancto quatenus est Patris et Filii voluntas de genere humano redi-
mendo, a qua voluntate hic Spiritus procedit, Keckermann, Systema...,
s. 82—85.
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»ha poczatku“ oznacza poczatek Ewangelii, czyli gtoszenie nauki
Chrystusa 127.

Uznajg antytrynitarze Chrystusa za Boga, nie z natury, lecz
z daru Bozego. Przytacza Gostawski stowa $w. Piotra apostota:
»Niechaj tedy wie jako pewne wszystek dom lzraelski, iz go
i Panem i Chrystusem uczynit Bog tego Jezusa, ktéregoscie wy
ukrzyzowali (Dz 2, 36)* 18

Odrebne od Gostawskiego stanowisko w sporach chrystolo-
gicznych zajat Samuel Przypkowski. Uznat wspdlng istote Boga
Ojca i Syna, zaprzeczat za$s przedwiecznosci Chrystusa 129

Odgtos polemiki prowadzonej z Keckermannem przez Go-
stawskiego stanowi jego broszura skierowana przeciwko Jaku-
bowi Martiniemu 1. W przedmowie do czytelnika ubolewa Go-
stawski, Ze jego broszura nie jest dostosowana do poziomu umy-
stowego plebejuszdw. Niezrozumiate sg dla nich pojecia istoty,
natury, substancji, Osoby itp.13L W Bogu nie ma ani podziatu,
ani odtaczenia. Przeto skoro istnieje jedyna istotaBoga,totez
i jedyna Osoba. Inaczej gdyby wprowadzono wiecej Osob, byto-

187 Quicquid. etiam generatur posterius est eo, a quo et ex quo generalur.
Nam. non descendit Pater de caelo, nec in Jordane baptisatur, Nec Spiritus
Sanctus compellat Filium, aut lavatur aquae baptismo. Quae vero realiter
distinquuntur, eiusdem essentiae singularis esse nequeunt. Opponuntur con-
tradietarie, realiter distingui et eadem esse essentia numero. Goslavi,
Refutatio, 1607... 50. Nadto s. 70, 155—156, 157.

18 Nunquam negamus Christum esse Deum, gquamguam non natura
sed illius unius Dei beneficio, Goslavi, Refutatio, 1607, s. 69.

18 In Apologia ad Seren. Electorem Brandenb. aliisque iocis, Christum
Dei Filium proprie et sine figura ex Patris essentia natum adpellat, interim
tamen eundem non ab aeterno, sed in tempore genitum sibi persuasit.
Boc, op. cit, s. 53.

1 Adami Goslavi a Bebelno, Disputatio de persona in qua
Jacobo Martini, professori Wittembergensi, ea in libro secundo de tribus
Elohim refellere enitenti, quae ab auctore contra Bartholomaeum Kecker-
mannum parte tertia disputata sunt, turn de ratione personae in genere
sumptae turn de definitione divinae personae a Justino, ut vulgo creditur,
tradita, responditur, Racoviae 1620.

13l Quocirca dolendum est, solum litteratis ista a nobis scribi. Nam
e plebe quis est, qui noverit nomina essentiarum... subsistentiarum, sub-
stantiarum, hypostasium? Goslavi, Disputatio.
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by wiecej istot Boga 13 Zaprzecza Gostawski, twierdzeniu Mar-
tiniego, by BoOg ponad wszystko wynosit przepowiadanie. Powo-
tuje sie przy tym na znakomitego teologa i filozofa Piotra Mar-
tyra i swego mistrza Mikotaja Taurellusal3

Bog rodzi w inny spos6b niz z natury. JesteSmy zrodzeni
z Boga, lecz nie z Jego istoty134 Sprzeczno$¢ zawiera w sobie
mniemanie, ze BOg jest wieczny i zrodzony z Ojca 1%

W akcji polemicznej poczatku XVII w. wybitne miejsce zaj-
muje Robert Bellarmin TJ (1542—1621) 136. Poddawat gruntow-
nej krytyce zarzuty antytrynitarzy m. in. przeciwko nauce
0 przedwiecznym istnieniu Syna Bozego. Powotujac sie na opi-
nie Sw. Bazylego twierdzit, ze z zaprzeczenia istnienia Syna przed
Jego urodzeniem nie wynika, by nie byt zawsze. Ustawicznie sie
rodzit i zawsze byt137. W miedzywojennej literaturze teologicz-

12 Is Deum nullam cadere divisionem et separationem, nimis quam
libenter fatemur: ideoque Unica Dei essentia existente, unicam quoque per-
sonam Dei esse urgemus, alioquin si plures Dei personae constitutae fuerint,
plures quoquo essentiae Dei dandae sunt. Goslavi, Disputatio..., s. 71

183 Tamze, s. 89.

13 Atqui Deus gignit alia ratione quam ex essentia, nam et nos dicimur
ex Deo esse genti, quos tarnen Deus ex essentia sua non genuit. Joh. 1 v. 13
et 1 Joh. 5p. 1. Goslavi, Disputatio..., s. 95.

1% ...Oppositct sunt Deum esse aeternum et esse genitum a parte, siqui-
dem aeternum excludit omne principium, a quo dependeat et existat; geni-
tum esse, hoc idem praesupponi, tamze, s. 1l1l—112. Marcin Czechowic
twierdzit, ze uznanie przedwiecznosci Chrystusa (czego, podtug niego, uczy¢
mieli katolicy) bytoby réwnoznaczne z mniemaniem, jakoby Chrystus nigdy
sie nie urodzit. ,,Co innego nie jest tak mowié, jedno ze sie nigdy nie
urodzit, poniewaz to nigdy nie byto, aby kiedy nie miat by¢“. Rozmowy
chrystianskie..., 1575, s. 26.

Podczas dysputy lubelskiej w sierpniu 1615 r. Statorius zaprzeczat
przedwiecznosci drugiej Osoby Trojcy Sw., o$wiadczajac, ze istota wieczna
nie moze by¢ zrodzona. Jezuita prowadzacy z nim dyskusje odpart, ze
Swiatto od stonca pochodzace jest wieczne, ale zen zrodzone, Kotowieck i
Relator epistolaris..., 1618. A. Kossowski, op. cit.,, s. 129.

1¥ R. Bellarmini SJ, De controversiis Christianae fidei adversus
huius temporis haereticos, Coloniae Agrippinae 1615.

137 Nec etiam sequitur, Filium non semper fuit, si negetur fuisse ante-
quam gigneretur, nam semper genitus est, atque ita semper etiam fuit.
Bellarmini, op. cit, s. 128
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nej w nastepujacy sposob odpiera sie zarzuty przeciwnikow dog-
matu Trojcy $w. Moze by¢ rodzenie bez poczatku i zrodzony nie
mie¢ poczatku. Rodzenie w swym pojeciu nie zawiera, by co$
powstawato na nowo, tylko by byto zrodzone. W Bogu rodzenie
sie nie odbywa w czasie, ale w wieczno$ci. Wieczno$¢ jest usta-
wiczng terazniejszoscig. Ojciec ciggle rodzi Syna 138

10. KONCOWE UWAGI

Polemika antyarianska XVI—XVIlI w. zawiera odbicie nie-
przejednanej walki pomiedzy przeciwstawnymi sobie $wiatopo-
gladami. Zbyt duze bytly rdéznice wyznaniowe. Zbyt znaczne tez
rozbieznosci wystepowaty w ideologii politycznej i spotecznej
braci polskich, a ich antagonistow, zaréwno katolikdw, jak lu-
trow i kalwinéw, nie moéwigc juz o walkach wewnetrznych
w obozie antytrynitarskim, by spory sie odbywaly w atmosferze
wzajemnego zrozumienia i spokoju. Juz przy pierwszym zazna-
jomieniu sie z literaturg polemiczng rzuca sie nam w oczy pe-
wna powsciagliwo$s¢ na ogo6t polemistow z obozu antytrynitar-
skiego w poréwnaniu z gwattownos$cig atakOw ze strony szermie-
rzy katolickich, luterskich i kalwinskich.

To spostrzezenie oczywiscie nie moze sie obejs¢ bez powaz-
nych zastrzezen i Scislejszych sprecyzowan. Przeciez np. Marcin
Krowicki podczas dysputy z Janem Dymitrem Solikowskim
11 wrze$nia 1569 r. w Mordach nazwat podtug relacji ks. Stan.
Reszki, chrzest dzieci taznig $winska 13 Podobnych przyktadéw
obrazania uczu¢ religijnych w nastroju roznamietnienia mozna
bytoby przytoczy¢ duzo.

Pomiedzy zawzietymi przeciwnikami antytrynitarzy nie

IS Ks. M. Sieniatycki, Zarys dogmatyki katolickiej, t. 1, O Bogu
jednym i tréjosobowym, Krakéw 1928, s. 294—297.

1P S. Reszka, De atheismis et phalarismis evangelicorum..., 1596,
s. 46. H. Barycz, Marcin Krowicki, ,,Reformacjaw Polsce“(1924) 41.
A. Kossowski, op. cit, s. 82
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wszyscy z rowng zaciektoscig ich zwalczali. Ks. Skarga chociazby,
gorliwy szermierz katolicyzmu, wrdég wszelkiej herezji zwiaszcza
za$ arian polskich, zachowywatl w wystgpieniach swych pewien
umiar, na jaki nie potrafili sie zdoby¢ ks. Hieronim Powodowski,
jezuici Marcin taszcz, p6zniej w latach ,,potopu“ Mikotaj Cicho-
wski i wielu innych.

W siedemnastowiecznej literaturze polemicznej szermierze
uzywali réznych metod walki stownej od przekonywania dowo-
dami logicznymi lub w oparciu o Pismo $w. az do niewybrednych
wyzwisk i obelg. Postugiwano sie r6znorodnym orezem zaleznie
od utartej tradycji, wtasciwosci psychiki zbiorowej lub indywi-
dualnej danej epoki, temperamentu zapasnikdw. Ks. Piotr Skarga,
wystepujgc przeciwko arianom polskim, wysungt siedem podstaw
wiary Kosciota sprowadzajgcych sie do dwoch filaréw: Pisma $w.
i tradycji. Dowody oparte na rozumowaniu operujacym sylogiz-
mami wystepujg niemal na plan pierwszy w dalszym toku pole-
miki. Wprawdzie sam tytut dzietka Szmalca Rozbieranie stow
Pana Naszego Jezusa Chrystusa... jak gdyby zapowiada grun-
towng egzegeze odnosnego ustepu z Ewangelii wedtug sw. Mate-
usza. Gtdwng role jednak odgrywajg argumenty racjonalistyczne.
Jeszcze bardziej sie uwydatnia oparcie sie¢ w polemice na sylo-
gizmach w obronie ks. Skargi TJ przez kanonika Jakuba Ostrow-
skiego. Niektore z wysuwanych w polemice sylogizmoéw niekiedy
sie powtarzaty. Gostawski, zaprzeczajgc nauce o przedwiecznym
istnieniu Syna Bozego, twierdzi, ze Chrystus nie jest Bogiem naj-
wyzszym, skoro wszystko przezeh sie stalo. A wiec nie On
wszystko uczynit. Andrzej Wiszowaty w liscie do barona Boy-
neburga w 1665 r. bronit tez arianskich ujetych czesciowo w for-
me sylogizmow. Gdzie swym myslom nie nadat tego ksztatu,
zrobit to polemizujgc z nim w obronie dogmatu Tréjcy Sw. przy-
jaciel Boyneburga gto$ny mysliciel Leibniz w pismie: Defensio
Trinitatis per nova reperta ldgica, contra epistolam Ariani (1671).
Ot6z Wiszowaty rozumuje: ,,Ten, przez ktorego Bdég najwyzszy
uczynit wszystko, nie jest Bogiem najwyzszym. Syn Bozy jest
tym, przez ktérego Bdg najwyzszy uczynit wszystko. Syn Bozy

Roczniki Humanistyczne — T. VIII z. 2 14
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nie jest wiec Bogiem najwyzszym® uo. Pierwiastek spekuia-
tywno-filozoficzny szczegdlnie wyraznie sie zaznacza w polemice
pomiedzy Gostawskim a Keckermannem i Martinim.

Kacper Wilkowski, konwertyta, w dziele: Przyczyny nawro-
cenia do wiary powszechnej (1583) odtwarza naprezong atmosfere,
jaka sie wytworzyta w ogniu walki. Swiadczy o tym m. in. jeden
z powoddéw uchylenia si¢ Czechowica od rozmowy z nim: ,,Boje
sie (pry), aby mie w tej rozmowie nie zabit. Na to, Smiejac sie
z tej ptochosci, powiedziatem, i ja sie tez boje, aby mie tamten
nie zabit“. W takich warunkach wszelkie préby porozumienia
oczywiscie z gory byly skazane na niepowodzenie 141

W dysputach postugiwano sie nie tylko dowodami opartymi
na Pismie $w. lub rozumowymi. W atmosferze podniecenia uzy-
wano czasem piesci (pobicie Jana Niemojewskiego podczas dys-
puty lubelskiej 18 i 19 listopada 1586 r.).

Najwieksze napiecie osigga polemika zaréwno antyariafnska
jak i antykatolicka w momentach przetomowych w rozwoju braci
polskich. Czeste dysputy odbywaly ~ie w ostatnich latach XVI
i pierwszych dziesiecioleciach XVII w.: w Lublinie 1586 r., L.e-
wartowie 1592 r., Lublinie 1592, 1595, 1615, 1616 i 1620. Na prze-
tomie XVI1 i XVII w. dokonywata sie w ideologii Christian bardzo
znamienna ewolucja w kierunku zlagodzenia dawnego rygo-
ryzmu i bezkompromisowos$éi. Doktryna ponosita porazke w star-
ciu z rzeczywistoscia, antymilitaryzm zatracat swg krancowosc.

Wyrazem zdobycia przez prad bardziej umiarkowany zwycie-
stwa byto przymusowe ustgpienie Marcina Czechowica w 1598 r.
ze stanowiska ministra zboru lubelskiego. W roku za$ poprzednim
wymierzyt swe ciosy przeciw niemu Marcin taszcz, w dzietku
Recepta na plastr Czechowica, nie pozostawiajgc na nim suchej
nitki, szydzac zen i szkalujgc. Afera Samozwarica, rokosz Zebrzy-
dowskiego, wzrost grozy tureckiej rozognity przeciwienstwa po-
lityczne i wyznaniowe. Kiedy ks. Piotr Skarga zaatakowat arian,
w ich obozie brakto na razie catkowitej zwartosci, ktéra stopnio-

W L. Chmaj, Andrzej Wiszowaty jako dziatacz i mysliciel, W: Brac':a
Polscy..., s. 394,
W A Kossowski, op. cii., s. 234
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wo wykuwano w Rakowie. Polemike, jakg wywotato skierowane
przeciwko Szmalcowi kazanie ks. Skargi o Tréjcy $w. mozna byto-
by graficznie przedstawi¢ w spos6b nastepujacy:

Ks. Skarga przeciw arianom polskim
Szmale przeciw ks. Skardze

Ks. Ostrowski przeciw Szmalcowi
Gostawski przeciw ks. Ostrowskiemu
Przewodowski przeciw Goslawskiemu

Osobne miejsce zajmuje spdr pomiedzy Keckermannem a Go-
stawskim.

Keckermann przeciw antytrynitarzom
Gostawski przeciw Keckermannowi
Martini przeciw Goslawskiemu
Gostawski przeciw Martiniemu.

Gtdwny przedmiot w polemice omawianej stanowi problem
chrystologiczny przedwiecznego istnienia Syna Bozego.
Inny charakter majg nastepujgce utwory polemiczne:

1. Na rozmowe Szlachcica Ewanielika z ministrem ewanielic-
kim, 1619. Napisat zapewne Jakub Zaborowski przy wspoétudziale
Jana Grzybowskiego.

2. Zywoty $wietych. Si credere jas est.. Prawdopodobnie tez
Zaborowski i Grzybowski.

3. Odpis na dwa paskwiluse, ktére niedawno wyszly prze-
ciwko tym, ktorych niestusznie aryjany zowg, od ewanielikow..
1619 r. — Szmale.

4. Andrzej Chrzastowski — Obrona Dyjalogu Andrzeja Chrzg-
stowskiego przeciwko ksiezej ministrom ewanielickim dystryktu
lubelskiego... przez tegoz Andrzeja Chrzastowskiego uczyniona
i wydana... 1619.

Pierwsze trzy traktaty wydano anonimowo. W powyzszych
utworach gtdwng uwage sie poswieca sprawom dyscypliny zbo-
rowej i obyczajow. W okresie ,potopu” i w latach bezposrednio
po nim nowy ton polemice nadaje nieprzejednany wrdg braci
polskich ks. Mikotaj Cichowski TJ. W jego przeciwko nim skie-
rowanych utworach géruje moment polityczny. Wysuwa sie na
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czoto zarzut zdrady. To zagadnienie jednak wymaga specjalnego
omoéwienia.

Dlaczego zaznaczata sie duza roznica pomiedzy wzgledng po-
wsciggliwoscig braci polskich w polemice z przeciwnikami a gwat-

townoscig 'wystgpien luteran, kalwinow, braci czeskich, a zwia-
szcza katolikow?

Przede wszystkim pamieta¢ trzeba, ze bracia polscy z Fau-
stem Socynem na czele nie przywigzywali wiekszej wagi do dog-
matyki, wierzenia ograniczali do nielicznych prawd wiary nie-
zbednych do zbawienia (tzw. ,prawdy konieczne*). Pragneli re-
ligie sprowadzi¢ do systemu moralnosci. Wobec tego, chociaz
uwazali swych przeciwnikéw ideowych za batlwochwalcow, nie
oburzali sie na nich tak silnie i nie traktowali z takg wrogoscig,
jak to spostrzegamy po drugiej stronie barykady. Dla katolikéw
zas$, lutréw, kalwindéw i braci czeskich zaczepiana przez braci pol-
skich nauka o Tréjcy Sw. byta skarbem najdrozszym.

Przeciwstawiali sie wiec jej obroncy z calg stanowczos$cig i za-
patem probom wydarcia wiernym synom Kosciota wiary w to,
co uwazali za niezbitg witasno$¢ ducha. Ideologia polityczna i spo-
teczna braci polskich wzbudzata w warstwach posiadajgcych od-
ruchy sprzeciwu. Silne byly tez antagonizmy na tle réznic wy-
znaniowych. Stad powstalo daleko posuniete roznamietnienie
w obozie antyariafnskim.

Na postawe braci polskich wobec rzeczywistosci obok zarli-
wie propagowanego hasta wolnosci sumienia, idei szlachetnego
humanitaryzmu i czynnej mitosci blizniego, zwtaszcza pochodza-
cego z warstw nizszych, oddziatywaty pobudki natury praktycz-
nej, cheé¢ przetrwania ciezkich czaséw.

Do pewnego ztagodzenia tonu w utworach polemicznych
pisanych przez arian polskich w znacznym stopniu, przypuszczam,
przyczynito sie stanowisko zajete przez nich w sporach o wolnos¢
wyznaniowg. Wystepujagc niezmordowanie w jej obronie, pietnu-
jac nietolerancje, zadajagc praktycznego zastosowania konfedera-
cji warszawskiej w celu zapobiegania starciom i ttlumienia tu-
multéw, podejmujac we wiasnym interesie walke o realizacje
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idei tolerancji, starali sie¢ w polemice unika¢ tego, co by mogio
jatrzy¢ przeciwnikéw i $ciaggna¢ wieksze gromy.

Praktyka znacznie odbiegata od teorii. Postepowanie braci
polskich bynajmniej nie zawsze szto po linii gtoszonych przez
nich idei i ideatow.

W zacietrzewionych sporach pogiebiata sie przepas¢ oddzie-
lajagca wyznawcow nauki o Tréjcy Sw. a jej przeciwnikdéw. Nie
trafiaty do przekonania braci polskich wywody ich antagonistow,
ze przeciwienstwa pomiedzy przedwiecznym istnieniem Syna
Bozego a narodzeniem Jezusa w Betlejemie, nieskonczonoscia
a bytem skoriczonym, Bogiem a cztowiekiem da sie rozwigzaé
w Swietle tajemnicy Wocielenia, przy uznaniu wspétistnienia
w Jezusie Chrystusie, Bogu-Cztowieku dwoch natur — Boskigj
i ludzkiej.

DE L’HISTOIRE DE LA POLEMIQUE RELIGIEUSE AU XVlle SIECLE

La polémique religieuse constitue une des manifestations des luttes
de religion. Le dogme de la Trinité attaqué par les Fréres Polonais, le
probléme christologique, la question de Iexistence éternelle du Fils de
Dieu se trouvent au centre des discussions.

C’est Rakdw qui depuis les premieres années du XVlle siécle, jusqua
1638 (date de I’interdiction de I’exercice du culte) se met a la téte du
mouvement arien polonais. Les partisans rakowiens de I’arianisme font
de la propagande en faveur de leurs croyances, propagande qui agit sur
différents pays de I'Europe centrale et méme occidentale. Jouissant d’une
grande renommeée, Adam Goslawski de Babelno (voivodat de Cracovie)
prend part tres active aux délibérations des synodes ariens et aux polé-
miques. Cet auteur est aujourd’hui completement oublié. Aucune disser-
tation ne lui a été consacrée. Nous ignorons presque tout de sa vie, jus-
gu’aux dates de sa naissance et de sa mort.

Au moment de l'apogée de Rakdw les ariens sont attaqués par Pierre
Skarga S. J. qui prend a partie le ministre de |6¢glise arienne Valentin
Szmalc sans d’ailleurs le nommer expressis verbis. En 1607 Szmalc prend
la défense de la communauté. En 1608 parait la réplique dun chanoine
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cracovien, Jacques Ostrowski qui dans sa polémique fait appel non seu-
lement aux preuves et aux syllogismes mais encore a la raillerie et aux
invectives. Cette attaque suscite une répligue prompte de la part d’Adam
Goslawski (brochure intitulée Réponse a la défense du sermon de I|'abbé
Skarga sur la Trinité, 1608) a qui répond a son tour, en 1609, Andrzej
Przewodowski de Brzany. Il se peut que sous ce nom se cache encore
I'abbé Ostrowski on quelque autre jésuite.

En 1602 parait l'ouvrage dun théologien calviniste de Gdansk (Danzig),
Bartholomé Keckermann, défendant le dogme de la Trinité. Adam Go-
slawski lui répond en 1607. Keckermann réfute les objections ariennes
relatives a la Trinité. En lisant son ouvrage on a lI'impression que |’auteur
réfute précisément les objections faites par Goslawski. C’est que ses argu-
ments tirent leur origine probablement du foyer arien. Des réminiscences
de la lutte de Goslawski avec Keckermann se font remarquer dans I'opu-
scule que celui-la dirige contre Jacques Martini.

Dans la littérature polémique du XVlle siécle différentes.armes sont
admises, conformément a la tradition, au tempérament des adversaires,
a la mentalité collective ou individuelle de I€poque.

Les ouvrages polémiques publiés en 1619 a l’occasion de la contro-
verse sur la discipline dans les communautés et les moeurs, opposent André
Chjrzgstowski aux ministres calvinistes. A I1'6poque du ..déluge” les écrits
dirigés contre les ariens mettent en relief (abbé Nicolas Cichowski, S J)
I’accusation de trahison.



