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ZE STUDIÓW NAD POLEM IKĄ RELIGIJNĄ XVII w.

P O L E M IK I A D A M A  G O S Ł A W S K IE G O

1. U W A G I W S T Ę P N Ę

Polemika obok innych form  i przejawów w alk wyznaniowych 
¡(dysputy, tum ulty, w ojny religijne) splata się nierozerw alnie 
z  całokształtem życia nie ty lko  kościelnego, lecz również gospo­
darczo-społecznego, politycznego, kulturalnego. W sporach znaj­
d u ją  odbicie różnice dogmatyczne, ideologiczne, przeciw ieństwa 
stanowe. Czołowe m iejsce w dysputach i polemice zajm uje 
w  końcu XVI i pierwszych dziesięcioleciach XVII w. zwalczany 
przez braci polskich dogm at Trójcy św., problem  chrystologiczny, 
kw estia przedwiecznego istnienia Syna Bożego.

Podłoże ideowe antytrynitaryzm u polskiego tworzy hum anizm  
zespolony z racjonalizm em  wolnomyślicieli włoskich, lekceważący 
dogm atykę, ograniczający religię do bardzo nielicznych praw d 
w iary. Bracia polscy w argum entacji swej chętnie powoływali 
się na opracowane przez Erazm a z Rotterdam u kom entarze do 
Pism a św,1 Faust Soeyn rozw ijał teorię tzw. „praw d koniecz­

* Za wielką życzliwość okazaną m i w1 podejmowaniu przez Dyrekcję 
i  personel Biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego kłopotów zw ią­
zanych ze sprowadzaniem potrzebnych do niniejszego studium starodruków 
oraz za łaskawe wypożyczenie ich przez Dyrekcje Bibliotek: Jagiellońskiej 
w  Krakowie, Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu, Uni­
wersytetu Warszawskiego i Narodowej w  Warszawie, składam wyrazy 
uprzejmej wdzięczności. Bardzo obowiązany jestem Prof. dr Ludwikowi 
Chmajowi za Jego nader cenne rady, uwagi i wskazówki.

1 Konrad G ó r s k i ,  Studia nad dziejam i polskiej literatury a n tytry-  
•nitarskiej XVI w., Kraków 1949, s. 3. Zbigniew O g o n o w s k i ,  Racjona­
lizm  w polskiej m yśli ariańskiej. W: Studia i m ateriały z dziejów  nauki 
polskiej, t. II, 1955.
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nych“ niezbędnych do zbawienia. Kojarzyli antytrynitarze- 
w  swych wywodach sprzeczne pierw iastki racjonalistyczne a irra -  
cjonalistyczne, n a tu ra lne  a supranaturalne.

Ideologia polityczna i społeczna wyznawców tego skrajnego 
odłam u różnow ierstw a polskiego kształtow ała się w  kręgu oddzia­
ływ ania prądów obcych (anabaptyzm  niemiecki, teorie komuni­
stów  zwłaszcza morawskich, judaizantów) równocześnie jednak 
w  najściślejszym  powiązaniu z ówczesną rzeczywistością polską. 
W dziełach i trak tatach  polemicznych końca XVI — pocz. XVII w. 
specjalnie się uw ypukla waśń w ew nętrzna pomiędzy m inistram i 
zboru ariańskiego — mieszczanami oraz pomiędzy nimi a panam i 
tego wyznania — szlachtą 2. W yraźnie się zaznacza rozdźwięk na 
tle  różnic stanowych 3.

Szymon Budny w  dziele swym: O urzędzie miecza używającem  
1583 pisze o stosunku lekceważącym wielkich panów do swoich 
m inistrów: „Najdziesz dziś takiej wyniosłej myśli Pany (rzkomo 
Chrystyany) którzy, acz często o ty tu ły  i o rew erencje nie dbają, 
a przedsię, gdy którego bratem  napiszesz, pod pokrywką z tego 
(jakom sam doznał) szydzą“ 4. Konrad Górski wypowiada bardzo 
prawdopodobne przypuszczenie, że Budny m iał na m yśli możnego 
patrona Jana  K iszkę5.

Od pierwszych la t XVII w. przodował w  ruchu ariańskim  Ra­
ków, aż do zam knięcia tam  zboru w  r. 1638. Sfynna szkoła te j 
tw ierdzy an ty trynitaryzm u w  latach swego rozkw itu liczyła do 
tysiąca uczniów m. in. naw et i katolików. Życie zborowe biło 
pełnym  tętnem . Odbywały się w  Rakowie często zwoływane i licz­
nie uczęszczane synody. W okresie 1601— 1637 r. gromadzili się

2 Kasper W i t k o w s k i ,  Przyczyny nawrócenia do w iary powszech­
nej..., 1583, s. 147—148.

5 Jakub Z a b o r o w s k i ,  [zapewne przy współudziale J. Grzybow­
skiego], Na rozm owę ślachcica ewangelika z m inistrem  ewangelickim , 1619, 
k. 102. C ztery broszury polemiczne z  początku XVII w . Opracowali Halina 
G ó r s k a ,  Lech S z c z u c k i ,  Krystyna W i l c z e w s k a ,  Warszawa 1958, 
s. 69.

4 Wyd. St. K o t ,  Warszawa 1932, s. 149. Bracia polscy nazywali siebie 
„braćmi“ lub „Chrystianami“.

* K. G ó r s k i ,  op. cit., s. 155—156.
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na nich bracia polscy ok. 35 razy. W atmosferze ożywienia i pod­
niecenia omawiano piekące kwestie, jakby  wciąż trw ał i  obrado­
wał nieustanny synod.

Rozwinęli rakowianie bardzo energiczną akcję propagandową, 
wciągając w  orbitę swego oddziaływania kraje  zachodnio- i środ­
kowoeuropejskie, zwłaszcza Niderlandy, Anglię, Francję i Sied­
miogród. Ekspansja idei an ty trynitarsk ich  czyni duże postępy. 
Szerzą je  w  r. 1598 w Leidzie i w  całych N iderlandach Krzysztof 
Ostorodt i Andrzej Wojdowski 6. Prowadzą oni również potajem ną 
robotę w stolicy Francji, nawiązując stosunki z Sam uelem  Sor- 
biere’m, który uległ niew ątpliw ie wpływom  rakow sk im 7.

Altdorf, zwłaszcza w początkach XVII w. staje się ogniskiem 
ukrytej propagandy, w  zwalczaniu której władze m iejskie chwy­
ciły się radykalnych środków. Spalono tam  liczne dzieła Socyna, 
Szmalca, Vorstiusa, Refutatio Goslavii contra Keckerm annum , 
Catechesis Soneri, Catechesis Racoviensis, Institutiones Ostorodi 
i wiele innych 8. Nie doprowadziło to jednak  do zlikwidowania ru ­
chu heretyckiego. Musiał on potajem nie szerzyć się dalej, skoro 
jeszcze w  r. 1671 założono w  Rakowie bractw o jezuickie, aby zni­
szczyć abominabiles blasphemias iram Dei provocantes9.

W dziełach i broszurach polemicznych wychodzących z kuźni 
katolickiej, luterskiej, kalw ińskiej atakowano arian  polskich nie 
tylko jako przeciwników dogm atu Trójcy św., lecz również jako 
„zdrajców“ obcych chrześcijaństwu, sprzysiężonych z ły d am i 
i Turkami. Te ciężkie i niebezpieczne zarzuty, k tórych arianom 
nie szczędził m. in. i ks. P io tr Skarga TJ, m iały swą wymowę 
w pierwszych dziesięcioleciach XV II w., gdy na horyzoncie poli­
tycznym zbierały się groźne chm ury, aż w ystrzeliły piorunem  pod

6 L. C h m a j ,  Propaganda Braci Polskich w  Paryżu. Bracia Polscy, 
ludzie, idee, w pływ y, Warszawa 1957, s. 321.

7 Tamże.
8 L. C h m a j ,  Marcin Ruar, W: Bracia Polscy ludzie, idee, w p ływ y, 

Warszawa 1957, s. 99—100.
* Wacław U r b a n ,  Losy Braci Polskich od założenia Rakowa do 

wygnania z  Polski, „Odrodzenie i Reformacja w  Polsce“, I (1956) 123.



176 A L E K S A N D E R  K O S S O W S K I

Cecorą i Chocimiem. W takiej atm osferze potęgowała się niena­
wiść wyznaniowa, k tó ra  dobitny wyraz znalazła w  polemice re­
ligijnej. W stosunku do przeciwników dogm atu Trójcy św. była 
tym  większa, że prąd  ariański, aczkolwiek kształtow ał się w  pro­
cesie oddziaływania obcych wpływów i w  tym  ruchu brało nie­
zm iernie czynny udział ty lu  cudzoziemców z tw órcą usystem aty­
zowanej nauki Faustem  Socynem na czele, jednakże wyrósł na 
glebie ojczystej.

P ierw iastk i rodzime w  doktrynie i organizacji zborów w ystę­
pują  tak  w yraźnie, całokształt życia zborowego tak  się zespolił 
z układem  politycznym  i społecznym Rzeczypospolitej, że nazy­
w ano an ty trynitaryzm  „polską w iarką“. Nie był to zapewne jedy­
nie chw yt propagandowy.

2. S T A N  B A D A N  N A D  P O L E M IK Ą  R E L IG IJN Ą

Ogromne zasoby religijnej litera tu ry  polemicznej, które 
w  znacznej części się przechowały do chwili obecnej, rozproszone 
po naszych księgozbiorach, nieraz unikaty, tworzą nieprzebraną 
skarbnicę wiadomości. Zaznajam iają z ówczesną religijnością, 
psychiką, dostarczają m nóstwa szczegółów obyczajowych, rzu­
cają światło na stosunki społeczne. Zbyt m ało jednak zostały 
zbadane.

W roku 1932 ukazało się, jako n r  1 serii „Zabytki litera tu ry  
z doby reform acji“ , ogłoszone drukiem  przez Stanisława Kota 
dzieło Szymona Budnego: O urzędzie miecza używającem  (1583). 
Dzięki zasłużonemu badaczowi posiadamy krytyczne ściśle nau­
kowe w ydanie znakomitego pomnika polemiki wyznaniowej. 
Szkoda tylko, że w ydaw ca nie dołączył skorowidza osób i m iej­
scowości. Czekają jeszcze na opublikowanie dzieła polemiczne 
Czechowica, Niemojewskiego, Szmalca, Moskorzowskiego, Wil- 
kowskiego, ks. Powodowskiego, ks. Łaszcza (Żebrowskiego), 
ks. Smigleckiego, ks. Skargi, ks. Cichowskiego i in. Bardzo po­
mocne są do w yśw ietlenia akcji polemicznej podejmowanej przez
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braci polskich protokoły synodów ariańskich omówione przez S ta­
nisława Szczotkę 10.

Gdybyśmy z przeglądu opracowań usunęli dzieła i rozprawy 
om awiające zagadnienia polemiki religijnej, lecz nie wyłącznie 
jej pośw ięconeu , ograniczając się do dzieł i  studiów specjalnie 
dotyczących sporów w yznaniow ych12, stw ierdzilibyśm y, że za­
sób litera tu ry  naukowej jes t dość szczupły w  zestaw ieniu z obfi­
tością m ateriałów  i doniosłością przedm iotu badania. Te w ykazy 
bibliograficzne nie są oczywiście pełne. W każdym  razie jednak  
stan  badań nad akcją polemiczną nie jest pocieszający.

10 Najstarsze synody arian polskich z rękopisu Kołoszwarskiego ogłosił 
Stanisław Z a c h o r o w s k i ,  „Reforma w  Polsce“, 1 (1922). Stanisław  
S z c z o t k a ,  Synody arian polskich od założenia Rakowa do wygnania 
z kraju (1569—1662), „Reformacja w  Polsce“, VII—VIII (1935—1936). D y- 
sputacyj Braci Polskich katalog z  rękopisu Andrzeja Lubienieckiego m łod­
szego podał St. Kot, „Reformacja w  Polsce“, IX—X (1937—1939) nr 33—40; 
Szymon B u d n y ,  O urzędzie miecza używającem, wyd. St. Kot, 1932.

11 K. B a d e c k i ,  Literatura mieszczańska w  Polsce XVII w., Lwów  
1925. O. B a r t e l ,  Grzegorz Paweł z  Brzezin, „Reformacja w  Polsce“, (1928), 
St. B o d  n i a k, Marcin Krom er w  obronie Kościoła (1542— 1553), „Refor­
macja w  Polsce“, (1924). A. B r ü c k n e r ,  Różnowiercy polscy, Warszawa 
1905; L. C h m a j ,  Samuel Przypkow ski na tle prądów religijnych XVII w., 
Kraków 1927. Bracia Polscy, ludzie, idee, w pływ y, Warszawa 1957. Konrad 
G ó r s k i ,  Grzegorz Paweł z  Brzezin, 1929. Studia nad dziejam i polskiej 
literatury antytrynitarskiej, Kraków 1949. A. K o s s o w s k i ,  Hozjusz 
i Orzechowski w  ostatnim roku soboru trydenckiego, ,przegląd Po­
wszechny“, (1928), z. 2, 3. St. K o t ,  Ideologia polityczna i społeczna Braci 
Polskich zwanych arianami, 1932. W. P ł o t n i k o w ,  Andrej Pricz Mo­
drzewski) i Stanisław Gozij, „Żurnał Minist. Nar. Prosw.“, (1916) nr 5.

12 H. B a r y c z ,  Pierwsza polem ika religijna Jakuba Górskiego, „Re­
formacja w Polsce“, (1934/5). St. B o d n i a k, Hieronim Baliński. Nieznany 
polemista katolicki ze schyłku X V I w., „Reformacja w  Polsce“, (1928). 
H. C i c h o w s k i ,  O polemice Kardynała Hozjusza z reform atorem Janem  
Łaskim, „Przegląd Teologiczny“, (1928). M. C z a p s k a ,  Polemika reli­
gijna pierwszego okresu reform acji w  Polsce, „Reformacja w  Polsce“, (1928). 
T. G r a b o w s k i ,  Z dziejów literatury kalw ińskiej w  Polsce (1550—1650), 
Kraków 1906. Literatura ariańska w  Polsce 1560—1660, Kraków 1908. L ite­
ratura luterska w  Polsce, 1920. Z dziejów  literatury unicko-prawosław nej 
w  Polsce 1630—1700, Poznań 1922. M. H e i t z m a n ,  Stanisław K rzystano-

R ocznllc i H u m a n is ty c z n e  — T . V III  z. 2 12
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W  ostatnich latach zaznacza sią ożywienie w  tej dziedzinie. 
K onrad Górski w ydał pracę Grzegorza Paw ła O prawdziwej 
śmierci, zm artw ychw staniu  i żywocie w iecznym  (1568)ls. Z oka­
zji te j publikacji ogłosił Lech Szczucki studium : Z  problemów  
eschatologii ariańskiej w  Polsce X V I w ieku  14. Ukazało się cenne 
wydaw nictwo źródłowe: Cztery broszury polemiczne z początków  
siedemnastego w ieku  15. Ogłoszono też drukiem  wartościowe roz­
praw y specjalnie poświęcone omówieniu polemiki antyariań- 
s k ie j18. Ciekawy list w yśw ietlający ostatnią dysputę wyznanio­
wą w  Lublinie umieścił H enryk Barycz w  „Reform acja w  Pol­
sce“ 17.

3. A D A M  G O S Ł A W S K I

W obradach synodów ariańskich, dysputach, w  akcji pole­
m icznej czynny udział brał ruchliwy, cieszący się dużą powagą 
wśród braci Adam z Bebelna (w dawnym  pow. chęcińskim w woj. 
krakow skim , obecnie w woj. kieleckim) Gosławski, należący do 
czołowych reprezentantów  zboru mniejszego w  pierwszych dzie­
sięcioleciach XVII w.

wic i jego polem ika z Baconem W erulamskim, „Reformacja w  Polsce“, 
(1928). M. W a j s b l u m ,  Dyteiści Małopolscy, „Reformacja w  Polsce“, (1928).

13 G r z e g o r z  P a w e ł ,  O praw dziw ej śmierci, zm artwychwstaniu  
i żyw ocie wiecznym, wyd. K. Górski, Biblioteka Pisarzy Polskich, seria B, 
nr 3, Wrocław 1954.

14 Lech S z c z u c k i ,  Z problemów eschatologii ariańskiej w  Polsce 
XVII w., W: Studia i m ateriały z  dziejów nauki polskiej, t. IV, 1956. T e n ż e ,  
Z dziejów  polem iki antyariańskiej XVII w., W: Studia i m ateriały z  dzie­
jów  nauki polskiej, t. III, 1956.

15 C ztery broszury polemiczne z początku XVII wieku. Opracowali 
H. Górska, L. Szczucki, K. Wilczewska, Warszawa 1958.

18 J. T a z b i r ,  Antyariańska polemika w  epoce reakcji katolickiej. 
W '.Studia i m ateriały do dziejów  nauki polskiej, t. II, 1954 T e n ż e ,  Walka 
z  Braćmi Polskim i w  dobie kontrreformacji, „Odrodzenie i Reformacja 
w Polsce“, 1 (1956).

17 H. B a r y c z ,  Ostatnia dysputa wyznaniowa w  Lublinie, „Reforma­
cja w  Polsce“, (1953—55, 1956).
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W edle Zeltnera był to  „najzagorzalszy i najprzenikliw szy 
obrońca socynianizmu“, sam Gosławski jednak o sobie bardzo 
skrom nie zaznacza w  przedm owie do dziełka: Disputatio de per­
sona... (1620), że jego erudycja jest mała, ta len t żaden lub co naj­
wyżej nieznaczny, znajomość filozofii scholastycznej —  niew y­
starczająca 18. Vogt pisze o Gosławskim: M agnum Goslavii no­
m en est inter Socianianos, quorum deliramento binis scriptis de- 
fendere ausus e s t .19. Ten nader głośny wszak niegdyś działacz 
w  obozie antytrynitarskim  jest obecnie całkowicie zapomniany. 
Żadnej rozprawy naukowej o nim  nie posiadamy. Nie znam y do­
kładnie przebiegu jego życia, lat urodzenia i zgonu 20.

Skąpą wiązankę wiadomości o udziale jego w  obradach syno­
dowych, o powierzanych m u zadaniach opiniowania różnych dzieł 
teologicznych m ających być ogłoszonymi drukiem , przeprow a­
dzania rozmów dyskusyjnych przynoszą protokoły synodów ariań- 
skich 21.

Adam Gosławski z Bebelna, h. Oksza, syn zapewne Krzysztofa, 
pochodził z dawno osiadłej w województwie krakow skim  ro­
dziny 22. Urodził się we wsi Krassów blisko Lusławic. Jego m a­
tka była de domo Filipowska. On sam ożenił się z Taszycką z L u ­
sławic 23. Andrzej Chrząstowski, szermierz obozu ariańskiego, żo­
naty  był secundo voto  z Jadwigą z Gosławskich (zm. 1632 r.),

18 Eruditio namąue mea tenuis est, ingenium aut nullum aut exiguum, 
et ut taceam alia, scholasticae philosophiae non admodum gnarus sum. 
Theologus non sum, ut nec philosophus, neutrum mihi assumo. L. S z c z u ­
c k i ,  Z dziejów  polem iki antyariańskiej XVII wieku, 1. c., s. 423.

19 Cathal. Librorum rar., Hamburg 1747, s. 313. K. E s t r e i c h e r ,  
Bibliografia polska, t. 17, s. 274.

20 J. D i i r r - D u r s k i ,  Arianie polscy w  św ietle w łasnej poezji, War­
szawa 1948, s. 24 podaje jako rok zgonu 1642. Nie powołuje się jednak na 
źródło tej wiadomości.

21 S. S z c z o t k a, Synody arian polskich od założenia Rakowa do w y ­
gnania z kraju (1569—1662), „Reformacja w  Polsce“, VII—VIII (1935—1936).

22 S. U r u s k i ,  Rodzina — herbarz szlachty polskiej, t. IV, War­
szawa 1907, s. 306. L. S z c z u c k i ,  Z dziejów  polem iki antyariańskiej 
XVII w., 1. c„ s. 424, 451-453.

23 Tadeusz G r a b o w s k i ,  Literatura ariańska w  Polsce 1560—1660, 
Kraków 1908, s. 321.
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A leksander Czaplic poślubił Dorotę Gosławską, córkę A dam a24. 
Przesączały więc do domu rodzinnego Gosławskich zapatry­
w ania ariańskie. Adam uczęszczał do szkół ewangelickich. 
W  Śmiglu, m iasteczku w województwie poznańskim, przeszedł 
do an ty trynitarzy . Rektorem  założonej w  r. 1592 przez Andrzeja 
Dudycza szkoły w ciągu sześciu la t był W alenty Szmale. Zapewne 
pod wpływem  Szmalca przejął się Gosławski poglądami an ty try- 
n itarsk im i i za jego radą oraz namową Dudycza udał się w roku 
1596 na studia uniw ersyteckie do Altdorfu, głośnego ośrodka anty- 
tryn itaryzm u.

W swym dziele: Disputatio de persona tw ierdzi Gosławski, że 
był uczniem M ikołaja Taurellusa (Oechsleina — 1547— 1606 r.), 
głośnego lekarza i filozofa, od r. 1580 profesora m edycyny w A lt- 
dorfie 25.

Mikołaj Taurellus należał do myślicieli, którzy starali się usil­
nie pogodzić filozofię z teologią 26, stąd  też zapewne pochodzi na­

24 L. C h m a j ,  Ślązacy wśród Braci Polskich, W: Bracia Polscy, Lu­
dzie, idee, w p ływ y, Warszawa 1957, s. 41.

25 Fridericus Samuelus B o c k ,  Historia antitrinitariorum maxime 
cocinianismi et socinianorum, t. 1, 2, Królewiec i Lipsk 1774 i 1784, t. 1, 
s. 404. Chr. S a n d i u s, Bibliotheca antitrinitariorum..., 1684, s. 61. „Młod­
szy polityk w  imię Boga w  Trójcy jedynego okrzczony, w  szkołach ewan­
gelickich lata swe trawił, używaniem Sakramentów świętych majestatu 
i urzędu Syna Bożego bronić obiecował. W Śmiglu się przewirzgnął, 
w  Niemczech dissimulował, w  Polszczę virus evomuit, a chcąc sławę m ię­
dzy swymi zjednać na wielkiego się człowieka piórem rzucił“. Żyw oty  
św iętych  si credere fas est... Autorem tej bezimiennej małej broszury był 
Jakub Z a b o r o w s k i ,  zapewne przy wybitnym udziale Jana G r z y ­
b o w s k i e g o .  Tym „wielkim człowiekiem“ zaatakowanym przez Oo- 
sławskiego był głośny teolog gdański Bartłomiej Keckermann (zm. 1609). 
S z m a l e  w Odpisie na dwa paskwiluse (1619) protestuje: „Nieprawda też, 
co pisize o J. M. P. Adamie Gosławskim, jakoby miał w  Niemczech reli- 
gionem  dissimulować. Bo on powiada, że ją zawsze wyznawał, że to 
wszyscy Polacy i obcy o nim wiedzieli i z nim dysputowali“. L. S z c z u c k i ,  
Z dziejów  polem iki antyariańskiej XVII wieku, 1. c., w. 440—448, s. 404). 
C ztery broszury polemiczne z początku XVII wieku, oprać. H. Górska, 
L. Szczucki, K. Wilczewska, Warszawa 1958, s. 296—297.

58 L. C h m a j ,  Wolzogen przeciw  Kartezjuszow i, W: Bracia Polscy..., 
s. 412.



P O L E M IK A  R E L IG IJ N A  X V II W . 181

byta pod wpływem Taurellusa skłonność u Gosławskiego do roz­
patryw ania zagadnień religijnych z punktu  widzenia racjonali­
stycznej in terpretacji filozoficznej.

Studiował także Gosławski w  Strasburgu; interesow ał się  
tam  głównie zagadnieniami etyki arystotelesowskiej. Owocem 
tych zainteresowań jest rozprawa Disputatio ethica... e x  libro 
Ethicorum  Nicomachiorum pottissim um  quarto desum pta, S tras­
burg 1596, oraz dzieło Libri prim i Ethicorum Nicomachiorum inter- 
pretatio analitica, 1598.

Zdobyte wykształcenie spowodowało, że bracia polscy na sy­
nodzie rakowskim 1602 powierzyli obowiązek kurato ra  założonej 
w tymże roku tam tejszej szkoły między innym i Adamowi Go- 
sławskiemu 27.

Duże poruszenie wśród rakowian wywołała spraw a kom uni- 
zującego m inistra zboru w  Buskowie k. Gdańska Krzysztofa O sto- 
rodta w  1604— 1610. Pow stały w Gdańsku prąd  radykalny  usiło­
wał wyłamać się spod wpływów bardziej um iarkowanego kie­
runku reprezentującego ideologię Rakowa. Sekty anabaptystyczne 
oraz chiliastyczne krzew iły się nad dolnym biegiem  Wisły. Ju ż  
w  1600 r. szerzyli w  Gdańsku zamęt sekciarze angielscy z Toma­
szem Leamerem  na czelez8. W alenty Szmale przepowiadał, że 
Ostorodt ecclesiam ïllam, ex meris plebeis collectam, adversus 
omnes ecclesias Polonicas inflaret et irritaret 29.

Zgromadzeni na  synodzie najpierw  w Lublinie, a następnie 
30 października 1610 r. w Rakowie, bracia polscy uchwalili w y­
słanie do Ostorodta do Buskowa, gdzie pełnił czynności kazno­
dziei, kilku współwyznawców w celu zlikwidowania zamieszania. 
W skład delegacji weszli: Jakub Sienieński, H ieronim  Mosko- 
rzowski, Adam Gosławski, Jan  Vôlkel i Andrzej W ojdow skis®.

27 S. K o t ,  Erazm Otwinowski, poeta-dworzanin i pisarz różnow ier- 
czy, „Reformacja w Polsce“, VI (1934—35) 33.

28 K. D o b r o w o l s k i ,  Nieznana kronika ariańska, „Reformacja 
w Polsce“, (1926) 170—171.

20 Cyt. W. U r b a n ,  Losy Braci Polskich..., „Odrodzenie i Reformacja 
w Polsce“, (1956) 118.

30 L. C h m a j ,  Samuel P rzypkow ski na tle prądów religijnych XV II w., 
Kraków 1927, s. 156—157.
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Rolę kierowniczą odgryw ał Sienieński. „Gdańszczanie wyłamali 
się, ulegając wpływom  kom unistycznym , spod hegemonii proszla- 
checkich „rakow ian“. W zborze chciano wcielić w życie rygoryzm 
społeczny pierwszych braci polskich i usuwano z grona tych wier­
nych, którzy nie chcieli porzucić majętności czy urzędów“. Pod 
w pływem  dyskusji Ostorodt dał się przekonać i poddał się dy­
scyplinie, uczynił to jednak nieszczerze, gdyż po jego śmierci 
(8 VIII 1611) okazało się, że przygotowywał rozłam. Zlikwido­
wano częściowo następstw a destrukcyjnej działalności Ostorodta 
w  1612 r .31 Przyczynił się więc Adam  Gosławski do przywrócenia 
jedności zboru m niejszego w  krytycznej dla niego chwili zagra­
żającej jego istnieniu, jakkolw iek nie wiemy, w  jakiej mierze 
b rał on udział w  owej dyskusji z Ostorodtem. Przypuszczać na­
leży, iż niemały.

Jakkolw iek nie był Gosławski zawodowym teologiem, cieszył 
się jednak  dużą powagą w  zborze. Wysoko ceniono jego wiedzę 
teologiczną, całkowite oddanie się sprawom zborowym, bystrość 
um ysłu i ta len t polemiczny. On to wraz z Moskorzowskim i Sm al- 
ciusem dokonał oceny dzieła Michała Gitticha, De satisfactione  
Christi i  opierając się na tej ocenie synod rakow ski w  dniach 27 
i 28 m aja  1612 r. postanowił zezwolić na ogłoszenie go drukiem  
pod w arunkiem  usunięcia spostrzeżonych błędów i odpowied­
niego przerobienia zgodnie ze wskazówkami „rewizorów“ 32.

Powierzali bracia polscy również inne zadania Adamowi Go- 
sławskiemu. Na synodzie w  Rakowie dn. 12 m aja 1613 r. pole­
cono m ú w raz ze Smalciusem, Moskorzowskim i Lubienieckim 
przygotować się do dysputy z m enonitam i. Miała się odbyć w na j­
bliższym czasie, ale do skutku nie doszła. Ponadto z upoważnie­
nia tegoż synodu Adam Gosławski i Krzysztof Lubieniecki mieli 
towarzyszyć Szmalcowi w  przeprow adzeniu w izytacji zborów

31 S. S z c z o t k a ,  Synody arian polskich od założenia Rakowa do w y ­
gnania z kraju (1569-—1662), 1. c,  s. 59—60. G. Z e l t n e r ,  Hist. Crypto- 
Socinismi, s. 1187, 1192. W. U r b a n ,  osp, cit., s, 118—119.

32 S. S z c z o t k a ,  Synody..., s, 61—62. L. C h m a j ,  Marcin Ruar, Kra­
ków 1921, s, 13. Bracia Polscy..., s. 76.
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litew sk ich33. Synod w Rakowie w  dn. 24 m aja 1615 r. w ydele­
gował na mający się odbyć dn. 29 czerwca t. r. synod prowincjo­
nalny w Nowogródku Szmalca, Gosławskiego i Grotkowskiego. 
Bracia polscy zgromadzeni w  Rakowie 20—26 m aja  1618 r. 
uchwalili, by Szmale w raz z Adamem Gosławskim zwizytował 
zbór w  Gozdowie w  pow. chełmskim oraz wszystkie zbory wo­
łyńskie 34. Niezależnie od powyższych zadań n ie zapomniał Go- 
sławski i o pracy pisarskiej, podejmowanej zwłaszcza w  obronie 
atakowanej i zwalczanej doktryny rakowskiej. Tak przedłożył on 
synodowi w Rakowie w  m aju 1620 r. dzieło: Disputatio de per­
sona będące odpowiedzią Jakubowi M artiniem u (1570— 1649), 
profesorowi logiki i m etafizyki w W ittenberdze, na  jego utw ór 
polemiczny De tribus Elohim  napisany w  obronie Bartłom ieja 
Keckerm anna. Dzieło to bardzo się podobało wszystkim  i uchw a­
lono je  wydać przed innym i książkami. Ukazało się w  Rakowie 
w  tymże ro k u 33. Na synodzie zaś w  r. 1622 powierzono Gosław- 
skiem u obok innych przejrzenie i poprawienie przygotowanej do 
druku książki Jana  Volkela De vera religione 36. Nie wiemy, czy 
został zrealizowany postulat synodu rakowskiego z r. 1627, by 
Gosławski napisał dzieło: De forma regiminis ecclesiastici37.

Kiedy zgodnie z uchw ałą synodu powierzyli b racia polscy 
w  r. 1632 Marcinowi Ruarowi akcję m ającą na celu zjednoczenie 
zboru ariańskiego z wyznawcami Arm iniusa i zaopatrzyli go 
w  list polecający z datą 28 m arca tego roku, wśród podpisów Jana  
Crella, Jonasza Schlicbtynga, Joachim a Rupniowskiego, Jana 
Stoińskiego, P iotra Moskorzowskiego, Stanisława Lubienieckiego, 
P iotra Błońskiego, Andrzeja Moskorzowskiego i A leksandra Sie­
rakowskiego, nie brakło również podpisu Adama Gosławskiego. 
W ynika z tego, że należał on do najw ybitniejszych członków 
zboru 38. I musiał on się cieszyć wśród braci polskich opinią zna­
komitego polemisty i obrońcy doktryny.

33 S. S z c z o t k a ,  Synody..., s. 62.
34 S. S z c z o t k a ,  Synody..., s. 65, 67.
35 S. S z c z o t k a ,  Synody..., s. 68.
36 S. S z c z o t k a ,  Synody..., s. 69.
37 S. S z c z o t k a ,  Synody..., s. 71.
33 L. C h m a j ,  Marcin Ruar, 1. c., s. 136.
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Od r. 1640 korespondował z M arcinem Ruarem  w ybitny teo­
log paryski M arin M ersenne (1588— 1648), zwalczający ateistów 
i sceptyków, przyjaciel K artezjusza, m atem atyk i fizyk, pragnął 
poznać dokładniej ideologię braci polskich, wyrobić w  wymianie 
listów  swój sąd o niej i rozwiązać wątpliwości. Pytał Ruar z ża­
lem , dlaczego arianie tak  nienaw idzą katolików. Nie należy po­
tępiać tych, którzy wierzą w  dogmat Trójcy św. W celu bliższego 
zaznajom ienia się z poglądami braci polskich polecał Ruar Mer- 
senne’owi polemiczne rozpraw y Adama Gosławskiego, wydane 
przeciwko teologom Bartłom iejowi Keckerm annowi i Jakubowi 
M artiniem u. M ersenne przesłał swe rozpraw y naukowe i prosił 
w  zam ian o rękopisy Schlichtynga, Gosławskiego i innych auto­
rów  39.

Propaganda ariańska poczyniła z końcem XVI i na początku 
X V II w. zdobycze na Śląsku. Nad przybyw ającym i do Rakowa 
Ślązakami rozciągają swą opiekę zamożni i wpływowi protekto­
rowie. Wśród takich mecenasów poczesne miejsce zajm uje Adam 
Gosławsłd, peregrinorum fautor, nazwany tak  przez poetę ariań- 
skiego Szymona Pistoriusa z O pola40.

Polecono w r. 1643 na synodzie w  Siedliskach Ruarowi zaję­
cie się wydaniem  książki Adama Gosławskiego: Disputatio de per­
sona (prawdopodobnie drugim  wydaniem). Koszta na to obiecała 
łożyć Gosławska. Można więc mniemać, że w  r. 1643 jej mąż 
nie ż y ł41.

4. K S . P IO T R  S K A R G A  T J  P R Z E C IW  A R IA N O M  P O L S K IM

Głównym m otorem  akcji antyariańskiej w ' Polsce końca XVI 
i pierwszej połowy XVII w. był zakon jezuitów . Oddziaływali 
w  kolegiach na młodzież, z ambony na rzesze wiernych, szermo­
w ali na dysputach, walczyli uporczywie z różnowiercami, zwła­
szcza z przeciw nikam i dogm atu Trójcy św. używ ając wszelkich

3B L, C h m a j ,  Marcin Ruar, 1. c., s, 183,
40 L. C h m a j ,  Ślązacy wśród Braci Polskich, W: Bracia Polscy, s. 30.
41 S. S z c z o t k a ,  Synody..., s. 84.
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środków, by osiągnąć cel — zniesienie zboru. W polemice szcze­
gólnie się zaznaczyli jezuici: M arcin Łaszcz (Żebrowski), M arcin 
Smiglecki, P io tr Skarga.

Procesują się jezuici w  1629 r. z Suchodolskimi i Lubieniec- 
kimi. Przejawem  akcji przeciwzborowej jezuitów  była spraw a 
w tymże roku wytoczona przez nich oraz przez spadkobierców 
Jana Kokota starszym  lubelskiego zboru ariańskiego. O statnia 
dysputa braci polskich z jezuitam i odbyła się w  Lublinie 
w czerwcu 1636 r.42

W okresie rozkw itu Rakowa i ferm entów  przedrokoszowych 
w r. 1604 zaatakował arian P io tr S k a rg a 43. W ystąpienie jego 
stanowi doniosłe ogniwo w procesie walk wyznaniowych.

Dziełko Skargi cechuje szczerość uczuć, serdeczność. A utor 
nie wyśmiewa zabłąkanych, nie szydzi. Uderza jasność i przystęp- 
ność wykładu.

W przedmowie zwracał się do wojewody poznańskiego Hiero­
nima Gostomskiego: „Patrzym  na  proste i nierozsądne miesz- 
czany, rzemieślniki rakowskie i niektórych m iasteczek Podgór­
skich i Litewskich i mówić z Prorokiem  możem, ubodzy są 
i głupi, nie wiedzą dróg Pańskich i sądów Boga swego“. Skiero­
wał swe ciosy Skarga w  swym dziełku przeciwko Szmalcowi, cho­
ciaż go nie wym ienia: „Tym was aryany, woła, naprzód zaw sty­
dzamy, iż tw ierdzim  i dowodzim, żeście spoganieli, a chrześcija­
nie nie jesteście i tym  się przesławnym  imieniem  pokryw ać n ie  
możecie. Boście do żydowskiej i tureckiej i pogańskiej nauki fał­
szywej przystali. Żydowie i Turcy wierzą, iż Bóg jest jeden ten,

42 H. B a r y c z ,  Dokum enty i fak ty  z  dziejów  reformacji. Ostatnia dy- 
sputacja Braci Polskich w  Lublinie (1636), „Reformacja w  Polsce“, (1953— 
1955). Autor na podstawie przytoczonej wymiany listów między dysputan- 
tami dowodzi, że dysputa się odbyła nie w  1637 r. jak podaje St. L u b i ę -  
n i e c k i  w  Historia reformationis, lecz w  czerwcu 1636 r.

43 X. Piotr S k a r g a ,  Societatis Jesu, Zawstydzenie aryjanów i w zy ­
wanie do pokuty i w iary chrześcijańskiej. P rzy  nim. kazanie o przenaj- 
chwalebniejszej Trójcy. W Krakowie 1604.

44 X. Piotr S k a r g a ,  Zawstydzenie..., s. 3. Już Orzechowski, na równi 
z Hozjuszem, wyłączał z Kościoła powszechnego protestantów, jako here­
tyków i nawet nie chrześcijan. W liście do Marcina Zborowskiego, woje-
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który niebo i ziem ię stworzył, ale bez Syna i  Ducha świętego“ 44. 
Poza Bogiem praw ym , wiecznym m ają  arianie Boga stworzonego, 
„czynionego“. Jezuita  M arcin Łaszcz wyrzucał arianom: „większe 
wy macie porozumienie z Turkam i i Żydam i niż z Chrześcija­
nam i“ 45.

Głębokie zaniepokojenie ks. P iotra Skargi wobec zamieszek 
rokoszowych odtw arzają jego listy, w ydane w  r. 1912 przez 
ks. Jana  Sygańskiego TJ. W liście do generała zakonu Klaudiu­
sza Akwawiwy z dn. 29 lipca 1606 r. inform uje, że całe Królestwo 
Polskie pełne jest buntów  i tum ultów  przeciwko władzy królew­
skiej. Jedyna nadzieja jest w  modłach do Boga 46. Dn. 20 wrze­
śnia 1606 r. pisze do niego z Wiślicy o naprężonej sytuacji. Dużo 
wojska zgromadzono dla obrony godności królewskiej. Skupili się 
przy boku króla praw ie wszyscy przedniejsi senatorzy. Przebywa 
tam  siedm iu biskupów i liczna szlachta, szczególnie katolicka. 
W pobliżu Sandomierza zebrali się przeciwnicy króla w liczbie 
około 12 000, wśród których górują heretycy. W ysunęli przeciwko 
jezuitom  zarzuty popierania absolutum dominium, lekceważenia 
praw  ojczystych, mieszania się do spraw  świeckich, podżegania 
ludu do tum ultów . Żądali najsurowszych represji karnych: w y­
gnania, zredukowania kolegiów, zakazu fundacji i wydalenia 
z dworu 47.

wody poznańskiego, z r. 1560 Hozjusz zaznacza, że kto odstępuje od wiary 
rzymskiej, odłącza się i od wiary chrześcijańskiej (Itaque quisquís a Ro­
mana fide desciscit, idem  a Christiana fide descivisse creden d as est, Hosii 
Opera 1584, s. 168). Orzechowski dnia 6 lipca 1560 r. pisze do Mikołaja 
Stadnickiego: „zbiegowie pogańscy, Mahometowie jawni, chłopi nikczemni, 
ludzie bez wiary, bez sumnienia, bez gruntu i bez nauki, naplugawili nam 
w  Polsce onę niepokalaną wiarę“. Orichoviana..., wyd. Józef Korzeniowski, 
Kraków 1891, s. 506.

43 Marcin T w o r z y d ł o  [Marcin Łaszcz], Okulary na zwierciadło na­
bożeństwa chrześcijańskiego w  Polszczę, Wilno 1594, s. 59—60. J. T a z b i r ,  
Antyariańska polemika w  epoce reakcji katolickiej. W: Studia i  materiały 
z dziejów  nauki polskiej, t. II, 1954, s. 257.

43 Totum Regnum hoc Poloniae plenum est seditionibus et tumultihus 
contra Regiam Mtem. Non est ulla spes nisi in orationibus ad Deum. Listy
ks. Piotra Skargi TJ z lat 1566— 1610. Podług autografów wydał i objaśnił 
ks. Jan Sygański TJ, Kraków 1912, s. 273.

47 Tamże, s. 275, 277.
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Zwalczając poglądy an ty trynitarzy  powołuje się ks. P io tr 
Skarga na siedem trybunałów , siedem filarów  Kościoła, podstaw y 
praw d wiary. Trybunał pierwszy tworzą słowa Pana Jezusa. Dal­
sze kolejno: apostołowie i uczniowie Chrystusa, biskupi na sobo­
rach, doktorzy Kościoła, męczennicy, cuda, praw a duchowne 
i  świeckie oraz historia. A rianie uczą, że Chrystus nie był przed 
M arią m atką swoją, a jednak  uważają Go za Boga. Tym samym 
uznają dwóch Bogów.

„Procheście — upom ina Skarga — lada was w ia tr rozwieje. 
Suchaście rózga odcięta od matice, lada ogień was spali. Woda- 
ście z deszczu, zaraz wyschniecie, jako przodkowie waszy ary ja- 
nie i inni heretycy“ 48.

Jezus Chrystus ma dw ojaką moc — dziedziczną, k tórą posiada 
przez rodzenie przedwieczne oraz doczesną naby tą  i wysłużoną 
przez swą natu rę  ludzką.

W Kościele starym  nie głoszono nauki o Trójcy św., aby lud 
nie mniemał, iż krzewi się w iarę w trzech Bogów. Gdyby było 
w ielu Bogów, albo by wszyscy nie mieli początku lub jeden od 
drugiego się wywodził, w  pierwszym  wypadku powstałoby za­
mieszanie, bo by się nie zgadzali ze sobą. Jeśli jeden od drugiego 
pochodzi „to ma być abo stworzeniem , abo rodzeniem “.

„Jeśli Bóg Boga stw arza i czyni, w tedy stworzony on Bogiem 
nie będzie, ale stworzeniem. A jeśli rodzeniem Bogiem się staje, 
tedy m u daje abo wszytkę całą na tu rę , abo jej część udziela. 
Jeśli nie całą daje, to by był rozdzielnego bóstwa, co Bogu p ra ­
wemu nie służy, który  nie je s t z części jakich składany, ale sam 
w  sobie jeden i dzielić się nie może. A jeśli na  onego, którego 
rodzi, wszytkę całą natu rę  swoję boską wlewa, toć jednym  z nim 
Bogiem jest i w  obu jedno bóstwo i tak  Bóg jeden“ 49.

Powołuje się ks. Skarga na słowa proroka Izajasza: „Maluczki 
się  narodził i  Syn dany nam  jes t“ .

Źródeł argum entacji ks. Skardze dostarczyli głównie w ybitni 
polemiści katoliccy Bellarm in i Baronius. „Kaznodziejską apostro­

48 Ks. S k a r g a ,  Zawstydzenie..., s. 81.
4# Ks. S k a r g a ,  Zawstydzenie..., s. 93
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fą  zam ykała się broszura, k tóra iść o lepsze uczonością z Smig- 
leckim  nie mogła. Była nie ty le polemiką, ile napomnieniem, n ie  
ty le  odparciem, ile kazaniem, w  całości zwracała się raczej do 
katolików, niż do zboru, którego szkodliwość starała  się barw nie 
i wyraziście odmalować i pokazać“ 50.

Na początku XVII w. zaznacza się roznam iętnienie nie ty lko 
na podłożu różnic wyznaniowych, lecz również wobec zagrożenia 
Polski od Turków  i Tatarów. W łaśnie w  latach 1604— 1605 T a ta- 
rzy pustoszyli Podole i okolice. Na synodzie rakowskim rozwa­
żano, czy godzi się bronić kraju . Pozwolono, byle nikogo nie po­
zbawiano życia i nie kaleczono. Gdyby się tego nie dało uniknąć, 
polecano em igrację51.

5. S Z M A L C  P R Z E C IW K O  K S . S K A R D Z E

W obronie zaatakowanego zboru rakowskiego i jego nauk i 
w ystąpił tam tejszy m inister, autor licznych pism  teologicznych,, 
W alenty Szmale 52 zwany też Smalcius.

Bogiem najwyższym, przedwiecznym i jedynym  jest, podług 
niego, Bóg Ojciec. Powiedział Chrystus (Mt 28, 18) „Dana mi jest 
wszystka władza na niebie i na ziemi“ . Nie m iał jej przed wstą­
pieniem  do nieba... „My tedy tw ierdzim y, że jej nie ma sam od 
siebie, bo sam Pan mówi: „Dana m i jes t“ . Bo kto ma co sam od 
siebie, tem u to dane być nie może. A komu co dane bywa, ten 
tego sam  od siebie nie ma. I dalej tw ierdzim y, że jest dana od 
onego Boga Najwyższego, który  jest Ojcem Pana naszego Jezusa 
C hrystusa“ . A więc: „Chrystus tym  Bogiem nie jest, ani może

50 T. G r a b o w s k i ,  Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religij­
nej w  Polsce wieku XVI, Kraków 1913, s. 540—541.

51 K. D o b r o w o l s k i ,  Nieznana kronika ariańska, „Reformacja’ 
w  Polsce“, (1926) s. 171—172.

52 Rozbieranie słów Pana Naszego Jezusa Christusa, które są napisane
u Mateusza w  28 rozdziale od w . 18 aż do końca, w  którym  się zamyka
refutacyja „Kazania“, które o tychże słowiech uczynił Ks. Skarga... Uczy­
nione w  Rakowie, przez Walentinusa Smalciusa z Gothy, zboru tamtego* 
Ministra w  roku 1606, w  Rakowie 1607.
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być, k tórym  jest jego Ociec“ 5S. „Pocóż by Chrystus m iał wysłu­
giwać u Boga Ojca moc swoją, skoro jest tym że Bogiem? Posia­
dając tę  samą naturę Boską m usiałby i Bogiem Ojcem być, ten  
zaś mieć i synostwo i człowieczeństwo“ 54.

Gdyby Chrystus był Bogiem przedwiecznym  i sam m iał 
wszystko od siebie, jaka by stąd była chwała Boża? Jak a  by była 
pociecha ludziom? 55 Oburza Szmalca tw ierdzenie Skargi, że apo­
stołowie nie wdawali się w  roztrząsanie dogm atu Trójcy św., by 
zapobiec zgorszeniu, zwłaszcza podczas głoszenia praw d w iary  
poganom 56.

„Bo to, pisze Szmale, m a na nas wiedzieć X. Skarga i wszyscy, 
k tórzy  z nim  rozumieją, że którykolwiek Kościół śmiał co inszego 
podać, co by do zbawienia należeć miało, czego w naukach apo­
stolskich nie masz, że ten  nie apostolskim, ale szatańskim  Kościo­
łem  był“ 57. Zaprzecza stanowczo przedwieczności boskiej Chry­
stusa. „Lecz kto tego nie wie, że rzecz nieśm iertelna i śm iertelna, 
wieczna i ta, k tóra początek ma, nieodm ienna i odm ienna nie 
m niej sobie przeciwne są, jako ciemność i światłość, cnota 
i  złość?“ 58 Nie godzi się Szmale z tym , że Chrystus Ducha Sw. 
posłał: „Jakoż bowiem może Bóg Boga posłać?“ 59 P iętnu je  ks. 
Skarga zagrabienie kościołów katolickich i wygnanie stam tąd 
Boga. Odpowiada na to Szmale: „Trudno kogo stam tąd wyrzucić, 
gdzie go nie masz“. „...Ci ludzie nie Pana Jezusa z kościołów wy­
gnali, ale sprosne bałwochwalstwo...“ 60.

Zapewnia m inister rakowski, że gdyby prześladowani przez 
przeciwników arianie w iary nie mieli, dawno by tę  przykrą, uka­
zaną im  przez Boga drogę do zbawienia porzuciliC1. P an  Bóg tak

83 S m a l c l u s ,  op. cit., s. 29. 
M Tamże, s. 34.
85 Tamże, s. 35—36.
56 Tamże, s. 56—59.
87 Tamże, s. 65.
88 Tamże, s. 76.
8* Tamże, s. 74.
*° Tamże, s. 103.
41 Tamie, s. 105.
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pobłogosławił zborom, że taka jes t w  nich miłość wzajem na, 
jakiej nigdzie na  świecde n ie ma. „Jako isię z nieprzyjacielm i 
i z postronnym i obchodzimy, pisze Szmale, i  to nie tajno. Żaden 
od nas krzyw dy żadnej n ie ma, wszytkim, ile  możemy, służym y, 
dogadzamy tym , o których wiemy, że na naszą krew  czyhają, 
choć niew inni jesteśm y, nigdy od Boga żadnej pomsty n ie ży­
czymy“ 62.

W ytyka ks. Skarga heretykom  brak  zgody u  nich. Nie zaprze­
cza tem u Szmale: „...gdyż oni nie chcą nikogo gwałtem  do w iary 
przymuszać, a którzy to czynią, od wszystkich słusznie naganieni 
byw ają“ 63. Pozorna zgoda i jedność u „papieżników“ jest zna­
kiem  ducha antychrystow ego, bo ludzie muszą m ilczeć6!.

O dpiera Szmale zarzut ks. Skargi, że heretycy zbierają się- 
w  pokątnych jaskiniach. W jaskiniach może być opowiadane- 
Słowo Boże, „we dworzech i pałacach dziwnie wystawnych pełnos 
może być nauk fałszywych i zwiedzenia“. Gdyby to słowo n a  
m iejscach publicznych głoszono, ks. Skarga widziałby w  tym  
b u n t65. „Święci apostołowie nie w gmachach wielkich, ale w do­
m ach i po polach Słowo Pańskie opowiedali“ 68.

Rozważania Szmalca cechuje um iar, równowaga ducha, dąże­
nie do przedstaw ienia arian polskich, jako niew innie prześlado­
w anych pokojowo usposobionych wyznawców Ewangelii, a rów­
nocześnie nieprzejednana wroga postawa wobec katolicyzmu, 
i praktykow anego w nim  „bałw ochw alstw a“, duchowieństwa. 
a przede wszystkim  jezuitów.

W paszkwilu Ż yw oty świętych... ew angelik pyta  socynistę,, 
m ając bez w ątpienia na myśli W alentego Szmalca: „Cóż z sobą 
przywiózł z Niemiec? W ytarty  płaszcz, kazyjatę, zw ietrzałe 
p lud ry“ . W yrzucał Szmalcowi skłonność do bogacenia się i Daniel 
C lem entinus w  polemice z Jonaszem  Szlichtyngiem: „Smalcius- 
nazbierał pieniędzy wielką sumę, n ie z ojczyzny, nie z gospodar­

62 Tamże, s. 106.
33 Tamże, s. 107.
84 Tamże, s. 107.
85 Tamże, s. 110.
38 Tamże, s. 111
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stw a też, bo tego obojga w  Polszczę nie miał. W idzieliśmy też 
m atkę jego ubożuchną, ta  pewnie z G otty nie przyniosła z sobą 
tysiąców, a z czegóż? Z dyscypliny, k tóra mu tak  dobrze doiła, 
że też jeden z starszych powiedział: „Bogdaj pieniądze jego z nim  
były um arły“. (Antapologja, Baranów 1630, s. 72— 73). Podobnie 
z satysfakcją napisze po latach jezuita Cichowski: „Dosyć w ia­
domo po ziemi sandomierskiej, w ielą tysiąców Smalcius córki 
swoje w  domy szlacheckie w kupił“ (Pogrom diabła aryańskiego, 
Kraków 1659, s. 161). Ponieważ istn ieje  jeszcze szereg innych 
relacji potwierdzających zdanie Zaborowskiego, że Szmale m iał 
skłonności do bogacenia się, możemy zawierzyć jego d a n y m 67.

6. K S . O S T R O W S K I W  O B R O N IE  K S . S K A R G I

W przeciwieństwie do ks. Skargi oddziaływającego głównie 
na uczucie, do Szmalca apelującego do rozwagi, rozsądku, Jakub 
Ostrowski, kanonik krakowski, atakując Szmalca, szydzi ze swego 
przeciwnika, pragnie go zohydzić. Zwalczając nie tylko ideologię 
braci polskich, lecz również jej obrońców, szedł w ślady H. Po- 
wodowskiego, M. Łaszcza (Zebrowskiego) 68.

W przedmowie do urodzonego Jana  B aptysty Cetysa, super- 
in tendenta zboru rakowskiego, pisze o książce Szmalca: „...w k tó­
rej to laik  święconemu, m inister, abo po naszem u posługacz ka­
płanowi, przybłąkaniec z jakiś Goty synowi koronnem u, kąta 
jednego nauczyciel kaznodziei wszystkiej Korony Polskiej, n ieuk 
doktorowi — V alentinus Smalcius wielkiej sławy X. Piotrow i 
Skardze, tak łaje, tak  złorzeczy, że i wspomnieć okropno“ 69.

Chętnie posługuje się ks. Ostrowski sylo-gizmami. W nastę­
pujący sposób dowodzi przedwiecznej boskości Chrystusa: „Być

67 Cztery broszury polemiczne z  początku XVII w., s. 109, 298.
68 Obrona kazania wielebnego X. Piotra Skargi K . J. M. theologa 

o Trójcy Przenaświętszej przeciw ko W alentynusowi Smalciusowi z  Goty 
nowochrzczeńskiemu we zborze rakow skim  m inistrow i uczyniona przez  
X. Jakuba Ostrowskiego w  Piśm ie św. doktora, kanonika krakowskiego, 
Kraków 1608.

M O s t r o w s k i ,  Obrona..., A 2.
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jednorodzonym  Synem  Bożym jest być najw yższym  Bogiem. Ale 
Jezus Chrystus jest Synem  jednorodzonym  Bożym. Tedyć Jezus 
C hrystus jes t Bogiem najw yższym “ 70. Pisze dalej: „Wierzę 
w  Boga Ojca wszechmogącego, stworzyciela nieba i ziemi. Tu 
masz dwie rzeczy. Jedna, że pierwej był Ojcem niż stworzycie­
lem, zaczym i Syna m iał przed wieki, pierwej niż co stworzono, 
ponieważ i wieki są stworzone“ 71.

Uczynić zadość sprawiedliwości Boskiej nie mógł człowiek 
zwykły, bo jest skończony, mógł tylko ktoś nieskończony. Sw. 
Paw eł nazywa C hrystusa pierworodnym  stworzenia. „Tedyć 
Chrystus m usi być przede wszystkim stworzeniem, zaczym i przed 
w iekiem “ 72. Nowochrzczeńcy zowią Chrystusa Bogiem przez 
Ojca uczynionym. Pyta ich Ostrowski, kiedy został nim, czy przed 
Ojcem, czy po Ojcu? „jeśli pierw ej, to Ociec mniejszy niż Syn, 
bo pośledniejszym. Jeśli potym, to fałsz, co tu  powiada Izajasz, 
że ani po m nie Bóg jest uczyniony“ 7S.

Syn Boży m ając natu rę  boską ma moc odpuszczania grzechów. 
Ten, k tóry  ma w  sobie własności Boże, jest Bogiem prawdziwym. 
Chrystus P an  m iał je, a więc jest Bogiem najwyższym. „Kiedyby 
Chrystus Pan  nie był wiecznym, pisze ks. Ostrowski, byłby abo 
drugim  Bogiem doczesnym, co jest pogaństwo dwu Bogów uzna­
wać, abo nie byłby żadnym  Bogiem, có jest przeciw Pism u“ 74. 
„Więc jeśli zowiesz Boga Ojca stworzycielem  rzeczywistym a nie 
m etaphorycznym , zowże Go też Ojcem rzeczywistym, a nie m eta- 
phorycznym “ 7S. „Mierzi cię, Lucyperze zborowy, woła polemista, 
broniąc ku ltu  M atki Boskiej, że J ą  Najświętszą zowiemy?“ 70 
Spostrzegając w  Szmalcu sprzeczności w  jego broszurce pyta 
ks. Ostrowski, czy te  książki pod kanikułą p isa ł77. Gdyby sami

70 O s t r o w s k i ,  Obrona..., B. 3 v.
71 O s t r o w s k i ,  Obrona..., D, 1 v.-D. 2.
72 Tamże, D. 3 a. v. ,
73 Tamże.
74 Tamże, L. 3 v.
75 Tamże, L. 3 v.-L. 3 a. v.
73 Tamże, L. 3.
77 Tamże, N. 3 a.
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„niechrzczeńcy“ byli zbawieni, nie rychło by się zapełniło 
niebo 78. Zbór rakowski „...codzień to nisczeje i w  słuchacze go­
ło wacie je“ 79. Twierdzi Szmale, że od katolików wiele ludzi w iel­
kich, uczonych i pobożnych się odłączyło. Odpowiada na to 
ks. Ostrowski: „Pospolicie plewa od ziarna, nie ziarno od plewy 
odpada, ziarno na placu zostaje, a plewę i śmieci w iatr poryw a 
i po powietrzu roznosi80. Py ta  ks. Ostrowski, czy zbór rakow ski 
pozyskał jakiegoś poganina? Ukażą trochę jakąś nie wiem jakiego 
gminu, z których jedni z przymuszenia, jako wszyscy poddani 
rakowscy, drudzy z om am ienia i oszukania bezbożnych m inistrów, 
a drudzy też mędrkowie swoim mozgom ufający“ 81. W zborze 
„krawiec albo szwiec, ba i niew iasta przepowiada Pismo św.“ 82.

„Kto sejmiki tu rbuje? — pyta kanonik krakowski, kto sejm y 
rozbija? Kto niezgody i sedycyje rodzi, jeśli n ie  konfederacyja 
i różność w iary?“ 8S.

Należy zaufać starożytności. Fałsz i kłam stwo nie może się 
starzeć, tylko pokonane przez prawdę giną. Czyżby Kościół C hry­
stusowy przez półtora tysiąca lat był zagubiony, a przez m inistrów  
wskrzeszony? 84. „Atoż jeśli tw oja rakow ska bożnica kościołem 
a ty  kapłanem, zwraca się ks. Ostrowski do Szmalca, gdzież tw oja 
ofiara? Podobno jak  Abraham  ofiarujesz syna, abo jeśli go nie 
masz, swoję ministrową? Zaiste ulubiona Bogu ofiara i godna 
takiego kościoła i takiego ofiarownika“ 85.

Rzuca ks. Ostrowski obelgi na  Szmalca: „Nie ma się z czym 
m inister przechwalać, że świąt nie pilnuje, bo też i  Świnia toż 
czyni, tak w  powszedni dzień, jako i w inny uroczysty w  błocie 
się kala. Że się obrazom nie kłania, nie dziw, bo się nakłania 
przed swoją m inistrową, k tóra nic innego nie jest, jeno obra­

;s Tamże, Q, 1 v.
?s Tamże, Q. 2.
80 Tamże, Q. 3.
81 Tamże, I. 2.
s-' Tamże, I, 2 v.
83 Tamże, K. 2 v.
84 Tamże, K. 3.
85 Tamże, T. 2.

R o c z n ik i  H u m a n is ty c z n e  — T . V III  z. 2 13



194

zem, kiedy się bielidłem  i rum ienidłem  na omamienie m inistra 
n ieboraka um aluje. Że też dróg do drągów i słupów nie 
czyni, dobrze działa, że chowa nogi na drogę, kiedy go po­
wiodą (jako m ęczennika chrystiańskiego) do słupa na chlustanie 
a stam tąd do drąga, gdzie weźmie za swoję robotę zapłatę, na 
k tórą bardzo g o n i88. Dla Szmalca ofiara, obrazy, kielichy i inne 
srebro kościelne — to  zabobony. „Czemu są od was pobrane i na 
pożytek w łasny obrócone? Z ornatów  czemu letniki i kołdry 
żonom swoim dacie robić? Izali się godzi ta k  świętej niewieście 
w  bałw ańskich rzeczach chodzić? Czemu tego w błoto nie w yrzu­
cisz, m inistrze, jako zabobonów? Czemu tego używasz?“ 8'.

Zarzuca ks. Ostrowski Szmalcowi i jego zborowi częste zmia­
ny. „Ale u was wszelaka odmiana tak  sobie przeciwna, że co dziś 
postanowicie, to  przez rok obalicie“ . Katolicy życie swe kładą 
za w ia rę 88.

7. G O S Ł A W S K I W  O B R O N IE  SZ M A L C A

W obronie Szmalca w ystąpił Adam z Bebelna G osław ski88. 
Nie szermował szyderstw em  i obelgami. Jego stanowisko jednak 
wobec Kościoła katolickiego było tak  samo nieprzejednane jak 
i Szmalca.

Na samym początku Gosławski stw ierdza, że w sposób bar­
dziej przekonyw ający niż ks. Ostrowski pisali księża: R. Bellar- 
min, J . W ujek i M. Sm iglecki90. W sylogizmie m ającym  wyka­
zać, że Jezus Chrystus jest Bogiem najwyższym, nie udowodnił

86 Tamże, K. 3 a. v.
87 Tamże, T. 2 v.
88 Tamże, U. 2.
89 A. G o s  ł a w  s k i, Odpowiedź na obronę kazania ks. Skargi o Trójcy, 

Raków 1608.
80 B o c k  wychwala niepospolitą erudycję jezuity Marcina Śmigleckie- 

go, piękno jego stylu, porządek i przejrzystość w  dowodzeniu. Zdobył 
sławę w  szermierkach słownych z F. Socynem, J. Licyniuszem, P. Stato- 
riusem, Szmalcem iuniorem i Moskorzowskim. Marcin Smiglecki ur. 1561, 
zm. 1618. B o c k ,  op. cit., s. 855.



P O L E M IK A  R E L IG IJ N A  X V II W . 195

ks. Ostrowski pierwszej przesłanki („być jednorodzonym  Synem  
Bożym jest być najwyższym  Bogiem“).

Chrystus, oświadcza Gosławski, „nie jest tym  Bogiem, którego 
jest Synem, bo n ik t sam em u sobie Synem  nie jest, ani być 
może“ 91. Sw. Paweł nazyw a wprawdzie C hrystusa pierworodnym  
wszego stworzenia (Kol 1, 15). To „jaw nie pokazuje, że jednym  
jest z onego stworzenia, którego jest pierworodnym . Przetoż nie 
pokazuje tego, aby był przed wieki“ 92.

Gosławski pisze, że „Pan Chrystus w łaśnie Bogiem jest, bo ma 
własne i prawdziwe Bóstwo i panowanie na  niebie i n a  ziemi“ 9S. 
„Synowi Bożemu Bóstwa nie wydarliśmy, bo m u je  cale przy­
zna wamy i dla niego Boską cześć jem u odda wam y i wiecznego 
zbawienia od niego się spodziewamy, ale pokazujemy, że to 
Bóstwo, które m u ludzie przypisują, jest zmyślone i że ludzie 
bóstwa własnego Pana Chrystusowego nie rozum ieją“ 94. W yja­
śniając stanowisko chrystologiczne arianiztmu stw ierdza polem i­
sta: „Ale zbór nasz czci Syna, jako Ojca, bo Mu Boską cześć 
oddawa, boskie państwo przyznawa nad ciały i duszami naszymi. 
We wszelkich potrzebach swoich i doczesnych i  duchownych 
onego wzywa i przed nim  jako przed Bogiem upada, wszytkę 
nadzieję w  nim pokłada i od niego wiecznego zbawienia oezeka- 
wa. Przetoż zbór nasz jest w łaśnie zborem Pana Chrystuso­
wym “ *5.

Chrystus nie może mieć osoby Boskiej, bo byłyby cztery

81 G o s ł a w s k i ,  Odpowiedź, s. 5. Na ten argument można odpowie­
dzieć, że Chrystus mając naturę Boską i będąc Bogiem takim jak i Bóg 
Ojciec nie staje się przez to ojcem.

** Tamże, s. 11. Podobnież się wypowiadał również Andrzej Frycz M e-  
d r z w s k i :  Certe per quem omnia condita sunt, is omnia condita prae- 
cesserit oportet. Et quia non ante creaturas, sed creaturarum primogenitus 
esse dicitur. Igitur inter creaturas numerandus esse videtur. Andreas F r i- 
t i u s .  Sylvae, 1590, s. 98—99. Ks. Wincenty G r a n a t  w doskonałym dziele: 
Chrystus Bóg-Człowiek, Lublin 1959, s. 83 wyjaśnia, że „pierworodny 
wszystkiego stworzenia“ oznacza: „godniejszy od stworzeń“.

85 G o s ł a w s k i ,  Odpowiedź, s. 12—13, 15, 105.
84 Tamże, s. 123.
85 Tamże, s. 59.
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osoby — trzy Boskie, a czwarta — człowiecza. Inny Bóg Ojciec, 
inny Jezus Chrystus. „A też pewnie jeden Bóg on Ociec więtszy 
niżeli P an  C hrystus“ 96. Podobnie jak  i Szmale uważa Gosławski, 
że nie mogą być w jednej osobie złączeni Bóg i człowiek „jako 
to  jest, żeby czarno było białym, a dobre złym “ 97.

M ała ilość wyznawców nie dyskwalifikuje żadnej z religii. 
„Jeśli to dobry dowód, to też tak  rzec może Turczyn, Żyd i Po­
ganin, k tórych daleko więcej niż papieżników. Nie liczbą Pan 
Bóg, ale w iarą się w  ludziach kontentuje. Obiecano Panu Chry­
stusowi wszytkie narody, ale nie tak, żeby ich Bóg do tego miał 
przym usić gwałtem : ale tylko tak , żeby mogli weń wierzyć gdyby 
chcieli“ 98.

Ks. Ostrowski twierdzi, iż zazwyczaj plewy od ziarna odpadają. 
Nie wiadomo jednak, kto jest plew ą a kto ziarnem. Odpadli bo­
wiem  od „żydowskiej bożnicy“ chrześcijanie ale właśnie jako 
lepsze ziarno. Król zaś, dopóki jest przestrzegana konfederacja 
warszawska, nie m a „powolniejszych poddanych, jako z tych, 
k tórzy odstąpili od papiestw a“. Nie konfederacja też „psuje pokój 
w  ojczyźnie“, ale ci, k tórzy nie chcą się do jej uchwał stosować. 
Nie cudzoziemcy niszczą pokój wewnętrzny, wywodzi dalej Go­
sławski, lecz ci, „którzy poddani nikomu w Polszczę nie są“ (do­
m yślnie k ler z jezuitam i na czele).

Dawne istnienie danej relig ii nie świadczy wcale o tym, że 
m usi być ona praw dziw a. „Starożytna w iara żydowska i turecka, 
a przecież owa niedoskonała, a  ta  fałszywa A. X. K. jeszcze nadto 
i taką starożytność sobie przywłaszcza, której dowieść nie może. 
Bo kilkaset la t dopiero po Panu Chrystusie moc wzięła ta nauka, 
k tó ra  dziś płuży w chrześcijaństw ie“ 99.

Dużo miejsca poświęca Gosławski na przeciwstawienie ariań- 
skiej tolerancji i katolickiego fanatyzm u. Bezpodstawne są więc 
plotki, jakoby kogoś „w Rakowie do w iary przym uszano“ . „Więt-

96 Tamże, s. 154, 172. Podług nauki Kościoła katolickiego Bóg Ojciec 
większy jest od Jezusa Chrystusa jako człowieka.

97 Tamże, s. 52.
93 Tamże, s. 122.
99 Tamże, s. 68.



P O L E M IK A  R E L IG IJ N A  X V II W. 1&7

sza część w  Rakowie papieżników jest i m ają tak i pokój, jakiego 
nigdzie w Polszczę nie m ają, pod panem  i przy nauczycielach 
inszego nabożeństwa. A one srogie niesłychane mordy, k tóre się 
zstały od Hiszpanów na Nowym Swiecie, pytam  X. K., co były? 
Namowy na wiarę? Uchowaj nas Boże od takich namów i takich 
apostołów! Jeśli od m inistra drudzy są omamieni, któż ich gw ał­
tem  trzym a przy tym, oprócz samej praw dy?“ 10°. Ja k  na razie 
jednak: „Że męczennika żadnego z naszych dotąd w  Polszczę nie 
masz, to łasce Bożej przypisujem y i cnocie tego narodu naszego, 
w  którym  urodzeni jesteśm y“ 1#1.

Nie ma na św iede nikogo, kto by bardziej się wynosił wobec 
zwierzchności, niż „papieżnicy“ i księża — B ellarm in wszak do­
wodzi, że papież ma wyznaczać cesarza. Skoro król odstąpi od 
papiestwa, papież zwalnia poddanych od przysięgi. Pozwala ta ­
kiego zgładzić 102.

Zgadza się Gosławski ze Szmalcem, że Bóg błogosławi ich 
zborom, że taka  tam  jest miłość wzajem na, jakiej nigdzie na 
świecie nie ma. „A choć nas niektórzy klną, tedy  czynią to tylko 
księża, (i to nie wszyscy) i ci, którzy od nich są tak  zapraw ieni“ 103. 
Jezuici przy poparciu królów przym uszają do p rzy jęda  ich w ia­
ry. „Nie wspominam teraz tego, jakie tam  jest żniwo, że ludzi 
niezliczonych tysięcy namordowano, a drugich gwałtem  do w iary 
przymuszano. A wszyscy, którzy tam  z jezuitów  poginęli nie dla 
wiary, ale dla takiego okrutnego i praw ie nieludzkiego w pro­
mowaniu tej w iary postępku poginęli“ 104.

Zbór m niejszy nie uważa siebie za powszechny, „gdyż i po- 
kątny zbór może mieć prawdę, a napowszechniejszy może błą­
dzić“ 105. Zawstydza Gosławski ks. Ostrowskiego, iż w niepoważny, 
pełen obelg i osobistych przytyków sposób drwi z odrzucenia

100 Tamże, s. 57.
101 Tamże, s. 69.
102 Tamże, s. 156.
103 Tamże, s. 191.
1,4 Tamże, s. 195—196.
105 Tamże, s. 193.
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przez Szmalca czci obrazów oraz z nieobchodzenia przez niego 
św ią t106.

Całość wywodów Gosławskiego jest przeniknięta dumnym 
poczuciem godności szlacheckiej autora. „Co potem przymawia 
i nam  szlachcie — pisze Gosławski — ze zboru naszego, trochę 
nas chwaląc, fam ilijej nie źle nam  przyznawszy, a potym zasię 
z Judaszem  nas równa, o którym  powieda, że też był zacnym, 
bo był podskarbim, to czyni w  nadzieję tego, że podobno świa­
dom jes t naszej skromności. Równamy z łaski Bożej z każdym 
szlachcicem w Polszczę fam iliją, a co nas sobie tak  na ząb wziął 
X. K. i jako chce z podskarbim, zdrajcą Pana Jezusowym równa, 
to m u odpuszczamy a  on niech to rozsądza miałoli nas to od niego 
potkać. Byw am y z łaski bożej wszędzie gdzie nam potrzeba i n i­
kogo się nie sromamy. Bo wszytkiej braciej swej radzi, w  czym mo­
żemy służymy, ale iż u  dworu pełno despektów, więc też iż dwór 
ma swoje obyczaje, Panie Boże zapłać ministrom  naszym, że nas 
od tego odwodzą, żebyśmy tam  nie uczęściali bez potrzeby. Tym 
niem niej, oświadcza autor w  im ieniu braci polskich samego mo­
narchę choć m u się nie przykrzym y o promotiae, jednak zawsze, 
jako  poddani powolni, szanujem y i Panu Bogu za nim  się mo­
dlim y“ 107.

W zakończeniu swej książki Gosławski w yraża życzenie „że­
byśm y w  jednej Ojczyźnie zrodzeni będąc i żywąc, nie następo­
w ali jeden drugiem u na  sumienie: ale m ając to, do czego insze 
państw a i  królestw a, namordowawszy ziemków swoich dla wiary, 
przecię naw et udać się musiały, to jest konfederacyją w nabo­
żeństwie, i do czegoby też u  nas po nawiętszych kłótniach przyść 
m usiało (boby się krew  nasza szlachecka nie mogła uspokoić, pa­
trząc n a  takie żałosne spraw y i persekucyję braciej swoich) że­
byśm y się tej konfederacyjej trzym ali a żyli z sobą w miłości 
i  w  zgodzie“ .

,06 Tamże, s. 73.
107 Tamże, s. 150.
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8. P R Z E W O D O W S K I P R Z E C IW  G O S Ł A W S K IE M U

W odpowiedzi na  skierowaną przeciwko ks. Ostrowskiemu 
broszurę polemiczną Gosławskiego ukazało się w  1609 r. dziełko, 
którego autorem  m iał być Andrzej z B rzan Przew odow ski108 
Jo c h e r109 przypuszczał, że pod tym  nazwiskiem  ukry ł się tenże 
Jakub Ostrowski, lub jakiś jezuita. Autorstwo Ostrowskiego w y­
daje się prawdopodobne. Ogólny ton szyderczy, napastliw y przy­
pomina sposób wyrażania się ks. Ostrowskiego. Są to  podstawy 
zbyt kruche, by można było wyjść poza rarny przypuszczenia.

Kwestionuje Przewodowski na  wstępie autorstw o broszury 
Gosławskiego Odpowiedź na obronę kazania ks. Skargi: „Czyś 
podobno nie W. M. to pisał? boję się, że to k tóry  m inister pod ty ­
tułem  W. M. wydał, obawiając się sam, żeby m u za tak ie  zada­
wanie sowicie nie oddano“ łl°. Odpiera Przewodowski zarzuty 
stawiane przez Gosławskiego przeciwko nauce o przedwiecznym 
istnieniu Syna Bożego. Chrystus nie jest stworzycielem  a zatem 
i Bogiem najwyższym, tw ierdzi Gosławski, skoro wszystko prze­
zeń się stało. A więc n ie  Otn wszystko uczynił. Konsekwentnie 
jednak rozum ując doszlibyśmy do wniosku, że Bóg Ojciec nie 
jest Stworzycielem. Sw. Paw eł Apostoł nazyw a Chrystusa p ier­
worodnym wszystkiego stworzenia. „Atoż jeśli w iek jes t stwo­
rzony, a on jest pierwszym, tedyć przedwiecznym, a zgoła stwo­
rzycielem  (przez którego wieki stworzone), świadczy i to o sobie 
sam Pan Chrystus“ m . Podług Gosławskiego, dana jest moc Chry­
stusowi po zm artw ychw staniu, a więc n ie przed wiekami. P rze­
wodowski wyjaśnia: „moc dana była przed w iekam i wedle na­
tu ry  Boskiej Synowi Bożemu z Ojca zrodzonemu, po zm artw ych­

m  Odpis jegomości p. Adam owi z  Bebelna Gosławskiemu ministro- 
obrońcy nowochrzczeńskiemu Chrystianowi dwójbożnemu uczyniony przez 
Andrzeja z Brzan Przewodowskiego, roku Bożego 1609, w  Krakowie, w  dru­
kam i Mikołaja Loba.

10* Adam J o c h e r ,  Obraz bibliograficzno-historyczny literatury  i nauk 
vj Polsce, t. II, Wilno 1842, nr 3666, s. 293.

110 P r z e w o d o w s k i ,  op. cit., s. 8.
m P r z e w o d o w s k i ,  op. cit., s. 11, 13.
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w staniu  jako Synowi człowieczemu, wedle natury  ludzk ie j112. 
Bóg praw dziw y może być tylko z przyrodzenia. Pismo św. nigdzie 
nie twierdzi, by Bóg Ojciec m iał P. Jezusa synem Swym lub Bo­
giem uczynić 113.

Można Gosławskiego nazwać nowym Żydem. Obalając mnie­
manie, by dawność istnienia w iary świadczyła o jej prawdziwo­
ści, obrońca zboru wskazuje na starożytną w iarę żydowską. Blu- 
źnierstwo Żydów uznaje za wiarę. Sądzi, że nie może być w jed­
nej osobie Bóg nieśm iertelny i ciało śmiertelne. Nie m a więc Go- 
sławski duszy, bo jest nieśm iertelna, ciało zaś śmiertelne, chyba 
by bronił istnienia w  człowieku duszy śm iertelnej, jaką tylko 
bydło posiada1U. Syn na tu rę  Boską m a od Ojca, nie jest przez to 
m niejszy od Niego 115. Polemika Przewodowskiego jest dziełkiem 
dość typowym  dla dyskusji wyznaniowych XVII wieku; miejsce 
argum entacji zastępują coraz częściej wymysły, insynuacje i epi­
te ty  pod adresem  przeciw nika kosztem poziomu i tonu polemicz­
nego.

Zapowiada ona już złowrogą epokę całkowitego zwyrodnienia 
polem iki religijnej; przedstawicielem  klasycznym tego typu po­
lem iki będzie ks. Mikołaj Cichowski, którego argum enty — obli­
czone na oddziaływanie na ciemne rzesze szlacheckie — znajdą 
chętnych słuchaczy gotowych naw et do użycia gw ałtu i prze­
mocy fizycznej w  stosunku do znienawidzonych „nurków“.

112 P r z e w o d o w s k i ,  op. cit., s. 16.
115 P r z e w o d o w s k i ,  op. cit., s. 194.
iu P r z e w o d o w s k i ,  op. cit., s. 21-v-22. Marcin T w o r z y d l o  

[Marcin Łaszcz] oskarża braci polskich o ateizm: „To w y duszą zowiecie, 
co pospolicie i głupi i mądry po odejściu każdej bestiej nic nie zostanie 
tylko trup, tak w y rozumienie o duszach waszych, że skoro jedno który Nu­
rek wytchnie zaraz z onym tchem i dusza zginie“. Marcin T w o r z y d ł o ,  
Okulary na zwierciadło..., s. 51.

115 P r z e w o d o w s k i ,  op. cit., s. 27—29.
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9. K E C K E R M A N N  — G O S Ł A W S K I — M A R T IN I

W r. 1602 ukazało się dzieło gdańszczanina B artłom ieja Kec- 
kerm anna broniące dogm atu Trójcy św.116. Przeciwko niem u w y­
stąpił w r. 1607 Adam Gosławski U7.

Bartłomiej Keckermann, kalwiński teolog, syn Jerzego (lub 
Grzegorza?), współkierownika szkoły M aryjnej w  Gdańsku, pó­
źniej kupca, pochodził z rodziny przybyłej z Pomorza do Gdańska. 
M atką jego była G ertruda z domu Lering. Urodził się w tym  m ie­
ście w okresie pomiędzy 1571 a 1573 r. (ścisłej daty rocznej uro­
dzenia nie znamy. L. Chmaj mniema, że B. K eckerm ann urodził 
się w  r. 1573) 118. Uczył się w  gdańskim  gim nazjum  w czasach 
bardzo silnego oddziaływania kalwinizmu na życie duchowe 
w tym  wybitnym  ośrodku ruchu gospodarczego i kulturalnego.

Kształcił się od r. 1590 w W ittenberdze, później w Lipsku, 
wreszcie w  Heidelbergu. Interesow ały B artłom ieja zagadnienia 
teologiczne. Coraz bardziej jednak poryw ają go studia w  dziedzi­
nie filozofii. W jego rozwoju duchowym następuje przełom 119. 
Pod wpływem Claepiusa, profesora filozofii w W ittenberdze zry­
wa z systemem filozoficznym myśliciela francuskiego P io tra  Ra­
musa, cieszącego się dużym uznaniem  wśród niektórych kalw i­
nów. Ulega natom iast wpływom zwalczanego przez Ram usa ary- 
stotelizmu przekształconego w ogniu krytyki scholastyki średnio­
wiecznej. Od 1592 do 1602 r. (lub do 1601 r.?) zajm ował w  Hei­
delbergu podrzędne stanowiska akademickie. Był profesorem  ję­

116 Systema SS. Theologiae, Tribus Libris adornatum  per Bartholo- 
maeum Keckermannum Dantiscanum, Hanoviae. Apud Cuiliemum Anto- 
nium MDCIL.

117 Refutatio eorum, quae Bartholomaeus Keckermannus in Libro prim o  
Systematis sui Theologici disputat adversus eos, qui solum Patrem Dom.ini 
nostri Jesu Christi, esse ilium Deum Israelis, Filium vero Dei neminem  
alium praeter et ante eum, qui ex Maria Virgine est natus, confitentur, 
tribus partibus distincta, Racoviae 1607. Drugie wydanie ukazało się  
w 1613 r.

118 L. C h m a j, Bartłomiej Keckermann obrońca ustroju politycznego  
Polski, „Wiadomości Literackie“, (1939) nr 31—32.

118 Tamże.
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zyka hebrajskiego. Miał atoli widoki na uzyskanie katedry  teo­
logii, znany bowiem był ze swej wiedzy. Tymczasem w r. 1602 
(lub w  r. 1601?) przy jął propozycję objęcia stanowiska profesora 
w  gim nazjum  gdańskim  i pracował tam  do przedwczesnej swej 
śm ierci w Gdańsku w  dn. 15 VIII 1609 r. W r. 1603 ożenił się 
z Anną Rauchstede córką M arcina Rauchstede. Blaskiem swej 
sław y opromienił uczelnię w  Gdańsku, podnosząc jej znaczenie. 
K eckerm ann należał do w ybitnych teologów i filozofów kalw iń­
skich, nie zaprzeczał ewangelickiej genezy swego światopoglądu, 
chociaż nie zatracił samodzielności sądów i ujaw niał pewną nie­
zawisłość w  rozwiązywaniu podstawowych zagadnień.

G arnęła się do K eckerm anna różnowiercza młodzież szla­
checka. Serdeczne więzy przyjaźni łączyły go z Jakubem  Berbec- 
kim, Piotrem  Janickim , Adamem Kassiusem, Maciejem Makow­
skim, Maciejem Radeckim, Andrzejem  Rejem, Jerzym  Rzeczyc- 
Idm, Mikołajem Sienickim, Stefanem  Stojeńskim, Wawrzyńcem 
Trzebnickim, Abraham em  Wysockim. W ymienia ich Keckerm ann 
w swych dziełach. W yróżniał szczególnie Andrzeja Reja.

Polemizował z Bodinem. Podobał m u się ustrój polityczny 
Rzeczypospolitej Polskiej, z jego rządem  mieszanym chroniącym 
kraj zarówno od tyranii, jak  oligarchii i ochlokracji. W ystępował 
w  obronie elekcyjności tronu. Uwagi K eckerm anna w rozprawie 
De república Spartana  poparł Mikołaj Sienicki.

Nie wszystko w  życiu politycznym  Polski aprobował Kecker­
m ann. Przeciwstaw iał wolność a swawolę doprowadzającą do 
anarchii. Współczuł z niedolą chłopską. Stw ierdzał atoli, że 
chłopi w  Polsce trak tow ani są lepiej niż w  krajach sąsiednich. 
Oddany przyjaciel Polski ganił upadek dawnych obyczajów i mo­
ralności, zbytek, pijaństwo, osłabienie gotowości wojennej, u je­
m ne wpływ y obce na niedojrzałą młodzież wyjeżdżającą za 
g ran icę120. Swe poglądy polityczne wypowiedział w dziełach: 
System a  disciplinae politicae, Hanau 1607, Disputationes practi- 
cae nem pe ethicae, Hanoviae 1608.

W rozprawie: De natura et proprietatibus historiae commen-

li0 Tamżs
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tarius, Hanau 1610 dał następujące określenie historii: Explicatio  
et notitio rerum  singularium. S tał się przez to  prekursorem  kie­
runku idiograficznego, reprezentowanego niem al po trzech w ie­
kach przez Rickerta.

W systemie Keekermarma na szczególną uwagę zasługuje sto­
sowana przez gdańskiego teologa metoda. Dla niego, zwolennika 
doktryny Kalwina, teologia jest dyscypliną czynu (operatrix) nie 
zaś kontemplacji.

Cel życia pozagrobowego stanowi całkowite posiadanie Boga, 
doczesnego zaś — osiągnięcie pociechy, uczucia radości w ypływ a­
jących z ufności w odpuszczenie grzechów, wejście na drogę udo­
skonalenia i uświątobliwienia. Środkami prowadzącym i do celu 
są uświadomienie nędzy i wyzwolenie się z jej jarzm a. Należy wo­
bec tego wyodrębnić dwa działy teologii: 1. ^aüoAoir/.rj (upadek, 
grzech) i  2. łłsparcEoti.zTj (przeznaczenie, zbawienie, uspraw iedli­
wienie, wykonanie). Z rozważań o Bogu K eckerm ann w toku spe- 
kulatywnego rozum owania wywodzi naukę o Trójcy św. Rozwi­
nął podług Karola M ullera (artykuł w  t. 10 Realenzyklopädie  
fü r  protestantische Theologie und Kirche Herzoga Haucka, 1901 
s. 196) myśli św. Augustyna w ykorzystane później przez Me- 
łanchtona. Oddziałał Keckerm ann na życie duchowe nie tylko 
wschodnioniemiecłde, lecz i polskie1*1.

m W. H. van Z u y 1 e  n, Bartholomaeus Keckermann, Sein Leben und 
Wirken Diss., Tübingen 1934; Allgemeine Deutsche Biographie, t. 15; 
Realenzyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, t. 10, s. 195-—196; 
T. S c h i e d e r ,  Deutscher Geist und ständische Freiheit im  Weichselland, 
Königsberg 1940, s. 33 in.; Altpreussische Biographie, v/yd. Ch. Krollmann, 
Bd 1. Königsberg 1941, s. 329; E. P r a e t o r i u s ,  Athene Gedanenses, 
sive commentarius historico-chronologicus succinctus, originem et consti- 
tutionem Gymnasii Dantiscani..., Lipsiae 1713, s. 46—50. Portrety Kecker- 
manna znajdują się w  dziełach: K. O g i e r ,  Dziennik podróży do Polski 
1635—1636, Gdańsk 1953, s. 208—209 (sztych Wilhelma Hondiusza zamiesz­
czony w dziele R C u r i c k e g o ,  Der Stadt Danzig historische Beschreibung 
Amsterdam, Danzig 1687, s. 172); Th. S c h i e d e r ,  Deutscher Geist..., s. 46.

Dyrekcji Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w  Gdańsku, przede 
wszystkim Kierownikowi Działu Rękopisów mgr Irenie Madeyskiej skła­
dam wyrazy głębokiej wdzięczności za przesłanie wyczerpujących infor­
macji bio- i bibliograficznych dotyczących Bartłomieja Keckermanna.
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Keckerm ann dowodzi, że pojęcie Trójcy św. wypływa z samej 
istoty Boga. Bóg nie mógłby być Bogiem, gdyby nie mieścił w  so­
bie trzech różnych objawów istnienia czyli O sób122. Istnienie 
Ojca i Syna ma swoją podstawę w samej naturze Boskiej. Bóg 
nie byłby Bogiem, gdyby nie miał współwiecznego Syna. Osoby 
są objawam i istoty. Różnią się od siebie nawzajem  nie jak  objaw 
od istoty, lecz jak  jeden objaw  od drugiego 123. Keckerm ann zbija 
zarzuty przeciwko nauce o Trójcy św. staw iane przez arian pol­
skich. Tezy an ty tryn itarsk ie  Gosławskiego w prost dosłownie je 
pow tarzają. Przy czytaniu dzieła K eckerm anna odnosi się wraże­
nie, że teolog gdański rozpraw ia się z zarzutam i wysuwanym i po 
w ydaniu jego dzieła przez Gosławskiego. Jego argum enty zape­
wne w ydobyte zostały z kuźni ariańskiej. P y ta ją  antytrynitarze, 
czy Syn był zanim się narodził? Jeśli już istniał jak  mógł się 
rodzić? jeśli nie — nie jest Bogiem prawdziwym. Czy wciąż się 
rodzi? Jeśli wciąż, to nigdy nie osiąga doskonałości. Jeśli prze­
stał się rodzić, to nastąpiła zmiana, przejście od istnienia do nie­
bytu. W Bogu jest pełnia Bóstwa 124.

Nie posiadają jej więc ani Syn, ani Duch św. Do Boga praw ­
dziwego zwracam y się przez Pośrednika. Nie ma go ani Syn, ani 
Duch św. Przeto nie jest prawdziwym  Bogiem. Takim Bogiem 
jest jedynie O jc iec125. Te wszystkie wątpliwości rozwiązuje Kec­
kerm ann sub specie aetem itatis. Wieczność wyłącza pojęcie czasu,

182 ...Trinitatem personarum prom overe ex ipsa Dei essentia et Deum 
Deum esse non pisse, nisi tres habeat distinctos existendi modos sive per­
sonas. K e c k e r m a n n ,  Systema..., s. 20.

125 Id ergo nunc puto manifestum esse ac liquidum, guod duo hi modi 
existendi Patris nimirum et Filii fundamentum habeant in ipsa Dei natura, 
atquae essentia, ita ut Deus Deus non sit, si filium coaeternum non habeat. 
K e c k e r m a n n ,  Systema..., s. 27—28.

Cum enim persone sin t modi quidam essentiae, necesse est etiam  
distinctione m odali a se invicem differre non quidem ita, ut modus ab 
essentia, sed ut modus a modo. Tamże, s. 60—61.

124 G o s  l a v  i i ,  Relatio..., wyd. 1607, s. 115—116, 1613 s. 97—98. Tamże, 
1607, s. 124, 1613, s. 105.

125 Tak argumentował Jerzy Blandrata na dyspucie w  Weissenburgu 
w Siedmiogrodzie w  1568 r. Podobnego dowodu używał i Walenty Gentilis.
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nieskończoność — całości i części. Syn się urodził w  wieczności. 
Nie możemy do niej stosować takich słów, jak  „zawsze“, „kiedy“, 
których używamy tylko odnośnie do stworzeń. Gdy zwracam y się 
do Boga wedle Jego istoty, wzywam y wszystkie trzy  osoby przez 
Pośrednika na równi, bo to co Ojcu, przysługuje też Synowi 
i Duchowi św. Jeśli m am y na względzie objaw y istoty, czyli 
Osoby, wzywamy przez Pośrednika w pierwszym  rzędzie Ojca, 
od którego wszystko bierze początek, następnie zaś Syna, jako 
obraz Ojca w  Nim Samym, Ducha św. pochodzącego z woli Ojca 
i Syna skierowanej ku odkupieniu rodzaju ludzkiego 126.

Gosławski w wydanej w  1607 r. broszurze (drugie wydanie 
1613 r.) broni pozycji przeciwników dogmatu Trójcy św.

Zaprzecza współistotności Syna Bożego z Ojcem. Nie mógł 
Ojciec udzielić Synowi całej istoty ani jej części, bo jest niepo­
dzielna, nie składa się z poszczególnych części. Co się rodzi, nie 
było zawsze, kiedyś wzięło początek, jest późniejsze od rodzą­
cego. Ojciec, Syn i Duch św. różnią się nawzajem  od siebie. 
Ojciec nie zszedł z nieba, nie chrzcił się w Jordanie. Duch św. 
nie przemawiał do Syna, nie był om yty wodą chrztu. Takie re ­
alne różnice nie da się pogodzić ze wspólnością natury . Wiecz­
ność wyłącza wszelki początek, n ie m a ani początku, ani końca. 
Sw. Jan  pisze: „Na początku było Słowo“. Podług Gosławskiego

120 Generatio autem Filii aeterna est, in aeternitate autem nulla debet 
cogitari temporis distinctio vel m inutissima et Deus proprie non dicendus 
est semper esse, sed tantum aeternum esse, ab aeterno ergo in aeternum, 
gignitur Filius, et tarnen non dicitur proprie semper gigni, sed semel in 
aeternitate signi.

Quicquid est aut est totum aut pars; id  tantum valet de creaturis. Deinde 
consideratur invocatio relative, quatenus dirigitur ad modos essentiae, seu 
personam; atque ita invocari per Mediatorem ordine quodam primo, com- 
petit Patri, a quo est principium consilii et ordinis in placando genere 
humano per Filium. Post etiam com petit Filio, quatenus est imago Patris 
in Seipso, consilium hoc de placando recognoscentis, et denique etiam Spi- 
ritui Sancto quatenus est Patris et Filii voluntas de genere humano redi- 
mendo, a qua voluntate hic Spiritus procedit, K e c k e r m a n n ,  Systema..., 
s. 82—85.
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„na początku“ oznacza początek Ewangelii, czyli głoszenie nauki 
Chrystusa 127.

Uznają an ty tryn itarze  Chrystusa za Boga, nie z natury , lecz 
z daru  Bożego. Przytacza Gosławski słowa św. P iotra apostoła: 
„Niechaj tedy wie jako pewne wszystek dom Izraelski, iż go 
i Panem  i Chrystusem  uczynił Bóg tego Jezusa, któregoście wy 
ukrzyżowali (Dz 2, 36)“ 128.

O drębne od Gosławskiego stanowisko w sporach chrystolo­
gicznych zajął Sam uel Przypkowski. Uznał wspólną istotę Boga 
Ojca i Syna, zaprzeczał zaś przedwieczności Chrystusa 129.

Odgłos polem iki prowadzonej z Keckerm annem  przez Go­
sławskiego stanow i jego broszura skierowana przeciwko Jaku­
bowi M artiniem u 13°. W przedmowie do czytelnika ubolewa Go­
sławski, że jego broszura nie jest dostosowana do poziomu um y­
słowego plebejuszów. Niezrozumiałe są dla nich pojęcia istoty, 
na tu ry , substancji, Osoby itp .131. W Bogu nie ma ani podziału, 
ani odłączenia. Przeto skoro istnieje jedyna istota Boga, toteż
i jedyna Osoba. Inaczej gdyby wprowadzono więcej Osób, było­

187 Quicquid. etiam  generatur posterius est eo, a quo et ex quo generalur. 
Nam. non descendit Pater de caelo, nec in Jor dane baptisatur, Nec Spiritus 
Sanctus com pellat Filium, aut lavatur aquae baptismo. Quae vero realiter 
distinquuntur, eiusdem essentiae singularis esse nequeunt. Opponuntur con­
tr  adietar ie, realiter distinguí et eadem esse essentia numero. G o s l a v i ,  
Refutatio, 1607... 50. Nadto s. 70, 155—156, 157.

118 Nunquam negamus Christum esse Deum, quamquam non natura
sed illius unius Dei beneficio, G o s l a v i ,  Refutatio, 1607, s. 69.

128 In Apologia ad Seren. Electorem Brandenb. aliisque iocis, Christum  
Dei Filium proprie et sine figura ex Patris essentia natum adpellat, interim
tamen eundem non ab aeterno, sed in tempore genitum sibi persuasit. 
B o c, op. cit., s. 53.

130 Adami G o s l a v i  a B e b e l n o ,  Disputatio de persona in qua 
Jacobo Martini, professori Wittembergensi, ea in libro secundo de tribus 
Elohim refellere enitenti, quae ab auctore contra Bartholomaeum Kecker- 
mannum parte tertia disputata sunt, turn de ratione personae in genere 
sumptae turn de definitione divinae personae a Justino, ut vulgo creditur, 
tradita, responditur, Racoviae 1620.

131 Quocirca dolendum est, solum litteratis ista a nobis scribi. Nam 
e plebe quis est, qui noverit nomina essentiarum... subsistentiarum, sub- 
stantiarum, hypostasium? G o s l a v i ,  Disputatio.
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by więcej istot Boga 132. Zaprzecza Gosławski, tw ierdzeniu M ar­
tiniego, by Bóg ponad wszystko wynosił przepowiadanie. Powo­
łu je się przy tym  na znakomitego teologa i filozofa P io tra M ar- 
ty ra i swego m istrza M ikołaja T au re llu sa133.

Bóg rodzi w  inny sposób niż z natury . Jesteśm y zrodzeni 
z Boga, lecz nie z Jego is to ty 134. Sprzeczność zawiera w  sobie 
mniemanie, że Bóg jest wieczny i zrodzony z Ojca 135.

W akcji polemicznej początku XVII w. w ybitne m iejsce zaj­
m uje Robert Bellarm in T J (1542— 1621) 136. Poddawał gruntow ­
nej krytyce zarzuty an ty tryn itarzy  m. in. przeciwko nauce 
o przedwiecznym istnieniu Syna Bożego. Powołując się na  opi­
nię św. Bazylego twierdził, że z zaprzeczenia istnienia Syna przed 
Jego urodzeniem nie w ynika, by n ie był zawsze. Ustawicznie się 
rodził i zawsze b y ł137. W m iędzywojennej litera tu rze  teologicz­

132 Is Deum nullam cadere divisionem et separationem, nimis quam  
libenter fatemur: ideoque única Dei essentia existente, unicam quoque per­
sonam Dei esse urgemus, alioquin si plures Dei personae constitutae fuerint, 
plures quoquo essentiae Dei dandae sunt. G o s l a v i ,  Disputatio..., s. 71.

133 Tamże, s. 89.
134 Atqui Deus gignit alia ratione quam ex essentia, nam et nos dicimur 

ex Deo esse genti, quos tarnen Deus ex essentia sua non genuit. Joh. 1 v. 13 
et 1 Joh. 5 p. 1. G o s l a v i ,  Disputatio..., s. 95.

135 ...Oppositct sunt Deum esse aeternum et esse genitum a parte, siqui- 
dem aeternum excludit omne principium, a quo dependeat et existât; geni­
tum esse, hoc idem  praesupponi, tamże, s. I l l —112. Marcin Czechowic 
twierdził, że uznanie przedwieczności Chrystusa (czego, podług niego, uczyć 
mieli katolicy) byłoby równoznaczne z mniemaniem, jakoby Chrystus nigdy 
się nie urodził. „Co innego nie jest tak mówić, jedno że się  nigdy nie 
urodził, ponieważ to nigdy nie było, aby kiedy nie miał być“. Rozm owy 
chrystiańskie..., 1575, s. 26.

Podczas dysputy lubelskiej w  sierpniu 1615 r. Statorius zaprzeczał 
przedwieczności drugiej Osoby Trójcy św., oświadczając, że istota wieczna 
nie może być zrodzona. Jezuita prowadzący z nim  dyskusję odparł, że 
światło od słońca pochodzące jest wieczne, ale zeń zrodzone, K o t o w i e c k  i 
Relator epistolaris..., 1618. A. K o s s o w s k i ,  op. cit., s. 129.

136 R. B e 11 a r m i n i SJ, De controversiis Christianae fidei adversus 
huius temporis haereticos, Coloniae Agrippinae 1615.

137 Nec etiam sequitur, Filium non sem per fuit, si negetur fu isse ante- 
quam gigneretur, nam semper genitus est, atque i ta semper etiam  fuit. 
B e 11 a r m i n i, op. cit., s. 128.
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nej w  następujący sposób odpiera się zarzuty przeciwników dog­
m atu  Trójcy św. Może być rodzenie bez początku i zrodzony nie 
mieć początku. Rodzenie w  swym pojęciu nie zawiera, by coś 
powstawało na nowo, tylko by było zrodzone. W Bogu rodzenie 
się n ie odbywa w  czasie, ale w wieczności. Wieczność jest u sta­
wiczną teraźniejszością. Ojciec ciągle rodzi Syna 138.

10. K O Ń C O W E  U W A G I

Polem ika antyariańska XVI—XVII w. zawiera odbicie nie­
przejednanej walki pomiędzy przeciwstawnymi sobie światopo­
glądami. Zbyt duże były różnice wyznaniowe. Zbyt znaczne też 
rozbieżności występowały w ideologii politycznej i społecznej 
braci polskich, a ich antagonistów, zarówno katolików, jak  lu- 
trów  i kalwinów, nie mówiąc już o walkach wewnętrznych 
w  obozie antytrynitarskim , by  spory się odbywały w  atmosferze 
wzajem nego zrozum ienia i spokoju. Już przy pierwszym  zazna­
jom ieniu się z litera tu rą  polemiczną rzuca się nam w oczy pe­
w na powściągliwość na ogół polemistów z obozu an ty trynitar- 
skiego w  porównaniu z gwałtownością ataków ze strony szermie­
rzy katolickich, luterskich i kalwińskich.

To spostrzeżenie oczywiście nie może się obejść bez poważ­
nych zastrzeżeń i ściślejszych sprecyzowań. Przecież np. Marcin 
K rowicki podczas dysputy z Janem  Dym itrem  Solikowskim 
11 września 1569 r. w  Mordach nazw ał podług relacji ks. Stan. 
Reszki, chrzest dzieci łaźnią świńską 139. Podobnych przykładów 
obrażania uczuć religijnych w nastro ju  roznam iętnienia można 
byłoby przytoczyć dużo.

Pom iędzy zawziętymi przeciwnikam i an ty trynitarzy  nie

I3S Ks. M. S i e n i a t y c k i ,  Zarys dogm atyki katolickiej, t. 1, O Bogu
jednym  i trójosobowym , Kraków 1928, s. 294—297.

139 S. R e s z k a ,  De atheismis et phalarismis evangelicorum..., 1596,
s. 46. H. B a r y c z ,  Marcin Krowicki, „Reformacja w  Polsce“, (1924) 41.
A. K o s s o w s k i ,  op. cit., s. 82.
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wszyscy z równą zaciekłością ich zwalczali. Ks. Skarga chociażby, 
gorliwy szermierz katolicyzmu, wróg wszelkiej herezji zwłaszcza 
zaś arian polskich, zachowywał w  w ystąpieniach swych pewien 
umiar, na jaki nie potrafili się zdobyć ks. H ieronim  Powodowski, 
jezuici M arcin Łaszcz, później w latach „potopu“ Mikołaj Cicho- 
wski i  wielu innych.

W siedemnastowiecznej literatu rze polemicznej szerm ierze 
używali różnych metod walki słownej od przekonyw ania dowo­
dami logicznymi lub w oparciu o Pismo św. aż do niew ybrednych 
wyzwisk i obelg. Posługiwano się różnorodnym orężem zależnie 
od u tartej tradycji, właściwości psychiki zbiorowej lub indyw i­
dualnej danej epoki, tem peram entu zapaśników. Ks. P io tr Skarga, 
w ystępując przeciwko arianom  polskim, w ysunął siedem podstaw 
w iary Kościoła sprowadzających się do dwóch filarów: Pism a św. 
i tradycji. Dowody oparte na rozum owaniu operującym  sylogiz- 
mami w ystępują niemal na plan pierwszy w  dalszym toku pole­
miki. W prawdzie sam ty tu ł dziełka Szmalca Rozbieranie słów  
Pana Naszego Jezusa Chrystusa... jak  gdyby zapowiada grun­
towną egzegezę odnośnego ustępu z Ewangelii w edług św. M ate­
usza. Główną rolę jednak odgryw ają argum enty racjonalistyczne. 
Jeszcze bardziej się uw ydatnia oparcie się w  polemice na  sylo- 
gizmach w obronie ks. Skargi T J przez kanonika Jakuba Ostrow­
skiego. Niektóre z wysuwanych w  polemice sylogizmów niekiedy 
się powtarzały. Gosławski, zaprzeczając nauce o przedwiecznym 
istnieniu Syna Bożego, twierdzi, że Chrystus nie jest Bogiem n a j­
wyższym, skoro wszystko przezeń się stało. A więc nie On 
wszystko uczynił. Andrzej W iszowaty w  liście do barona Boy- 
neburga w 1665 r. bronił tez ariańskich ujętych częściowo w  for­
mę sylogizmów. Gdzie swym myślom nie nadał tego kształtu, 
zrobił to polemizując z nim  w obronie dogm atu Trójcy św. przy­
jaciel Boyneburga głośny myśliciel Leibniz w  piśmie: Defensio 
Trinitatis per nova reperta lógica, contra epistolam Ariani (1671). 
Otóż Wiszowaty rozumuje: „Ten, przez którego Bóg najwyższy 
uczynił wszystko, nie jest Bogiem najwyższym . Syn Boży jest 
tym, przez którego Bóg najwyższy uczynił wszystko. Syn Boży

R o cz n ik i H u m a n is ty c z n e  — T . V III  z. 2 14
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nie jest więc Bogiem najw yższym “ uo. P ierw iastek spekuia- 
tywno-filozoficzny szczególnie wyraźnie się zaznacza w  polemice 
pomiędzy Gosławskim a Keckerm annem  i M artinim.

K acper Wilkowski, konw ertyta, w  dziele: Przyczyny nawró­
cenia do w iary powszechnej (1583) odtwarza naprężoną atmosferę, 
jaka się w ytw orzyła w  ogniu walki. Świadczy o tym  m. in. jeden 
z powodów uchylenia się Czechowica od rozmowy z nim: „Boję 
się (pry), aby mię w  tej rozmowie nie zabił. Na to, śmiejąc się 
z tej płochości, powiedziałem, i ja  się też boję, aby mię tam ten 
nie zabił“ . W takich w arunkach wszelkie próby porozumienia 
oczywiście z góry były skazane na niepowodzenie 141.

W dysputach posługiwano się nie tylko dowodami opartym i 
na  Piśm ie św. lub rozumowymi. W atmosferze podniecenia uży­
wano czasem pięści (pobicie Jana  Niemojewskiego podczas dys­
pu ty  lubelskiej 18 i 19 listopada 1586 r.).

Największe napięcie osiąga polem ika zarówno antyariańska 
jak  i antykatolicka w  m om entach przełomowych w rozwoju braci 
polskich. Częste dysputy odbywały ^ ię  w  ostatnich latach XVI 
i pierwszych dziesięcioleciach XVII w.: w  Lublinie 1586 r., L.e- 
w artow ie 1592 r., Lublinie 1592, 1595, 1615, 1616 i 1620. Na prze­
łom ie XVI i XVII w. dokonywała się w  ideologii Christian bardzo 
znam ienna ewolucja w  kierunku złagodzenia dawnego rygo­
ryzm u i bezkompromisowośći. D oktryna ponosiła porażkę w star­
ciu z rzeczywistością, antym ilitaryzm  zatracał swą krańcowość.

W yrazem  zdobycia przez p rąd  bardziej um iarkow any zwycię­
stwa było przym usowe ustąpienie M arcina Czechowica w  1598 r. 
ze stanowiska m inistra zboru lubelskiego. W roku zaś poprzednim 
wym ierzył swe ciosy przeciw  niem u M arcin Łaszcz, w  dziełku 
Recepta na plastr Czechowica, nie pozostawiając na nim  suchej 
nitki, szydząc zeń i szkalując. A fera Samozwańca, rokosz Zebrzy­
dowskiego, wzrost grozy tureckiej rozogniły przeciwieństwa po­
lityczne i wyznaniowe. Kiedy ks. P io tr Skarga zaatakował arian, 
w  ich obozie brakło na razie całkowitej zwartości, którą stopnio­

140 L. C h m a j ,  Andrzej W iszowaty jako działacz i myśliciel, W: Brac':a 
Polscy..., s. 394.

141 A. K o s s o w s k i ,  op. cii., s. 234.
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wo wykuwano w Rakowie. Polemikę, jaką  wywołało skierowane 
przeciwko Szmalcowi kazanie ks. Skargi o Trójcy św. m ożna było­
by graficznie przedstawić w  sposób następujący:

Osobne miejsce zajm uje spór pomiędzy K eckerm annem  a Go- 
sławskim.

Główny przedm iot w  polemice omawianej stanowi problem  
chrystologiczny przedwiecznego istnienia Syna Bożego.

Inny charakter m ają następujące utw ory polemiczne:
1. Na rozmowę Szlachcica Ewanielika z m inistrem  ewanielic- 

kim , 1619. Napisał zapewne Jakub Zaborowski przy współudziale 
Jana Grzybowskiego.

2. Żyw oty świętych. Si credere jas est... Prawdopodobnie też 
Zaborowski i Grzybowski.

3. Odpis na dwa paskwiluse, które niedawno w yszły  prze­
ciwko tym , których niesłusznie aryjany zową, od ewanielików.. 
1619 r. — Szmale.

4. Andrzej Chrząstowski — Obrona Dyjalogu Andrzeja Chrzą- 
stowskiego przeciwko księżej m inistrom  ewanielickim  dystryk tu  
lubelskiego... przez tegoż Andrzeja Chrząstowskiego uczyniona  
i wydana... 1619.

Pierwsze trzy  trak ta ty  wydano anonimowo. W powyższych 
utworach główną uwagę się poświęca sprawom  dyscypliny zbo­
rowej i obyczajów. W okresie „potopu“ i w  latach bezpośrednio 
po nim nowy ton polemice nadaje nieprzejednany wróg braci 
polskich ks. Mikołaj Cichowski TJ. W jego przeciwko nim  skie­
rowanych utworach góruje m om ent polityczny. W ysuwa się na

Ks. Skarga
Szmale
Ks. Ostrowski
Gosławski
Przewodowski

przeciw arianom polskim  
przeciw ks. Skardze 
przeciw Szmalcowi 
przeciw ks. Ostrowskiemu 
przeciw Goslawskiemu

Keckermann
Gosławski
Martini
Gosławski

przeciw antytrynitarzom  
przeciw Keckermannowi 
przeciw Goslawskiemu 
przeciw Martiniemu.
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czoło zarzut zdrady. To zagadnienie jednak wymaga specjalnego 
omówienia.

Dlaczego zaznaczała się duża różnica pomiędzy względną po­
wściągliwością braci polskich w  polemice z przeciwnikami a gwał­
townością 'wystąpień lu teran, kalwinów, braci czeskich, a zwła­
szcza katolików?

Przede wszystkim  pam iętać trzeba, że bracia polscy z Fau­
stem  Socynem na czele nie przywiązywali większej wagi do dog­
m atyki, w ierzenia ograniczali do nielicznych praw d wiary nie­
zbędnych do zbawienia (tzw. „praw dy konieczne“). Pragnęli re- 
ligię sprowadzić do system u moralności. Wobec tego, chociaż 
uw ażali swych przeciwników ideowych za bałwochwalców, nie 
oburzali się na nich tak  silnie i nie traktow ali z taką wrogością, 
jak  to spostrzegam y po drugiej stronie barykady. Dla katolików 
zaś, lutrów , kalw inów i braci czeskich zaczepiana przez braci pol­
skich nauka o Trójcy św. była skarbem  najdroższym.

Przeciw staw iali się więc jej obrońcy z całą stanowczością i za­
pałem  próbom wydarcia w iernym  synom Kościoła w iary w to, 
co uważali za niezbitą własność ducha. Ideologia polityczna i spo­
łeczna braci polskich wzbudzała w w arstw ach posiadających od­
ruchy sprzeciwu. Silne były też antagonizm y na tle różnic wy­
znaniowych. S tąd powstało daleko posunięte roznam iętnienie 
w  obozie antyariańskim .

Na postawę braci polskich wobec rzeczywistości obok żarli­
wie propagowanego hasła wolności sumienia, idei szlachetnego 
hum anitaryzm u i czynnej miłości bliźniego, zwłaszcza pochodzą­
cego z w arstw  niższych, oddziaływały pobudki na tu ry  praktycz­
nej, chęć przetrw ania ciężkich czasów.

Do pewnego złagodzenia tonu w utw orach polemicznych 
pisanych przez arian  polskich w znacznym stopniu, przypuszczam, 
przyczyniło się stanowisko zajęte przez nich w  sporach o wolność 
wyznaniową. W ystępując niezmordowanie w jej obronie, piętnu­
jąc  nietolerancję, żądając praktycznego zastosowania konfedera­
cji warszawskiej w  celu zapobiegania starciom  i tłum ienia tu ­
m ultów, podejm ując we własnym  interesie walkę o realizację
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idei tolerancji, starali się w polemice unikać tego, co by mogło 
jątrzyć przeciwników i ściągnąć większe gromy.

P rak tyka  znacznie odbiegała od teorii. Postępowanie braci 
polskich bynajm niej nie zawsze szło po linii głoszonych przez 
nich idei i ideałów.

W zacietrzewionych sporach pogłębiała się przepaść oddzie­
lająca wyznawców nauki o Trójcy św. a je j przeciwników. Nie 
trafiały  do przekonania braci polskich wyw ody ich antagonistów, 
że przeciw ieństwa pomiędzy przedwiecznym  istnieniem  Syna 
Bożego a narodzeniem Jezusa w  Betlejem ie, nieskończonością 
a bytem  skończonym, Bogiem a człowiekiem da się rozwiązać 
w  świetle tajem nicy Wcielenia, przy uznaniu współistnienia 
w  Jezusie Chrystusie, Bogu-Człowieku dwóch n a tu r  — Boskiej 
i ludzkiej.

DE L’HISTOIRE DE LA POLÉMIQUE RELIGIEUSE AU XVIIe SIÈCLE

La polémique religieuse constitue une des manifestations des luttes 
de religion. Le dogme de la Trinité attaqué par les Frères Polonais, le 
problème christologique, la question de l’existence éternelle du Fils de 
Dieu se trouvent au centre des discussions.

C’est Rakôw qui depuis les premières années du XVIIe siècle, jusqu’à 
1638 (date de l’interdiction de l ’exercice du culte) se m et à la tête du 
mouvement arien polonais. Les partisans rakowiens de l’arianisme font 
de la propagande en faveur de leurs croyances, propagande qui agit sur 
différents pays de l ’Europe centrale et même occidentale. Jouissant d’une 
grande renommée, Adam Goslawski de Babelno (voïvodat de Cracovie) 
prend part très active aux délibérations des synodes ariens et aux polé­
miques. Cet auteur est aujourd’hui complètement oublié. Aucune disser­
tation ne lui a été consacrée. Nous ignorons presque tout de sa vie, jus­
qu’aux dates de sa naissance et de sa mort.

Au moment de l ’apogée de Rakôw les ariens sont attaqués par Pierre 
Skarga S. J. qui prend à partie le ministre de l ’église arienne Valentin 
Szmalc sans d’ailleurs le nommer expressis verbis. En 1607 Szmalc prend 
la défense de la communauté. En 1608 paraît la réplique d’un chanoine
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cracovien, Jacques Ostrowski qui dans sa polémique fait appel non seu­
lement aux preuves et aux syllogismes mais encore à la raillerie et aux 
invectives. Cette attaque suscite une réplique prompte de la part d’Adam 
Goslawski (brochure intitulée Réponse à la défense du sermon de l’abbé 
Skarga sur la Trinité, 1608) à qui répond à son tour, en 1609, Andrzej 
Przewodowski de Brzany. Il se peut que sous ce nom se cache encore 
l ’abbé Ostrowski on quelque autre jésuite.

En 1602 paraît l’ouvrage d’un théologien calviniste de Gdansk (Danzig), 
Bartholomé Keckermann, défendant le dogme de la Trinité. Adam Go­
slawski lui répond en 1607. Keckermann réfute les objections ariennes 
relatives à la Trinité. En lisant son ouvrage on a l’impression que l ’auteur 
réfute précisément les objections faites par Goslawski. C’est que ses argu­
m ents tirent leur origine probablement du foyer arien. Des réminiscences 
de la lutte de Goslawski avec Keckermann se font remarquer dans l'opu­
scule que celui-là dirige contre Jacques Martini.

Dans la littérature polémique du XVIIe siècle différentes. armes sont 
admises, conformément à la tradition, au tempérament des adversaires, 
à la m entalité collective ou individuelle de l ’époque.

Les ouvrages polémiques publiés en 1619 à l’occasion de la contro­
verse sur la discipline dans les communautés et les moeurs, opposent André 
Chjrzqstowski aux ministres calvinistes. A l ’époque du ..déluge“ les écrits 
dirigés contre les ariens m ettent en relief (abbé Nicolas Cichowski, S J) 
l ’accusation de trahison.


