JERZY STARNAWSKI

NOWE UJECIE ROMANTYZMU 1

Jest truizmem powtarzanym dzi$ czesto w dyskusjach praso-
wych, jak réwniez na konferencjach nauczycielstwa szkét Sred-
nich i wyzszych, iz miodziez przychodzaca na studia humani-
styczne nie jest do nich nalezycie przygotowana. Poszukujac
przyczyn tego zjawiska dochodzimy do zagadnienia zitych pod-
recznikéw, a za takie uwaza¢ nalezy wiele sposrdod tych, ktore

sg obecnie w uzyciu w zakresie historii literatury polskiej.
Oceniajac na tym tle podrecznik Jerschiny, Libery i Sawry-
mowicza na pierwsze potrocze klasy X — trzeba stwierdzi¢ ogol-

nie, ze autorzy wyszli ze stusznych zatozen. Podrecznikowi da-
leko do doskonatosci, ale przy wszelkich koniecznych reformach
w dydaktyce jest rzecza najwiasciwsza- przyjac stan rzeczy istnie-
jacy za podstawe, na ktorej nalezy bazowaé¢ nie zaniedbujac ani
jednej okazji podnoszenia ku lepszemu spokojnie, planowo, po-

woli — z gruntu za$ zgubne jest wymyslenie sobie ideatu w oder-
waniu od dzisiejszej szkoty i przeprowadzanie tego ideatu —
czesto watpliwej wartosci — na gruncie zupeinie nieraz niere-

alnym. Tego rodzaju btedéw popetniono- do niedawna wiele:
w planach nauczania, w programach szkolnych, w podreczni-
kach itp.

Btedu tego szcze$liwie uniknieto w omawianym podreczniku.
Autorzy znajg mozliwosci umystowe dzisiejszej miodziezy i pisza
dla dzisiejszych uczniow klasy X. Pod. tym wzgledem ksigzka sta-
nowi udang probe wyjscia ze stanu optakanego; przy nastepnych
wydaniach nalezy wygtadza¢ wszystkie jej bledy, usterki i nie-
dociggniecia po to, by oddawata coraz wieksze ustugi. Sam po-
myst ,,podrecznika prébnego“ a nastepnie po dyskusji z fachow-
cami wydanie bedace drugg redakcjg to metoda postepowania

1 Stanistaw Jerschina, Zdzistaw Libera, Eugeniusz Sawry-
mowicz, Historia literatury polskiej okresu romantyzmu. Podrecznik
prébny dla kl. X. Warszawa 1956. P. Z. W. S.; Stanistaw Jerschina,
Zdzistaw Libera, Eugeniusz Sawrymowicz, Historia literatury
polskiej okresu romantyzmu dla kl. X, Warszawa 1957. P. Z. W. S.
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godna pochwaty. Ksigzka zar6wno w pierwszej redakcji ,,préb-
nej“, jak i w redakcji drugiej jest osiagnieciem.

Pochwaliwszy to ogdlne osiggniecie, przejs¢ wypadnie do
uwag szczeg6towych, poddajac krytyce wiele kwestii, zaréwno
waznych jak i drobniejszych. Przedmiotem recenzji jest oczywi-
$cie wydanie z r. 1957 zestawiane w razie potrzeby z ,,podrecz-
nikiem probnym*.

W zakresie kolejnosci rozdziatow nalezy z uznaniem podkre-
§li¢ jedng korzystng zmiane redakcji drugiej. W redakcji ,,prob-
nej*“ autorzy, zgodnie z programem, pomiescili rozdziat o litera-
turze lat 1795— 1822 po rozdziatach wstepnych o romantyzmie
w Polsce i na Zachodzie. Z tym btedem zerwali w redakcji dru-
giej, co uznac nalezy za wyjscie z chaosu. Szkoda tylko, ze okres
ten — zgodnie z programem — potraktowany zostat troche ogdl-
nikowo. Program przewiduje na ten okres zaledwie kilka godzin
lekcyjnych. Nie omawia sie dokiadnie zadnych wiekszych utwo-
row z tych lat, wycofano z lektury Barbare Felinskiego, a nawet
Wiestawa Brodzinskiego, ktorego doskonale mozna by czytaé
w klasie VII czy VIII a w ciggu 20 minut powtdrzy¢ pokrétce
w klasie X.

Wytania sie takze zagadnienie podziatu innej kategorii: ze-
stawienie dokonane na s. 47, szeregujace poetow postepowych
i wstecznych jest bardzo prymitywne.

Partie poswiecone literaturze i umystowosci na Zachodzie sg
napisane przystepnie i oszczednie. Nie ma potrzeby rozbudowy-
wac¢ ich nadmiernie. Zapyta¢ tylko nalezy, czy Kanta, Schellinga
i Hegla mozna wpakowa¢ razem do jednego worka, jak to uczy-
niono na s. 26, traktujgc ich jako przedstawicieli filozofii ideali-
stycznej. Przy Heglu nalezato podkres$lic wptyw jego na polska
filozofie romantyczna.

Obecnos$¢ diuzszego ustepu o Shakespeare’rze (s. 20/21) odbiega
od intencji programu, skoro lektura Makbeta odbywa sie w kla-
sie IX. Na tym miejscu trzeba bardzo mocno podkresli¢ solidar-
nos$¢ ze stanowiskiem autoréw ksiagzki, nie za$ programu: miej-
sce Shakespeare’a w programie szkolnym to klasa X, nie IX,
z tej prostej przyczyny, ze wpltyw Shakespeare’a obserwujemy
dopiero w polskiej literaturze romantycznej. Nalezy tylko, po-
dawszy doktadne informacje o Shakespeare’rze, zadbaé o to, by
mtodziez zapamietata, iz nie byt to poeta wspoéiczesny Byronowi
czy Wiktorowi Hugo i tu witasnie rola podrecznika na klase X.

W ustepie poswieconym Goethemu trudno zgodzi¢ sie na mia-

no ,sielanki epicznej*“ dla Hermana i Doroty; lepiej juz , poemat
sielankowy*, ale zupeinie $miato mozna ,poemat epicki“ (por.
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z. Ciechanowska: Wstep do Wyboru poezji Goethego B. N. ser. Il,
nr 48 s. LXXXIV).

Przy wyliczaniu dramatow Schillera (s. 32) nie zachowano
porzadku chronologicznego. Skoro na s. 26 wymieniono nazwisko
Burgera jako jednego z trzech najwiekszych (obok Goethego
i Schillera) poetéw ,,burzy i naporu“, nalezata sie wzmianka jego
Lenorze, zwiaszcza ze wzgledu na diugotrwate zwigzki z balladg
polska.

Na s. 32 czytamy: ,Najwybitniejszym przedstawicielem ro-
mantyzmu angielskiego jest Jerzy Byron®“. Wspotczesni historycy
literatury angielskiej niezupeinie godza sie na to. Przektada sie
obecnie wyzej Shelleya, nawet Keatsa. Poniewaz to ostatnie na-
zwisko nie figuruje w programie szkolnym, a Shelleya wprowa-
dzit po raz pierwszy dopiero omawiany podrecznik, Byron za$
nalezy do kursu, przeto — by nie komplikowa¢ sprawy — nale-
zato napisaé: ,,Sposrod romantykow angielskich najwieksza stawe
u wspotczesnych i potomnych zdobyt Byron®“. To zdanie na pewno
bedzie prawdziwe. W ustepie poswieconym Byronowi winien by¢
nieco doktadniej omoéwiony Korsarz jako utwor majacy wplyw
na Konrada Wallenroda a w kilka lat p6zniej, wraz z Mickiewi-
czowskim przektadem Giaura uprzystepniony czytelnikowi pol-
skiemu w tlumaczeniu Odynca.

Przy romantyzmie francuskim wydaje sie pewnym prymity-
wizmem zaliczenie Chateaubrianda do romantykéw. Byt on pre-
kursorem pradu, preromantykiem. Sposrod romantykéw francu-
skich — jak wszystkich w ogéle poetéw obcych — najdokiadniej
oméwiony zostat Wiktor Hugo. Nie jest to zupeinie stuszne. Po-
sta¢ te opracowano zresztg jednoczes$nie za duzo i za mato: za-
brakto bowiem miejsca na wzmianke bodaj o Przedmowie do
Cromwella, bedacej najwspanialszym manifestem romantyzmu
europejskiego. Musset jako komediopisarz nie zostat omowiony.

Z kolei przejsé trzeba do wiasciwego tematu, to jest do lite-
ratury polskiej. Na poczatku wypadnie upomnie¢ sie o pewne
konieczne rozszerzenia:

Dwaj Sieciechowie Niemcewicza zastugujg na co$ wiecej niz
wymienienie tytutu. Za krétko ujety jest Wiestaw Brodzinskiego.

W zakresie utworéw Mickiewicza dodano bardzo wiele poza
programem. Na pochwate autoréow trzeba wymieni¢ na samym
poczatku przypomnienie skreslonego od lat z programu szkolnego
Zeglarza, wiaczenie po raz pierwszy do podrecznika szkolnego
omowienie wiersza Do Joachima Lelewela itp. Oméwienie Ballad
(s. 75 in.)) idzie czeSciowo wiernie za programem. Stad kroétkie
scharakteryzowanie Romantycznosci i Rybki, niemitosiernie sta-
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bej, figurujacej w programie, z ktorego skreslono wszystkie inne
ballady, tylko ze wzgledu na akcent spoteczny. Poza programem
odwazono sie przemyci¢ krdotkg charakterystyke Lilii i wzmianke
0 Pani Twardowskiej. Dobre i to, ale nie daje to petnego obrazu
miodzienczych ballad Mickiewicza. Oczywiscie w tym punkcie
program szkolny nalezy poprawi¢, i to jak najrychlej.

Mozna by dyskutowaé, czy Zimie miejskiej nalezy sie tyle
miejsca, ile jej poswiecono (s. 69). Natomiast po macoszemu po-
traktowano poé6zniejsze ballady Mickiewicza; ledwo wspomniana
przepiekna Ucieczka (s. 147), a skoro na witasciwym miejscu brak
wzmianki o Czatach i Trzech Budrysach (co uznaé¢ nalezy za biad)
nieporozumieniem wydaje sie zdanie na s. 201, ze te dwa utwory
przetozyt Puszkin na jezyk rosyjski.

Liryki okresu rzymsko-drezdenskiego krétko wzmiankowane
zastuguja na obszerniejsze omowienie w podreczniku, oczywiscie
rowniez na uwzglednienie w programie szkolnym. Mozna by roz-
szerzy¢ omowienie Dziadéw czesci 111 Ustepu.

Przy lirykach lozahskich opuszczono zupeinie wiersz Nad
woda wielkg i czysta...

Skoro epizodycznie wymieniony zostat Michat Czajkowski
(s. 198) warto byto cho¢ pokrotce dodaé, ze to byt powiesciopi-
sarz i wymienic¢ z tytutu ze dwie, trzy, jego powiesci.

Rozdziaty poswiecone Stowackiemu sg w przeciwienstwie do
partii dotyczgcych Mickiewicza zbyt skape. Ograniczajg sie one
do utwordéw bedacych w programie i nie kontynuujg nawet nie-
dawnej tradycji podrecznika Wyki, ktory kilka stronic poswiecit
Horsztyhnskiemu.

I tak ws$réd powiesci poetyckich nie wymieniono w ogdéle
Zmii — powiesci niewatpliwie najpiekniejszej. Nieco dalej razacy
jest brak omoéwienia poematu W Szwajcarii. Stusznie wydobyto
(s. 260— 261) walory artystyczne wiersza Pogrzeb kapitana Mayz-
nera, ale szkoda, ze pominieto zupetnie Na sprowadzenie prochow
Napoleona. Obok tych brakow podkresli¢ trzeba i osiggniecia
redakcji drugiej. Rozszerzono ustep o Godzinie mysli (s. 203— 205),
niestety ukazujgc jedynie biograficzne aspekty poematu. Rozsze-
rzono tez ustgp o Kroélu-Duchu (s. 292/294), powsciagliwy, ale
nie krzywdzacy. Jednakze wielu utworom Stowackiego: wiekszym
1 mniejszym nalezaltyby sie wzmianki, a moze i omdéwienie do-
ktadniejsze.

W biografii Zygmunta Krasiniskiego (s. 272/273) nalezato nieco
wiecej powiedzie¢ o gen. Wincentym, o ewolucji, ktérg przeszedt
od oficera napoleonskiego poprzez ugodowca, stuzalca carskiego
az do rozsadnego namiestnika Krolestwa.
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Nalezy przy tej okazji z catym uznaniem podkresli¢, ze
w przedstawieniu postaci Czartoryskiego i Towianskiego autorzy
podrecznika zdobyli sie na rozsagdny umiar. Istnienie osobnego
rozdziatlu o Zygmuncie Krasinskim, takze dowdd rozsadnego
umiaru, powita¢ nalezy z radoscig. Pozostanie zawsze prawda, ze
Nieboska i Irydion sg arcydzietami, ze nieliczne liryki tego poety
stojg na najwyzszym poziomie, a szereg wypowiedzi z réznych
pism i listéw zdradza genialng intuicje. Nie do utrzymania jest
stanowisko programoéw i podrecznikow z lat niedawnych: wtla-
czanie Krasinskiego do poetdw krajowych, skreslenie z lektury
ostatniego juz utworu czytanego poprzednio: Nieboskiej komedii.
Pod tym wzgledem podrecznik omawiany stangt na wysokosci
zadania, poswieciwszy i Irydionowi nieco wiecej uwagi niz czy-
niono to w okresie minionym. Obnizenie Przed$witu i Psalméw
to poglad, na ktéry godzimy sie dzi$ wszyscy. Nie wydaje sie
tylko w podreczniku szkolnym rzeczg wt#asciwg,by fakt, ze Kra-
sinski nie miat zbyt wielkiego talentu tworzenia wierszy doku-
mentowaé¢ stowami jego ,jestem wierszokleta“ podanymi bez
zadnego komentarza.

Po raz pierwszy w podreczniku szkolnym rozdziat osobny
otrzymat Kraszewski. Jest to jednak rozdziat peten dysproporcji.
Program szkolny ustawia Kraszewskiego dos$¢ jednostronnie:
lekturg w klasie X byta do niedawna wytgcznie Ulana. Mozna
jednak bazowaé na tym, ze nawet dzisiejsza miodziez, tak nie-
wiele czytajgca, zna z prywatnej lektury szereg powiesci Kra-
szewskiego, gtownie historycznych, a nieraz siega takze do po-
wiesci obyczajowo-spotecznych. Wobec tego rozdziat o Kraszew-
skim moze i powinien bezwzglednie potrgca¢ o rézne kierunki
dziatalnosci tego pisarza.

Rozdziat ten powinien omawiac: powiesci z dziejow Polski
z wyodrebnieniem powiesci saskich, pokrétce powiesci Kraszew-
stdego-Bolestawity z wzmiankg o Dziecieciu Starego Miasta;
wzmianke uczyni¢ nalezy o powiesciach rzymskich; dtuzej omé-
wi¢ trzeba powiesci ludowe, i to bez nadmiernego uprzywilejo-
wania Ulany wobec innych powiesci; ustep osobny winien by¢
poswiecony powiesciom szlacheckim, ktérych tendencje demo-
kratyczne sg tatwe do uchwycenia (Morituri, Dwa S$wiaty), a mi-
mo to nie zostaly dotad wydobyte nalezycie. Rola tych powiesci

w dziejach naszej literatury jest niedoceniona. Morituri — od
niedawna lektura w X kl. — jest najdoskonalsza naszg powiescia
obyczajowo-spoteczng az do czaséow Lalki i Nad Niemnem. Na

zakonczenie powiesci obyczajowych Kraszewskiego nalezy sie
wzmianka Latarni czarnoksieskiej jako powiesci o catym spote-
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czenstwie Wotynia. Wprawdzie w redakcji Il troche rozszerzono
wstep poswiecony powiesciom historycznym, ale i to nie jest za-
dowalajgce.

Z innych roszczen postulowa¢ by nalezalo przypomnienie
Wincentego Pola. Zgoda na to, ze byt on poetg mniejszym od
Syrokomli, Lenartowicza, ale znaczenia historycznego jego utwo-
row lekcewazy¢ nie mozna. Wzmianke jaka$ nalezy poswiegci¢
Mieczystawowi Romanowskiemu, a moze takze Edmundowi Wa-
silewskiemu.

Jaki$ maty rozdziatek osobny nalezalby sie poezji powstania
listopadowego. Nalezatoby troszke obszerniej naszkicowaé dzieje
emigracji polskiej bezposrednio po powstaniu i wspomnieé¢ o tym
jak przyjmowano Polakéw za granica.

W niektorych wypadkach szczegétowych konieczne jest prze-
stawienie przyjetej kolejnosci. Wiersz Mipkiewicza Do M ***
winien zamyka¢ okres wilensko-kowienski jego twdrczosci.
Olbrachtowyc¢h rycerzy Kaczkowskiego nalezy — ze wzgledu na
stanowisko autora wobec Trylogii Sienkiewicza — omawiaé¢ do-
piero w podreczniku na drugie potrocze X klasy. Biedne jest
oméwienie Zemsty przed Slubami paniefiskimi.

Niektore sady autoréw podrecznika, niektdre sformutowania
budza watpliwos¢.

Nie sposéb zgodzi¢ sie na to, ze Ziemianstwo Kozmiana ,nie
przemawia do czytelnika pieknem zywej poezji“ (s. 14). Kozmian
czeka jeszcze na historyka literatury, ktory temu utworowi przy-
wroci miejsce nalezne mu w dziejach poezji.

Jako zdobycz podrecznika nalezy powita¢ krétkie omowienie
Sonetéw odeskich Mickiewicza, ale szermowanie terminem ,So-
nety mitosne®“ (s. 100) nie jest wiasciwe.

Na s. 317 czytamy bardzo prymitywne sformutowanie, ,,wielu
pisarzy przedtem postepowych... przechodzi teraz do obozu
reakcji“.

Kilkakrotnie (np. przy analizie Ody do miodosci, IV czesci
Dziadéw, Beniowskiego czy wiersza Berwinskiego Marsz w przy-
szto$¢) mowa o tresci i formie w znaczeniu obalonym dzi$ zgod-
nym choérem przez nowoczesne kierunki badawcze. Program
szkolny zresztg stoi na stanowisku jednolitosci tresci i formy.

Zanotowac takze nalezy kilka drobnych niescistosci, a nawet
btedow rzeczowych. Najwazniejsze znikty w drugiej redakcji, ale
niektore pozostaty:

Leona Borowskiego nazwano historykiem literatury polskiej
(s. 62). Mozna sie ostatecznie na to zgodzi¢, ale to pewien schema-
tyzm. Borowski zajmowat katedre poezji i wymowy a wymaganie
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od ucznidéw znajomosci tej nazwy nie jest nadmiernym balastem.
Jesli uczen czyta w Popiotach, ze ksiaze Gintutt umiescit Rafala
na poetyce, to trzeba wymaga¢é, zeby rozumiat, co to znaczy.

Na s. 165 czytamy o 24 przypowiesciach Ksigg Pielgrzymstwa.
Ksiegi maja 24 rozdziaty, ale liczba przypowiesci jest inna.

Kirkor nazwany zostat (s. 226) przedstawicielem ,feudalnych*
panéw. Stowo zdewaluowane i lepiej je opusci¢ przy lekturze Bal-
ladyny.

Ropelewstti recenzujgc Stowackiego podpisat sie Z. K. nieK. Z.
jak to podano na s. 248.

Slowa Magnetyzm serca nie sg podtytulem Slubéw panien-
skich (jak czytamy na stronie 131) lecz organiczng czescig tytutu.

Zauwazono szereg powtérzen i nieporadnosci stylistycznych.

Zaatakowaé¢ wypada powtarzanie stale tej samej ogoélnikowej
formutki okres$lajacej warto$¢ arcydziet Mickiewicza. Formuiek
tych w ,,podreczniku prébnym* byto nieco wiecej, ale pozostato
ich jeszcze za duzo: ,,Dziady wilenisko-kowienskie stanowig wiel-
kie osiagniecie artystyczne w rozwoju tworczosci poety“ (s. 95);
Sonety krymskie nalezg do wspaniatych dowodéw genialnosci
Mickiewicza“ (s. 104); ,,Konrad Wallenrod odznacza sie niepospo-
litymi walorami artystycznymi* (s. 110); ,,Opis wysadzenia w po-
wietrze reduty przedstawit Mickiewicz z rzadkim mistrzostwem
artystycznym* (s. 147); ,Pan Tadeusz jest wielkim osiggnieciem
artystycznym® (s. 186). Na te wszystkie zdania zgoda, ale wszyst-
kie sg zbedne. W dodatku Dziadéw cz. Il i Pan Tadeusz to nie ta
sama klasa artyzmu. Nalezy ogdélnikowe mysli zastgpi¢ sadem
analitycznym, doktadniejszym, a jako zalete podrecznika podkre-
§li¢ nalezy, ze autorzy potrafili sie zdoby¢ na takie.

W poczagtkowych zdaniach biografii Stowackiego (s. 202) wy-
stepuje nielogiczno$¢ przy charakteryzowaniu postaci rodzicow
poety: ,,... ojciec... byt profesorem literatury..., matka... byta row-
niez osobg wysokiej kultury literackiej i towarzyskiej“. Niestety
bywajg profesorowie literatury o niskiej kulturze towarzyskiej.

Na s. 329 niezreczne jest sformutowanie (w dodatku a lineg):
»-Mimo wszystko byt Kraszewski... ziemianinem*. Zw#taszcza nie-
zreczne dlatego, ze tuz obok zdanie rozpoczyna sie wyrazem
,mimo*.

Skoro wytknieto juz podrecznikowi tyle przywar, pomyslec
warto o wykazaniu jego stron dodatnich. Podkresli¢ trzeba, ze do
najpiekniejszych kart ksigzki naleza ustepy poswiecone zyciu
Mickiewicza opowiedziane bardzo interesujgco, naszpikowane —
i stusznie — cytatami z listéw poety. Podobne cytaty z Mstéw Sto-
wackiego przy biograft poety, z wykladow Mickiewicza przy

Roczniki Humanistyczne, T. VIII, z. 1 23
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omawianiu Piesni Legionéw, z Mochnackiego w ustepie o Grazy-
nie, w analizie Dziadow cz. 111 — z rozprawy George Sand uwa-
za¢ trzeba za bardzo pozyteczng innowacje, ktéora w ramach kaz-
dego podrecznika winna by¢ wielokrotnie nasladowana. Nalezy
podawac¢ uczniom licealnym w trafnie dobranych wyimkach sady
najwybitniejszych krytykdw wspdiczesnych, a takze i potomnych
o arcydzietach literatury. Pod tym wzgledem nalezy wréci¢ do
tradycji podrecznika Komamickiego, do tradycji opracowan
Wielkiej Biblioteki. Nalezy dodaé, ze sady potomnych: Kleinera,
Pigonia, Przybosia, Wyki tez w jakiejs miniaturze zostaty wpro-
wadzone.

W rozdziatku o Dembowskim (s. 268) dobrym zabiegiem jest
cytat z Emisariusza Anczyca, utworu ktdry doskonale mogiby
zreszta w catosci by¢ czytany w szkole.

Stusznym zabiegiem jest w zakonczeniu rozdziatu o przedpo-
wstaniowej poezji Mickiewicza (s. 117) wydobycie waloru stowa
~pielgrzym* w jezyku Mickiewicza. Taktownie i z umiarem omo-
wiono sprawe nieszczesnej cyfry ,,44* (s. 156).

Ze wzgledu na wspoélne catemu narodowi umitowanie naszej
bohaterskiej stolicy wprowadzanie cytatu z przemilczanego dotad
zupetnie w podrecznikach Poematu Piasta Dantyszka — cytatu
o Warszawie — jest waznym zabiegiem wychowawczym.

Zestawienie Beniowskiego z Panem Tadeuszem (s. 256) prze-
prowadzone w sposob przekonywajacy i jasny. Szkoda tylko, ze
przynajmniej pie¢ pierwszych piesni Beniowskiego nie nalezy do
obowigzkowej lektury miodziezy.

Rozdziat o Norwidzie uznaé¢ nalezy za najlepszy pod wzgledem
dydaktycznym. ldzie on co prawda po linii wytyczonej przez pro-
gram, pokazuje wiec Norwida w spos6b migawkowy, ale analiza
czterech wierszy lirycznych Norwida jest bystra, za$ ogélna cha-
rakterystyka przemyca informacje o innych utworach z Prome-
thidionem na czele. Na uwage zastuguje takze rozdzialek o Lenar-
towiczu, Ujejskim i Syrokomli. Wartosci wychowawczych tego
ostatniego, utalentowanego i wielce mitego poety — demokraty,
dotagd program szkolny nie wydobyt nalezycie.

Na zakonczenie ksigzki wprowadzili autorzy Bibliografie i Ta-
blice synchroniczng. Jasne, ze bibliografia w podreczniku szkol-
nym winna by¢ zwiezta, winna podawaé jedynie pozycje najwaz-
niejsze z zakresu tekstow i opracowan, dobrane pod katem mozli-
wosci ucznia klasy X. Obok suchego wyliczania pozycji podawacé
trzeba jednak krétkie adnotacje charakteryzujgce przytaczane
dzieta pod wzgledem ich przydatnosci dla szkoty. Na poczatku
winny by¢ umieszczone pozycje najodpowiedniejsze na uzupet-
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niajagca lekture miodziezy — w dalszej za$ czesci podaé mozna
wybdér wazniejszych monografii i studiéw, do ktérych zaglada
uczen opracowujacy referat czy tez uczen szczegdlnie uzdolniony,
dociekliwy, poszukujacy. Nalezato przy tym przyja¢ jednolita,
konsekwentng linie. Sag bowiem razace dysproporcje. Bibliografia
do Mickiewicza zawiera jedynie ,,prace ogdlne*; przy Stowackim
podano teksty ,,aprobowane do uzytku szkolnego®; w innych wy-
padkach podaje sie teksty, nawet czasem w wydaniach Biblioteki
Narodowej. Zdaniem piszacego te stowa, podstawowe wydania
klasykéw, takie jak np. Pigoniowska edycja Fredry, bezwzgled-
nie naleze¢ winny nawet do tych skapych wskazéwek bibliogra-
ficznych. Poza tym poda¢ nalezato najlepsze wydania komento-
wane, zaré6wno utworéw obowigzkowych do przeczytania, jak tez
i tych, ktore zdaniem autoréw podrecznika trzeba mitodziezy za-
leci¢. Tego postulatu nie spelniono. Bibliografia do Mickiewicza
winna by¢ utozona w sposéb nastepujacy:

Ws$réd wydan zbiorowych wymieni¢ nalezy najpierw edycje:
narodowga i jubileuszowg jako og6lnie dostepne, popularne, przy-
noszace poprawny tekst poety. W dalszym ciggu trzeba wymienié
wydanie Dziet przygotowane przez Towarzystwo Literackie im.
Adama Mickiewicza jako jedyne wydanie naukowe, czterotomo-
we wydanie Pigonia — epokowe dla badan nad tekstem Poezji,
wydanie sejmowe. Z wydan dziet poszczegdlnych nalezy przyto-
czy¢: Grazyng i Konrada Wallenroda w wyd. Bruchnalskiego, nie-
ktére tomiki Biblioteki Narodowej (zwtaszcza Ksiegi i Pana Ta-
deusza) i Wielkiej Biblioteki (zwlaszcza Wybor drobnych utwo-
row w opracowaniu Konrada Gorskiego i Dziady w wyd. Schip-
pera), Dziadéw cz. IIl w wydaniu Borowego (Pisarze Polscy
i Obcy). Wséréd monografii o Mickiewiczu na pierwszym miejscu
wymieni¢ nalezy ksigzke Szypera jako najprzystepniejszg dla
miodziezy, a nastepnie monografie: Chmielowskiego, Kallenba-
cha, Kleinera oraz Witadystawa Mickiewicza Zywot Adama Mic-
kiewicza. Oczywiscie, nie mozna zapomnie¢ o Mickiewiczu Mie-
czystawa Jastruna, okresliwszy jednakze krotko typ ksigzki. Po-
nadto zastugujg na umieszczenie w zestawieniu bibliograficznym
wymienione w ksigzce pozycje z lat ostatnich: Przybos, Kubacki
i inne. Nalezy jednak specjalnie uwypukli¢ literature dotyczacg
Pana Tadeusza (bodaj: Pigon, Pan Tadeusz. Wzrost, wielkos¢, sta-
wa; Chrzanowski, Za co powinnisSmy kocha¢ Pana Tadeusza; Klei-
ner, O Panu Tadeuszu — ksigzce budujgcej).

Podobnie przy Stowackim nalezy wymieni¢ Dzieta w wyd.
Krzyzanowskiego (1952) i Dzieta wszystkie w wyd. Kleinera,
wskazaé¢ nadto na historyczne znaczenie Pism po$miertnych, wyd.
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Mateckiego i Dziet w Iwowskim wydaniu jubileuszowym Gubry-
nowicza i Hahna. Spos$réd wydan indywidualnych znéw wymie-
ni¢ trzeba niektére tomiki Biblioteki Narodowej z Beniowskim
na czele, Wielkiej Biblioteki, wydawnictwa Pisarze Polscy i Obcy,
Biblioteka Arcydziet Poezji i Prozy, Kr6l Duch w wydaniu Pa-
wlikowskiego jak rowniez w wyd. Pigtkiewicza itp. Z monografii
na pierwszym miejscu wymieni¢ trzeba jednotomowag ksigzke
Kleinera a w dalszej kolejnosci monografie Mateckiego, Tretiaka,
Kleinera (4 tomy).

Podrecznik literatury polskiej Kleinera, wydany tuz przed
wojng, wznowiony dwukrotnie po wojnie (I cze$¢) w ten sposob
podaje wskazéwki bibliograficzne.

Tablica synchroniczna, wprawdzie dos$¢ skagpa, jest bardzo
przydatna i tego rodzaju innowacje powita¢ nalezy z uznaniem.

Podobnie z wuznaniem wypadnie wyrazi¢ sie o ilustracjach
w ksigzce. Nalezy zawsze pamieta¢, by ilustracje w podreczniku
uczyty, a nie stanowity jedynie dekoracji. Trzeba witgczyé je
w sposob wiasciwy do tekstu. Winny to by¢ ilustracje rozmaite:
portrety, obrazy historyczne, karty tytutowe dziet, podobizny au-
tografow. Liczba ich nie powinna by¢ zbyt duza. Podreczniki
przedwojenne, zwitaszcza dawno wycofane z obiegu wypisy Balic-
kiego i Maykowskiego byty bardzo bogato i inteligentnie ilustro-
wane. Dobor ilustracji miat tam jedna wade organiczna, do kto-
rej wraca¢ nie nalezy: niepotrzebne sa ilustracje tworzone spe-
cjalnie dla ksigzki szkolnej. Pochwali¢ natomiast nalezy dobor
ilustracji w podreczniku Goérskiego wydanym przed wojna, a z po-
drecznikow powojennych zastuguje na przychylng wzmianke pod
tym wgledem ostatnie wydanie podrecznika na klase 1X opra-
cowane przez Budzyka, Szyszkowskiego, Libere i in. Na tym tle
poréwnawczym ilustracje w omawianej ksigzce wypadty dobrze,
a jako zastuge specjalng nalezy podkresli¢ bardzo staranne zesta-
wienie reprodukcji z wystawien poszczegolnych dramatow ro-
mantycznych na scenach polskich.

Pozytecznym urozmaiceniem ksiazki sg rozdziatki o malar-
stwie i 0 muzyce romantycznej. Poezje danej epoki zawsze rozu-
mie sie lepiej, majgc pojecie o sztuce okresu. Totez najprymityw-
niejsze cho¢by zamarkowanie zagadnienia, np. kréciutki bodaj
ustep o Chopinie, Moniuszce itp. wydaje sie bardzo celowy.
W szczegétach wszakze rozdziatek omawiany wywotuje nastepu-
jace zastrzezenia: przy Chopinie podkres$li¢ nalezy jego francu-
skie pochodzenie i solidarnos$¢ z polska emigracja; za mato uwy-
puklona miedzynarodowa stawa Chopina, wieksza przeciez od
stawy Mickiewicza. Mozna by w dwu-trzech stowach powiedzie¢
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0 recepcji Chopina u wspoéiczesnych, np. zacytowaé wypowiedz
Schumanna z 1836 r. Nalezy sie takze zastanowi¢ nad tym, czy dla
Aleksandra Ortowskiego witasciwe jest miejsce w podreczniku na
X klase, czy nie lepiej wymieni¢ go w rozdziale o malarstwie
stanistawowskim w podreczniku na klase 1X? Przy Stattlerze do-
da¢ nalezy jedno krotkie zdanie o jego stosunkach z Mickiewi-
czem i Stowackim.

Nadto wzbogaceniem rozdziatlu o malarstwie i muzyce roman-
tycznej bylby krotki ustep o stosunku romantyzmu i romanty-
kéw do sztuki w réznych jej przejawach. Tu witasnie okazja do
uwydatnienia, ze romantyzm byt epoka wielka, ale nie we wszyst-
kich dziedzinach. Objat poezje i muzyke, réwniez malarstwo. Za-
brakto miejsca dla architektury. Budowle wznoszone w tej do-
bie — to tylko mniej lub wiecej udatne nasladownictwa gotyku.
Poeci romantyczni czesto nie potrafili nalezycie opisaé¢ architek-
tury, np. brak opisu zamku w Grazynie, Konradzie Wallenrodzie,
Marii Malczewskiego i Zamku Kaniowskim, nawet w Panu Ta-
deuszu. Dzieta typu Notre Dame de Paris Victora Hugo nalezg
do wyjatkéw. Na naszym gruncie gteboko przezywat architek-
ture chyba jedynie Kraszewski.

Najwazniejszym walorem ogdélnym podrecznika jest jasnosé
1 przystepno$é. Niedociggniecia wytkniete zostaty z nadziejg, ze
znikng w wydaniach nastepnych, gdy podrecznik uzywany w ca-
tej Polsce dostarczy doswiadczen dydaktycznych. Podrecznik jest
znacznym krokiem na drodze poprawy; dalsze kroki zmierzajace
ku lepszemu winny by¢ coraz skuteczniejsze.

UNE NOUVELLE CONCEPTION DU ROMANTISME

L’auteur rend compte du manuel de littérature polonaise de I'époque
romantique pour la Xe classe (Stanistaw Jerschina, Zdzistaw Libera, Euge-
niusz Sawrymowicz). C’est avec satisfaction qu’il faut constater que les
auteurs du livre tiennent compte du niveau des éléves actuels, ce qui
n’était pas toujours le cas. Le manuel a été publié en 1956 & titre d’essai,
et introduit en 1957, aprés bien des corrections, dans toutes les écoles
polonaises.

La partie consacrée a Mickiewicz se trouve élargie. Le camp de Czar-
toryski, la doctrine de Towianski et I'oeuvre de Zygmunt Krasinski sont
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présentés avec une objectivité satisfaisante. L’auteur du compte rendu
souligne encore les valeurs didactiques surtout en ce qui concerne le cha-
pitre sur Norwid, la partie consacrée a la peinture et a la musique I'époque
du romantisme, la bibliographie, la table chronologique, les illustrations
bien choisies. Malheureusement la liste des inexactitudes et des fautes de
style ne manque pas.

En confrontant les qualités et les faiblesses du manuel, I'auteur finit
par constater que celui-ci constitue un pas en avant non négligeable.



