STEFAN NIEZNANOWSKI

RENESANSOWY CZY BAROKOWY?

NA MARGINESIE WYDANIA RYTMOW SZARZYNSKIEGO 1

Okres$lenie rodzaju upodoban artystycznych Sepa wazne jest
nie tylko jako préba wyjasnienia i zrozumienia obserwowanych
W jego poezji zjawisk artystycznych, ale ma ono réwniez znacze-
nie bardziej ogo6lne. Wigze sie mianowicie z oceng dwoch réznych
epok: renesansu i baroku. Powojenne prace dotyczace interesu-
jacych nas tu zagadnien stawiaty sprawe falszywie. Anektowaty
dla renesansu wszystko, co wartosciowe i piekne — S$redniowie-
czu zas$ i barokowi zostawiaty wszystkie te elementy, ktdére byly
niewatpliwym objawem przezywania sie i degeneracji pewnych
wartosci. Ten ahistoryczny stosunek do przesztosci literackiej
konsekwentnie realizowany doprowadzit — wbrew faktom — do
rozciggniecia granic renesansu na okres od potowy w. XV do po-
towy wieku XV 112. Sep (zm. 1581) nie dostgpit jednak zaszczytu
przebywania w renesansowym panteonie. Wrecz przeciwnie obwi-
niono go o zaprzepaszczenie waloréw, ktérymi wzbogacit poezje
J. Kochanowski, o zapoczatkowanie tzw. literatury kontrrefor-
macji, baroku, nadajgc oczywiscie tym terminom zabarwienie
pejoratywne 3.

Usuniecie Sepa z grona pisarzy renesansowych — pomingw-

1 Mikotaj Sep Szarzynski, Rytmy abo wiersze polskie. Opraco-
wata i wstepem opatrzyta Jadwiga Sokotowska, [Warszawa 1957], PIW,
s. 104.

2 Zob. K. Budzyk, Przetom renesansowy w literaturze polskiej,
[Warszawa 1955]. Por. nadto Bibliografia literatury polskiej okresu Odro-
dzenia opr. K. Budzyk, R. Poliak, S. Stupkiewicz, [Warszawa 1954],

3 J. Ziomek, Poezja polska epoki Odrodzenia, W: Odrodzenie w Pol-
sce t. IV: Historia literatury (Warszawa 1956), s. 134—135. Ostrzej za$ stawiat
sprawe w pracy: Jan Kochanowski. Rekonesans, Warszawa 1953, s. 12

Roczniki Humanistyczne, T. VIII, z 1 21
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szy niesprawiedliwg i mocno subiektywng ocene jego poezji —
wydaje sie stuszne. Sep stworzyt nowg poetyke, inng niz Kocha-
nowski i dlatego tez inne muszg by¢ kryteria jej oceny 4. Rozu-
miat to doskonale R. Pollak 5, gdy w r. 1925 wigczal poezje Sepa
w nurt estetyki barokowej. Wyrazniej jeszcze stawiat sprawe
M. Hartleb6. Obie rozprawy o charakterze ogolnym nie mogty
udowodni¢ szczegdtowiej zajetego przez autoréw stanowiska. Po
wojnie za$ uwagi 0 poezji Sepa jawia sie sporadycznie i margi-
nesowo, sg na ogot — jak juz mowiliSmy — poecie niechetne,
ale potwierdzajg teze o barokowosci jego poezji.

Zdecydowanie barokowos$¢ te podkres$lajg slawisci. Rozprawy
ich spokojne, bez niepotrzebnego zacietrzewienia, obiektywnie
ukazujg istotne wartoséci poezji Sepa 7. Backvis 8 dostrzega w ba-
roku polskim dwie fazy: barok trydencki (Sep Szarzynski na-
czelny jego przedstawiciel) i barok sarmacki, ktéry najpeiniej
wyrazit w swej poezji S. Twardowski. | wreszcie, by zamkna¢
liste sadoéw, nalezy przytoczy¢é zdanie Krzyzanowskiego, ktory
oponuje przeciw catkowitemu wiaczeniu Sepa w estetyke baroku.
Sep jest ,,zwiastunem baroku, a czesciowo nawet pionierem ba-
roku, jakkolwiek pisarzem barokowym w catej peini znaczenia
tego wyrazu nazwa¢ go niepodobna®“. | dalej: ,,Mimo rozdwoje-

4 Postulat to nienowy. Sformutowat go juz H. Sienkiewicz, Mi-
kotaj Sep Szarzynski, ,, Tygodnik llustrowany*, 1869, t. 4, nr 79, s. 11, ale pra-
wie nikt o nim nie pamietat. Sokotowska — wprawdzie nie w petni — po-
stulat ten uwzglednia.

5 R. Pollak, Uwagi o seicentyzmie, ,,Przeglad Wspoitczesny', R. IV
(1925), t. 15, s. 202.

* M. Hartleb, Poczatki poezji barokowej w Polsce, W: Studia sta-
ropolskie. Ksiega ku czci A. Briicknera, Krakow 1928, s. 475.

7 Zob. C. Backvis, Slovacki et I'héritage baroque, W'Juliusz Sto-
wacki 1809—1849 Livre de Centenaire, London 1951, s. 27—94. Nadb. Wy-
razniej za$ w pracy: Some Characteristics of Polish Baroque Poetry.
,,Oxford Slavonie Papers*, vol. 6 (1955), s. 56—71. Nadb. (por. tez obszerne
sprawozdanie z tej pracy w: ,,Nasza Przesztos¢“, T. 7 (1958), s. 327—338.
Odrebne miejsce nalezy sie tu pracy W. Weintrauba, Some Remarks
on the Style of Mikotaj Sep Szarzynski, W: ,Vasmer Zei.tschrift“, Berlin
1956, s. 560—569. Interesujgca rozprawa G. Maver a (Rozioazania nad
poezjg Szarzynskiego, ,,Pamietnik Literacki“, R. XLVIII (1957), z. 2, s. 308),
wytaczajaca Sepa ze szkoty Kochanowskiego, nie okresla rodzaju estetyki
poety.

8 C. Backvis, Some Characteristics... 1 c., s. 57.
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nia wewnetrznego, mimo leku przed okrywajagcym zycie mro-
kiem, w poezji jego przebtyskujg promienie zachodzacego stonca
Renesansu“ 9.

2

Sadom tym postanowita przeciwstawi¢ sie J. Sokotowska we
wstepie do cytowanego wydania Rytmow. Naczelng teze sfor-
mutowata od razu w tytule: Mikotaj Sep Szarzynski — poeta
humanistyczny. Wstep napisany z duzym rozumieniem poezji
i odrebnosci praw nig rzagdzacych, wolny catkowicie niemal od
socjologicznych wulgaryzméw — budzi jednak zasadnicze sprze-
ciwy. Po pierwsze autorka nie udowodnita, iz poezja Sepa jest
renesansowa, wrecz przeciwnie, caty szereg sgdéw rzucanych
w rozprawie 10 swiadczy o czym$ odwrotnym. Po drugie nie jest
Sep renesansowy tam, gdzie moglibySmy sie tego najbardziej
spodziewa¢, mianowicie w swym stosunku do starozytnych. Po
trzecie rzucane mimochodem informacje o cechach baroku lite-
rackiego sg gotostowne, nie poparte zadnymi dowodami a suge-
rujg wyraznie ,gorszo$¢“ estetyczng tego zjawiska.

Taka postawa jest ahistoryczna i nieobiektywna. Nie spos6b
przekonywa¢ tu autorke o zastugach baroku dla literatury; w Pol-
sce brak dotychczas pracy, ktora by zagadnienie omawiata wy-
czerpujaco, ale nie brak ich w literaturze naukowej innych kra-
jow 4.

3

Nie bez znaczenia dla sprawy, o ktérej méwimy, jest udo-
wodnienie autorstwa odnalezionych przez Brucknera erotykéw.
W nich bowiem odnalez¢ by mozna stosunkowo najwiecej ele-
mentéw renesansowych. Autorka w tej sprawie zajmuje stano-

9J. Krzyzanowski, Poezja polska wieku XVI, W: W wieku Reja
i Stanczyka, Warszawa 1958, s. 75.

10 Np. ,.ta cze$¢ poezji Szarzynskiego, ktora czerpie ze zrédet tradycji
Sredniowiecznej* wigze sie z religijnosciag kontrreformacji, ,,zapowiada ona
renesansowy zmierzch, w ktdorym i Sepowa poezja pars magna fuit®“. Poe-
zja Sepa ,,Byta.. polemika z ,poetycka filozofig“ lansowang przez Rene-
sans“ itp., J. Sokotowska, M, Sep Szarzynski — poeta humanistyczny,
W: M. Sep Szarzynski, Rytmy..., Warszawa 1957, s. 12.

11 Wystarczy wskaza¢ na: J. Cassou, Apologie de I’Art baroque,
»L’Amour de TArt“, 1957; W. Weisbach, Spanish Baroque Art Three
lecture delivered at the University of London, Cambridge 1941, s. XI, 65,
tabl. 67.
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wisko bardzo ostrozne. Odktada rozstrzygniecie kwestii do mo-
mentu poswiadczenia autorstwa przez jaki$ wspotczesny zapis.
Postawa na ogot stuszna, wydaje sie jednak, ze mozna pokusié sie
o jedng jeszcze hipoteze. Czy w ogdlle kwestia autorstwa istnieje?
Stworzyt ja wiasciwie brat poety, Jakub, wydajac w 20 tat po
Smierci Sepa tomik jego wierszy, ,aby i ta trocha, co przy [nim]
byta, jako inszych wiele, nie zgineta“. Czy jednakze mozna wie-
rzy¢ Panu Podstolemu? Wydaje sie, ze nie.

By¢ moze, iz rekopis oddany Starzechowskim zaginatl2. Zdaje
sie jednak, ze Jakub go nie szukat, bo nie bylo koniecznosci.
Wiemy o rozpowszechnionym w literaturze staropolskiej zwyczaju
zapoznawania szerszego grona czytelnikéw z dzietami jakiego$
pisarza przy pomocy odpisow. Ze zwyczaju tego — jak sie zdaje —
nie zrezygnowano i w wypadku Sepa. Kopii jego poezji byto chyba
kilka. Jedng z nich mogt posiada¢ brat poety. Byta ona identyczna
z rekopisem Starzechowskich. Za takim przypuszczeniem prze-
mawiatyby nastepujgce okolicznosci. Oto w pierwodruku wydano
razem z utworami Sepa dwa nagrobki napisane przez jakiego$
Koniecpolskiego. Oba poswiecone Marcinowi Starzechowskiemu,
dziecku, ktére zmarto po 30 godzinach zycia. Sep jest réwniez
autorem takiego nagrobka, zwigzany za$ z rodzing Starzechow-
skich zgromadzit i inne utwory mowigce o tym nieszczesciu. Ko-
pista przepisywal mechanicznie, zaznaczyt wiec autorstwo, ale
nagrobki przepisat. Stad ich obecnos$¢ w rekopisie bedacym pod-
stawa edycji z r. 1601. Z niktych wzmianek biograficznych do-
mys$laé¢ sie mozemy, iz rodzina poety nie byla zorientowana
w jego twdrczosci, mato jg ona obchodzita, stad tez Jakub nie
maogt wiedzie¢ o liczebnosSci wierszy brata; zdanie iz wiele ich zgi-
neto jest tylko chyba ozdobg retoryczna.

W przedmowie Jakuba znajdziemy jeden jeszcze argument

12 Informacja ks. Wargockiego (por. O Rzymie Poganskim y chrzes-
cianskim ksigg dwoie, Krakéw 1610, s. 57), iz wiersz Vitalisa o Rzymie ,,da-
leko ozdobniey y zywszymi stowy przetozyt nasz ieden poeta polski, kto-
rego mi scrypta w bibliotece swey ukaza¢ raczyt Jasnie Wielmozny [..]
Jakub Pretfic woiewoda podolski“ uwazana przez badaczy Sepa za po-
Swiadczenie istnienia szukanego przez Jakuba rekopisu Starzechowskich
musi tu by¢ rozumiana inaczej. ,,Scrypta“ to w ogoéle pisma Sepa, Wargocki
zna bowiem tomik z r. 1601, Swiadczy o tym marginalium przy drukowa-
nym w dziele Epitafium Rzymowi, czytamy w nim: In opusculo postremo
Anno D. 1601. Dziwi tylko dlaczego Wargocki uwazat za konieczne infor-
mowanie o posiadaczu tomiku? Czy byt on (tomik) juz wtedy rzadkoscia,
czy dziatala tu chec¢ przypochlebienia wojewodzie?
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poswiadczajacy istnienie odpisow. Jesli wierzy¢ wydawcy, ze
ulegt wielbicielom talentu poety — to musimy dos$piewac sobie
dalszg cze$¢ zdania: wielbiciele znali poezje Mikotaja. Jedynym
zrédtem poznania mogt byé tylko odpis 13. Z odpiséw tez pocho-
dza luzne wiersze drukowane przed ukazaniem sie tomiku, np.
piesn O Fridruszu... w Herbach Paprockiego (1584j. Cale to ro-
zumowanie moze sie okaza¢ fatszywe, gdy uda sie nam odnalez¢
jakie$s Swiadectwo bardziej przekonujace. Zdaje sie jednak, ze
innych wierszy Sepa nigdy sie nie znajdzie, bo ich nie byto 14

Poezje znane z wydania — zdaniem Sokotowskiej — powigzad
mozna z dwoma kregami tradycji literackiej: z jednej strony
Sredniowiecze z drugiej klasycyzm czy renesans. Ten ostatni krag
widoczny jest w zwigzkach z tradycjg antyczng. Autorka pod-
kresla samodzielno$¢ Sepa w przetworzeniu materiatu zapozy-
czonego, przemilcza jednak kierunek tego przetworzenia. W so-
netach, ktoére najwyrazniej sprecyzowaty postawe artystyczng
poety, wszelkie reminiscencje klasyczne podporzgdkowane zo-
staja motywowi przewodniemu, ptyngcemu z przekonania poety
o marnos$ci rzeczy doczesnych i nedzach ,,podniebnego’ bytowa-
nia“. Zwigzkéw myslowych dla sonetéw trzeba szuka¢ w misty-
cyzmie hiszpanskim — nic przeto dziwnego, ze elementy klasyczne
muszg ulec kontekstowi poetyckiemu i zatraci¢ swoéj pierwotny
wyglad (zob. np. sonet V ,,I nie mitowac ciezko i mitowa¢ Nedzna
pociecha*), ale podobng tendencje obserwujemy w ttumaczeniach,
ktéorym Sep nadaje wyraznie chrzescijanskie pietno (zob. np.
ttumaczenie fraszki Auzoniusza). Sposéb korzystania z tradycji
klasycznej podobny jest wiec sposobom s$redniowiecznym, choé
z nimi nie mozna go utozsamia¢. Brak filologicznej wiernosci dla
tekstu, swoisty indywidualizm poetycki, ,uchrzescijanienie® ttu-

13 Tu mozna wysung¢ caty szereg zastrzezen. Przez caty wiek XVII
bedziemy spotyka¢ tego typu przedmowy. Autorzy — najczesciej nedznego
autoramentu — beda nas zapewniaé, iz ich twory lezatyby w skrzyni,
gdyby nie namowa przyjaciot; zob. np. W. Wosniowski, Wielkiego
Boga Wielkiej Matki Ogrodek..., Krakow 1644. Cho¢ moze w wypadku Sepa
nie mamy do czynienia z moda. O popularnosci Sepa S$wiadczg wypowie-
dzi Bielskiego, Paprockiego, Okolskiego.

14 Przypuszczenie, iz wydawcy usuneli ze spuscizny Sepa cze$¢ wier-
szy wydaje sie nam nieprawdopodobne. Przypuszczenie za$, iz ,.Sep —
babinczyk* (ob. wstep s. 6) mégt mie¢ na swym koncie ,,rymy niestateczne*
jest rowniez watpliwe. Nie wiemy przeciez na pewno czy Sep do Rzplitej
pana Pszonki nalezat. Informacja Kmity jest chyba mistyfikacja majacg
na celu uswietnienie przesztosci nieSwietnej juz Rzplitej.
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maczen z literatury klasycznej, wprzegniecie elementéw klasycz-
nych w artystyczna stuzbe mysli chrzescijanskiej — to czynniki,
ktére naszym zdaniem, zapoczatkowuja nowy stosunek do trady-
cji klasycznych, stosunek obserwowany w poezji barokowej.

Podobnie ma sie sprawa ze stosunkiem do Psatterza. Jesli wy-
razicielem renesansowej postawy wobec dziela Dawida ma by¢
J. Kochanowski — to stosunek Sepa do tej sprawy nie jest re-
nesansowy, ale nawigzuje do postawy pierwszych polskich thtu-
maczy Psatterza. Dawid jest ,,poeta bezréwnym*,

Bo Pana $piewa, ktory niebo sprawit
Dat swiatto gwiazdom i jedne zabawit
Na miejscu, drugie jego wdato chcenie

W rzadne bigdzeniels.

Zachwyca poete nie urzekajace piekno liryki biblijnej, ktére-
mu pragnat sprostaé Kochanowski, ale fakt, iz Psatterz jest hym-
nem na cze$¢ Stworcy, opiewa Jego wszechmoc (por. nastepne
strofy cyt. utworu). Zwracajac za$ naszg uwage nha porzadek,
piekno i celowo$¢ panujace w kosmosie pozwala stwierdzié, ,.Ze
nie trafunkiem $wiat stangt przygodnym® (Piesn | na Psaim
Dawidéw XI1X). Takie postawienie sprawy $wiadczy o doskona-
tym odczuciu i zrozumieniu intencji Dawida, odczuciu zgodnym
zreszta z katolickg egzegezg biblijna.

Ro6znice miedzy Kochanowskim i Sepem, choé¢ z jednego czer-
pali zrédia IG sg bardzo wyrazne. Ujawniajg sie one nawet tam,
gdzie badacze powszechnie stwierdzajg zalezno$¢ Sepa, miano-
wicie w parafrazie De profundis (Psalm CXXX). Sep wczut sie
doskonale w pokutny ton psalmu, podkreslit groze sytuacji pty-
naca z poczucia wiasnej winy 17. Realizacja tworcza Kochanow-

5 M. Sep Szarzynski, O wielmoznosci Bozej, W: Rytmy, op. cit.,
s. 53, ww. 13—16.

6 G. Maver, L c, s. 315 n. Ostatnio zajmowata sie tym proble-
mem J. Abramowska-Kuttuniakowa w pracy: ,Psalmy“ Sza-
rzynskiego wobec psalmistyki renesansowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu im. A. Mickiewicza“, Poznan 1958, s. 37—67. Nadb.

i W grzechach srogich ponurzony,

Ze wnetrznosci serca mego
Wotam, Boze niezmierzony,
Mego gtosu rzewliwego
Racz stysze¢ prosby ptaczliwe,
A z mitosierdzia twojego
Naktonn ucho litosciwe.
Sep Szarzynski, op. cit.,, s. 45, ww. 1—7.
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skiego poszta w zupetnie innym kierunku, méwiagc za$ Scislej,
inaczej roztozyt poeta akcenty.

Parafrazy Sepa sa udang proba poetyckg nowego spojrzenia
na Psatterz18 nie ,w $lad za Kochanowskim* (wstep s. 15), ale
wbrew Kochanowskiemu. Sep bowiem zwrécit uwage na litur-
giczng przydatnos$¢ Psatterza X9 dla Kochanowskiego za$ byto to
mniej wazne, a moze nawet problem ten wcale nie istniat.

Pozostawatoby jedno jeszcze zagadnienie, nie porusza go
wprawdzie Sokotowska, ale wyszto ono w ciekawej recenzji z wy-
dania Rytméw 20. Chodzi mianowicie o ewolucje postawy filozo-
ficznej Sepa. Autor pragnie ukaza¢ dwa etapy w twadrczosci Sepa.
Pierwszy reprezentowany przez piesni historyczne, wykazuje
powigzania z renesansem; drugi wyrazony w sonetach, pies$niach
religijnych i filozoficznych, jest zapowiedzig nowego kierunku.
Teza ta nie da sie utrzymaé. Réznice miedzy postawami filozo-
ficznymi piesni historycznych i pozostalej twdrczosci majg swe
zrodto w specyfice gatunku. Rozwazania za$ o cnocie praktyko-
wanej bezinteresownie pojawia¢ sie bedag przez caly wiek XVII
i nie wigzg sie Scisle z renesansem?2L

Tak wiec przekonanie o renesansowosci tradycji klasycznych
w tworczosci Sepa trzeba uznac¢ za niestuszne.

4

Tradycje, ktére autorka nazywa S$redniowiecznymi, ukazane
zostaty bardziej przekonujgco. Zilustrowata je Sokotowska przy-
kfadami. Ustosunkowuje sie do nich (tradycji) raczej niechetnie,

B Warto tu doda¢, iz G. Maver traktuje ukiad parafraz w wyd.
z r. 1601 jako ukiad chronologicznego narastania nowych tlumaczen. Po-
zwala mu to postawi¢ teze o ewolucji sprawnosci ttumaczeniowej i uwal-
niania sie od wzoru. Polemizujgc z tym stanowiskiem Mayera, J. Abra-
mow ska (L c., s. 66) uznaje samodzielnos¢ Sepa, ale stwierdza regres
w jego twérczosci, bo... ttumaczenia staty sie ortodoksyjnie katolickie. Wnio-
sek zdumiewajacy.

Y Ma to swoje konsekwencje artystyczne ujawniajgce sie w tonie
ogélnym psalmu i charakterystycznym stownictwie.

D J. Turnau, M. Sep Szarzynski, Rytmy.., opr. J. Sokotowska...,
.Pamietnik Literacki“, R. XL1X (1958), z. 3, s. 264.

21 Zdaniem Sokotowskiej (s. 16) brak dluzyzn w tworczosci Sepa ma
Swiadczy¢ o renesansowym smaku poety. Stosujgc tego typu rozumowa-
nie musielibySmy Reja zaliczy¢ do poetéw ultrabarokowych, a na to nikt
sie chyba nie zgodzi.
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na ich karb prébuje ztozy¢ potkniecia poety. Przypatrzmy sie im
wiec blizej.

Dojrzewanie artystyczne Sepa przypada na okres potrydencki.
Jest to okres wzmozonego rozwoju mys$li mistycznej. Pogiebia
ona znajomo$¢ wnetrza cztowieka, ale réwniez wprowadza nute
pesymizmu, ktéory mozna by nazwaé... pesymizmem optymistycz-
nym. Mistycyzm ten gtosi rozumowo uzasadniong ucieczke od Swia-
ta, wskazuje na marnos$¢ doczesnego zywota, kaze poszukiwaé rze-
czy wiecznych, trwatych. Poszukiwania te wprowadzajg w zycie
niepokdj poznawczy. Czitowiek stara sie ciggle analizowaé swoje
stany wewnetrzne, okres$la¢ jak daleko jest od doskonatego zjedno-
czenia z Bogiem. Wszystkie te wahania i niepokoje przekazuje nam
poezja Sepa, szczegOlnie sonety. Ich zwigzek mys$lowy z misty-
cyzmem Ludwika z Granady bardzo wyrazny. Nie chodzi tu
o pokrewienstwa artystyczne, bo takich nie znajdziemy. Grana-
ta — tak go w Polsce nazywano — dostarczyt jedynie materiatu
do przemyslen, podsunat rozwigzanie jakiego$ problemu 2. Zbiez-
nosci jednak istnieja i nie wahatlbym sie nazwa¢ sonetéw lirycz-
nymi notatkami na marginesie lektury Granaty. Trzeba jednak
od razu doda¢, ze sg to notatki przemys$lane, samodzielne. Wy-
daje sie, ze dla poezji Sepa mistycyzm miat inne jeszcze znacze-
nie. Poeta wdrozony w umiejetno$¢ analizy standéw psychicznych
mégt poznaé i swoje mozliwosci poetyckie. Swiadomo$é odrebnosci
artystycznej, rozpoznanie rodzaju uzdolnien skoncentrowaty wy-
sitek tworczy, pozwolity na Smiate eksperymenty. Wszystkie wyli-
czone przez Sokotowska zjawiska artystyczne (umiejetno$é kompo-
zycji, inwersyjnos$¢ sktadni — dodac trzeba, ze sugeruje ona znako-
micie dreczacy poete niepokdj — umitowanie specyficznej kon-
strukcji zdania, oksymorony) nie modyfikuja poetyki renesanso-
wej, lecz inicjujag nowe sposoby tworzenia. Sep, posiadajgcy duzg
kulture artystyczng, odznaczajacy sie wielkim zdyscyplinowaniem
potrafit ustrzec sie, nawet w najsSmielszych eksperymentach,
przesady i dziwacznosci, ktdérg obserwowa¢ bedziemy u poézniej-
szych poetéow baroku (szczegdlnie miernych).

Niepokoj i wahania nie prowadza Sepa do pesymizmu. Zostaja
one roztadowane wiarg w mitosierdzie Boga, ktory ocenia¢ bedzie
czyny ludzkie wedle mitosci, nie sprawiedliwosci. Wiara w istnie-
nie lepszego Swiata, w ktorym nic nie ulega zmianie uzasadnia
tesknote poety do $mierci. Swoje za$ tesknoty do ,,0jczyzny nie-
bieskiej* wyjasni przy pomocy metaforyki biblijnej (,,ziemia
zywiacych®), ktéra w jego poezji otrzymuje $wiezy wyraz.

Sokotowska trafnie te sprawe stawia, por. s. 14 wstepu.
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Sokotowska obawia sie, iz uznanie poezji Sepa za barokowg
nie pozwoli zauwazyé tendencji do operowania abstrakcjami.
Cecha zas$ stylu barokowego jest ,,nasycenie konkretem®. Obawa
niestuszna, bo pojecia abstrakcyjnosci czy konkretnosci, sg po-
jeciami wzglednymi. Po drugie za$ owa konkretno$¢ nie jest
wcale reguta, zalezy ona w duzej mierze od sytuacji artystycznej
czy przedmiotu omawianego.

Sokotowska buduje swoje wnioski kohcowe bardzo niepewnie.
Sprzecznosci obserwowane w ciggu pracy dochodzg i tu do gtosu.
Uwaza poetyke Sepa za modyfikacje poetyki renesansowej a jed-
nocze$nie stwierdza ,,jego niewatpliwe prekursorstwo w stosunku
do baroku“. I w tym samym kontekscie: ,,Separowanie Sepa od
kultury Odrodzenia jest nieporozumieniem metodologicznym*
(wstep s. 24). Po pierwsze stwierdzajac czyja$ przynaleznos$¢ do
baroku nie separujemy go od kultury Odrodzenia, wrecz prze-
ciwnie — zwiazki z tg kulturg podkreslamy. Po drugie za$ zali-
czenie kogo$ do takiego czy innego pradu jest chyba nieporozu-
mieniem historycznoliterackim, dotyczy wypadku szczeg6towego
a nie drog postepowania naukowego. Po trzecie poezja Sepa suro-
wa, daleka od zgietku Swiata, zatroskana o jego zbawienie, pod-
porzadkowana surowym rygorom rozumowym reprezentuje —
naszym zdaniem — wszystkie tendencje wczesnego baroku, po-
szukujacego nowych rozwigzan artystycznych, pogtebiajgcego
widzenie cztowieka przez ukazanie dwu wymiardéw jego istnienia:
materialnego i — mowigc metaforycznie — metafizycznego.

POETE DE LA RENAISSANCE OU DU BAROQUE?

L’article parait a l’'occasion de la publication des Rythmes de Sza-
rzynski. Il conteste la justesse des remarques de J. Sokotowska insérées
dans l'introduction a ce recueil poétique. Tout en approuvant la prudence
de J. Sokotowska pour ce qui est du fait d’attribuer a Szarzynski les poé-
sies érotiques du code de Zamoyski, il avance I’hypotheése qu’il n’y a pas
de poésies dues a Szarzynski qui n’aient pas été publiées dans le recueil
paru en 1601.

L’auteur affirme également que la thése principale de J. Sokotowska
n’a pas été suffisamment fondée et, qui plus est, quelle n’a pas pu I'étre.
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Il s’agit notamment de l'affirmation que Szarzynski est représentant de la
renaissance. Il est plus juste de considérer ce poéte comme initiateur du
baroque en Pologne. Le baroque se manifeste dans I'attitude du poéte
envers le monde, dans les traductions des classiques, dans la mise a pro-
fit de la mythologie et dans le type de langue artistique.



