WOJICIECH GORNY

SARBIEWSKIEGO PROBA SCHOLASTYCZNEJ TEORII
LITERATURY

Wydanie w Bibliotece Pisarz6w Polskich dziet Macieja Sar-
biewskiego dotyczacych zagadnien poetykil powinno stanowié
okazje do opracowan. Powodow do zainteresowania jest wiele,
zwazywszy wage osobowosci tworczej ,polskiego Horacego“
i poziom jego ujec¢ teoretycznych. Dos$¢ obszernie zajeto sie juz
problemami tta artystycznego i naukowego 2. Chce z kolei oméwi¢
zagadnienie scholastycyzmu rozpraw bardziej od strony syste-
matycznej. Termin ,scholastycyzm® na og6t w dotychczasowych
podstawowych opracowaniach poza pracami konfratrow jezuickich
powtarzat sie w sensie deprecjonujagcym. U T. Sinki (op. cit.)
czytamy: ,,Oto pierwszy przykiad doktrynaryzmu i scholasty-
cyzmu“ (s. 23), ,,W tych dystynkcjach [..] mamy juz przedsmak
jego subtylizujacej dos¢ miatko scholastyki®“ (s. 27 — dla nie upra-
wiajacych dialektologii warto doda¢, ze miatko znaczy tu ‘ptytko’,
por. mielizna), ,,Widaé, ze studium scholastyeznej teologii nieko-
rzystnie odbito sie na jego retoryce®“ (s. 10), Wielokrotnie schola-
stycyzm byt tu rozumiany w sensie jatowego formalizmu, wielo-
krotnie tez zebrat ciegi za niezalezne od niego normatywistyczne
obcigzenia poetyki. Scholastycyzm w lepszym sensie dyscypliny
filozoficznej okreslonego kierunku prezentuje w sposéb zwarty
nie znana jeszcze wowczas Since pierwsza ksiega De perfecta
poesi. Ksiege te, zachowang w rekopisie 1858 Biblioteki Czarto-

1 Maciej Kazimierz Sarbiewski, O poezji doskonatej czyli Wer-
giliusz i Homer, przetozyt Marian Plezia, opracowat Stanistaw Skimina,
Wroctaw 1954; Wyktady poetyki, przetozyt i opracowat Stanistaw Skimina,
Wroctaw—Krakow 1958 — Polska Akademia Nauk, Instytut Badan Lite-
rackich, Bibl. Pisarzow Polskich, seria B Nr 4, 5.

s T. Sinko, Poetyka Sarbiewskiego, Krakow 1918, Ak. TJmiegjetn.
Wydz. Filol. Rozprawy, t. LVIIlI, nr 3. Z. Szmydtowa, O ksiedze |
Poetyki Sarbiewskiego, Sprawozdanie Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, Wydz. I, R. XLII (1949), s. 9—32 i nadbitka.
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ryskich oméwita Z. Szmydtowa w cytowanej pracy, gtdwnie
jednak od strony pozycji Sarbiewskiego wobec innych poetyk
renesansowych i barokowych. Szczegdlnie podkreslony zostat
wptyw tendencji neoplatonskich na arystotelesowskg podstawe
teorii, ktéra w mniejszym stopniu interesowala badaczke, nie
nasuwajac tez problemoéow zbadania nurtu arystotelizmu schola-
stycznego. Tymczasem problem ten wcigz jeszcze nie jest na-
Swietlony odpowiednio, a jezyk sformutowan scholastycznych
powoduje nieporozumienia. Dzieje sie to mimo ze w ostatnich
czasach scholastyka odzyskata znaczng cze$¢ utraconego kredytu,
a jako neotomizm zrobita nawet karierg, w szczeg6lnosci wiasnie
w postaci Art et scolastique Maritaina. Prébowano réwniez za-
stosowa¢ jej zdobycze do teorii literatury* zeby tu wspomnieé
z prac drukowanych K. Gorskiego Poezje jako wyraz. Dla po-
dobnych zainteresowan nieobojetne jest doswiadczenie poprzed-
nikéw, z ktorych Sarbiewski daje rzeczywiscie ambitng prébe
ujecia zagadnien poetyki, a nawet teorii i czeSciowo ontologii lite-
ratury w jezyku i duchu filozofii scholastycznej, co prawda nie
czystego tomizmu, lecz panujacej woOwczas szczegdlnie w zako-
nie jezuitow filozofii suarezjanskiej. Wroémy jeszcze do nieporo-
zumien wyniklych z obcosci terminologii i sposobu myslenia
kregu kultury filozoficznej. W tomie O poezji doskonatej poja-
wiaja sie one rowniez w szczeg6tach tlumaczenia i przypisow.
Trudnosciom pojawiajacym sie przy pracy nie mogly oczywiscie
zaradzi¢ dorazne konsultacje3. Stad m. in. niejednolitos¢ ttuma-
czenia habitus (25, 33 — charakter; 12, 1 — umiejetnos$¢), adaequa-

tum (obiectum — 12, 9 — w S$cistym znaczeniu; argumentum —
5, 25 — wylaczny), ostateczna mylnos$¢ objasnienia analogii atry-
bucji Il 1 (powinno znalez¢ sie juz przy uzyciu terminu 12, 10),

czy pozostawianie czterech przyczyn (I 10), uniwersaliow (Il1 5)
itp. tylko z klasyfikacja ,termin scholastyczny*“ czy ,termin

Sredniowieczny*.
«

Sarbiewski rozpoczyna swojg poetyke od rozwazan dotyczg-
cych réznicy miedzy poezjg a moéwcg, nastepnie przechodzi do
roztrzasania poezji i poematu. Mimo jednak rozréznienia podkre-

3 W tomie Wyktadéw poetyki czuwat juz nad tg strong wydania
K. Wiodarczyk. Nie udatlo sie na czas wykorzysta¢ wysunietej przez
M. R. Mayenowg propozycji, aby przygotowa¢ emendacje do tomu pierw-
szego dla zamieszczenia przy drugim.
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stonego juz przez Pontana4 Poema est opus ipsurn [..] poesis est
fictio ipsa [..] poema, poesis, poeta haec tria differunt, u Sar-
biewskiego w toku wyktadu a nawet w niektorych okresleniach
trafia sie brak dos$¢ ostrego rozgraniczenia, zwtaszcza pomiedzy
kregiem zagadnien zwigzanych z poezjg a kregiem poematu, co
wychodzi na niekorzy$¢ wywodom.

O poecie mowa tu gitéwnie w przeciwstawieniu jego mowcy.
Autor podkresla, zgodnie z dang przez siebie definicjg poezji, lecz
tutaj z wyjatkowym naciskiem, ze poeta jest nie tylko nasla-
dowca, lecz i tworca, ,,jakby jakis [...] drugi Bég i stwdrca* (7,11),
bowiem ,rzeczy, ktére nasladuje [..] nie nasladuje, jakimi sa,
ale jakimi mogty albo powinny by¢, dajac im (attribuat) w ten
sposob nowe jakie$ istnienie i stwarzajac je jak gdyby po raz
wtory*“ (2, 15). Brak jakich$ szczegélnych zagadnien zwigzanych
z osobowoscig twércy i stosunkiem jego do sztuki i dzieta — jesli
tu nie zaliczy¢ tezy, ze chrzescijanin prawdziwym poetg (uzasad-
nionej tym, ze nie wprowadza on niemozliwos$ci zawartej w wie-
rzeniach poganskich 38, 11). Problem podmiotu lirycznego, mu-
Sniety przy liryce, w tym tez zwigzku bedzie tu omdéwiony.

Sciélejsze okreslenia poezji (4, 26; 10, 21) definiujg ja jako
sztuke (rozumiang jako sprawno$¢, habitus, por. 12, 1 — kabitus
seu ars). Sposrod sztuk poezja ma potrojny wyré6znik: 1. postugi-
wanie sie materiatem stownym, 2. nasladowczos$¢, 8. precyzujacy
poprzednig ceche spos6b nasladowania rzeczywistosci, ,,jakg moze
lub powinna by¢“, nie za$ ,,jakg jest lub prawdopodobnie by¢ mo-
ze*, czym zajmuja sie inne sztuki wyzwolone postugujace sie
materiatem stownym (11, 1). Te ostatnig ceche rozumie Sarbiew-
ski jako czerpanie ze sfery mozliwosci lub, za Platonem, idej,
powszechnikéw (tak chyba trzeba tutaj ttumaczy¢ universalia,
4, 12). Podobna interpretacja Arystotelesowego stwierdzenia ogol-
nosci poezji w poréwnaniu z historig prowadzi do normatywi-
stycznego rozumienia poetyki, do postulowania idealizacji (50 n.).
Owa idealizacja co prawda jest wyraznie nakazana w stosunku
do epopei, zgodnie z jej wymaganiami gatunkowymi wyraznie tez
podkreslanymi przez Arystotelesa — og6lnos$¢é stanowigca waru-
nek przynaleznosci do poezji wszystkich jej gatunkéw jest jednak
traktowana bardziej liberalnie. Taka idealizujgca konsekwencja
przeciwstawienia poezja-historia nie wydaje sie koniecznie wy-
nika¢ z przyjetych zatozen, ktdre bezposrednio postulujg raczej

4 Jacobi Pontani de Soc. Jesu, Poeticarum Institutionum libri 111, Ed.
secunda emend, Ingolstadii 1597, s. 20; jako zdanie niezalezne w skrécie
J. Buchlera, Coloniae 1612, s. 8.
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ujecie pozwalajace interpretowaé trzeci wyr6znik jako element
fikcji (w naszych czasach uwazany np. przez M. Kridla za speci-
ficum literatury pieknej). Zgodnie tez z takim rozumieniem np.
czytamy 14, 22: ,Jeden tylko poeta nigdy nie kiamie, bo chocby
mowit co$, co sie nie zgadza z prawda, to przeciez nie mowi tego
w tym zamiarze, aby mu wierzono, lecz aby poznawano jak gdyby
doskonate przedstawienie i aby z poznanych szczeg6téw wniosko-
wano o jakiej$ gtebszej prawdzie kryjacej sie za opowiescig”
(14, 22). W tym sformutowaniu daje sie przeciez zmiesci¢ obrona
pozytku moralnego posrednio piynacego z elegii (153— 154), nie
odrzucajgca ostatecznie, cho¢ w okoélny sposéb, przedstawienia
»sktonnosci do nieprzystojnych spraw*.

Nastepny wywoéd omawiajgcy cztery przyczyny poezji (11, 12)
dotyczy w wiekszosci samego utworu, poematu, co tez stwierdza
w konicu autor méwiac, ze ,rezultat tych czterech przyczyn nazy-
wa sie poematem* (12, 16). W wyniku takiego przesunigcia sie ze
sfery poezji na poemat cierpi oczywiscie oméwienie obydwu kre-
gow. Poemat, utwor nie otrzymuje definicji swojej istoty bytowej
(co zresztg nie nalezy do tatwych zadan i musi byé poprzedzone
uporzadkowaniem filozofii wytworéw, a szczegélnie filozofii jezy-
ka). Omawia sie wiec pod mianem poezji poemat tylko w porzadku
czterech przyczyn i to wilasciwie w zastosowaniu wylgcznie do
sfery tematycznej. Tworzywo stowne, uwidocznione na pierw-
szym miejscu przy definicji poezji, nie znajduje rozpatrzenia
w stosunku do budowy poematu. Poezja natomiast pozostaje nie-
dookreslona w dziedzinie swojej poczwdérnej przyczynowosci. Mo-
ga jej dotyczy¢ rozwazania co do dalszych przyczyn sprawczych
(11, 18—33). Przyczyna pobudzajacg do nasladowania jest wedtug
Sarbiewskiego sama natura, a w ostatecznej instancji Bo6g. Na-
tomiast to w stosunku do dzieta przeciez bezposrednia i gtdwng
przyczyng sprawczg jest sam poeta, a przyczyng instrumentalng
sprawno$¢ (habitus), czyli sztuka, cuius duetu praecepta poeseos
reducimus ad opus (12, 2), co chyba trzeba ttumaczyé¢ ,,poezji“ nie
»poetyki“, bo sprzecznos$¢ (sztuka, przez ktérg poezje — definio-
wang jako sztuka), ktorej by sie w ten sposéb chciato uniknag,
lezy nie tylko w terminologii.

Przyczyng celowg wewnetrzng jest nasladowanie w sensie
podanym przy okre$leniu poezji. Przyczyng celowag zewnetrzng
i dalsza jest docere et delectare (12, 4), udzielaé wskazéwek co do
prawdy o Swiecie, a szczegblnie o zyciu ludzkim w jaki$ przy-
jemny sposo6b, aby tatwiej przyjety sie w duszy. Zaznacza tez Sar-
biewski, ze celem poety jest rowniez wywotanie wzruszenia wta-
Sciwego danemu gatunkowi, co ostabia w pewnej mierze twier-
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dzenie Sinki (op. cit. s. 12 i 28) 0o zdumieniu jako hasle tej poetyki
nadrzednym w stosunku do potrzeby wzruszenia. Mys$l Sinki, ze
zaskakujgca pointa jest podniesiona do rangi piekna Arystotele-
sowskiego (wskutek okres$lenia De acuto et arguto 8: in unitate
pluralitas), co do ktérej Z. Szmydtowa (op. cit., s. 11) zauwaza, ze
podobna definicja jest tylko szczegétowym zastosowaniem for-
muty Arystotelesa, nie jej ograniczeniem, traci jeszcze na dowo-
dnosci po zestawieniu ze stowami Sarbiewskiego, ze ,,sama istota
epigramu [pointa] bynajmniej nie jest zwigzana z poezjg“ (20,
29). Epigram tez zostaje w ogodle zaliczony do poezji tylko jako
uogdlniajacy ,epigram nasladowczy*.

W ramach przyczyny materialnej, czyli przedmiotu wyréznia
Sarbiewski przedmiot, temat adekwatny (obiectum, argumentum
adaeguatum) w seholastycznym znaczeniu ,,dostosowany z natury,
dosiegalny®, ktérym jest cata rzeczywisto$¢ i przedmiot szcze-
golny, osobliwy (praecipuum et princeps 5, 26, praecipuum 12,
10), ktérym sa czynnosci, dziatania ludzkie. Do przedmiotu
szczegblnego odnosza sie inne, jest on jakby analogonem analogii
atrybucji, przez ktorg stang sie przedmiotem poezji (5, 27; 12, 10),
udziela on im (por. znaczenie attribuat w cytacie o nasladowaniu
2, 15) uczestniczenia w bycie, jednosci dzieta (wiecej o pojeciu
analogii w dalszym toku). Motywacje takiego stanowiska dziatan
u Sarbiewskiego zebrata Szmydtowa (op. cit., s. 19). Mozna by do-
da¢ ponadto oprocz zwyktego empiryzmu (argumentum magis ordi-
narium 5, 26) uzasadnienie ptynace z roli czynnosci w strukturze
dzieta, o czym szerzej moéwi Sarbiewski przy okazji probleméw
organizacji fabuly. Tam tez blizej objasnia pojecie analogii atry-
bucji.

Przedmiotem formalnym, czyli sposobem traktowania rzeczy-
wistosci przez poete jest mowienie o rzeczach, jakimi mogty by¢,
a wiec witasnie reguta wiasciwego poezji nasladownictwa.

Przyczyng formalng jest fabuta, ,czyli dokonane w ten sam
sposob nasladowanie rzeczywistosci“. Nasladowanie trzeba tu juz
rozumie¢ jako wytwor. Jesli nie rozumieé terminu ,fabuta“ nie-
pomiernie szeroko (do czego skianiataby w pewnej mierze tak
sformutowana definicja, wcigz jeszcze odnoszaca sie do wszel-
kiego utworu, za poemat z naciskiem uwaza sie tu nie tylko epo-
peje 12, 16—30), przyjecie fabuly jako czynnika organizujgcego
wszelkg poezje jest uprzywilejowaniem typu epickiego, nie od-
daje specyfiki innych gatunkow, zwitaszcza liryki, ktdra w konse-
kwencji musi by¢ traktowana jako mniej doskonaty dziat poezji5.

6 Z. Szmydtowa, op. cit, s. 29, punkt 5,
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To przedstawienie czterech przyczyn podlega szerszemu roz-
winieciu w zastosowaniu do poezji epickiej, okreslonej w swej
specyfice jako nasladowcze opowiedzenie akcji bohaterskiej, jed-
nej, wielkiej, Swietnej, zupelnej, majacej zakonczenie (24, 25).
Przedstawienie tych przyczyn miesci sie na s. 25, podana w inde-
ksie s. 148 zawiera zdania co do wykorzystania mozliwosci zwia-
zanych z czterema przyczynami przedmiotéw przedstawionych, do
ktérych tez odnosi sie np. poprzedni rozdziat traktujgcy o wyko-
rzystaniu liczby.

Przyczyng materialng w wypadku poezji epickiej sg najpierw
czynnosci bohaterskie, z ktérymi wigzg sie przejawiane w nich
sktonnosci i charaktery, dalej osobiste losy i przygody a na koncu
wreszcie osoby dziatajgce (25, 25; 75— 76; 131— 132). Zwigzek ten,
logiczny w swoim uszeregowaniu, cho¢ sam Sarbiewski inaczej
uktada dyspozycje ks. 1V, jest okreslony jako analogia, czyli jed-
nos$¢ atrybucji. Autor przenosi tu na teren teorii literatury sua-
rezjanska koncepcje analogii atrybucji, z zastrzezeniem zreszta,
ze nie bedzie sie brato tego pojecia w zupetnie Scistym, filozoficz-
nym sensie. Na suarezjanskie ujecie 6 wskazuje utozsamienie ana-
logii w ogole z analogia atrybucji (z pominieciem analogii pro-
porcjonalnosci) widoczne w wyrazeniu analogiae seu attributio-
nis (75, 2—3). Do suarezjanskiej koncepcji nawigzuje tez typowy
przyktad, ze przypadtosci sa bytami przez analogie atrybucji do
substancji per ordinem ad illam includuntur in uno illo, quod
dicitur ens (75, 16). Mniej natomiast rysuje sie suarezjanska ,,we-
wnetrznos$¢“ realizowania sie tresci w analogatach mniejszych
przy ,analogii atrybucji wewnetrznej*“, ktéra to wewnetrznosé
by jeszcze bardziej podkres$lita zwigzek z tg filozofig. W kazdym
razie analogia nie jest tu pojeta jako spos6b poznawania, jak to
jest z rozumowaniem przez analogie znanym szerzej z podreczni-
kéw logiki. Analogia atrybucji jest tu pojeta jako ontyczny zwia-
zek miedzy analogatem gtownym, czyli analogon (substancja)
a mniejszymi (przypadtosci), przez ktéry te drugie uczestniczg
w formie analogicznej na mocy przyporzagdkowania do pierwszego.
Bytowos$¢ realizujgca sie absolutnie w substancji realizuje sie

6 Korzystalem tu z wykladu monograficznego O. Alberta Krgpca na
temat analogii w r. ak. 1955—56 na KUL, skryptu z tych wyktadéw oraz
powstatej pod kierownictwem O. Kragpca pracy magisterskiej Ks. Wiktora
Kubiny Problem analogii bytu u Suareza, dotad nie drukowanej. Dla
orientacji w problemie analogii bytowej mozna by poleci¢ artykut
O. Kragpca, O rehabilitacjg analogii bytowej, (,,Roczniki Filozoficzne®,
V (1957), z. 4).
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takze w przypadtosciach dzieki ich zwigzkowi z substancjg. Przy-
kiad ten zostat przeniesiony na zjawiska kompozycji dzieta lite-
rackiego, epopei, w ktorej akcja gtdwna wigze ze sobg inne ele-
menty, ,,czynnosci“ i postaci tworzgc w ten sposéb, przez uczest-
niczenie w jednosci akcji gtéwnej, jednos$¢ na spos6b analogii
atrybucji (participant quodammodo unitatem illius suntgue unum
per modum analogiae attributionis 75, 26). Oczywiscie zwigzek
cztowieka z fabula jest Scislejszy niz zwigzek innych rzeczy. Przy
takim ukladzie konsekwentnie Sarbiewski odrzuca Skaligerowe
okreslenie postaci literackiej jako res animata (Szmydtowa, op.
cit.,, s. 20). Natomiast znowu jako sugestie ze strony eposu nalezy
ocenié¢ zblizong ocene struktury innych rodzajow literackich, (132,
2) mimo iz np. w elegii jako gtéowny przedmiot nasladownictwa
przyjmuje sie uczucia (153 i n.).

Na uwage zastuguje stwierdzenie Sarbiewskiego, ze przy ta-
kiej strukturze poematu zachodzi pewna odwrotno$¢ w stosunku
do zwyktej struktury bytéw (75, 62), zasadniczo bowiem bytem
jest substancja, wtérnie za$ i przez nig dopiero przypadtosci, po-
miedzy ktérymi znajdujg sie czynnosci. Natomiast w utworze
witasnie czynnos$¢ a wiec przypadto$é jest podstawg, podczas gdy
substancje jak osoby przez nig dopiero, wtdérnie uczestniczg
w jednosci i bycie poematu. Réznica ta jest zrozumiata przy zda-
niu sobie sprawy z odmiennosci struktury bytow intencjonalnych,
wytworow, w ktorych nad strukturg naturalng géruje organizu-
jaca je na nowo przypadtosé, np. spetnianie funkcji. W teorii Sar-
biewskiego pojawiaja sie jednak trudnos$ci. Rozpatruje on zwia-
zek miedzy czynnosciami a osobami w utworze, okreslony wyzej
przedstawiong hierarchia, juz w ramach omawiania przyczyny
materialnej jako tak wilasnie sie przedstawiajgcy. Tymczasem
owa ,analogia atrybucji“ rozpatrywana jest w rzeczywistosci
jako realizacja struktury utworu, w zwigzku z fabutg, a zatem
czynnikiem formalnym w utworze (12, 14). Nalezatoby wyraznie
rozgraniczy¢ szczeg6lng wage spraw ludzkich wséréod materii poe-
tyckiej i szczegdélng funkcje tych elementéw w ksztattowaniu
dzieta, w jego formie. Trzeba by zmieni¢ okreslenia. Okres$lenie
przyczyny formalnej epiki (25, 30) jako nasladowania i nadania
zywego wyrazu nie pokrywa sie z okresleniem przyczyny formal-
nej poezji (12, 14) jako nasladowania rzeczywistosci przez fabute,
zblizajac sie bardziej do okres$lenia przyczyny celowej. Wynika
to oczywiscie z ujecia juz w ramach przyczyny materialnej hierar-
chii, ktéra witasciwie ksztattuje sie dopiero w strukturze, formie
utworu. Zauwazyé¢ tez wypada, ze przy takim okresleniu przy-
czyny materialnej zarobwno poematu w ogole, jak eposu w szcze-
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golnosci, wspomniana przez Sarbiewskiego zmiana hierarchii sub-
stancji i przypadtosci witasciwie nie zachodzi. Taka sama analogia
atrybucji panuje bowiem w obrebie przyczyny materialnej jak
i formalnej. Wyjsciem z tej sytuacji bytoby chyba okres$lenie, ze
w ramach przyczyny materialnej przedmiotem adekwatnym jest
cata rzeczywisto$é, a w szczegélnosci ludzie. Wtedy dziatania ludz-
kie jako przypadtosci pozostajg w normalnym stosunku analogii
atrybucji do substancji. Dopiero przy ksztattowaniu czynnika for-
malnego, fabulty w wypadku epopei, stosunek sie odwraca. Na
pierwsze miejsce wystepujg czynnosci, a osoby, substancje intere-
sujg nas dopiero przez swoj posredni zwigzek z akcja, przez nig
dopiero uczestniczg w jednosci, bycie poematu.

Wsréd cech przystugujacych fabule rozwaza Sarbiewski zno-
wu zagadnienie ogdlnosci i konkretu. W przeciwienstwie do watku
historycznego, z natury szczegdétowego, zawierajgcego konkretny
przebieg wypadkéw z okresleniem okolicznos$ci i nazwisk, watek
epicki jest z natury ogoélny, jest ogdélng formuta mozliwosci. Tresé
poematu natomiast to trzeci watek powstaly niejako z potgczenia
obu poprzednich (30, 18 i a). Z tym nastawieniem na o0go6lnos¢
i z koncepcji poety-twércy budujacego nowy Swiat w ramach mo-
zliwosci wynika takze rozpatrywanie mozliwosci przeprowadzane
od rozdz. 4 ks. Il. Jest ono nie tylko katalogiem pomystéw, ale
jakby probg literackiej ontologii formalnej nasuwajacej odlegte
poréwnanie z postepowaniem Ingardena w Sporze o istnienie
Swiata. Rejestrujac rozporzadzalne mozliwosci mozna potem oce-
ni¢ dokonany wybér (Por. tez podobne, bardziej nawet formali-
styczne proby katalogu mozliwosci przeprowadzane w naszych
czasach, np. Georges Polti, Les trente-six situations dramatiques,
nouv. éd. Paris 1926).

Przy postulowaniu ogd6lnosci osiggniecie jej jest pierwsza za-
letg utworu. Nastepng wymieniang przez Sarbiewskiego jest jed-
nos$¢. Wyktada on ja jako jednos¢ fabuty, co zrozumiate z punktu
widzenia poezji epickiej a przypisane zostatlo poezji w ogdle. Ma
to byé, co rozumiemy na tle teorii analogii atrybucji, jednos¢
akcji, nie za$ tylko jedno$¢ wynikajgca z powigzania czynnosci
osobg lub jednos$¢ czasu. Nie wyklucza ona jednak epizodéw i wie-
locztonowosci z kilku akcji podporzadkowanych jednej. Homer
reprezentuje w lliadzie typ akcji pojedynczej wzbogaconej epizo-
dami, Wergiliusz zas§ w Eneidzie typ akcji wielocztonowej lecz po-
wigzanej na sposob epizodéw, co spotyka sie ze szczegélnym uzna-
niem Sarbiewskiego, spetnia bowiem zarazem postulat jednosci
i zapewnia poematowi wielkos$¢, ktdra stanowi trzecig zalete
utworu. Uzasadnia jg autor powotujac sie na Arystotelesa i jego
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sformutowanie, ze ,,piekno polega na wielkosci i porzadku®“ —
chodzi o wiasciwg wielkos$¢, ztoty Srodek miedzy rozwlektoscia
a szczuptoscia. Wielko$¢ utworu musi by¢é mozliwa do ogarniecia
pamiecig a jednoczesnie musi da¢ sie rozwingé¢ w petni akcji, wy-
petniajac czwartg zalete dzieta — zupetnos$é (integritas).

O zupetnosci utworu decyduje posiadanie przezen cechy cato-
sciowosci, organicznego poczatku, $rodka i konca. Zakonhczenie
nie ma by¢ absolutnym kresem, autor stwierdza nawet, ze ,nie-
mity bytby poemat, po ktérym nic by juz nie pozostawato do
mys$lenia“ (169, 30), lecz ma by¢ zakonczeniem fabuty. Sarbiew-
ski uzywa termindéw poczecie (conceptus) i porod (partus) fabuty
(170—171), stwierdzajac, ze w dziele zupeilnym kazdy element
powinien byé poczeciem lub porodem, z tym, ze poczatek jest
tylko poczeciem, a koniec nic nie rodzi z siebie. Pojecia te, cho¢
ilustrowane biologicznie noszg w sobie dziedzictwo mys$lowe kon-
cepcji moznosci i aktu. (lllae partes sunt conceptus, quae semen
suscipiunt, sed occultum quodammodo, consequaentium partium
fabulae, quod semen occultum sit et non appareat lectori [...] —
170, 22. Oczywiscie dochodzi tu zwiazek przyczynowos$ci, moty-
wacji artystycznej i problem zainteresowania czytelnika, powi-
nowactwo jednak wydaje sie wyrazne).

Przystepujac do omawiania zagadnien zwigzanych z poucza-
niem przez poemat wyraza sie Sarbiewski: ,,Dotychczas omawia-
lisSmy tylko materie poezji i nieozywione jej ciato [...]. Teraz przej-
dziemy do samej formy poezji i wiejemy w jej ciato dusze, ktéra
jest réwnoznaczna z osiggnieciem dalszego jej celu, polegajacego
na tym, aby nie nasladowa¢ w jaki bgdz sposéb, lecz z zamiarem
pouczenia czytelnika“. W wydaniu ad [..] fcrmam accedemus
przettumaczono ,przejdziemy do istoty* tagodzgc nieco sprzecz-
nos$¢ z poprzednimi definicjami (174, 7— 12). Mianowicie przy
uzyciu terminu forma dla zagadnien dydaktyki mamy niekonse-
kwencje w stosunku do poprzednich definicji, bliskg zresztg omoé-
wionemu krytycznie okre$leniu przyczyny formalnej epiki. Oczy-
wiscie zagadnienia te nalezg do kregu dalszej przyczyny celowej
utworu. Por. tez na ten temat gtos wspoiczesnego tomisty, J. Ma-
ritaina (Sztuka i madros$¢. Przettumaczyli z francuskiego K. i K.
Gorscy. Ks. sw. Wojciecha, Poznan, b. r.): ,,Sztuka ma za jedyny
cel samo dzieto i piekno. Lecz dla twércy dzieto zamierzone wcho-
dzi do obrebu moralnosci i z tego tytutu jest tylko Srodkiem*
(s. 85). Walor estetyczny uzyskuje tu centralne miejsce w sferze
sztuki, sprawy moralnosci wigza sie Scislej ze sferg tworcy.

Sarbiewski wyr6znia wiadomosci zawarte w fabule a) bezpo-
Srednio, w postaci wplatania w fabute elementéw roznych sztuk
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i nauk, b) posrednio, w sposéb alegoryczny, co Sarbiewski powo-
tujagc sie na Galluzziego (188, 11) przyjmuje za najprawdziwszy
cel i dziedzine sztuki poetyckiej. Tym usprawiedliwia koniecznag
w poezji zagadkowos$é. Jako ilustracja wywodéw teoretycznych
nastepuje analiza Eneidy ujetej w zasadzie jako alegoria dsa-
zenia do prawdziwej madrosci, analiza bardzo drobiazgowo roz-
szyfrowujgca sens alegoryczny poematu i odzierajgca go z catej
zagadkowosci. Zrozumiate to na tle tradycji jednoznacznej ale-

gorii i przy braku zrozumienia w praktyce i teorii literackiej dla
wieloznacznosci symbolu 7.
Aby wypeini¢ druga czes¢ celu zewnetrznego poezji — spra-

wienie przyjemnosci, konieczne jest zainteresowanie czytelnika
osiggane przez takie przymioty fabuty, jak rozmaito$é, cudownosé,
osobliwos$¢ i prawdopodobienstwo stwarzane przez zwigzek po-
miedzy elementami narracji. Z tego punktu widzenia poleca au-
tor antycypacje wydarzen w postaci proroctw, wyroczni, snéw
i uprzedzen autorskich, ktére metoda paralogizmu (215) maja
uprawdopodobni¢ zdarzenia nadzwyczajne. Oczywiscie element
zaskoczenia nie jest przedmiotem szczegélnych zabiegéw autor-
skich na terenie epopei.

Srodkami wzruszenia czytelnika obok $rodkéw stuzacych za-
interesowaniu, ktore i te funkcje ubocznie petnig, sa gtéwnie pe-
rypetia i rozpoznania, do ktérych autor dodaje jako swoéj wkiad
teorie nierozpoznania w utworze (223—224). Dochodzi do tego pa-
tos, czyli cierpienie, czynno$¢ przynoszaca zgube, zawierajgca co$
przerazajacego i budzacego litos¢.

Co do innych gatunkéw poza epopejg, nastepuje najpierw eli-
minacja nie odpowiadajacych definicji poezji (19 i n.). Takiej eli-
minacji ulega epigram jako pozbawiony cechy ogdélnosci (mimo
posiadania ,,0strza“ pointy, przypomnijmy raz jeszcze). Pozostaje
natomiast na placu ,epigram nasladowczy*“ zawierajacy uogol-
nione juz zdarzenie lub nasladowanie charakteru (21, L31). Jako
niedoskonate rodzaje sg traktowane elegia i liryka, pozbawione
fabuty. Podziat poezji zostaje dokonany na podstawie czterech
kryteriow (21—24), z ktérych ostatnie dodaje Sarbiewski jako
wilasne, a jest nim witasnie rodzaj wzruszen. Pierwsze kryterium
to rozmaito$¢ materii, praktycznie rézny charakter nasladowa-
nych czynnosci ludzkich. Posiada ono poddziaty, w ktérych prze-
ciwstawiajg sie sobie czynnosci ludzi wybitnych — pospolitych,
zacne — niegodziwe, wesote — smutne (gradacja przeciwstawien

7 S.Skwarczynska, Przemilczenie jako element strukturalny dzie-
ta literackiego, W:Z teorii literatury cztery rozprawy. £6dz 1947, s. 38—41.
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ulega w toku wyktadu zmagceniu — 22). Drugie kryterium to* po-
dziat wedtug sposoboéw nasladowania: opowiadanie, wprowadza-
nie oséb witasciwe gatunkom scenicznym i rozumowanie. Trze-
cie — wedtug s$rodkéw nasladowania — melodii, rytmu (ciele-
snego) i metru. Czwarte juz wymienione, to rodzaj wzruszen (24).

Z krétkich uwag dotyczacych innych poza epopeja rodzajéw
(gtéwnie w ks. IX i IV r. 14) trzeba podkresli¢ nacisk, jaki kia-
dzie autor na arystotelesowskie ujecie dramatu jako nasladowa-
nia przez dziatanie i rozmowy (228, 13), jakby opowiadajgc sie
zaocznie w aktualnym dzi$ sporze za teatralng, nie literackg kon-
cepcja dramatu jako rodzaju, stad szerokie potraktowanie $rod-
kéw inscenizacyjnych.

Epigram, liryka i elegia znajdujg szersze rozwiniecie dopiero
w rozprawach tomu Wyktady poetyki, czasem jednak zmodyfi-
kowanych przez Poetykag. Co do rozprawy O poincie i dowcipie,
wypada podkreséli¢ scholastyczne rozrdznienie definicji istotowej
i okres$lenia ze wzgledu na skutki (3, 3), przynoszace rzeczywista
i ptodng dystynkcje. Nie w poincie tez trzeba sie dopatrywacd
istoty poezji i piekna, tak jest przynajmniej w rozumieniu doj-
rzatej teorii Sarbiewskiego.

Rozprawa Charaktery liryczne ma raczej techniczne zamiary,
mozna w niej jednak znalezé wskazanie na jeszcze jeden, intere-
sujacy nas wyroznik liryki. Otéz réznica pomiedzy fikcjg epicka
a liryczng polega nie na dtugosci, lecz na wystepowaniu jako
dziatajacych nie os6b obcych, lecz osoby poety (29, 30). W sfor-
mutowaniu zas, ze ,w fikcjach [..] lirycznych sam poeta zmysla
albo jaka$ osoba spetniajgca role poety“ (29, 28) mozna sie dopa-
trzy¢ poza teoriag poezji pierwszej osoby takze teorii podmiotu
lirycznego (por. Sinko, op. cit., s. 46). Mniej ciekawe jest stwierdze-
nie hyperbolicznego charakteru ,czynnosci lirycznych®, podczas
gdy epickie z reguty odznaczaja sie wiekszym prawdopodobien-
stwem (30, 6).

Bardziej jeszcze techniczny charakter maja uwagi O zaletach
i wadach elegii, podobnie tez jak stylistyczny traktat O figurach
my$li jako zbyt oddalone tematycznie musza na razie pozostac
na uboczu naszych rozwazan.

Tyle wiec uwag na temat dziet Sarbiewskiego o poetyce, uwag,
ktére miaty naswietli¢ i uwypukli¢ scholastyczne elementy teorii
oraz w miare mozliwosci przeprowadzi¢ jej krytyke immanentna.
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SARBIEWSKI ET SON ESSAI D'UNE THEORIE SCOLASTIQUE
DE LA LITTERATURE

Les éléments scolastiques contenus dans les écrits de Sarbiewski
relatifs a la poétique ne sont pas encore systématisés. Méme dans la
récente édition ces éléments scolastiques donnent lieu a des malentendus
en ce qui concerne la traduction et le commentaire.

Sarbiewski se propose de définir la poésie a la lumiére des quatre
causes. Malgré la justesse de certaines de ses Vues, Sarbiewski ne sait
pas se garder du danger de confusion entre de plan de la poésie, celui du
poete et celui du poéme; il en résulte des inexactitudes et des lacunes
dans ses énonciations. Il définit la poésie comme un art verbal, imitateur —
fictif, en quoi il se rapproche d’ailleurs de certaines vues modernes.
Le caractere normatif de sa théorie idéalisante s’explique par des influences
platoniciennes et par celles de la théorie contemporaine de la littérature.
Il n’est donc nullement une conséquence nécessaire de I'empreinte scolastique
que porte la pensée de Sarbiewski.

L’analyse des quatre causes reléve déja a vrai dire du domaine des
significations de l'oeuvre. Le poéte remplit le role de cause efficiente et
I'art celui de cause instrumentale. La cause finale interne est I'imitation
créatrice, la cause externe et secondaire docere et delectare. Malgré les
interprétations jusqu’ alors admises, le poétique de Sarbiewski ne vise
pas uniquement le concept: I’'épigramme est laissée en dehors de la poésie
dont l'un des buts est I'’émotion propre au genre littéraire donné.

Pour ce qui est de la cause matérielle, Sarbiewski y distingue I'objet
adéquat, c’est-a-dire le sujet accessible, et lI'objet particulier, a savoir les
actions humaines. Le fait que I'action se trouve sur le premier plan, com-
me objet de tous les genres littéraires, résulte de la situation privilégiée
die I'’épopée dans la théorie de Sarbiewski. La cause formelle est la fable
(de nouveau la généralisation de I’épopée).

Un important élément dans la théorie de Sarbiewski est encore |’ap-
plication, a Il'oeuvre littéraire, de la théorie suarezienne de I'analogie
d’attribution ontologique. Les personnages participent a l'unité du poéme
comme ils participent a la fable par analogie d’attribution. Le théoricien
ne manque pas de remarquer la situation inverse par rapport a la structure
de la réalité ou c’est toujours la substance qui est I'analogon. Il semble
cependant que pour étre conséquent, il faudrait considérer les personnes
humaines comme objet matériel général et attribuer a la cause formelle
de I'oeuvre la relation inverse.

L’essai de r,,ontologie formelle* des possibilités de la littérature est
fort intéressant, de méme que les termes conceptus et partus (conception
et enfantement) rappellent en quelque mesure la puissance et l'acte — qui
doivent expliquer le caractére complet de l'oeuvre.



