WOJICIECH GORNY

Z DOSWIADCZEN PRZY EKSPLORACIJI SEOWNICTWA
GWAROWEGO

Zagadnienie zbierania materialu w terenowych badaniach
gwaroznawczych jest jednym z najbardziej dyskutowanych pro-
bleméw metodycznych dialektologiil Jest ono jeszcze o tyle
wazniejsze praktycznie, ze np. Lubelszczyzna nalezy do terenéw
charakteryzujacych sie do$¢ szybko postepujagcym zanikiem,
a przynajmniej znieksztatceniem gwary, idzie wiec z coraz wie-
ksza pilnoscia o uchwycenie wychodzacych z obiegu zjawisk jezy-
kowych. Przy zagadnieniach fonetycznych idzie w fazie eksploracji
gtéwnie o dyskutowany problem zapisu impresyjnego resp. kon-
trolowanego — rozwiazania bywaja rézne w zaleznosci od potrzeb
i zainteresowan badaczy. Natomiast w badaniach leksyki zwal-
czaty sie w swoim czasie metoda ttumaczenia z jezyka literac-
kiego lub innego (dobra przy duzych réznicach, tak np. na ogét
ttumaczenie z niemieckiego przy badaniu zachodnich gwar
autochtonicznych spetnia swoje zadanie, cho¢ i tu moze zacho-
dzi¢ sugestia wywotywania raczej zapozyczen, niz obocznych
wyrazéw rodzimych) i metoda pytan nie wprost. Ta druga nie-
watpliwie pomaga uniknaé¢ wielorakich sugestii ze strony formy
literackiej, grozi jednak rowniez wpadnieciem w niedostatki przy
stosowaniu z przesadng wytacznoscia, gdy zadowalamy sie uzy-
skaniem odpowiedzi na pytanie nie interesujac sie szerzej danym
odcinkiem systemu leksykalnego. Pisano juz o potrzebie znajo-

1 Por. M. Matecki, Nowsze kierunki dialektologii, ,,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego®, VII; S. Pop, La dialectologie,
Apercu historique et méthodes d’enquétes linguistiques I—II, Louvaln
1950; Z. Stieber, recenzja powyzszej ksigzki w ,Biuletynie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego®“, X1, 112—119; A. Zareba, O metodach
i technice badan gwarowych, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego“, XI, s. 140—156.
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mosci realiow etnograficznych*, o trudnosciach w stwierdzeniu:
(zwtaszcza przy wiekszej ilosci zbieraczy), czy danemu wyrazowi
i definicji kwestionariusza w kazdym wypadku odpowiada to-
samo signatum 8. Tu chce sie zajg¢ potrzebg wyczerpania proble-
matyki pytan tak w stosunku do znaczenia, jak i nazw z nim
zwigzanych na réznych obszarach. W obu tych dziedzinach bo-
wiem mogg zachodzi¢ nieobojetne dla leksykografii przesuniecia
i obocznosci.

Trafia sie bowiem ftatwe uzyskiwanie poszukiwanego wyrazu
innymi metodami, podczas gdy metodg kwestionariuszowg nie
osiggnieto rezultatu. Zbierajagc materiat onomastyczny dla pra-
cowni UMCS zanotowatem wielokrotnie na terenie powiatu
bychawskiego okreslenie stok (stoki) dla miejsca, w ktérym bija
zrédta, zazwyczaj bliskiego raczej kotlince anizeli stokowi gory.
Zanotowatem to rowniez w Krzczonowie, dla ktorego Maty Atlas-
Gwar Polskich (MAGP, mapa 41, punkt 22b) podaje tylko réwna,
literackiej forme Zrédto. Informator wyszukany przeze mnie
z pewnoscig nie byt lepszy, dobrano go pod katem zamieszkania
blisko obiektu, a nie wedtug wieku, zachowania gwary itp. Spra-
wa nie dotyczy tez jakiego$ przeciwstawienia nazwa wiasna —
apellatwum, choé¢ nawet wtedy godna bytaby uwzglednienia, bo¢
idzie 0o nazwy, co do ktérych trudno przypusci¢ dituzszg tradycje.
Wazniejszg jednak sprawga bedzie tu kwestia ,,supozycji“ zna-
czenia, rozréznienia ,zrodta“ w ogole i zrédta konkretnego. Pro-
ces zanikania wyrazéw gwarowych odbiegajacych od normy lite-
rackiej odbywa sie nie tylko na drodze spotecznego odrzucania
niezgodnosci w stosunku do jezyka literackiego czy innego super-
stratu. Po pierwsze, takiemu zarzucaniu wyrazu towarzyszy za-
zwyczaj stan obocznosci dwoch form nacechowanych stylistycz-
nie, ktora to klasyfikacja nie jest bynajmniej obojetna dla cha-
rakterystyki gwary. Po drugie za$, oboczno$¢ moze mieé charak-

t A Zareba, O potrzebie studibw pomocniczych dla dialektologii,.
»Jlezyk Polski“, XXXV, s. 51.

* H Kotulska-Skulimowska, Trudnosci w identyfikacji naz-
wy z przedmiotem, ,Jezyk Polski“, XXXV, s. 298.
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ter specjalizacji semantycznej. MAGP podaje z punktu 22a —
JMajdan-Grabina pow. krasnickiego stok ‘rodzaj studni przy zro-
dle’. Podobnie bywa czesciej. Termin zgodny z literackim repre-
zentuje znaczenie og6lne, terminy specyficznie gwarowe kojarza
sie z lokalnymi warunkami i zacie$niajag znaczenie lub doznajg
jego przesuniecia. Dlatego tez czesto koniecznos$cig jest pytanie
przy obiekcie, a nie tylko uzyskiwanie réwnowaznika definicji.
Zresztg nawet przy pytaniu w izbie mozna dopoméc sobie w wy-
dobyciu starszej nazwy przez konkretny sposéb ujmowania zna-
czenia i sformutowania indagacji. Przy okazji podaje, ze stoki
w takim konkretnym znaczeniu notowatem réwniez w pow. opol-
sko-lubelskim (Kopanina Kaliszahska, Wrzelowiec), co nieco za-
okragla zasieg wyrazu w MAGP.

Innym nieco wypadkiem jest dalsze przesuniecie znaczenia,
wystepujgce np. przy zetknieciu sie¢ dwoch wyraz6w na pograni-
czu ich zasiegdbw. W powiecie chetmskim na granicy wyrazow
Sciezar i tykto ‘drag, maszt w stogu’ wystepuje obszar kilku sasia-
dujacych ze sobg wsi (Chojno, Kanie, Krowica, osobno Surhéw
krasnostawski), w ktérych obok wyrazu tykio w tym znaczeniu
wystepuje Sciezar jako ‘podscidtka pod stog’. Rzecz ttumaczy sie
tym tatwiej, ze w sgsiedztwie w drugim znaczeniu wystepujg
«obok pod(d)enia stozarzysko, stogarzysko i inne derywaty od tegoz
pnia, wigzace sie takze z nieco bardziej oddalonym terminem
stozar ‘maszt stogu’. W odlegtym za$ o ok. 10 km na p#n.-wsch.
Nadrybiu mowig $ciezar ‘maszt’, poddenie, $ciezarzysko ‘pod-
sciotka’. Tak wiec obok czestszego zwigzku ze stogiem (stozysko)
nazwa podsciotki czesto kojarzy sie z nazwa masztu. W kazdym
badz razie zasieg wyrazu $ciezar w drugim znaczeniu S$wiadczy
0 zwiagzkach leksykalnych ze zwartym obszarem jego wystepo-
wania w znaczeniu pierwszym. Podobny proces zaszedt w Surho-
wie krasnost., gdzie obok wyrazu putap ‘sufit’ podano mi powata
‘gliniana polepa na suficie’, co rzuca znéw S$wiatto na zachodze-
nie izoleks na siebie 4 Zdarza sie tez skrzyzowanie zréznicowania

4 MAGP, t. I, cz. Il, s. 24 podaje w komentarzu do mapy 8, ze wszyst-
kie poza stropem nazwy, ,moze z wyjatkiem pulepu* oznaczajg wytacznie
sufit. -
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semantycznego i morfologicznego. Na péinocy powiatu cheim-
skiego (Sawin, Czutczyce, Wolka Okopska, Zalin) wyraz kul ma
znaczenie ‘wigzka stomy’ (podobnie w Borowicy nad Wieprzem,
z kwalifikatorem ,,po rusku“). W S$rodkowej czesci (Pawtow, Sie-
lec, Strachostaw) kul znaczy ‘wigzka snopkéw do poszywania
dachu’, a na potudniu (Krupe, Ostréw m. Bonczg a Wojstawicami,
Kuméw, Huta, Stanistawow; na pin.-zach. powiatu Kopina, row-
niez innymi cechami gwarowymi nawigzujgca do typu potudnio-
wego) w tym samym znaczeniu wystepuje wyraz kula. Srodkiem
zdobycia podobnych wiadomosci, jesli nie maja by¢ zdobywane
przypadkowo, musiatoby by¢ mozliwie kompleksowe pytanie
o wszystkie zwigzane realia, a w ostatecznej instancji (zwitaszcza
ze wielu zmian znaczeniowych nie da sie przewidzie¢), po wy-
czerpaniu pytania nie wprost nawet na Kilku obiektach, zapyty-
wanie o0 nazwy signatum zarejestrowane w dialektologii. Zwykle
praktykuje sie je programowo tylko w stosunku do wyrazéw rzad-
kich i o r6znym znaczeniu jak chabina. Tymczasem wydaje sie
bardzo potrzebne zarejestrowanie w kwestionariuszu dla wiado-
mosci zbieracza nie tylko wybranych, lecz mozliwie wszystkich
znanych odpowiednikéw gwarowych.

Trzeba sie bowiem liczy¢ takze z faktem istnienia synonimiki
gwarowej i coraz stabszego przypominania sie informatorom
wyrazow zanikajgcych. Ostroznos$¢ jest oczywiscie konieczna, aby
nie wmawia¢ w informatora form nie istniejacych, jednak zna-
jomos¢é problematyki terenu jest podstawg czujnosci. Podczas prac
onomastycznych koto Opola Lubelskiego zanotowalem wyraz
wasiel ‘gasienica’, interesujgcy dla geografii okreslen larwy mo-
tyla nawigzujacych do lisa, gesi lub wasatosci. Posuwajac sie
dalej na potudnie od zmijowisk z reguty otrzymywatem normalne
formy od rdzenia lis. — Dzieki jednak tej uprzedniej wiadomosci
udato sie w wielu wypadkach na tym terenie wydoby¢ jako uzy-
wany wyraz, ktdry w swoim czasie topacinski podat z pobliskiego
Gtodna (,,Prace Filologiczne*, V, s. 926). Inaczej tatwo bym sie za-
spokoit wyrazem odmiennym od ogolnopolskiego. Sposobem wy-
chwytywania obocznosci jest z pewnoscig rowniez ostrozne pyta-
nie o wyraz, co oczywiscie nie pomaga jednak wyszuka¢ wyrazy
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nie zarejestrowane. Element ,szczescia“ nie da sie wykluczy¢,
mozna mu jednak dopomoéc pytajac o ,,inne nazwy*“, ,brzydkie®,
rzadkie i wySmiewane. Czasem pozwoli wpas¢ na trop wspolny
wysitek w znajdowaniu réznic jezykowych w stosunku do innych
WSi.

EN EXPLORANT LE LEXIQUE DIALECTAL

Il importe que les recherches dialectologiques dépassent la méthode
des questions indirectes. En s’appuyant sur des exemples tirés de ses propres
expériences dialectologiques, l'auteur indique des cas difficiles suivants:
1. le terme dialectal n’est employé que pour dénommer des objets particu-
liers, tandis que la notion elle-méme se sert du terme littéraire; 2. la forme
dialectale et la forme non-dialectale représentent des variétés stylistiques;
3. dans la synonymie dialectale un terme peut n’étre employé que rare-
ment, comme une forme désuete dont I’'exploration exige souvent qu’on
provoque légerement I'informateur; 4. le mot dialectal peut présenter un
autre sens que celui rencontré ordinairement, beaucoup plus rare, phé-
nomene fréquent dans les territoires limitrophes.

Pour surmonter ces difficultés il est indispensable de s’informer du
complexe de significations tout entier, de donner aux questions un
caractére concret et de s’enquérir de l'apparition du terme en question
seulement aprés avoir procédé a une enquéte indirecte détaillée.



