DANUTA ZAMACINSKA

ZE STUDIOW NAD KOMPOZYCJA WIERSZY LIRYCZNYCH
MICKIEWICZA

Odpowiedzie¢ sobie na pytanie: dzieki jakim witasciwosciom
swej budowy liryka Mickiewicza wcigz jest dla nas bliska i zro-
zumiata — to zadanie naczelne ,,uwag o kompozycji“. Wydaje
sie bowiem rzeczg niewatpliwg, ze ,,zachowata ona do dzi§ calg
swa Swiezos¢, catlg site nowoczesnej, aktualnej wypowiedzi, no-
wo$¢ najdoskonalszych — zdawataby sie — sformutowan* *

Kilka przekonan i sagdéw (nie wiasnych) uksztattowato obli-
cze tej pracy.

1. Patronujg jej (niesprecyzowane zresztg) pojecia o ,,dobrej
liryce“, ptynace z sugestii wszystkich (poznanych) sensownych
zdan o tym rodzaju poezji. Za réwnie prawdziwg i wazng uznaje
sie tu programowg wypowiedz Norwida:

Ponad wszystkie wasze uroki,
Ty, poezjo, i ty, wymowo,

Jeden — wiecznie bedzie wysoki:
Odpowiednie da¢ rzeczy — Stowo

jak i polemizujace z nig poetyckie uwagi Przybosia o wierszu,
»W ktorym zamilkte ,kocham* bytoby styszalnym westchnie-
niem kazdego, pozornie nawet obojetnego stowa w erotyku* 2
Oba typy liryki znalezé mozna u Mickiewicza.
2. Wieksza sztywnos$¢ jest zwigzana z pojeciem ,ideatu kom-
pozycji“ wiersza lirycznego, ktdrego ,krotkos¢ [..] skiania do
ekonomii i skupienia, postuluje pogtebienie pojemnosci znacze-

1 Cz. Zgorzelski, Uwagi o liryce Mickiewicza, ,Kamena“, 1952,
z. 1—2, s. 25.
1J. Przybo$, Najmniej stow, Krakéw 1955, s. 124.
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niowej i estetycznej dzieta. Nakaz selekcji, doboru i kondensa-
cji stawia przeto kompozycji lirycznej wymagania wysokie, za-
rowno gdy chodzi o dobor materiatu ksztattujgcego, jak metody
wigzania go w zorganizowane catosci“s. Te (nieco ,,pseudokla-
syczne®) wyobrazenia podzielajg zresztg i inni piszacy na ten te-
mat 4.

Natomiast sam termin ,,kompozycja“ rozumiany jest jako po-
jecie bardzo szerokie i bardzo gietkie 5— obejmuje sprawe wza-
jemnych stosunkéw miedzy wszystkimi elementami utworu. Stad
wyptyneta w pracy konieczno$¢ wyboru tych elementéw, ktore
wydawaty sie najbardziej interesujace w poszczeg6lnych etapach
tworczosci. A trudno byto unikng¢ subiektywizmu w wytypowa-
niu owych spraw najwazniejszych. Poniewaz w poszczeg6lnych
okresach dotyczyty one réznych rzeczy — stad brak ciagtosci za-
gadnien w pracy.

3. Brak tu zresztg starania o wyszukiwanie tych ,,ciagéw ro-
zwojowych* — prawdziwe jest zdanie W. Borowego o ,,Mickiewi-
czu — poecie przeobrazen“ 6, poecie nigdy siebie nie powtarzajg-
cym. Stad tez w pracy metoda analiz, pozwalajaca uwzglednié
przede wszystkim indywidualne wiasciwosci badanych utworow.

4. Pamietala tez autorka o innym zdaniu Borowego: ,Nie

3 W. Floryan, Forma poetycka »Pie$nicx Jana Kochanowskiego wobec
kierunkéw liryki renesansowej, Wroctaw 1948, s. 144.

4 W sprawie ,jednosci“ i ,kondensacji“ obowigzujacej w wierszu
lirycznym, por. wypowiedzi: E. Kucharskiego, Wstep do: A. Asnyk,
Wybor poezyj, Krakéw 1926. Biblioteka Narodowa, ser. I, nr 67;,0. Ort-
w ina, O liryce i warto$ciach lirycznych, W: Préby przekrojow, Lwéw 1936;
s. 193—208. J. Kleinera, Rola czasu w rodzajach literackich, W: Studia
z zakresu teorii literatury, Lublin 1956, s. 49—58.

6 Na tg ,gietkos¢“ pojecia wskazuje choéby réznorodnos$¢ ujeé teore-
tycznych zagadnienia kompozycji w pracach: E. Kucharskiego, Kom-
pozycja literacka. Jej istota i badanie, W: Ksiega Pamigtkowa ku czci Do-
brzyckiego, Poznahn 1928, s. 214—236; Zirmunskiego, Wstep do poe-
tyki, przekiad Kulczyckiej i Siedleckiego, Warszawa 1934 i Kompozicija
liriczeskich stichotworenij, 1928; S. Skwarczynskiej, Wstep do nauki
o literaturze, Warszawa 1954, t. I, s. 393—468.

6 W. Borowy, Mickiewicz — poeta przeobrazen, , Twérczosé“, IV
(1948), nr 12, s. 40—55.
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szukam lepszej formuty, kiedy znajduje doskonatg cudza“. Stad
pominiecie tylu zagadnien, ktére powinny by wejs¢ w zakres roz-
wazan pracy, jak wiadomo bowiem liryka Mickiewicza posiada
niematg literature. A szczegdllnie ostatnie lata przyniosty szereg
prac cennych dla chcacego poznac te poezje. Nie ma wiersza Mic-
kiewicza o ktdrym by ,,czegos$*“ nie powiedziano, ktdrego by nie
interpretowano, nie analizowano. Odnosi sie czesto wrazenie, ze
juz nic wiecej o utworze powiedzie¢ nie mozna, ze powiedziano
nawet za duzo. Ta literatura niszczy czasami pokuse ,,wiasnego
czytania“, szczegllnie tych mniej ciekawych wierszy miodzien-
czych. Tak sie rzecz ma, gdy myslimy o poszczeg6lnych utwo-
rach, czy pewnych grupach utworow. Istnieje bowiem spora
liczba studiow, ktére zaspokoi¢ mogg wymagania stawiane dzi$
pracom o poezji. Wymieni¢ tu nalezy choc¢by najwazniejsze
z nich: Borowego o tworczosci mtodzienczej; Windakiewicza, Fur-
manika, Kleinera, Zgorzelskiego o sonetach odeskich i krymskich;
Gostomskiego, Chrzanowskiego, Borowego, Kubackiego o wier-
szach religijnych; Przybosia o liryce lozanskiej. Do nich tez wy-
padnie odwotywac¢ sie w toku rozwazan. Brak natomiast mono-
graficznych opracowan liryki Mickiewicza. Wiasciwie tylko na
jedng prace mozna by tu wskazac¢: na szkic dyskusyjny Zgorzel-
skiego Uwagi o liryce Mickiewicza7. Szkic omawia syntetycznie
catg liryke Mickiewicza, wyznacza etapy jej rozwoju, cechy zni-
kajace i trwate tej liryki, znamienne dla jednego okresu i znamio-
nujace catg twoérczos¢ liryczng. Tam tez sg zawarte zasadnicze
stwierdzenia o cechach kompozycji liryki Mickiewicza, m. in. ten
ostateczny wniosek, ze ,,wykazuje [ona] wyraznag tendencje do
przemyslanej, konsekwentnie  przeprowadzonej kompozycji
utworu jako jednolitej, organicznie zwigzanej wypowiedzi* 8
Uwagi o liryce 'Mickiewicza stanowig punkt wyjscia i oparcia

7 Takim drugim monograficznym ujeciem bylyby M. Jastruna
Uwagi o liryce Mickiewicza. Tak wszystko napisatem jak tu do was ga-
dam, ,,Twoérczosc”, X1 (1955), nr 6, s. 111—140.

Wykorzystano je w pracy jako szereg interesujacych uwag o poszcze-
goélnych utworach poety.

8 Cz. Zgorzelski, 1 c, s. 29
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dla tej pracy, ktéra korzysta z zasadniczych rozréznien i wnio-
skow szkicu, nie bedzie ona natomiast préba egzegezy tych wnio-
skow — okreslenie Mickiewicza jako ,,Michata Aniota poezji pol-
skiej*“, zdanie o ,,romantyku zakochanym w zelaznych rygorach
klasycyzmu“, ma dostatecznie mocng dokumentacje.

Powtérzmy: przez okienko kompozycji chce tylko autorka
wejrze¢ raz jeszcze na poezje Mickiewiczowska, cho¢ dobrze jej
wiadomo, ze ,,miast wielkiej tajemnicy, posiadzie sekreta®.

1. PRZED WYJAZDEM Z KRAJU

.Mialem w istocie pisa¢ triolety, ale zapomniawszy regut,
udatem sie zywo do sekstema Paflagonca poezji“9. Nic bardziej
charakterystycznego, jak to zdanie z listu Mickiewicza do
Czeczota, zdanie znamienne i dla miodego poety, i dla epoki bo-
gatej we wszelkiego typu ,,sekstemy* pouczajgce jak ode, hymn,
elegie pisa¢ nalezy. Ze czesto ,udawat sie do nich zywo* autor
Ody do miodosci widaé to z jego wczesnych utwordw, realizujg-
cych ,ksztatty liryczne®, ktére tak doktadnie obrysowaly pidra
Dmochowskiego, Osinskiego, E. Stowackiego. Wystarczy przeczy-
ta¢ tylko przepisy dotyczace ody, by zorientowaé sie, jak dosko-
natg realizacje znalazty one w Odzie do miodosci i w Hymnie na
dzien Zwiastowania N. Maryi Panny.

Totez ten zespdt cech Ody i Hymnu, ktéry kaze je okresla¢
jako utwory klasycystyczne, dawno juz zostal zauwazony przez
historykow literatury piszacych o szczytowych osiggnieciach ar-
tystycznych pierwszego okresu twoérczosci Mickiewicza. Szereg
studiow, od Dobrzyckiego Klasycyzm w ,,0dzie” poczagwszy, a na
ostatnich publikacjach konczac, pokazat dostatecznie doktadnie
calg tradycyjnos¢ poetyki Mickiewiczowskich utworéw ,,wyso-
kiego tonu* 10,

« A, Mickiewicz, Dzieta, Wyd. Nar.,, T. XIV, s. 68 (list z dnia
15 1 1820).

10 Oto najwazniejsze z nich: S Dobrzycki, Klasycyzm w ,0Odzie*,
»Pamietnik Literacki®, Il (1903), s. 610—617; T. Sinko, O tradycjach kia-
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Nie tylko gatunkowe przepisy realizuje autor, miodziencza
tworczos¢ Swiadczy, ze akceptuje on w petni calg estetyke kla-
sycyzmu — z jej umitowaniem jednosci i catosci, porzadku i pro-
porcji u. Witasnie te klasyczne zasady piekna rzadza kompozycja
wczesnych utworéw poety. Wida¢ je wyraznie w budowie naj-
wczesniejszego wiersza Mickiewicza Juz sig z pogodnych niebios.
Wiersz programowy, wygtoszony przez Mickiewicza u progu dru-
giego roku dziatalnosci Towarzystwa Filomatow12

Mowa poetycka — gatunek juz z géry narzucal taki ukiad,
ktéry by porwac i przekona¢ zdotat stuchaczy (wiersz wyraznie
jest adresowany:

Do was to méwie, ktérych bra¢mi nazwac lubo,
Wy, przyszta Towarzystwa podporo i chlubo!)

— porzadek wiec i jasno$¢ w rozplanowaniu catosci.

Wiersz skiada sie z trzech czesci: pierwsza (wersety 1—38)
okresla obowiagzki filomatéw i ich zréznicowanie zaleznie od zdol-
nosci, druga (ww. 37—68) mowi gtownie o zadaniach przoduja-
cych, trzecia (ww. 69—I0Oy zawiera wskazéwki organizacyjne,
jest logicznym przedituzeniem czesci drugiej, ma charakter prak-
tycznego wniosku wyciagnietego z poetyckich zwrotéw o przo-
dujacych.

W ,,gospodarce miejscem* zachowat moéwca proporcje posz-
czegblnych czesci (36 + 32 + 32), przy czym najbardziej regu-
larnie rozwija sie¢ wewnetrzna budowa czesci pierwszej (a. 6b6,
b. 4+ 4 + 4, c. dwuwersetami).

We wszystkich wyro6znionych partiach utworu, postuguje sie
autor jednakowg metoda rozwijania mysli, nie méwi abstrakcyj-

sycznych A. Mickiewicza, Krakéw 1923; I. Chrzanowski, Chleb ma-
cierzysty ,,0dy“, Krakéw 1924; W. Borowy, Mickiewicz w szkole kla-
sycznej, ,Pamietnik Literacki*, XXXVIIl (1948), s. 9—45; W. Kubacki,
Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakéw 1949.

M Por. choéby uwagi E. Stowackiego, o ,istotnych charakterach*
pieknosci, W: Dzieta, Wilno 1827, t. I, s. 55 i n.

11 Objasnienie wydawcy w pierwszym tomie Dziet, Wyd. Nar., s. 484
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nie, lecz daje przyktady czyndw bohaterow starozytnych i z nich
wysnuwa whnioski podawane w formie programowych nakazow.

Logika, argumentacyjno$¢ tego wiersza odkrywa sie chyba
najbardziej w trzeciej czesSci utworu; zilustrowa¢ to mozna
cho¢by tym mato poetyckim fragmentem:

Ale z takich poczatkéw wnidstby chyba tepy,

Ze trzeba wszystkim wolne zrobi¢ do nas wstepy.
Bo niedtugo postoi gmach, wolny od skazy,

Jesli don budowniczy ktadt bez braku gtazy.

I nam jesli niemito prace podja¢ marna,

Sprawmy, niechaj sie tylko godni do nas garna.
Zeby tak pozyteczne dokonaé zamysty,
Najpewniejszym sposobem bedzie wybdr Scisty.

Mamy w nim wszystkie elementy metody wiersza: nawigza-
nie do poprzednich wywodow (,,A le z takich poczatkow...” —
w innych partiach takim ulubionym stéwkiem bedzie ,,wszak®),
»obrazowy* przyktad (rézny nieco od innych wystepujacych
w wierszu czerpanych ze starozytnosci), wezwanie (,,sprawny,
niechaj..“ — to rowniez state stowo utworu) i bardzo juz pro-
zaiczny w sformutowaniu wniosek.

Podobne uporzadkowanie i podobng metode rozwijania wat-
koéw spotykamy w drugiej, o cztery lata p6zniejszej mowie Da
Joachima Lelewelal3

Znamienna jest ta troska autora o porzadek i przejrzystosc
wywodu — naturalna zresztg w obu tych utworach, gdzie pamieé
o odbiorcy, czy odbiorcach, dyktowata taki a nie inny ukifad. Ale
znajdzie ona wyraz i w kompozycji Ody: organizujgca utwor, do-
ktadnie przemyslana i przestrzegana zasada kontrastowego zesta-
wienia catostek, mato miataby wspoélnego z postulatem ,lirycz-
nego zamieszania®“, wysuwanym przez poetyke klasycystyczng,

13 Bardzo szczeg6towego rozbioru wiersza Juz sie z pogodnych niebios
dokonat J. Lewicki, Z tajemnic filomackich, ,Sprawozdania dyrekcji
Gimnazjum Zeniskiego w Krakowie“, 1916; referuje tez autor stan ba-
dan — wtasciwie rejestr okreslen wiersza. .

Wiersz Do Joachima Lelewela najczesciej jest okreslany jako klasy-
cystyczny list poetycki.



KOMPOZYCJA WIERSZY LIRYCZNYCH MICKIEWICZA 77

.gdyby nie pamieé, ze zaznaczata ta poetyka pozomos$¢ owego nie-
tadu.

Nawet ,,piesn biesiadna“: Hej, uzyjmy zywota! — swg ramo-
woscig, swymi ,dwustrofami“ przeznaczonymi dla poszczegol-
nych gron studenckich, realizuje te samg zasade budowy, ktorg
prezentowat pierwszy utwor Juz sie z pogodnych niebios.

»Prawa kompozycji klasycznej nosity w pewnej mierze pietno
czego$ mechanicznego: ideatem byt typ kompozycyjny, ktory
mozna zastosowaé do kazdego utworu w dziedzinie danego ro-
dzaju literackiego; komponowanie stawato sie upodobnianiem
utworu do jakiego$ unormowanego, uogolnionego ksztattu“
pisze Kleiner 14

Stad to tak tatwo okreslic gatunkowos$¢ pierwszych utworéw
Mickiewicza (gdyby nawet nie okreslit ich tradycyjnym sposobem
.sam autor: Hymn na dzien Zwiastowania N. P. Maryi).

Sg one witasnie ,,upodobnione” do catego szeregu utworéow,
pochodzacych spod piéra mistrzow szkoly klasycystycznej, ktérej
uczniem byt przeciez poeta. Roéwnocze$nie jest rzeczg niewatpli-
wa, ze utwory te wyodrebniajg sie sposréd wszystkich 6d kla-
sycystycznych, ale to juz kwestia realizacji a nie typu poetyki.

Mozna, jak to uczynili Kleiner i Borowy 15 wydoby¢ pewne
»czynniki poezji“ z wierszowanych mow Mickiewicza, zgodzi¢
sie nalezy z sadem, ze Oda do miodosci i Hymn na dzien Zwia-
stowania N. P. Maryi — to arcydzieta. Przyzna¢ jednak wypada
(w mysl zdania Borowego), ze sg to arcydzieta retoryki raczej
niz poezji lirycznejl6.

Umiejetno$¢ powiedzenia typu: ,,Tam siegaj gdzie wzrok nie

14 J. Kleiner, Mickiewicz, Lublin 1948, t. Il, cz. 1, s. 413.

15 Obaj ci badacze widzg poetycko$¢ w wierszu Juz sie z pogodnych
niebios... w ,energii przedstawienia wysitku wewnetrznego®“. W wierszu
Do Joachima Lelewela poezja ptynie z uczuciowej postawy poety wobec
historii, wobec spraw wolnosci i prawdy. W. Borowy, 1 c, s. 20

8 W. Borowy, 1 c, s. 42. Inaczej patrzy na kwestie doskonatosci
Ody Kleiner: ,,Czy Oda jest arcydzietem? Watpliwe to co najmniej. Ale
jest z rodu pie$ni niosgcych moc i ptomien. Z tego samego rodu, co Mar-
sylianka, Mickiewicz, t. I, s. 218.
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siega; tam, czego rozum nie ztamie* — zdanh czesto usamodziel-
niajacych sie, zyjgcych zyciem wtasnym jako cytaty, hasta, motta,
a wiec sita retoryki sprawia, ze napisana wedtug niechetnie wi-
dzianych w poezji regut Oda do miodosci ,nierzadko bywa na
wargach*.

W tym samym mniej wiecej okresie, w ktérym klasycystyczna
mowg witat poeta Lelewela, powstaly trzy utwory zaliczane przez
Zgorzelskiegol7 do etapu poszukiwan wiasnego wyrazu, nowe
i swa tematyka osobistg i ksztattem artystycznym: Zeglarz, Do
M*>** Nowy Rok.

Zeglarz i Nowy Rok uformowaty sie podobnie: w postaé mo-
nologbw rozwazajacych i oceniajgcych zasadnicze wartosci zycia.
Giowne tematy obu utwordéw skrystalizowaty sie w pytaniach::

I. A wiec porzuci¢ korab zywota?
Il. Czegéz w tym nowym roku zadaé mam dla siebie?

— poprzedzone zarysowaniem sytuacji:

I. Byta jutrznia i cisza, gdym byt bliski brzegu!
Dzi$ jakie fale, jaki wicher miotal...

I1. Skonat rok stary; z jego popiotéw wykwita
Feniks nowy...

Analize roéznych ewentualnosci odpowiedzi na postawione
pytania przyniosg czesci drugie obu utworéw — najbardziej
rozbudowane. Wiekszym uregulowaniem budowy tej czesci od-
znacza sie wiersz pdzniejszy Nowy Rok — schematycznoscig
w powracaniu tych samych sformutowan przypomina budowe
obrazkéw-przyktadow w wierszu Do M*** Tu budowa catostek
poswieconych przemys$leniu poszczeg6lnych zyczenl8 zostata
oparta o rozpoczynajace czastke pytanie-projekt ,,Moze...?* (,,chwi-
lek wesotych, kochania, przyjazni*), stwierdzenie ,,znam“ (roz-
winigte w opowie$¢ o ewentualnym zadaniu) i negatywng odpo-
wiedz: ,Nie zadam®. Nie mamy tu jednakze absolutnego prze-

7 Cz. Zgorzelski, 1 c, s. 26
18 Z iloSci miejsca przeznaczonego na poszczeg6lne zyczenia, mozna by-
wnioskowaé o systemie warto$ciowania podmiotu.
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strzegania powrotnosci sformutowan, np. po analizie wartosci
~chwilek wesotych® brak owego ,nie zgdam®, jakby sama ana-
liza wykluczata zadanie. Jak btahos$¢ tego zyczenia, tak wartosé
przyjazni réwniez zostata wydobyta zatamaniem; zamiast po-
przedniego: ,,znam...“ (te btyskawice, te gorgczke mtodosci) mamy:
,,Kt6z by nie pragnat przyjazni“. Ostateczng odpowiedz przynie-
sie cze$¢ ostatnia utworu (tak jak i w Zeglarzu).

Oba wiersze majg wiec budowe jednolitg, zwarta, w ramach
pytania i odpowiedzi zawierajg szereg mozliwosci zyczen (Nowy
Rok) czy sytuacji (Zeglarz), ktérych rozwazanie motywuje wia-
$nie koncowg decyzje wyboru. Oba tez starajg sie ukry¢ swdj oso-
bisty i bezposredni charakter. Role maski w Zeglarzu petni roz-
ciggniete na caly utwor alegoryczne poréwnanie, w Nowym Ro-
ku czyni to motyw tytutowy, ktory jest tylko pretekstem roz-
wazan.

Pytania i odpowiedzi wigzg utwory dotyczgce filozofii zycio-
wej poety; w wierszu moéwiacym o innych dziedzinach zycia zjawi
sie stwierdzenie. Otrzymamy nie ,,wiersze wahania sie i niepew-
nosci“ ale ,,liryke wyroczng* 19.

Schemat kompozycyjny wiersza Do M** przypomina pro-
stota swego pomystu (teza, przyktady, wniosek) utwory poprzed-
nio analizowane. Cze$¢ pierwszg (strofy 1—3) uksztattowal poeta
dwojako: w forme dialogu (strofa 1), gdzie rozkazy i dwukrotna
gotowosc¢ ich spetnienia szczegdlnie dynamizuja trzecig odpowiedz
ogarniajgcg obie strofy: ,nie, tego rozkazu Moja i twoja pa-
mie¢ nie postucha“. W strofach drugiej i trzeciej wypowiedz jest
juz wyznaniem monologowym.

Cze$¢ druga utworu skiada sie z szeregu obrazkow-scen
z zycia ukochanej (,,Czy zadumana w samotnej komorze...",
»Czy to na balu...”). Uderza ta czes¢ swg monotonig (jakby za-
pomniat juz autor o dawniej przestrzeganym nakazie urozmaica-
nia) ptynaca nie tyle z samego szeregowania poszczeg6lnych scen,
ile z podobienstwa ich budowy wewnetrznej. Kazda bowiem
z tych strof jest dwudzielna: czgstka poczatkowa strofy okresla

# Okres$lenia Kleinera.
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sytuacje, moment w jakim znajduje sie ta, do ktérej wiersz jest
adresowany, czastka koncowa strofy (zawsze zaczynajgca sie od
stowa ,,pomyslisz“, raz ,,przypomnisz*) przynosi wcigz powraca-
jacy motyw pamieci (w konkretnym przypomnieniu: ,,wiasnie
0 tej porze $piewatam jemu te samg piosenke®). Anaforycznie
powracajace ,,0czy..“ wigze strofy w jeden tancuch i réwno-
cze$nie sugeruje nieskonczong wielo$¢ mozliwosci podobnych
scen i podobnych przypomnien. Wiecej zresztg posiadajg te krot-
kie strofy stow powtarzajagcych sie. Procz wymienionych juz
~CZy“ i ,pomyslisz sobie*“ kazda strofa wprowadza w pewnych
odmianach zaimki osobowe. ,Spiewatam jemu te samg piosenke,
nasza gra ostatnia, on tam ze mna siedziat, nasze dzieje, nasz
romans“; z wyrazéw okreSlajgcych miejsce i czas skladajg sie
gtownie te strofy: ,,...na balu w chwilach odpoczynku... nim mu-
zyk tance zapowiedziat...”.

Posta¢ adresatki wiersza wysuwa sie w tej czesci na plan
pierwszy; ,,w osobe, ktérej ogtasza wyrok [wkiada podmiot wy-
powiadajacy sie ] projekcje duszy wiasnej [...], co prawdag jest dla
niej, to stokrotnie prawda i bolem i klgtwg jest dla niego“ 20
1w tym utworze mamy wiec probe odsubiektywizowania, ktéra
jest réwnoczes$nie sposobem wzmozenia wymowy utworu.

Wraca to ,ja liryczne* w czesci trzeciej utworu, skiadajacej
sie z jednej tylko strofy — powtdrzenia zwrotki trzeciej; ale
0 ile otwierajgca rame strofa byta zapowiedzig, tezg do udowod-
nienia, teraz ma juz charakter wniosku (stad ta nieznaczna
zmiana poczgtkowego stowa: ,,Tak w kazdym miejscu...”).

Jednoczy caly wiersz panujgcy w nim ton, o ktérym za mailo
powiedzie¢, ze jest ,,tonem smutku“... Nic nie pozostato z energii
1 entuzjazmu mitodzienczych moéw.

Prébujac uogodlnienia mozna by jeszcze raz podkresli¢ ujedno-
licenie budowy, zwarto$¢ kompozycyjng tych trzech wierszy.
Ale nie o ten wniosek chodzito autorce, chciataby ona raczej po-
wiedzie¢, ze mimo wyabstrahowanego ich podobienstwa (np.
w tréjdzielnosci budowy, w ujednolicaniu kos$éca stownego,

2D Kleiner, Mickiewicz, t. I., s. 330.
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w zabiegach odsubiektywizujgcych) powstaty trzy kompozycje
rozne.

Dzien narodzin wiersza Do M** najbardziej indywidu-
alnego i wyrozniajagcego sie swg moca poetycka, mozna uwazaé
za dzien narodzin wielkiego liryka.

Wiersz Do M*** najpeiniej uwidacznia ewolucje, jakg prze-
szedt autor, w ciggu tak niewielu przeciez lat, od ,,poetyckiego
mowienia®“ do poezji2l

2. W ROSJI

Dwa cykle sonetéw, trzy elegie i pie¢ wierszy mitosnych skia-
dajg sie na liryczny dorobek Mickiewicza z okresu pobytu
w Rosji. Plon to — szczeg6lnie w zestawieniu z niewielkg liczbg
wierszy lirycznych napisanych w kraju — obfity i zaskakujacy
swg jakoscia.

Liryka odeska uderza przede wszystkim tym, co J. Kleiner
ujat w formuty: ,,Architektonika rymoéw kunsztownych...“, ,za-
ostrzanie ich w pociski point...”, ,artyzm jako cel i kryterium
poezji...“, ,igraszki dowcipu i zgrabnego stowa poetyckiego* 22

»Zgrabnoscig poetyckg* odznaczajg sie szczeg6lnie zartobliwe
erotyki i znaczna wiekszo$¢ sonetdw odeskich.

Oto np. wiersz Niepewno$¢; temat niepewnosci co do wiasnych

2 L. Fryde rekonstruujgc niepisane zasady poetyki klasycznej
przed Mickiewiczem (na podstawie przyktadéw z Kochanowskiego, Mor-
sztyna, Krasickiego), stwierdza: ,,Wystawia ona ideal utworu poetyckiego,
oparty na przekonaniu, o $cistym zwigzku poezji z prozg retoryczng. Traf-
no$¢ mysli, oryginalnos¢ w jej sformutowaniu, proporcjonalno$¢ w jej roz-
winieciu, symetria budowy wersyfikacyjnej z budowa logiczng i syntak-

tyczng, czysto$¢ doboru leksykalnego — oto gtdwne walory, ktére wyod-
rebniajg utwdr poetycki z potocznych wypowiedzi jezykowych i nadaja
mu charakter dzieta sztuki“. Wydaje sie, ze taka wtasnie ,strukture
logiczno-retoryczna“ majg pierwsze utwory Mickiewicza. (L. Fryde,
Stanowisko Mickiewicza w rozwoju poezji, ,,Nowiny Literackie“, 1 (1947),
nr 40—41).

21 J. Kleiner, Mickiewicz, t. I, s. 491—492.

Roczniki Humanistyczne, T. VIII, z. 1 6
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uczué rozwija sie w szesciu strofach uktadajgcych sie parami
(z uwagi na motywy i podobienstwa wersetéw zaczynajacych po-
szczegOlne strofy):
I. a) ,,Gdy cie nic widze...”
b) ,,Gdy z oczu znikniesz...*

Il. a) ,Cierpiatem nieraz...”
b) ,Dla twego zdrowia zycia bym nie skapit“,

111. a) ,,Kiedy potozysz reke na me dionie...”
b) ,,Kiedym dla ciebie te piosenke sktadat...”

Paralelnie zbudowane sg we wszystkich strofach wersety
przedostatnie — przeplatajgce warianty: ,,zadaje pytanie — po-
wtarzam pytanie®“. Kazdg strofe zamyka epifora: ,,Czy to jest
przyjazn? czy to jest kochanie?*“ 23

W pierwszych czterech wersetach kazdej ze strof umiescit
poeta temat rozwazany: za i przeciw (stad znéw uzgodnienia
w stownictwie, state tu: ,,Gdy, kiedy... jednakze, lecz®).

Duzo wiec, jak wida¢, tych uzgodnien w utworze — one to
stwarzajg, jak pisze Tretiak, ,jego niezréwnang harmonijnosc.
Strofa za strofg ptyna jak [..] fale strumienia. Poeta na delikat-
nych wazkach wazy uczucia swoje: w kazdej strofie po tezie na-
stepuje antyteza, ale w syntezie pozostaje tylko niepewnos¢* 24
Czytelnik jednakze nie podziela tej niepewnosci, wie dobrze
jakie to uczucie natchneto autora piosenki i jest mu wdzieczny
za te niekonwencjonalne os$wiadczyny.

Podobne zabiegi stosujg i pozostate dwa mitosne zarciki,
wiasnie powtdrzenia tematyczne i skitadniowe, ,refleksje” pro-
wadzace do epiforycznego:

I tylko chciatbym stuchaé, stucha¢, stuchad.
Tylko catowaé, catowaé, catowac.

— okreslaja kompozycje tych wierszy. A i w Snie czy Rozmowie

2B Z wariantami: ,,Co mie tu wiodto? przyjazn czy kochanie?* i: ,,Co
mie natchneto? przyjazn czy kochanie?*.
24 J. Tretiak, Mickiewicz w Odessie, Stosunki i piesni mitosne»

W: Szkice literackie, seria I, Krakow 1896, s. 131—132.
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— wierszach juz nie na warjacjach piosenkowych opartych2s
a raczej na zasadzie gradacji uczu¢ — powtoOrzenia i pytania za-
chowuja swojg role kompozycyjng nadajagc tym utworom spec-
jalng harmonijnos¢; wyczerpuja sie one w tej swojej doskonatosci
~Wyspiewania“ 26.

Podobnie jest w pierwszej dziesigtce sonetéw odeskich 27. Bez
wzgledu na to, czy beda to sonety-zwroty do ukochanej (sonet
I, 11, VIII Do Niemna), czy sonety-wyznania (sonet IlI, V, VII),
czy beda uksztattowane dramatycznie (jak sonet 1V, IX), wszyst-
kie dazg do wypowiedzi doskonatej, kunsztownej. A dba autor
0 urozmaicenie techniki tej wypowiedzi. Kompozycje jednych
sonetow oprze o zasade paralelizméw w rozwijaniu tematow
(sonet I, VIII) i towarzyszace im paralelizmy sktadni i stow (cze-
ste anafory), innych o zasade kontrastéw (sonet V), wyliczen
(VI). W Ranku i wieczorze zasade analogii skombinuje z zasadg
zestawienn kontrastowych (bardzo podobat sie ten sonet klasykom
warszawskim, wytaczyt go Kozmian spod og6lnego ostrego osgdu
sonetéw ).

Wszystkie sonety tej grupy zamykaé bedzie wyraznag pointa,
sumujacag takze system zestawiania zdan panujgcy w utworze;
np. w sonecie Il, opartym o kontrasty:

Ale gdy ciebie ujrze, nie pojmuje, czemu
Znowu jestem spokojny, zimniejszy nad gtazy,
Aby gore¢ na nowo — milcze¢ po dawnemu.

5 Okreslenie samego autora:

Do$¢ mnie tej jednej piosenki
Z waryjacjami bez konca
(Dwa stéwa)

Kiedym dla ciebie te piosenke sktadat,...
(Niepewnosc¢)

16 Kunsztowno$¢ zestawien kontrastowych czy analogicznych wyka-
zujg tez liczne wiersze albumowe.

17 Praca nawigzuje do studium Gz. Zgorzelskiego, O sonetach
odeskich Mickiewicza, ,,Roczniki Humanistyczne*, IV (1953), z. 1, s. 143—
166 — do wyro6znionych tam czterech czesci cyklu i znamion artystycznych
grup poszczeg6lnych.

18 Por. L. Siemienski, Obdz klasykéow, Krakéw 1866, s. 49.
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Wyjatkowa przez swe niepowodzenie pointe ma Strzelec
(pomijajac odmiennos¢ rozwigzan przypomina ona zakonczenie
Czatéw 29), ale i utwoér to wyjatkowy swa ,,postaciowoscig® wsréd
tych bezposrednich utwordw pierwszych dziesieciu sonetdw ode-
skich. W catym cyklu jest on wyjgtkowy przez to, ze jest niby opo-
wiescig o kim$, o mtodym strzelcu; drugg taka opowiescig o ,,naj-
nieszczesliwszym z ludzi“ jest sonet Rezygnacjaso, sonet nale-
zacy juz do drugiej grupy cyklu, do grupy utworéw, w Kktérych
troska o kunszt i harmonie ,,wystowienia“ ustgpi¢ musiata przed
dynamikg wyrazanych uczué¢SL Oto np. sonet XIIl. W strofie
pierwszej mamy jeszcze jakby te samg metode zestawiania zdan,
ktérg obserwowaliSmy w grupie pierwszej:

Pierwszy raz jam niewolnik z mojej rad niewoli:
Patrze na ciebie, z czota nie znika pogoda;

Myséle o tobie, z myS$li nie znika swoboda;
Kocham ciebie, a przeciez serce mi nie boli.

Zdania w dalszych strofach sg wyraznie emocjonalne: niepetne,
niezaokraglone, eliptyczne3

Nawet owe, gdy owe kochatem niebianke,
llez tez, jaki zapat, jaka niegdy$ trwoga,
| zal teraz na sama imienia jej wzmianke.

Ostatnia tereyna pos$piesznie zapewniajgca:

2B Na balladowag zwarto$¢ Strzelca zwrécit uwage Kleiner, Mic-
kiewicz, t. 1, s. 496.

D Pisze o nim J. Kleiner: ,Jeden to z wierszy wyrocznych, jakimi
poeta przygwazdzal etapy zycia — nowy twor liryki zobiektywizowanej.
Osad, ktory formutuje, nabiera ponadindywidualnej powagi, bowypo-
wiada sie prawem og6lnym o stopniach nieszczescia i niby o trzeciejoso-
bie, przedmiotowo scharakteryzowanej, moéwi o losie wtasnym*“. (Mickie-
wicz, t. I, s. 499).

3L Por. Cz. Zgorzelski, Uwagi o liryce Mickiewicza, s.27.

2 Por. tez podobna emocjonalno$¢ zdan sonetu XIV:

Ach! Moze serce twoje, co cierpiato tyle,
Moze, boje sie wyrzec, pustoszg zgryzoty.

Wyrazne to i w Ekskuzie — por. gwattownos$¢ ostatniego zdania nie
honorujacego przerw metrycznych, pasje w urwaniu ostatniego wersetu.
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Z tobag tytkom szcze$liwy, z tobg moja droga.
Bogu chwata, ze takg zdobyt mi kochanke,
| kochance, ze uczy chwali¢ Pana Boga.

w swej ironii jakze daleka jest od pointowych zamknieé¢ poprzed-
nich sonetéw, ale ,,pasujgca“ do zmiennego tonu tego podstep-
nego lirycznie sonetu.

Przyktadem umiejetnosci operowania technikg dysonansu
jest sonet Dobranoc, Czterowiersze (uzywajgc okreslenia Kleine-
ra, zastosowanego do sonetu I) ,,pieszczg ucho melodig anielskg®.
Kazdy werset jest tu zyczeniem; anaforyczne Dobranoc tgczy sie
z inng anafora:

Dobranoc! Juz dzi$ wiecej nie bedziem bawili,
Niech snu aniot modrymi skrzydly cie otoczy,
Dobranoc! Niech odpoczng po tzach twoje oczy,
Dobranoc! Niech sie serce pokojem zasili.

Zupetnie inny ton mamy w tercynach, a i odmienny tok
zdan — tu bardziej dramatycznie uksztattowanych, sugerujacych
akcje, sprawozdawczych (podobnie w sonecie Dziendobry):

— Dobranoc! Juz uciekta$ i drzwi chcesz zatrzasnag.
Dobranoc ci przez klamke — niestety, zamknieta!

Niewatpliwie z takiego zestawienia czterowierszy z tercynami
ptyna jakie$ sugestie liryczne. Dominuje jednakze w cyklu odeskim
technika wypowiedzi bezposredniej; chciatloby sie powiedzieé
technika normalnej wypowiedzi lirycznej — poddanej jednakze
surowej poetyce sonetu. Godna tu wiec podziwu umiejetnos$¢ ogra-
niczenia ,,wylewu uczuc¢“ 3. Ograniczenia takiego nie wymagata
poetyka elegiis4 Totez pochodzgce z tego samego okresu trzy
elegie mie¢ beda wszelkie pozory wypowiedzi rozwijanych sponta-
nicznie, bezposrednio$¢ rozmyslan elegijnych sztaby tu w parze ze

B Stad watpliwos¢ F. S. Dmochowskiego, czy aby sonety te sg
ptodem natchnienia... ,,Czyliz bowiem poeta silnie wzruszony, zawieratby
swoje uczucia w tak ucigzliwej formie sonetéw?“ (Recenzja Sonetéw Mic-
kiewicza, ,,Biblioteka Polska*, 1827, s. 276).

A Cz. Zgorzelski, Uwagi o liryce Mickiewicza, s. 27.
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swobodag kompozycji. Ze jednakze i tu nie przestaje troszczy¢ sie
poeta o ksztatt utworu, dowodem chocby takie zabiegi jak ten-
dencja do jednolitosci poréownan otwierajgcych i zamykajgcych
poszczegOlne etapy marzen w elegii Do D. D., staty motyw godzi-
ny, wokdt ktérej oplataja sie przypomnienia podmiotu lirycznego
w elegii pod tymze tytutem

Ja, w te godzine wieczng wpleciony katuszag
Jak lksyjon, wkoto niej krazytem z ma dusza.

stale obecny, a szczeg6lnie dynamizowany rozkaznikiem przy kon-
cu poszczeg6lnych fragmentéw, motyw odjazdu w Dumaniach...
Mozna by i wiecej wynalez¢ ujednolicen wigzgcych te pozornie
luzno snujace sie rozmyslania (naturalnie najsilniej wigze je
wcigz ta sama sytuacja liryczna: dumania, marzenia) — ale bytoby
to wbrew intencji tego gatunku poezji ,,nastawionej nie na dzia-
tanie kunsztownoscig powigzan, ale na zatuszowanie ich w takim
stopniu, by nie przeszkadzaly wrazeniu naturalnej bezposrednio-
$ci wynurzen lirycznych*“ 3.

Nuzg jednakze te utwory swym brakiem kondensacji — te
znajdziemy dopiero w napisanyrn o kilka lat pdzniej, a zachowu-
jacym pewne cechy elegii, wierszu Do ** Na Alpach ta Spliigen
1829, o ktorym napisat Przybos, ze ,,nie ma sobie rownego wsrod
lirykéw Mickiewicza* 36,

Odmienne, nowe sposoby wypowiedzi lirycznej przynosza So-
nety krymskie.

Wplynatem na suchego przestwoér oceanu,

Wéz nurza sie w zielono$¢ i jak t6dka brodzi,
Srod fali gk szumiagcych, éréd kwiatéow powodzi
Omijam koralowe ostrowy burzanu.

& Tamze.

B J. Przybo$§, Staby i mocny wiersz, W: Czytajac Mickiewicza,
Warszawa 1956, s. 188.

W tej trafnej analizie Mickiewiczowskiego wiersza nie wszystkie spo-
strzezenia sg stuszne, mozna by polemizowaé¢ ze zdaniem o ,bezozdobno-
§ci poetyckiej*“ tego utworu.
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Juz mrok zapada, nigdzie drogi ni kurhanu.

Patrze w niebo, gwiazd szukam, przewodniczek todzi,
Tam z dala btyszczy obtok — tam jutrzenka wschodzi;
To' btyszczy Dniestr, to weszta lampa Akermanu.

Mamy wiec — jak to sobie zartowat F. Morawski — ,,forme
uzywang przez klasycznego Wioch pisarza i przepisang przez
Boala* 37.

Niczym nie wykracza poza ,,przepis“ ksztatt dwu pierwszych
strof sonetu: opis stepu za dnia (strofa pierwsza) i wieczorem
(strofa druga). Zadziwi¢ moze tylko swym kunsztem, ,baroko-
woscig™ w oparciu opisu o jedna metafore stepu — oceanu3i spo-
kojem zdan, ktérych ukiadem rzadza powtdrzenia (szczeg6lnie
w strofie pierwszej) czy konstrukcje chiazmowe (,,Patrze w niebo,
gwiazd szukam..., Tam z dala btyszczy obtok — tam jutrzenka
wschodzi®).

Strofy te na razie stwarzajg tylko wartosci ,,krajobrazowe®,
ten, ktory ,,patrzy w niebo, gwiazd szuka* nie absorbuje naszej
uwagi.

Zmiane przynoszg tercyny. Znika dotychczasowy spokoéj, bez-
namietnos$¢ opisu: ,,Stéjmy! — jak cicho!* — Natychmiast jednak
wypowiadajacy sie podmiot stara sie powrdci¢ do poprzedniego
sposobu relacjonowania, konstrukcja jednakze ,,opisu ciszy* skia-
dajacego sie z trzech skrecanych stopniowo cztonow:3®

I. Stysze ciggnace zurawie, ktdrych by nie doscigty
zrenice sokota;
I1. Stysze kedy sie motyl kotysa na trawie,
I11. Kedy waz Sliskg piersig dotyka sie ziota.

sygnalizuje wzrost napiecia uczuciowego, ktére w koncu nie
pozwoli na ,,poetyckie* opisywanie przedmiotu (jest nim wiasci-

& L. Siemienski, op. cit., s. 53 (list F. Morawskiego do A. Koz-
miana).

3B Por. J. Kleiner, Mickiewicz, t. I, s. 544, <

8 Por. analogiczny sposéb okreslania uczué¢ np. w Smierci -putkownika.:

Kiedy po nim lud prosty tak ptacze
| o zdrowie tak pyta ciekawy.
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wie juz teraz sam opisywacz — podmiot liryczny utworu), a sta-
nie sie bardziej codziennym, prostym okresleniem:

W takiej ciszy — tak ucho natezam ciekawie,

Ze styszatbym glos z Litwy.

To chyba jeden ,,dziw* tego sonetu — przezieranie liryzmu
poprzez opis, przez taka jego budowe, ktora sygnalizuje obec-
no$¢ wartosci nie tylko wizualno-akustycznych.

Drugim ,,dziwem* Stepéw Akermanskich jest ich zakonczenie:

Jedzmy, nikt nie wotadl

Obserwowany wzrost krzywej napiecia emocjonalnego nie do-
prowadza tu do zadnego wyznania, lirycznego wybuchu. Utwér
koniczy sie samoopanowaniem, zamyka go ,,spokojne® stwierdze-
nie i podjecie dalszego toku podrézy. To, ze przedziera sie przez
to krdciutkie zdanie (tak bardzo kontrastujgce ze zdaniami cztero-
wierszy, ktore przygotowaly takie wiasnie zakonczenie) tyle
»idei (uzywajgc terminu Szumana) stanowi o nowos$ci Sonetow
krymskich — o integralnym zigczeniu nurtu opisu z nurtem
lirycznym. A podkresli¢ by warto kunszt przygotowania tej pointy:
to stopniowe nasycanie utworu ciszg, przy réwnoczesnym cigg-
tym wzroscie niepokoju podmiotu lirycznego.

W Stepach Akermanskich nurt liryczny pulsuje tak silnie, ze
nietrudno go wyczué. Trudniejsze bytoby uchwycenie tego lirycz-
nego tetna w sonecie, okreslanym zwykle jako ,,czysto opisowy*:
Atuszta w dzien: 41

Juz goéra z piersi mgliste otrzgsa chylaty,
Rannym szumi namazem niwa ztotoklosa 4*

0 S. Szuman, O kunszcie i istocie poezji lirycznej, [Torun] 1948,
s. 55 i n., 136 i n.

41 O zdobyciu ,obrazu i sceny jako sposobéw dyskretnej cho¢ wyra-
zistej emocjonalnie wypowiedzi“ w sonetach pisalt Cz. Zgorzelski
w szkicu Uwagi o liryce Mickiewicza, s. 26—27.

£ Podobnym akordem rozpoczyna sie Cisza morska:

Juz wstazke pawilonu wiatr zaledwie musnie,
Cichymi gra piersiami rozjasniona woda;
podobny spotykamy w sonecie X1l Aluszta w nocy:
Juz géry poczernialy, w dolinach noc gtucha,
Zrédia szemrzg jak przez sen na tozu z bltawatéw;
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W tej radosnej tonacji nie utrzyma sie jednakze caly sonet.
Czterowiersze zamyka motyw kontrastowy w stosunku do pogody
motywéw w wersetach 1—7:

Dalej szarancza ciggnie swoj catun skrzydlaty.
Wewnetrznie skontrastowane sg takze tercyny:

A kedy w wodach skata przeglada sie tysa,
Wre morze i odparte z nowym szturmem pedzi:43

]

A na gtebinie fala lekko sie kotysa
| kagpig sie w niej floty i stada tabedzi.

Owe kontrasty — to jeden z sygnatow nie pozwalajacych na per-
cepcje utworu tylko jako ,,obrazka natury*.

Szczegblng wage majg tu stowa-niedopowiedzenia, mniej
konkretnie wyznaczajgce ,,miejsca“ motywow zaktocajacych, czy
sprzecznych z og6lng atmosferg panujacg w poszczeg6lnych ca-
tostkach:

Dalej szarancza ciagnie...
A na gtebinie fala lekko sie kotysa

W tercynach zresztg cate ,,grozne“ stownictwo o atakujgcym mo-
rzu i o tagodnym kotysaniu ,,na giebinie* — czyni je nie mniej
wymownymi lirycznie od tercyn np. Ciszy morskiej, a o ilez bar-
dziej nowoczesnymi w tej wiasnie dyskrecji wypowiedzi.

Cisza morska to przyktad jednego z kilku sonetow w cyklu
krymskim, wyodrebniajacych kompozycyjnie nurty: opisowy-
epicki i liryczny, ale ten tradycyjny typ sonetu mniej nas tu in-
teresuje.

Nie wszystkie Sonety krymskie cechuje taka powsciggliwosé
emocjonalna, jakg obserwowac¢ mozna w Atuszcie w dzien. W Wi-
doku gor ze stepow Koztowa nie mozna by odszuka¢ zadnego zda-
nia, ktére by nie wskazywato na zaangazowanie uczuciowe ,,bo-
haterow* sonetu. Krotkie wypowiedzi Mirzy:

B O wiele mniej sugestywnie uksztattowat sie podobny obraz w Aju-
dachu.
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Tam? — Bytem; zima siedzi,...
Tchnagtem, z ust mych $nieg leciat; pomykatem krokoéw,..,

zawieraja ten sam tadunek, ktéry niosg pytania-okrzyki Pielg-
rzyma — konstruujgce wiasnie Widok gor ze stepdw...
Lakoniczne poczatkowo zdania Mirzy rozrastajg sie w drugiej
tercynie (wzdtuzonej zresztg) i przybieraja te sama przyspieszona,
do wykrzyknika dazacg intonacje zdan Pielgrzymowych:
Minatem grom drzemiagcy w kolebce z obtokow,

Az tam, gdzie nad méj turban byta tylko gwiazda
To Czatyrdach!

Ale tak ,lirycznie* uksztattowany sonet nie przynosi tego za-
niepokojenia, ktdre niost ,,obiektywizm* Aluszty... — wyczerpuje
sie wiasnie w okrzyku ((Pielgrzymowe ,,Aa!*“ nie jest wiec niedo-
mowieniem) 44 Ten przekornie przekraczajacy ramy sonetowe
utwor, bytby dziwnym nieco przyktadem bezposredniosci liryki
opisowej. Bezposredniosci ptynacej tu z owego rozdzielenia wy-
powiedzi na dwa podmioty wypowiadajgce sie, przekazujgce, in-
tonacjg gtownie, doznawane aktualnie wrazenia. To ztudzenie
sprawozdawczosci podtrzymuje owo dwukrotne ,,Tam!“ sugeru-
jace dramatyczny gest.

Jest wiele w cyklu krymskich sonetéw, ktére wcigz czytamy
chetnie, cho¢ nie wschodzg nad nami ,lampy Akermanu“, a to
dzieki tej ich cesze, ktoérg juz dawno zauwazyli recenzenci sone-
tow, a ktorg w trafne stowa ujgt M. Mochnacki: ,,W kazdym nie-
mal sonecie Mickiewicza znalez¢ mozemy wiecej wyobrazen, jak
rymoéw, wiecej uczué, jak stow“ 45 Urokowi ich ulegt nawet
F. S. Dmochowski, dla ktérego chociaz ,,Sonety P. Mickiewicza,
uwazane tylko jako sonety [..] nie wytrzymujga rozbioru®, potrafit
jednakze napisa¢ o nich i takie stuszne zdanie: ,,...autor nieraz

4 Inng sprawg — rola tego sonetu w wewnetrznym .nurcie lirycznym
cyklu (por. Cz. Zgorzelski, Pielgrzym w krainie dostatkéw i krasy,
»Tygodnik Powszechny*, Il (1946), nr 39, J. Kleiner, Mickiewicz, t. I,
s. 549—550).

% M. Mochnacki, O sonetach Adama Mickiewicza, ,,Gazeta Pol-
ska*, 1827, nr 80, 82, przedr. W: Pismach, Lwéw 1910, s. 72—81.
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nie dopetnia swego obrazu i zostawia czytelnika w tej niepew-
nosci, ktéra daleko mysli jego unoszac za Sladem poety, tworzy
nowy powab po wiekszej cze$ci samym utworom Romantycznym
wiasciwy“ 46.

O wiele doskonalsze sformutowanie tych samych wiasciwie
spostrzezen znajdziemy u J. Kleinera: pieknym ustepem o roman-
tyzmie Sonetow krymskich zamyka autor pierwszy tom mo-
nografii o Mickiewiczu.

Nie chodzi nam o taki czy inny przymiotnik przy tym wcigz
zywym dziele poety, stwierdzmy tylko, ze spetniajg Sonety
wymogi stawiane wierszowi lirycznemu: otwieranie ,,nieskonczo-
nych widnokregéw*“. To chyba cecha kazdej prawdziwej liryki.

Nie mamy dzi$ pretensji do autora o to, ze ,,zawierat swoje
uczucia w tak ucigzliwej formie sonetdw* 47, ani nie sadzimy, jak
J. Klaczko, by ,tresciwos¢ i Scistos¢ sonetu, tak szkodliwa dla
poezji lirycznej [byta] prawdziwym szczesciem dla poezji opiso-
wej“ 48 Stwierdzmy raz jeszcze, ze w Sonetach krymskich dat
poeta po raz pierwszy caly zespo6t utwordw, osiggajacych czesto
szczyty mozliwosci kompozycji lirycznej, jesliby za podstawowg
ceche tego rodzaju poezji przyja¢ ,,kondensacje, skupienie, wy-
odrebnienie jakiego$ doswiadczenia uczuciowego, czy jakiej$ kon-
cepcji intelektualnej z ogdtu doswiadczen lub mysli i nadanie
temu doswiadczeniu formy ostro zarysowanej, o zdecydowanej
budowie, nie roztapiajgcej sie¢ w morzu szczegdtdéw i obrazéw in-
nego typu i rodzaju®“ (w sformutowaniu M. Jastruna)4

Kondensacja i skupienie cechuje oba cykle sonetowe, ale jesli
w odeskich przewazata poezja wyznan bezposrednich, w krymskim
dominuje posrednia metoda wyrazania.

% F.S.Dmochowski, 1c.,s. 277—278 (nie posiadaty bowiem ,pra-
wie zadnego z tych przymiotéw, ktére najlepsi pisarze sonetéw nadali
utworom tego rodzaju®).

4 F. S. Dmochowski, 1 c

8 J. Klaczko, Poétwysep krymski w poezji, W: Szkice i rozprawy
literackie, Warszawa 1904, s. 249.

8 M. Jastrun, Mysli o Juliuszu Stowackim, W: Wizerunki, War-
szawa 1956, s. 141.
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»Z opisem kraju cudownego spontanicznie wigzg sie — raczej
przedzierajg sie — tony osobiste* 50 (powiedzmy: tony liryczne).
| to jest zasadnicze a prawie niekontynuowane w pozniejszej twor-
czosci osiggniecie etapu rosyjskiego 5L

3. RZYM — WIELKOPOLSKA — DREZNO

Proba ogdélnego omoéwienia kompozycji wierszy religijnych
Mickiewicza (z lat 1830—1832) napotyka na trudno$¢ nastepu-
jaco sformutowang przez Cz. Zgorzelskiego: ,,Liryka tego okresu
rozgalezia sie od razu w wielu kierunkach, staje sie bardziej zré-
znicowana gatunkowo. Kazdy wiersz prawie posiada swe wiasne,
odmienne, wyraznie zindywidualizowane oblicze* 2 Liczne stu-
dia traktujgce o liryce rzymsko-drezdenskiej bardzo interesujgco
ukazaty te wiersze wtasnie w ich jedynosci, indywidualnosci. Nie
mozna jednakze twierdzi¢, ze nie ustalono, ze nie wydobyto cech
wspolnych, charakterystycznych dla wszystkich utwordw tej
grupy. Oto niektére z nich: W. Gostomski mdéwi o klasycyzmie
lirykdw rzymskich polegajgcym na ,,bezposrednim i zupeinym
wyrazaniu sie tresci uczu¢ w formie jak najdoktadniej do nich
przystosowanej, a przytem artystycznie w sobie skonczonej, jed-
nolitej i doskonale pieknej. Taki klasycyzm [..] polega na pota-
czeniu w danym dziele sztuki prawdy podmiotowej z prawda
przedmiotowa* 53

1. Chrzanowski stwierdza, ze w lirykach tych ,,zajasniat w ca-
tej peini genialny talent do nadawania uczuciom i myslom kon-

0 J. Kleiner, Mickiewicz, t. I, s. 531. Na kilkunastu stronicach po-
Swieconych utworom okresu rosyjskiego w monografii Kleinera znalezé
mozna wszystko, co chciala powiedzie¢ autorka rozdziatlu o tym etapie
liryki Mickiewicza.

51 ,,Epike* jako $rodek wyrazu lirycznego mamy w Arymanie i Oroma-
dezie.

2 Cz. Zgorzelski, Uwagi o liryce Mickiewicza, s. 27. Spostrzeze-
nie to dotyczy wszystkich wierszy z tego okresu, nie tylko liryki religijnej.

= W. Gostomski, O liryce religijnej Mickiewicza, W: Z przesztosci
i z terazniejszo$ci, Warszawa 1904, s. 68.
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tretnego, zmystowego [..] wyrazu“. Podkresla ,wrecz niepraw-
dopodobnag obrazowo$¢ Rozumu i wiary*, a za szczyt plastyki
w liryce religijnej Mickiewicza uwaza Medrcéw. Nieco klécg sie
te spostrzezenia z podkreslanym w nowszych studiach intelektua-
lizmem wierszy Rozum i uhara i Medrcy 54

»Retoryka wewnetrznego uktadu“ — jako stata cecha kom-
pozycyjna liryki religijnej Mickiewicza — zauwazona przez Zgo-
rzelskiego %, takze wskazywataby na ,,pietno intelektualne* oma-
wianych utworoéw.

Wobec faktu istnienia studiow szczegdétowo omawiajgcych
i analizujgcych zabiegi kompozycyjne w liryce rzymsko-drezden-
skiej nie ma potrzeby wracania do spraw kontrastow Rozumu

5 1. Chrzanowski, Na szczytach polskiej liryki religijnej, ,,Pa-
mietnik Literacki®, XXIIl (1953) 73—74.

J. Kleiner, Mickiewicz, t. Il, cz. 1. O Medrcach — ,jest moc i gte-
bia mysli w takim zwrdceniu ostrza zbrodni przeciw oprawcom, w stwier-
dzeniu, ze medrcy — bogobéjcy jedynie w sobie samych zabili Boga. Ale
mys$l ta — zbyt wyrozumowana — stal twarda a gietka rozumu zbyt wy-
razna jest w tej walce przeciw rozumowi* (s. 464).

Rozum i wiara — ,,Cale skonstrastowanie oceanu-rozumu i wiary-pro-
mienia przeprowadzone jest z rozumowg doktadnoscig... Traktat poe-
tycki o stabosci rozumu i o blaskach wiary wypadt zbyt rozumowo* (s. 467).

W. Borowy, O wierszach religijnych Mickiewicza, ,,Znak* (1949),
z. 21. ,Bogactwo... obrazéw (w wierszu Rozum i wiara) ol$Sniewa. Ale
udziat pierwiastka alegorycznego — nie tylko przez swo6j paradoksalizm
w gloryfikacji wiary (zostata ona dokonana z rozumowg doktadnoscig) —
sprawia, ze utwér jest chtodny* (s. 536).

O Medrcach: ,,Osia kompozycji znéw jest alegoria: przepiekne sceny
Nowego Testamentu, choé przepieknie opowiedziane, sg przeintelektuali-
zowane. Zdanie: »Bdg zyje, tylko umart w medrcéw duchu« jest zalego-
ryzowaniem Ewangelii — wynik operacji intelektualnej“ (s. 537). Wcze-
$niej zastrzezenia do wiersza Rozum i wiara miat M. Kridl:

»Wielko$¢ i sita wierszy nie stajg przed nami w bezpos$rednim wylewie
uczué [..] lecz sa udowadniane przez przeciwstawienie z matosciag rozumu.
W liryce jednak najlepszym i jedynym dowodem prawdy jest uczucie samo,
a nie rozumowanie, choé¢by za pomoca najwspanialszych obrazéw poetyc-
kich*.

Poezja w latach 1795—1863, W: Dzieje literatury pieknej w Polsce*
cz. I, Krakéw 1936. (s. 43).

# Cz. Zgorzelski, Uwagi o liryce Mickieioicza, s. 28.
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i wiary, dramatycznosci Medrcow, czy prostoty i bezposrednio-
$ci Rozmowy wieczornej.

Rozdzialek ten bedzie prdbg ogdlnego spojrzenia na pewne
sprawy kompozycji, charakterystyczne dla tej grupy wierszy.
Punktem wyjscia rozwazan sg liczne spostrzezenia % wskazujgce
na istnienie w tej liryce znamiennej antynomii, $cierania sie dwu
postaw psychicznych: dumy i pokory. (Oplecionej zresztg catg
warstwg innych sprzecznosci). Antynomia ta znajduje swoéj wy-
raz takze w niektdrych elementach kompozycji utworéw z lat
1830— 1832.

Jesliby wyobraza¢ sobie sytuacje, w jakiej podmiot liryczny
wypowiada stowa tych wierszy — to o wiele czesciej bedzie sie
narzuca¢ obraz czlowieka przemawiajgcego, obraz kazalnicy, niz
obraz klecznika. Z tej ostatniej postawy pisana jest przede-
wszystkim Rozmowa wieczorna, bo pochylenie glowy w wierszu
Do M. L. w dzien przyjecia Komunii Sw. jest nieco innego typu.

Odbiorce Arcymistrza, Medrcow, Rozumu i wiary uderza to
jakie$ wyniesienie podmiotu na pozycje cztowieka, ktdremu dana.
jest wielka wiedza, ktory wie ,,gdzie prawda“. Najbardziej wy-
razne jest to wyniesienie w Rozumie i wierze — specjalnie nie-
jako podkreslane w toku wiersza (porownaj strofe pierwsza, trze-
cia, czwartg: porownaj apostrofy, dobor epitetdow).

% Znajdujemy je prawie w kazdym z cytowanych studiéw: W. Go-
stomski: Rozmowa wieczorna [..] to piesA skruchy i ukorzenia
sie przed Bogiem duszy wielkiej, $wiadomej swej sity wobec ludzi, swej
stabosci wobec Boga [...]“ (op. cit., s. 76).

I. Chrzanowski — zdanie o pokorze Ksiedza Piotra w Rozmowie,
0 ,pysze wznieconej przez ducha pokory Ksiedza Piotra“ w Rozumie
1 wierze, okre$lenie Arcymistrza jako ,aktu pokory artysty“ (L c.).

M. Kridl — obrazy Rozumu i wiary wywotane zostaly ,przez stan
psychiczny [..], w ktérym pokora wobec twoércy miesza sie z wyniostoscia
wobec ludzi [..]. | tu Z dumg badaezéw walczy pycha wiary“. Pierwsze
strofy Rozumu i wiary okre$la Kleiner jako ,potezne wyznanie wiary Pro-
meteusza ukorzonego, lecz zostajgcego Prometeuszem*®; podobnie Boro-
wy —"Rozum i wiara ,aktem pokory dumnego Farysa“. | wskazuje na
»paradoksalne potgczenie przeciwienstwa duma — pokora®“. Jak widzimy,
skupione sg te spostrzezenia wokét wiersza Rozum i wiara, jednakze
w najstarszym studium o liryce religijnej Mickiewicza, M. Zdziecko w-
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Z tej wiasnie postawy cztowieka nie szukajgcego, czy wyzna-
jacego — ale formutujacego pewne doswiadczenia dla drugiego
cztowieka, wyptywajag koncepcje tych trzech wierszy: ,,przypowie-
sci“, wyktadu*, ,alegorii“ (uzywajac okreslen Kubackiego)5r.
Chyba zadne inne wiersze Mickiewicza (pomijajac miodziencze
mowy) nie wywierajg takiego wrazenia ,,piesni nie sobie $piewa-
nych* jak wilasnie te wiersze. O obecnosci adresata (cztowieka)
przypominaja nie tylko apostrofy Rozumu i wiary czy Arcymi-
strza, ale méwi o tym takze cata konstrukcja utworu zmierzajgca
do jak najjasniejszego i najbardziej przekonywajgcego przekaza-
nia zdobytej prawdy.

Przyktadem utworu, na ktérym zacigzyta ta tendencja ujem-
nie, jest Arcymistrz. Wbrew sugestii tytutu jawi sie on nam jako
wiersz o cztowieku przede wszystkim — nie o Bogu. Taka wy-
mowe nadaje utworowi kompozycja. ,,Monumentalng architekto-
nike“ Arcymistrza niejednokrotnie podkres$lano58 zastrzezenia
budzita tylko ostatnia strofa, jako niewsp6imierna z poprzed-
nimi 5. Istotnie ujednolica ona i zacie$nia sens wiersza do jed-
nego znaczenia — sformutowanego we wskazaniu:

Spojrzyj na mistrza i cierp, bozy synu
Nieznany albo wzgardzony od gminu.

Tymczasem trzy poprzednie strofy maja sens wiasny, inny
niz to sugeruje strofa ostatnia. Wszystkie trzy zbudowane sg dwu-

skiego spotykamy zdanie, ze liryki Mickiewiczowskie nie sg szczytami
polskiej poezji religijnej, a to z uwagi na staty moment tych wierszy —
pyche i echa panteizmu. (Ad altaria tua, W: Z ziemi pagoérkéw lesnych,
Warszawa 1899, s. 1—14).

6 W. Kubacki, Legenda o rzymskim pielgrzymie, W: Zeglarz
i pielgrzym, Warszawa 1954, s. 186.

8 Por. studia cytowane, por. tez analize sktadni tego wiersza przez.
JKleinera, Z zagadnien sktadni Mickiewicza i Stowackiego, ,,Pamiet-
nik Literacki“, XXXVIII (1948) 415—417.

® M. Kridl, op. cit; ,Pierwsze trzy zwrotki brzmig zaiste spizo-
wymitonami i roztaczaja gigantyczne obrazy. Ostatnia stabnie nieco
w tonie przez samo zestawienie Arcymistrza z sztukmistrzem ziemskim
i przez konkluzje stosunkowo do zatozen i tonu catego wiersza zbyt btahal,
(s. 44).
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dzielnie (5 — 1, 4 — 2, 4 —-2), wydzielenie zamykajacych strofa
wersetow odbywa sie¢ na zasadzie kontrastéw: a) — miedzy obra-
zowym (wiasciwie peryfrastycznym) ksztaltowaniem pierwszej
czesci strofy, a bezposrednios$cig stwierdzen zamkniecia; b) — kon-
trastu semantycznego.

Te trzy strofy przeciwstawiajgce ,,mistrza“ i ,,$wiat”“ maja tez
swojg witasng pointe w zamknieciu strofy trzeciej:

Dotad mistrz nazbyt wielkim byt dla $wiata,
Dzi$ $wiat nim gardzi, poznawszy w nim brata.

Spokojowi opowiesci (,,Jest mistrz...”) przeciwstawia si¢ apel
strofy czwartej (,,Sztukmistrzu ziemski), ksztattowanie strofy
przy pomocy pytan zakladajgcych pordéwnanie, konkretnosé
wskazowki-rozkaznika. W rezultacie wszystkie poprzednie
strofy okazaly sie tylko cztonem poréwnania, tylko przykiadem,
uzasadnieniem wskazania. To narzucenie interpretacji, sensu sta-
nowi o ,,kazaniowosci“ tego wiersza (a inng juz sprawg ,,sita poe-
tycka“ zdan Arcymistrza).

Jesli moéwimy o niedopowiedzeniach w liryce, to i odwrot-
nie — czasem moéwi¢ mozna o dopowiedzeniach. Znajdziemy je nie
tylko w finatach omawianych tu utworéw (por. ostatnig strofe
Medrcow, Arcymistrza). Za zbedne, uprozaicznione ttumaczenie
sie uwaza Kleiner trzecig strofe Rozumu i wiary 60. W konstrukcji
Medrcéw sg one niejako Srodkiem uwypuklenia wiedzy podmiotu
mowigcego:

W nieczutej, ale niespokojnej dumie
Usneli medrcy [ ... ]

[... ] zdrada na przedzie
Prostg ich droga, ale zgubng wiedzie.

Wstali przelekli, wiec srozsi zbrodniarze.

A Bég ich kocha i za nich sie modli8L

& J. Kleiner, Mickiewicz, t. Il, cz. 1, s. 465.

60 M. Jastrun stusznie zwraca uwage na sugestywnos$¢ tych sfor-
mutowan, tak wielkg, ze o nich tylko najczesciej pamietamy myslac o poe-
zji Mickiewicza (Dramat poety, W: Wizerunki, Warszawa 1956, s. 48).
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Strofa ostatnia Medrcow brzmi juz jak aforyzm ze Zdan i uwag.
Réwnoczesnie obserwujemy zupetnie inng tendencje — do wiel-
kiej oszczednosci stowa. W Arcymistrzu pytanie zwrécone pod
adresem ,,sztukmistrza ziemskiego*: ,,czym sg twe obrazy, czym
sg twe rzezby i twoje wyrazy?“ — nie potrzebuje juz Zzadnego
»wobec... wykorzystuje sugestie strof poprzednich. Inny typ
ekonomii wyrazu prezentujg Medrcy; tu wyraza sie ona np.
wykorzystywaniem w toku wiersza raz zarysowanych ,,obiektow*.

a. w. 1 W nieczutej, ale w niespokojnej dumie usneli
medrcy
w. 23: Az gdy do grobu duma go ztozyta,

b. w. 8 medrcy [..] na swych ksiegach ostrzyli rozumy
Zimne i twarde, jak miecze ze stali;
w. 21: | rozumami serce mu przebodli

c. w. 24: Wyszedt z ich duszy, ciemnej jak mogita,
w. 28: Boég zyje, tylko umart w medrcéw duchu.

W scenie starcia medrcow z Chrystusem wystarcza aluzja, by
uzyska¢ oddzwiek odbiorcy:
»Tys$ to?*“ krzykneli na Maryi syna.

»Jam* odpowiedziat, i medrcy pobledli:
»Ty jestes“ — ,Jam jest“.

»Odcigzenie od wszelkiej koncepcji intelektualnej*, wielka
bezposrednios¢ wypowiedzi, podkreslano w Rozmowie wieczor-
nej 62

W wierszu pomyslanym jako rozmowa, a witasciwie zwrot do
Boga, prostota jest niejako wynikiem koncepcji utworu. Istotnie,
pierwsza strofa Rozmowy wieczornej skonstruowana jest ze zdan
prostych, wprowadzajg one zasadniczy motyw utworu:

Z Tobag ja gadam! stéw nie mam dla Ciebie:
Mysl Twoja kazdej mysli mej wystucha .

Ale zdania zamykajgce strofe wcale juz nie sg proste, wrecz

zaskakujg swg kunsztownoscia:

& M. Kridl, op. cit, s. 43 (za nim Borowy).

Roczniki Humanistyczne, T. VIII, z. 1 7
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Najdalej wtadasz i stuzysz w poblizu,
Krél na niebiosach, w sercu mym na krzyzu.

Dwie strofy nastepne sg wariacjami tego samego tematu: sto-
sunku do Boga dobrej (strofa Il) i ztej (strofa IlIl) mysli oraz
checi cztowieka. Obie rozwijajag sie dwuwersetami opartymi
0 porownania przechodzace w metafore (strofa Il), a bardzo kon-
sekwentnie przeprowadzone w strofie trzeciej. Zamykajace je
dwuwersety majg charakter wnioskéw wyptywajacych z rozwa-
zan strofy, wnioskéw wyraznie uog6lnionych. Pada wiasciwie ten
sam nakaz, ktory wprowadzita czwarta strofa Arcymistrza. ,,Bozy
syn*, ,stuga“, ,,dziecie boze* — to przeciez nazwania bardzo po-
wszechnie uzywane w jezyku Kosciota.

Dwuwersety zamykajgce strofe drugg i trzecia Rozmowy ilu-
strujg przenikanie ,,struktury kazaniowej* do wiersza modlitew-
nego. Charakterystyczng jest rzecza, ze zamkniecia strof w Roz-
mowie wieczornej (wierszu okreslanym jako szczyt prostoty) sg
o wiele bardziej jednolite, niz w Arcymistrzu (w obu utworach
podkreslane zresztg ukitadem rymow: sestyny i oktawy). W Roz-
mowie budowa konczacych strofe dwuwierszy oparta jest o chiazm
(,,Najdalej wiadasz i stuzysz w poblizu, Krél na niebiosach, w sercu
mym na krzyzu®). W Arcymistrzu kazdy z zamykajgcych strofe
wersetow zbudowany jest inaczej — wrazenie jednolitosci —
dzieki stalemu przeciwstawieniu: ,,A Swiat [..] nie pojat“.

Cze$¢ druga Rozmowy wieczornej, dwustrofowa, rozwija da-
lej ten sam motyw mysli (juz tylko mysli chorej) droga kontra-
stowego zestawiania reakcji: blizniego (dobrego i ztego) i Boga.
Druga sestyna tej czesSci swym poczagtkiem sugeruje analogiczny
spos6b rozwijania tematu (znow znamienne dgzenie do pewnego
ujednolicenia w utworze, ktory miat by¢ wylewem uczu¢) — ale
przedstawienie reakcji bliznich zastepuje o kontrasty oparta pe-
ryfraza (wyjasniona: ,,gtos ztego sumienia“). Analogia budowy
zakonczen zostata zachowana.

Trzecig cze$¢ utworu stanowi juz tylko jedna sestyna. Mozna
catg te strofe pojmowacé jako zamkniecie catosci; nie ma ona jed-
nakze charakteru wniosku, podsumowania, jak ostatnia strofa
Arcymistrza czy Medrcéw. Brak tez ostrego wydzielenia konco-
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wego dwuwiersza — charakterystycznej cechy strof poprzednich.
Nasuwa sie tu okreslenie Borowego: ,[..] najsilniejszy akord
uczu¢ zawiera sie tu w tym, co juz jest poza stowami [...]“ B Na-
suwa sie tez (przy innej co prawda wypowiedziane okazji) zda-
nie Przybosia o tym, ze dobry wiersz moze sie konczy¢ najciszej.
Wydaje sie, ze wsrod wierszy religijnych Mickiewicza jedynie
Rozmowa wieczorna ma prawdziwie liryczng pointe. Ostatnia
strofa przede wszystkim i sugestie strofy pierwszej pozwalajg na
okreslenie Rozmowy jako wiersza ,z serca do serca“ (sformuto-
wanie Borowego). W catosci bowiem utworu obserwowa¢ moze-
my wyrazne starcie: z jednej strony dgzenia do prostoty wyrazu,
z drugiej — dazenia do kunsztowno$ei: w zamknieciach srtrof,
w konsekwencji przeprowadzenia zestawien kontrastowych, ktore
czasem kazg mysle¢ o barokowosci tego utworu 64

Podobne starcia obserwowaé mogliSmy tez w grupie wierszy
pisanych z postawy kazalnicy (jak okreslilismy je na poczatku),
np. tendencji do bezposrednich sformutowan, dopowiedzen, z ten-
dencja do wyrazania bardziej metaforycznego, posredniego, z ten-
dencja do oszczednosci poetyckiej.

Starcie checi uwielbienia z checig pouczenia — odbite w kom-
pozycji tych wierszy — jest chyba wyrazem innych sprzecznosci
w nich zawartych, przede wszystkim antynomii duma — pokora.

Wychodzac ze sformutowan Ortwina, ze cechg utworu lirycz-
nego jest ,,chwiejna rownowaga, wahadlujgca miedzy surowym,
nieobrobionym subiektywizmem osobistego przezycia, a abso-
lutng, od poszczegolnej jednostki catkowicie oderwang obiekty-
wizacjg jej stanéw duchowych*“ &, stwierdzi¢ wypada, ze réwno-

B W. Borowy, 1 c., s. 543.

& W ogdle Rozmowa wieczorna jako typ wiersza religijnego zawiera
w sobie duzo elementéw tradycyjnych. Tradycyjna jest przede wszystkim
w swej koncepcji zwrotu do Boga. Nie byta tez wynalazkiem Mickiewi-
cza technika kontrastéw stylistycznych, jak pisze S. Skwarczynska,
Spér o Mickiewicza katolika, ,,Zycie i My$l“, 1955 z. 2/3, s. 137, ale po-
wtdrzmy za nig: ,,oryginalno$¢ nie jest sprawa absolutnej wartosci“. Trzeba
tez doda¢, ze w tej starej liryce mieliSmy zawsze/?): ,,Czego chcesz od
nas, Panie“..., u Mickiewicza-: ,,Z toba ja gadam...”.

® O. Ortwin, O liryce i wartosciach lirycznych, W: Proby przekro-
jow, Lwoéw 1936, s. 193.
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waga ta zostata w liryce religijnej Mickiewicza (chodzi przede
wszystkim o grupe wierszy z postawy kazalnicy) zachwiana na
rzecz obiektywizacji.

Ta obiektywizacja przyniosta jednakze wiersz (Aryman
i Oromaz)66, ktdry nie uciekajac sie do zadnych ,lirycznych bez-
posredniosci“ dzieki samej doskonatosci konstrukcji swej fabuty
otwiera rozlegte ,,perspektywy znaczeniowe*. Opowie$¢ o wysitku
bezowocnym Arymana interpretujemy w kategoriach wiecznej
walki dobra ze ztem, moéwimy o nieuchronnosci kleski zta, o po-
tedze oddziatywania dobra; mozemy zresztg snu¢ dalsze i inne re-
fleksje.

W budowie utworu uderza jego symetria kompozycyjna, nie-
spotykana w zadnym innym wierszu Mickiewicza. Trzykrotnie
wracajg prawie jednakowo brzmigce wersety, tworzgc rame
utworu i jego ,,wierzchotek*:

[...] w samym niebios $rodku,
W samym jasnos$ci najczystszym zarodku.

Bardzo réwnomiernie roztozone sg elementy na obu ,.zbo-
czach wierzchotka®, a mimo to czes¢ pierwsza opowiadajaca o pro-
cesie ,,szczeblowania“ wydaje sie diuzsza, jak powolne wchodze-
nie pod goére; czes¢ druga wydaje sie krdtsza — sugestia stowa
~runagt“. Sens najgtebszy uzyskuje utwér dzieki prostemu zda-
watoby sie zabiegowi powtdérzenia — powrotowi do sytuacji wyj-
Sciowej, ktora staje sie bezwyjsciowg. Rama jest tu nie tylko
»Zaokragleniem* utworu, ale jest jego lirycznym sednem.

Zdajac sobie sprawe z dowolnosci zestawienia, pare uwag po-
Swiecimy utworowi, ktory realizuje zupetnie inng poetyke: liry-
kowi Stowackiego Kiedy pierwsze kury Panu $piewaja... Wiersz
tym rozny od tu analizowanych, ze nie podaje zadnych prawd
religijnych (czy filozoficzno-moralnych) — ogranicza sie wtasci-
wie do opisu poranka. Nie mamy tez tu zadnych zwrotow do Boga,
ani présb czy skarg; wiersz nie jest modlitwg czy przypowiescia,

o Wprawdzie daleki od ,,prawowiernosci katolickiej*, jak pisze G o-
stomski (op. cit.,, s. 98), ale pokrewny motywami liryce religijnej.
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jest opisem. Caty utwdr zbudowany jest na motywie czasu, chwili
budzenia sie:

Kiedy pierwsze kury Panu $piewaja, [..]
Kiedy kwiatki w rosie czota maczaja, [..]
Cherubiny wtenczas rzedem stajg. [..]

— moment budzenia sie wszystkich sit: cherubinéw i duchoéw
ztych, kwiatkdw i cztowieka. Dziwna w tym wierszu jest wyczu-
walnos$¢ Boga.

Pan mie wtenczas na rannym S$witaniu
Za bladymi gdzie$ stucha niebiosy.

Motywy ,,nadnatury“ nie narzucaja sie, ale zaznaczane sa

w ten sposob, ze w Swiecie wiersza wszystko staje sie porannym
hotdem:

Kiedy pierwsze kury Panu $piewaja,

Ja sie budze i wzrok do gwiazd niose, [..]

Serce moje sie roztapia w $piewaniu.

i uznaniem Boga jako dawcy zycia, opiekuna. Ale trudno tu kon-
kretyzowa¢é — mamy do czynienia z poezjg wizji, dziataniem pe-
wnej aury... U Mickiewicza mieliSmy poezje faktu i prawdy sfor-
mutowanej. U Stowackiego poezja stanu modlitewnego; u Mic-
kiewicza poezja modlitwy 6/.

67 Por. tez uwagi A. Boleskiego, Juliusza Stowackiego liryka lat
ostatnich 1842—1848, £6dz 1949, s. 108—109, zestawiajgce liryke religijng
Stowackiego z Mickiewiczowska, ktérej ,wielka, gteboka powaga snuje sig,
poza niewielu akcentami $cisle osobistymi (szczeg6lnie w Rozmowie wie-
czornej), gtdwnie z rozwazan nad pewnymi problemami z zakresu mysli
i zycia religijnego. Same tytuty tych liryk — Rozum i wiara, Arcymistrz—
juz na to wskazuja*.

Wielkos$¢ i gtebie tej liryki uznajg wszyscy piszacy o wierszach reli-
gijnych  Mickiewicza, (najbardziej wymowny jest tu tytut studium
. Chrzanowskiego, Na szczytach polskiej liryki religijnej) solidnie
zresztg dokumentujgc swoje opinie. Tylko W. Kubacki, (op. cit), de-
graduje te liryke do roli odpadkéw warsztatowych powstatych przy pracy
nad Dziadéw cz. Ill. Pytanie nasuwajgce sie Kubackiemu ,na jakiej
zasadzie te wiersze-alegorie, wiersze-przypowiesci i wiersze-wyktady na-
zwano lirykamil* znalazto uzasadniong odpowiedZz pozytywng w studiach,
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Literatura dotyczaca wierszy patriotycznych z tego samego
okresu pochodzacych, jest duzo ubozsza od stanu badan nad
liryka religijng8 Nie mniej sugestywne piora Borowego, Klei-
nera, Przybosia i w stosunku do nich stworzyty pewne okresle-
nia poprzez ktére patrzymy na te utwory, i tak: wiersz Do Maty,i
Polki — jest dla nas ,,wierszem najtrudniej, a wiec najmocniej
krzepigcym* 69, ,,sarkastycznie bolesng piesnig ku chwale bez-
imiennych polskich stracencéw... 70, Reduta Ordona — poteznym
rapsodem liryczno-epickim, manifestem bojowym patriotyzmu
i rewolucjonizmu7l, pozostate wiersze — Smier¢ putkownika,
Nocleg, Pie$n zoinierza — okresla zdanie Borowego o ich ,stylu
zgrzebnym* 72

Trudno tez i w tym zespole wierszy o klasyfikacje 73 najogol-
niej mozna by tu wyrdzni¢ dwie grupy: 1. wiersze liryczne: Do
Matki Polki, Piesh zoinierza, Te rozkwitte $wiezo drzewa..,,
2. wiersze bardziej epickie: Reduta Ordona, Nocleg, Smieré put-
kownika.

Jako arcydzieto liryczne, wyodrebniajg autorzy prac o Mic-

na ktére wcigz powotywaliSmy sie w toku pracy, nie ma natomiast dosta-
tecznej dokumentacji teza Kubackiego o nielirycznym charakterze tych
wierszy (studium Kubackiego sugeruje, ze jego autor uznaje tylko jeden
typ liryki — wyznanie osobiste).

&8 PosSwiecit im osobng rozprawke W. Borowy iWiersze patriotyczne
Mickiewicza, ,,Roczniki Humanistyczne“, V (1955) 41—50), takag rozprawka
sg tez uwagi Kleinera w monografii o Mickiewiczu, szereg cennych
uwag znajdziemy w szkicu M. Jastruna (Tak wszystko napisatem jak
tu do was gadam). O Reducie Ordona pisat S. Sandler, ,,Reduta Ordona“
W zyciu i poezji. Gaweda historyczno-literacka, Warszawa 1956.

8 J. Przybos, Najwyzszy z czujgcych, ,,Nowa Kultura®“, 1955, nr 23.

0 W. Borowy, Wiersze patriotyczne Mickiewicza, s. 44,

71 J. Kleiner, Mickiewicz, t. Il, cz. 1, s. 469.

72 W. Borowy, Wiersze patriotyczne..., s. 48—49.

73 Por. cytowane juz zdanie Zgorzelskiego o wiasnym obliczu
poszczego6lnych wierszy (w Uwagach o liryce Mickiewicza), por. tez uwagi
Borowego: ,PoSwieciwszy [wierszom patriotycznym] chwile mysli,
rozpoznajemy w nich charakterystyczne twory mickiewiczowskie. A w kaz-
dym zarazem musimy uznaé odrebng indywidualno$¢ artystyczna (Wiersze
patriotyczne..., s. 41).
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kiewiczu wiersz Do Matki Polki (chocby szczegétowoscig analizy
tego utworu w zestawieniu z pobieznymi czy tez syntetycznymi
uwagami o pozostatych). Warto by moze zwréci¢ uwaga na tacz-
nos¢ wiersza Do Matki Polki z Mickiewiczowskg liryka religijna.
J. Kleiner widzi te taczno$¢ w wystepujacym tu motywie nasla-
dowania Boga, tak czestym w wierszach religijnych74 Mocno
zbliza ten utwor do poprzednio omawianych takze postawa pod-
miotu lirycznego wyraznie tu wyniesionego, przemawiajgcego
z wysoka.

Naturalng konsekwencjg koncepcji wiersza jako przemowy
jest tu pewna retoryczno$¢, ogarniajaca przede wszystkim dzie-
dzine sktadni (apostroficzne zwroty: ,,O Matko Polko“, zwroty
imperatywne, konstrukcja pierwszych trzech strof oparta o bu-
dowe okresu warunkowego). Takze w rozwoju watku lirycznego
wida¢ pewnego rodzaju logike przemoéwien: wyraznie Wwyodreb-
niajg sie trzy czesci w utworze: strofy 1 — 4 zawierajg przestrogi,
strofy 5—8 — wskazowki dydaktyczne, strofy 9—11 — pro-
roctwo. Natomiast zupetnie nieretoryczny jest tu sposéb podawa-
nia pewnych prawd, pouczen, zapowiedzi.

Wiersz nie moéwi wprost, operuje ironig (nabrzmiewa nig nie-
mal kazde stowo utworu, tylko niewiele z nich odczytujemy do-
stownie), dziala aluzyjnosciag. Wymowe utworu pogtebia dziata-
jaca state analogia miedzy losami Zbawiciela i rolg Jego Matki,
a rolg Matki - Polki i losami jej syna7b; analogia czasem bardzo
wyraznie podsuwana (w strofach trzeciej i sioddmej — opartych
wprost o poroéwnanie), czasem dziatajgca bardziej dyskretnie.
Dzieki aluzji wtasnie wizja prorocza wypetniajgca ostatnie strofy
nie zamyka utworu akcentem beznadziei. Dochodzagc w analizie
wiersza do strofy siodmej J. Kleiner pisze: ,,W ponure przyka-
zania znowu sie wiacza' religijne swiatto i blady btysk dziecie-
cej pogody — ale po to jedynie, by ze znanego motywu rafae-

7 J. Kleiner, Mickiewicz, t. Il, cz. 1, s. 219.

7 Na zasadzie praw metonimii odpowiednio potegujemy sobie liczbe
bohateréw utworu; warto by moze jednak zwréci¢ uwage i na to pewne
wyodrebnienie syna z ,réwiermikéw grona“.
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lowskiej grupy [..] wysnu¢ wskazanie, ktérego bolesno$¢ potez-
nieje wsrod asocjacji ze Swiata zabawy dzieciecej“ 76.
Nasz Odkupiciel, dzieckiem w Nazarecie,
Piastowat krzyzyk, na ktérym S$wiat zbawit.

O matko Polko! ja bym twoje dziecig
Przysztymi jego zabawkami bawit.

Ten ,,btysk* pada na ,,pomnik grobowy“ w strofie ostatniej,
wydobywa role ,,drewien szubienicy*.

Wiersz peten jest niedomowien (ktére zresztg sg dla nas az za
bole$nie zrozumiale), nigdzie nie pada tu pozytywne okreslenie
roli bohatera:

[..] wzywany do boju bez chwaly
I do meczenstwa bez zmartwychpowstania.

I nie czyn, ale jego konsekwencje w zyciu Zwyciezonego sg przed-
miotem okres$len w utworze7/. Nie zostat tez blizej okreslony
»Wrog potezny“, a przeciez wszyscy wiemy, o jakiego wroga,
walke, kleske idzie.

Istnieje w tym wierszu antynomia, ktérej wynikiem jest spe-
cyfika wiersza Do Matki Polki: niedomdéwienia przepowiedni sg
tu dziwnie zlgczone z konkretnoscig sprawozdania. Pisze Jastrun
(wprawdzie tylko o ,,dalszych zwrotkach* wiersza): ,,Strofa po
strofie, jak uderzenie katowskiego obucha, nastepujg formuly
streszczajace tragedie losu polskiego w owym czasie“ 78

Wiasnie! ,,formuty streszczajgce tragedie“.. Wydaje sie, ze
nie mamy juz moznosci odczytania tego wiersza jako ,,proroctwa“,
zapowiedzi; to co jest pouczeniem i przepowiednig, dla odczytu-
jacych wiersz jest juz sprawozdaniem79. Sprawozdawczos$¢ ta znaj-

® J. Kleiner, Mickiewicz, t. Il cz. 1, s. 217.

771 Znajomo$¢ historii zycia chociazby W. ktukasinskiego pomaga tu
w konkretyzacji.

B M. Jastrun, op. cit, s. 124

B O mickiewiczowskiej ,sprawozdawczosci“ pisat Kleiner przy
okazji analizy wiersza Do M*** Mickiewicz, t. I, s. 330. Jastrun (op cit,
s. 115), widzi w niej statg ceche liryki Mickiewicza. Pisze: , Jako cato$¢
liryczna z tego pierwszego okresu najbardziej reprezentatywny jest wiersz
Do M*** Jest to juz utwor tak skondensowany, ze streszcza niejako w so-
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duje swoje odbicie takze w uksztattowaniu skiadniowym poszcze-
gélnych strof 8. Ale zauwazmy, ze mowca nie wytrzymuje jed-
nakowego sposobu budowania zdan we wszystkich strofach.
Kazda z nich posiada swoj kosciec budowy, ale prawie kazda —
inny (np. trzy pierwsze zwigzane sg ze sobg jednym okresem
retorycznym, strofa szésta jest oparta o szereg réwnolegtych zdan
zaleznych, regularnie wprowadzajacych poréwnanie, strofa dzie-
sigta to cztery zdania paralelne, ze znamiennym wysunigciem
epitetbw na miejsca rymowe). Charakterystyczne jest przejscie
w uksztattowaniu sktadniowym: od bardziej retorycznego strof
pierwszych, do bardziej lirycznego w strofach koncowych.

Sttumienie patosu, emocji w kompozycji wiersza Do Matki
Polki znalazto wyraz w opanowaniu, spokoju skiadni, w zacho-
waniu porzadku rozwijania watku lirycznego, ale rdwnoczes$nie
wyraznie przeziera ta emocja poprzez ironie, aluzyjnos¢ wiersza,
poprzez roznorodnos$¢ .budowy strof poszczegélnych.

W zestawieniu z wierszem Do Matki Polki ubogi wydaje sie
Swiat tesknot zolnierza zarysowany w piosence, formie tak popu-
larnej w liryce powstania listopadowego8L

Oczy zamkne, to sie marzy:
Nasze konie, chorggiewki,
Ognie nocne, krzyki strazy
I wiaruséw naszych $piewki.

Piosenka skomponowana jakby w rytm podrywania sie w ztu-
dzeniu i opadania. W swojej skardze podobna do Pie$ni pielgrzy-
ma. Dla obu — charakterystyczna jest piosenkowa wiasnie po-
wrotno$¢ motywow; réznig sie jednakze bardzo te dwie wypo-

bie réwniez po6zniejsze sposoby liryczne Mickiewicza az do okresu lozan-
skiego. Jest to liryka mocno zwigzana z konkretem otoczenia, udramaty-
zowana i jak to okre$lit prof. Kleiner — sprawozdawcza. To samo
w poézniejszym wierszu Na Alpach w Spliigen, to samo w wierszach pa-
triotycznych Do Matki Polki, Do przyjaciot Moskali‘.

& Por. uwagi J. Kleinera, Mickiewicz, t. Il cz. 1, s. 216—217 0 spo-
koju klasycznym wiersza.

8 Por. J. Znamirowska, Liryka powstania listopadowego, War-
szawa 1930, s. 161—162.
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wiedzi. ,,Céz prawdziwszego — pisze W. Borowy& — w uczu-
ciach i c6z prostszego w wyrazach nad te skarge zoinierza-wy-
chodzcy:

Ja w mej chacie spa¢ nie moge,

Chce u ciebie spa¢, kolego!...”

Nie mozna by powiedzie¢ tego samego o skardze pielgrzyma;
strofki 0 muzykach, minstrelach kaza mysle¢ o pewnej styliza-
cji. Powtdérzenia motywéw, skarg, zdan, stéw organizujg ten
utwdér, ktéry nie wiadomo dlaczego jest dla Przybosia8 zapo-
wiedzig liryki lozanskiej, nie znajdziemy w niej przecie takich
strof jak ta:

Mija wiosna, mija zima,

Mija pogoda i stota;

Me przeminie zal pielgrzyma!
Bo on wdowiec i sierota.

— sumujaca sens i metode wypowiedzi utworu; nie znajdziemy
w liryce lozanskiej ani jednoznacznos$ci, ani naiwnosci.

Epickie skrzydto wierszy patriotycznych Mickiewicza potrak-
tujemy juz tylko marginesowo. Nie sposdb jednakze zupetnie tu
je pominaé, nie tylko z uwagi na zawarty w nich tadunek liryz-
mu&, ile z uwagi na wystepowanie w nich niektérych elemen-
tow techniki lirycznej.

Z pewnym niepokojem stwierdza J. Kleiner, ze w Reducie
Ordona ,,zdanie sprawy z tego, co [narrator] -widzi, jest tylko
czescig utworu, ze tak wiele miejsca zajmuje inwektywa, reflek-
sja koncowa, oparty na wiedzy ustep wzruszajacy o broni recznej,
ze z samej relacji odpada szereg zdan na rozmowe, lub na reto-
ryczne pytania — i naprawde Scistemu uprzytomnieniu sceny

& W. Borowy, c., s. 149.

8 J. Przybos, c.

8 J. Przybos$, 1 c; Jastrun, op. cit, s. 111, ,Pisa¢ o liryce
poety, ktéry byt réwniez i przede wszystkim ©pikiem i dramaturgiem, to
wiasciwie dotyka¢ co chwila tego ogromu, ktérym jest poezja Mickiewicza,
Niepodobienstwem bytoby moéwi¢ jedynie o wierszach w dostownym zna-
czeniu, trzeba moéwi¢ réwniez o tym zywiole lirycznym, ktéry przenika
zaréwno epike, jak i Dziady“.

1
1
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batalistycznej stuzy ws$rod stu kilkunastu wierszy nie wiecej nad
trzydziesci kilka“ 8

Ale nie spowodowat tego chyba ,brak istotnej obserwacji*
(motywacja J. Kleinera), utwdér w swoim zatozeniu miat by¢ nie
tylko opisem pewnej bitwy i pewnego jednostkowego czynu, jak
utwor liryczny, miat uogolni¢, wyciagng¢ wnioski, wstrzgsnaé
nimi &

Oto niektére przejawy metody liryka w kompozycji Reduty.
Utwér rozpoczynajg stowa rzeczowej, kroétkiej relacji:

Nam strzela¢ nie kazano, — Wstapitem na dziato
| spojrzatem na pole,,..

— relacji okreslajagcej stanowisko sprawozdawcy (nie — sytuacje
opowiadania). Juz od nastepnego zdania (,,dwiesScie armat grzmia-
to“) zaczynamy zapomina¢, ze mamy do czynienia z opowiada-
niem, razem z narratorem patrzymy na aktualnie rozgrywajaca sie
bitwe, opowiadanie przechodzi w sprawozdanie. W procesie aktua-
lizacji czas przeszty opowiadania zostaje zastgpiony czasem tera-
zniejszym, opis catosci pola walki zmieni sie¢ na wskazywanie bar-
dziej interesujacych szczegotow (,,Patrz, tam granat w sam $ro-
dek kolumny sie nurza,...”). Sprawozdanie zostaje przerwane przez
refleksje: ,,Gdziez jest krél, co na rzezie ttumy te wyprawia?"“ —
zajmie ona sporo wersetéw utworu, nim obudzony krzykiem:

B J. Kleiner, Mickiewicz, t. Il cz. 1, s. 470.
B O lirycznych wtasciwosciach Reduty pisano niewiele. Najwiecej

Jastrun: ,Reduta Ordona — ten utwo6r tak wspaniale tgczacy w sobie
opis z namietnym liryzmem, ze jedynie w niektérych fragmentach Ustepu
Dziad6iu cz. Il ma réwnej skali odpowiedniki. Wiersz ten wtasciwie nie

opowiada, lecz naciera, atakuje czytelnika szeregami zdan, rzeczownikéw
i czasownikéw, ktére w tym ,,opowiadaniu adiutanta® petnig gtéwng role[...]
niespodziewane, miazdzace pewnoscig, przekonaniem wewnetrznym opo-
wiadajacego dzieje reduty, jest zakonczenie utworu, nagle podnoszace ten
opis bitwy do sprawy ogo6lnoludzkiej (tak jak w 11l cze$ci Dziaddéw),
otwierajgce ogromne perspektywy na przyszto$¢ ludzkosci [..]. Zakohcze-
nie to i uogélnienie apokaliptyczno-rewolucyjne nie jest doczepione do
utworu, przygotowuja je obrazy bitwy, ton bezposrednich inwokacji do mo-
carza, ktéry jest ,jak Boég silny, jak szatan zto$liwy“. Tak, to jest jakby
jedno z opowiadan 11l czes$ci Dziadow* (op, cit, s 125—126).
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,ural ural* narrator podejmie swe sprawozdanie, by znow szybko
je porzuci¢ na rzecz rozmyslan:

Takem myslit, — a w szaniec nieprzyjaciét kupa
Juz lazta, jak robactwo na $wiezego trupa.

Zdobyciem reduty kohczy sie wiec pierwsza czes$¢ utworu
regularnie przepleciona ustepami sprawozdawczymi i refleksyj-
nymi, czesto daleko odbiegajgcymi swag ogoélnosciag od spraw,
ktére moglyby sie kojarzy¢ tylko z widokiem bitwy. Podobng
metode, bardziej tylko wzmozong, obserwowaé mozemy i w czesci
drugiej utworu. Zaczyna sie ona takze od okreslenia pozycji
sprawozdawcy:

Pociemniato mi w oczach [..]

Relacja jest tu szybsza, bardziej udramatyzowana (zamiast po-
przedniego: ,,patrz...“, mamy tu gorgczkowe: ,,Nie widze — znaj-
de — dojrze! — [..] Widze go znowu, — widze reke — bilyska-
wice, [...]. Razem z dramatycznoscig zdarzeh wzrasta dramatycz-
nos¢ relacji i patos refleksji.

Znamiennie mickiewiczowskie jest to uporzadkowanie w tym
bluzgajacym gniewem rapsodzie. Wida¢ je takze w pewnych drob-
nych elementach budowy. Oto np. daznos¢ do zamykania po-
szczego6lnych fragmentéw poréwnaniami, z ktérych kazde wnosi
z sobg motyw S$mierci — zniszczenia:

Gdy kolumne od konca do konhca przewierci,
Jak gdyby $rodkiem wojska przeszedt aniot Smierci.

[..1 jak w $rodek mrowiska
Wrzucony motyl btyska, — mrowie go naciska, —
Zgast; — tak zgasta reduta.

przygotowujg one sumujgce poréwnanie kohcowe:
Bég wysadzi te ziemie, jak on swa redute.

Pewne ujednolicenie wida¢ tez w sposobie rozpoczynania frag-
mentéw refleksyjnych: od pytan, na ktére w nastepnych wer-
setach sam sobie narrator odpowie:
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Gdziez jest krdl, co na rzezie ttumy te wyprawia?
Czy dzieli ich odwage, czy pier§ sam nadstawia?
Nie, [...].

szczegllnie zdynamizowane jest to pytanie i odpowiedz we frag-
mencie koncowym:

Dusze gdzie? nie wiem; lecz wiem, gdzie dusza Ordona!

Jednostkowy, epicki opis czesto tgczy sie z tendencjg do opisu
bardziej metaforycznego:

Przeciw nim sterczy biata, waska, zaostrzona,
Jak gtaz bodzacy morze, reduta Ordona!

Moment uogdlnienia zawarty jest wiec nie tylko w partii kon-
cowej utworu — jak to juz zauwazyt Jastrun — jest on przy-
gotowany przez obrazy wcze$niej wprowadzone i sygnalizowany
zabiegami, o ktérych mowilismy.

Narrator Reduty Ordona nie kryje swego patosu, swojej emo-
cji tak, jak to czynit podmiot wypowiadajacy stowa wiersza Do
Matki Polki. Ale w toku percepcji utworu zapominamy, ze jest
to ,,opowiadanie adiutanta“, odbieramy stowa tego samego, pet-
nego wiedzy i mocy podmiotu lirycznego, ktorego poznalismy
w lirykach religijnych i w wierszu pomnikowym.

Z narratorem naiwnym spotykamy sie w niby balladkach
zotnierskich: w Noclegu i Smierci putkownika. W kompozycji
Noclegu mozna dopatrze¢ sie pewnych lirycznych zamierzen
wyrazowych. Jeden po drugim patrole przynosza wiesci; mocno
nieprawdopodobna jest ta natychmiastowa nastepczos¢ scen posel-
skich, ale wtasnie owe reakcje wodza na ,,wie$¢ hiobowg* i ,,wie$¢
radosng” miaty przedstawi¢ szlachetno$¢ naczelnika. Z relacjo-
nujacych strof utworu swym bezposrednim liryzmem wylamuje
sie przedostatnia zwrotka:

Krzyczat zoinierz i $miat sie, i szlochat [..]
Ach! kto mitej ojczyzny nie kochatl,
Biedny! tzami nie ptakat takiemi [..]

Nie bez wymowy jest tu anonimowos$¢ wodza, szczegdlnie
w zestawieniu z szeregiem konkretnych imion i nazw uzytych
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w utworze. Anonimowos$¢ ta nie intryguje nas, nie przychodzi na
mys$l pytanie o imie bohatera (wtasnie jak w utworze lirycznym).
Tymczasem zaraz nastepny utwér, Smieré putkownika, na tej
ciekawosci czytelniczej opiera swojg kompozycje. Kazda strofa
wprowadza jaki$ nowy aspekt wielkosci umierajgcego:

Wédz to byt wielkiej mocy i stawy,
Kiedy po nim lud prosty tak ptacze [..]

Stary zoinierz — on chce jak Czarniecki,
Umierajac swe zegna¢ rynsztunki.

Dopiero ostatnia zwrotka odstania tajemnice, moze nieco zbyt
wielostownie.

»Poezje na temat walk pisat [Mickiewicz] niby poezje roli
przybranej; zmienial swe wiersze w stowo zotnierskiej piesni czy
zotnierskiej relacji* 87. Istotnie, sg one bardzo bliskie catej, wia-
$nie zoinierskiej, produkcji liryki powstania listopadowego8.
Trudno potgczyé zarysowanego w nich opowiadacza z podmiotem
lirycznym wierszy religijnych, wiersza Do Matki Polki, Reduty.
Pozbawione sg one tak znamiennego dla liryki Mickiewiczowskiej
lat 1830— 1832 dramatyzmu postawy podmiotu lirycznego. Moze
najbardziej interesujgca w liryce tego okresu jest ta wtasnie wy-
powiadajgca sie osobowos$é, ktorej wcigz inne oblicze (modyfiko-
wane przez kazdy prawie utwor), sprawia, ze w konstrukcji tych
wierszy spotykamy sie z ciggtymi kontrastami: z niedopowiedze-
niami i z dopowiedzeniami, z wielkg retoryka i $ciszeniem.

3 J. Kleiner, Mickiewicz, t. Il cz. 1, s. 467.

8 Por. J. Znamirowska, op. cit; Por. tez zdanie Borowego
o Noclegu: ,,W swej bezozdobno$ci narracyjnej utw6r ma cechy literatury
populamo-ludowej“. ,,Niby powiastkg ludowa“ okresla Borowy takze
Smieré putkownika (op. cit., s. 48).
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4 LOZANNA

Wokdt testamentowego stowa poety narosta bardzo specjalna
literatura interpretujgca, ktora jest wyrazem nie tylko nowo-
czesnosci piér jej autoréw (sg nimi przede wszystkim poeci:
Przybos, Jastrun), ale ktéra réwnoczesnie oddaje istote tej liryki
(te mianowicie jej ceche, ktéra w szkicu Zgorzelskiego zostata
okreslona jako alegoryzacja czy tez symbolizacja stylu wypo-
wiedzi liryki lozanskiej); nic bardziej znamiennego, jak dwoista
interpretacja sensu utworu w uwagach Kleinera o wierszu Nad
woda wielkg i czysts.

W zadnych innych studiach poswieconych liryce Mickiewicza
nie padajg tak czesto jak tu stowa nieprecyzyjne (np. prostota),
sady formutowane poetycko i nieSmiato, wypowiadane jakby
z pamieciag o zdaniu Mickiewicza, ktore niegdys wygtosit
wstrzymujgc sie od rozbioru hymnow religijnych: ,,majg (bowiem)
charakter zbyt dostojny, by godzito sie poddawacé je pod skalpel
krytyki czysto literackiej* 8.

W szczuptym stanie badan nad liryka lozanska wyczytaé
jednakze mozna dwa sady wazkie (tzn. wazne dla zagadnien
omawianych w tej pracy): pierwszy mowi o odmiennosci tych
wierszy w zestawieniu z calym wcze$niejszym dorobkiem poety,
raczej zapowiadajg one nowa, niz koronujg dotgd stosowang
metode tworczg; drugi stwierdza fakt zachowania statej cechy
wierszy Mickiewiczowskich: silnych rygoréw kompozycyjnych.

Wydaje sie, ze rygory te zostaly wystarczajgco doktadnie po-
kazane przez autorow analiz poSwieconych poszczegélnym utwo-
rom i nie ma potrzeby mnozenia przykltadéow dla podtrzymania
nalezycie juz udokumentowanego wniosku 9L Zajmiemy sie wiec

O A. Mickiewicz, Dzieta, Wyd. Nar., t. VII, s. 225

9D Oba sady pochodzg ze szkicu Zgorzelskiego Uwagi o liryce
Mickiewicza.

9 Wystarczy tu odwotaé¢ sie do rozprawki J. Kleinera, Nad woda
wielka i czysta, ,Zycie Literackie®, 1955, nr 48 i uwag Przybosia po-
Swieconych poszczegélnym wierszom w tomiku Czytajgc Mickiewicza, War-
szawa 1956.
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pokazaniem tendencji sprzecznej z daznoscig do klarownosci
i klasycznego tadu kompozycyjnego.

Zestawienie dwu wierszy o samotnosci (Do samotnosci i Zal
rozrzutnika) moze uwypukli réznice miedzy rzeczywistym rygo-
ryzmem kompozycyjnym wierszy Mickiewicza do roku 1832,
a pozornie realizujagcym te samg zasade wierszem pdzZniejszym.

Sonet Do samotnosci uderza swa jednolitoScig, osiggnietg
dzieki konsekwencji przeprowadzonego tu poréwnania; wprowa-
dzone juz w pierwszym wersecie (,, Samotnosci! do ciebie biege
jak do wody...”) panuje w utworze do kohca i jest tutaj jedyng
metodg wypowiedzi.

W Zalu rozrzutnika zupetnie nie odczuwamy kunsztu wpro-
wadzenia poréwnania w utwér. W toku rozmyslan:

Kochanek, druhéw! ilez was spotkatem!
llez to 6czu jak gwiazd przeleciato!
llez to raczek tongc usciskatem!

zjawia sie ono niby mimochodem: ,Wydalem wiele z serca, jak
ze skrzyni Mitody Rozrzutnik!* i jakby uderzony jego trafnoscig
wypowiadajacy sie podmiot w oparciu o nie bedzie dalej rozwijat
swa wypowiedz, wprowadzajac juz konsekwentnie stownictwo:
dtuznik, skarb, lichwa, traci¢, ptaci¢. Z typu wiersza bezposred-
nich rozmys$lan wiersz przechylit sie w kierunku utworu przypo-
wiesciowego, zostat wzbogacony o metaforyke Ewangelii — przy-
wodzgc na mysl przypowies¢ o talentach. Ale wiersz nie prze-
strzega konsekwencji tej aluzyjnosci, jaka$ sprzeczno$é zachodzi
miedzy stwierdzeniem: ,[..] reszte skarbu schwyce, w ziemie
zakopie*, a zdaniem ,znalaztem tego, co zdota zaptaci¢ Rzetel-
nie, z lichwg i na czas — on w niebie®.

Nie tylko ewangeliczna przypowies¢ kojarzy sie nam z Zalem
rozrzutnika, przywodzi on na mysl i inne, o lata wcze$niejsze
Mickiewiczowskie pozegnanie: sonet XXI z cyklu odeskiego, tam
kontekst sonetéw erotycznych specjalnie zacie$nit grozbe skgpstwa
serca, tu jej spetnienie zamknetoby skarb o wiele szerszemu gronu
»uzytkownikowll

Przywotujg ten sonet pewne okreslenia w Zalu rozrzutnika,
»Kochanek druhow! ilez was spotkatem, [..] nadobne dziewice,
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oczy jak gwiazdy przelatujace, ilez to raczek tongc usciskatem®.
Trudno o lepszy przyktad starcia miedzy dwiema réznymi aurami:
tg, ktorg kojarzymy ze stowem ,tongé“, a ta, ktéra przynosi
»uscisk raczki“; takie starcia sgsiadujacych ze sobg wyrazen sg
jedna z cech liryki tego okresu (por. np. w Polaty sie tzy: ,,wiek
meski, wiek kleski®).

Zal rozrzutnika — wiersz sprzeczny w swych okresleniach,
wzbogacony kontekstem innych utworéw Mickiewicza i kontek-
stem ewangelicznej przypowiesci — innymi stowy wzbogacony
przez swa aluzyjnos¢, dynamizowany jeszcze wykrzyknikowo-
pytajng intonacjg, sprawia jednakze wrazenie wiersza bardzo
jednolitego i jednoznacznego. Jego wewnetrzne sprzecznosci za-
ciera bowiem to ujednolicajgce okreslenie ,,rozrzutnik* i koncep-
cja wiersza-przypowiesci (koncepcja sugerujgca jednoznacznosc
sensu juz niegdy$ przez kogo$ odkrytego). Wrazeniu sprzyja
czesto paralelny uktad zdan: ,,llez was spotkatem! llez to oczu
[..], llez to raczek [..], Zegnam was, zegnam nadobne dziewice;
Zegnam was, zegnam o druhy miodzierice*.

Inaczej wiersz Do samotnosci — tam wcigz zdajemy sobie
sprawe z rozdzielenia ptaszczyzn, z rozdzielenia ,,zywiotow*;
wiersz 0 ,,rozdarciu“, o jednej z wielu sprzecznosci tkwigcych
w czitowieku, sam w sobie jest niesprzeczny, przemawia swg lo-
giczng konstrukcjg i zamkniety zostaje wnioskiem ujmujgcym
w formute pewne prawo. Zal rozrzutnika rozwija sie tak jakby
na gorgco odtwarzat przebieg pewnej smutnej mysli, uwidacz-
niajac wszystkie jej zwroty: , Ktéz dzisiaj obwini, Ze sie roz-
rzutnik spostrzegt?“, ,,mam zebra¢ w potrzebie?*.

»A serce? nigdy z sercem nie gadato”“ — najbardziej bezpo-
$rednie i tragiczne stwierdzenie (przyktad tzw. zdania Mickiewi-
czowskiego @) nie pada tu wcale w zakonhAczeniu utworu, jako jego
pointa, bo Zalu rozrzutnika nie datoby sie zamkna¢ zadnym su*

® W okresie lozanskim jakby nieco inaczej wykorzystuje Mickiewicz
swa umiejetno$¢ ujmowania rzeczy w niezapomniane formuly. Inaczej
brzmialy miodzieficze zdania gnomiczne, inaczej w liryce rzymsko-drez-
denskiej; zdania liryki lozanskiej nie tak ,samoistne* i nakazujgce, sa
tez zdaniami-syntezami.

Roczniki Humanistyczne, T. VIII, z. 1 8
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mujacym wnioskiem. Nie tylko zresztg tego wiersza, rama w Po-
laty sie tzy tylko pozornie zamyka utwOr, w istocie go otwiera
(por. uwagi Przybosia o tym wierszu). Tak jest i w innych wier-
szach lozanskich, pozornie sg one tatwe do odcyfrowania, nieraz
zdawatoby sie mowia wprost nie uciekajgc si¢ do zadnego ze zna-
nych ,,sposobéw' poezji. Tak jest np. w urywku Ach, juz i w ro-
dzicielskim domu, ktory metaforyzuje sie dzieki tzw. ,,pustym
stowom*: ,,Ach, juz iw rodzicielskim domu.." nabiera nie-
spodziewanej wymowy, tragedia ,,plgczgcego sie'* dziecka staje sie
tragedig nieprzydatnosci cziowieka. ,,Bytem'™ czytamy jak ,je-
stem™.

I w tym wierszu spotykamy znamienne dla liryki lozanskiej
dobitne okreslenie: ,,zte dziecie". Peini ono podobng role kompo-
zycyjng jak okredlenia: ,rozrzutnik miody", ,trup", ,,0jczyzna
mysli'*, ktorych promieniowanie nadaje utworom specjalna jed-
nolitos¢ i zaciera ich wewnetrzne sktocenia.

Obok wierszy zbudowanych na promieniowaniu jednego lub
kilku mocnych okreslen, mamy wiersze, ktére calym szeregiem
poréwnan daza do przekazania stanu (Widzenia) czy pragnienia
(Snué¢ mitos¢). Oba wymienione utwory sg czesto przytaczane
jako przyktady umiejetnosci obiektywizowania (przez Mickiewi-
cza), wcielania w ksztatty ,,okreslone, wypukte i logiczne najfan-
tastyczniejszych wizji'" 93

Snu¢ mito$¢ — krotki, dwunastowersetowy utwor rozpada sie
na dwie strofy: siedmio- i pieciowersetowa, obie rozwijane sg tg
samg metoda, przy pomocy szeregu poréwnan, obie zdumiewajg
swym uksztattowaniem skiadniowym. Odmiennie natomiast go-
spodarujg one stowami najwazniejszymi: w pierwszej stowo ,,mi-
fos¢" uzyte zostato tylko jeden raz, potem zastgpione okresle-
niami zaimkowymi, dzieki temu wyeliminowaniu abstraktu strofa
pierwsza uderza¢ moze ,organiczng, materialng strong procesu".
W strofie drugiej stowo ,,moc™ staje sie statym elementem w kon-

®B Por. I. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka, Warszawa 1911,
t. I, S. 187—188, 190; A. B oleski, Juliusza Stowackiego liryka lat ostat-
nich, £6dz 1949, s. 18—19.
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strukcji wersetéw poszczegolnych, ktore dzieki temu nabierajg
specjalnego waloru, pewnosci, sity, wyrocznosci 9t.

Z podobnym uporzadkowaniem, przedmiotowoscig i wyrocz-
noscig spotykamy sie w wierszu Nad wodg wielkg i czysta. Szcze-
gétowa jego analize dat J. Kleiner, podkre$imy jednakze silniej
to, co zaznacza tylko Kleiner i co niepokoito Przybosia: zatama-
nie konstrukcji utworu w dwu strofach ostatnich. Po przedmio-
towym opisie zawartym miedzy wersetem pierwszym a czterna-
stym dzieje sie w utworze co$ dziwnego. Zmienia sie nie tylko
przedmiot opisu, przede wszystkim uwyraznia sie podmiot (jak
W sonecie):

Te wode widze dokota
I wszystko wiernie odbijam

i to jego wtargniecie burzy natychmiast catg dotychczasowg kon-
sekwencje utworu, jego dotychczasowy sens; po przeczytaniu
strofy ostatniej (tak jak i poprzednie ,,jasnej* sktadniowo, ,,ptyn-
nej“..) nie wiemy, co whasciwie utwor znaczy, moze to, a ,,moze
zresztg nie tylko to* jak pisze Kleiner.

Nad wodag wielkg i czysta — to najbardziej reprezentatywny
utwér lozanski. Wida¢ w nim cate wielkie doswiadczenie kompo-
zycyjne Mickiewicza: ,,zdajg sie tgczy¢ w jego budowie najréz-
niejsze tradycje: i prymitywnos¢ ludowych refrenéw i kunszt
splatania motywdéw powrotnych, igraszki trioletowych wariacji
i opanowana kompozycja sonetowa“ %. | wida¢ w nim réwnocze-

A Jakby komentarzem do wiersza Snu¢ mito$¢ sa nastepujgce wer-
sety Widzenia:

| dusza moja, krag napetniajaca,

Czutem, ze wiecznie bedzie sie rozzarzag,
| wiecznie bedzie ognia jej przybywag;
Bedzie sie wiecznie rozwija¢, rozptywac.
Rosng¢, rozjasnia¢, rozlewaé sie, stwarzac
I coraz mocniej kochaé swe stworzenie,
I tym powieksza¢ coraz swe zbawienie.

% J. Kleiner, Nad wodag wielkg i czysta. Te tradycje sonetowg
czy trioletowg wida¢ i w innych wierszach lozanskich: Snué¢ mito$¢, Polaty
sie tzy (por. uwagi Zawodzinskiego o budowie wersyfikacyjnej tego
ostatniego utworu: Studia z wersyfikacji, Wroctaw 1954, s. 445—447).
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$nie te zasadniczg nowos¢, jaka jest w kompozycji wierszy lozan-
skich niedomowienie, sugerowane tu zupetnie inaczej niz np.
w Sonetach krymskich. Tam bylo ono czasem zaznaczone bardzo
wyraznie (,,Bo w zyjacych jezyku nie ma na to gtosu®), czasem
podsuwane dyskretnie przez niepokojgce czytelnika zestawienia
(np. kontrasty Atuszty w dzien). Wiersze lozanskie pisat poeta,
ktory przestat sie jakby liczy¢ z czytelnikiem, z jego mozliwo-
Sciami przyjecia, zrozumienia, a ktory rownoczes$nie dostrzegat,
ze ,,i stuchacz, i widz jest artystg™ i jemu pozostawia trud kon-
kretyzacji. Dzielgc sie soba, liczy na istnienie w odbiorcy analo-
gicznych zt6z doswiadczenia — stad tyle tu potracen, aluzji, su-
gestii, stad zawsze prawie brak tu sprecyzowan i jednoznacz-
nosci.

Nie znajdziemy ich nie tylko w wierszach-wyznaniach, ale
nawet aforystycznie uksztattowany fragment Pytasz, za co Bdg
trochg stawy mnie ozdobit, z wyraznymi pogtosami Zdan i uwag,
jakze daleki jest od ich intelektualizmu i oczywistosci.

Pytasz za co Boég trochg stawy mnie ozdobit?
Za to, com myslit i chciat, nie za to com zrobit.

Przyzwyczajeni jesteSmy raczej do odwrotnego witasnie kry-
terium nagradzania (a zresztg inny dwuwiersz poety mowi:

W stowach tylko cheé widzim, w dziataniu potege;

Trudniej dzien dobrze przezy¢ niz napisa¢ ksiege).
Przychodzi wyjasnienie:

Mysli i checi jest to poezyja w Swiecie;

Wykwita i opada, jak kwiat w jednym lecie

Ocena zaréwno mysli i checi, jak i poezji znamienna z uwagi
na swg poetycka niejednoznacznos¢ ,jak kwiat [..]“

Lecz uczynki jak ziarna w gtgb ziemi zaryte,
Az na przyszty rok ziarna wydadzg obfite.

Jakby nieporadnos$¢ jakas w tym powtarzaniu: ,ziarna —
ziarna* w funkcji podobnej jak rymowe ,,znudzg — znudzg“
w wierszu Geby za lud krzyczace (patrz Przybos).
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Przeciwstawienie kwiat — ziarna stwarza znéw nowe sugestie,
skojarzenie (w dalszych wersetach) ,,imion blyszczgcych* z kwia-
tem, zastgpienie: ,,wykwita i opada* przez ,,pognijg“, utozsamie-
nie ludzi cichych z ziarnami, klosami stwarza atmosfere niedo-
powiedzen. Nie jak oczywistos$¢, ale jak narzucanie sobie prawdy,
brzmi zamykajace fragment zdanie chiazmowe:

Niechze prawde zrozumie, kto Chrystusa styszy;
Kto pragnie ziemie posig$¢, niechaj siedzi w ciszy.

Ten, ktory pytat ,,za co Boég...“, nie otrzymal odpowiedzi jed-
noznacznej.

Che¢ ujmowania réznorodnosci zjawisk w schematy, kaze
i ,,dziwnosc“ liryki lozanskiej widzie¢ jako wynik ksztattowania
jej przez dwie tendencje kompozycyjne: pierwsza to stara Mic-
kiewiczowska zdolno$¢ zamykania wypowiedzi w ramy jasnhe,
skonczone, logiczne — stad to aforystyczne ksztattowanie zdan,
stad ta ,,muzyka powtorzen i paralelizmow*, stad ,,wyroczno$é*
strof niektorych i opieranie wiersza o sugestywno$¢ okreslen;
wszystkie te ,,czynniki spokoju* zacierajg drugg istniejgcg w li-
ryce po roku 1832 tendencje, ktérg odczytaé mozna ze sprzecz-
nych i niejednoznacznych okres$len, wystepujacych w tym samym
wierszu, zataman i niekonsekwencji, z aluzyjnosci motywow;
mozna by tu moéwi¢ o uromantycznieniu stylu (pojetym jako styl
aluzji i niedomdwien; patrz tempicki) i o wielkiej swobodzie
artysty, ktory jak w mowie potocznej, ufajgc swemu wspotroz-
mowcy przekazuje mu ,,prawdy‘ nie dopowiadajac tych, ktére nie
dadza sie uja¢ w stowa. Stad to niezwykie wrazenie bezposred-
niosci tych utwordw, jakiego nie dajg zadne inne wiersze Mic-
kiewicza — ani zaktadajace ja elegie, ani liryki religijne, a juz
najmniej Oda, w ktérej od razu wyczu¢ mozna byto pozornosé
wybuchu poety ,,niepojeta uniesionego moca* %.

% Por. J. Przybo$: ,Co uderza w lirykach lozanskich? Niezwykta
kompozycja, uktad, ktéry nazwatbym samorodnie lirycznym, ukfad wy-
nikty jakby z rytmu samego wzruszenia. W lirykach lozanskich Switaty
nowe sposoby kompozycji jakich probowaé zacznie poezja europejska dc-
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Obie tendencje w sumie dajg te niezwykie wiersze, ktoére pi-
szgcemu o nich Przybosiowi kaza mysleé¢ o ,,prostocie [..] tej naj-
wyzszej, ktorg zdobywa tylko kunszt tak wysoki, ze sie go nie
dostrzega®; wiersze, o ktoérych sensownie mozna moéwié chyba
wiasnie tylko stowami innego poety.

Lublin, 1957.

ETUDES SUB LA COMPOSITION DES POESIES LYRIQUES DE MICKIEWICZ

Dans I’introduction l'auteur présente les prémisses qui ont déterminé
le caractere du travail (les conceptions de la ,,bonne poésie lyrique®, la
signification du terme ,composition“, la méthode, etc.) et il donne des
Informations relatives a I’état des recherches.

Le ler chapitre (,,Avant le départ”“) est consacré a lexamen: a) des
poésies rhétoriques du jeune Mickiewicz; l’analyse du vers Juz sie z po-
godnych niebios confirme encore une fois I’opinion, déja généralement
admise, qui souligne le caractére postclassique (,,klasycystyczny*) de ces
poésies; b) de trois poésies de I’époque de la crise (,,Navigateur®, ,,Nouvel
an“, a M***“); |'analyse tend & montrer la naissance du poéte lyrigque.

Le Ille chapitre (,En Russie”“) groupe des remarques concernant les
poésies érotiques et les dix premiers sonnets d’Odessa. Le probleme central
est ici I’harmonie de ces vers, la ,,grace du verbe poétique®, et ce qui en
résulte: I'absence de toute tendance a cacher. Quelques analyses des sonnets
d’Odessa postérieurs découvrent déja de nouveaux moyens d’expression
(dissonance, ironie). Ces éléments vont s’accentuant dans les ,Sonnets
de Crimée* (les valeurs lyriques sont exprimées au moyen de la composition
des descriptions).

Le Ille chapitre ("Rome—Grande—Pologne—Dresde®) s’occupe des
caracteres de composition communs aux poésies religieuses de Mickiewicz.
Ces caracteres résultent de la construction particuliére du sujet lyrique.
La duplicité des attitudes du sujet lyrique (,,De la chaire et du prie-Dieu®)
explique les tendances contradictoires dans la composition (p. ex. la
simplicité et l’artifice). Ce qui marque le plus profondément cette période
c’est le caractére dramatique de I’attitude du sujet lyrique, fait nous
observons également dans la lyrique patriotique. Des contrastes pareils se

piero pod koniec ubiegtego wieku®“ (Nowo$¢ potrzasa kwiatem, W: Czyta-
jac Mickiewicza, Warszawa 1956, s. 40—A41).
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laissent apercevoir dans la composition (p. ex. le pathétique a c6té de la
discrétion). Il faut ranger dans ce groupe des poésies qui par leur rude
style s’approchent de la lyrique de' I'insurrection, de Novembre.

Dans le 1Ve chapitre (Lausanne) l’accent est mis sur le caractére
totalement different et nouveau. Ce qui importe ici ce sont de nouveaux
principes de la composition: en apparence le poéte garde des constructions
claires et logiques; en réalité regne le style romantique, le style d’allusions
et de réticences.



