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WPROWADZENIE

Literaturoznawcy polscy (podobnie jak zagraniczni) stosujg tradycyjny
podzial literatury rzymskiej na 4 podstawowe okresy literackie!:

1. Okres archaiczny (240-81 r. przed Chr.);

2. Okres cyceronski (81-43 r. przed Chr.);

3. Okres augustowski (43 r. przed Chr. — 14 r. po Chr.);

4. Okres cesarstwa (14 r. po Chr. — V wiek po Chr.)%

Prof. dr hab. KrzySzZTOF TOMASZ WITCZAK — profesor zwyczajny Zaktadu Latynistyki i Jezyko-
znawstwa przy Katedrze Filologii Klasycznej Uniwersytetu Lodzkiego; adres do korespondenciji:
Zaklad Latynistyki i Jezykoznawstwa, Wydziat Filologiczny Uniwersytetu L.odzkiego, ul. Pomorska
171/173, 90-236 L.6dzZ; e-mail: krzysztof.witczak@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0001-8895-974X.

! Nazwy okresow literackich przywoluje za powszechnie znanym opracowaniem literatury
rzymskiej, ztozonym z pigciu nastgpujacych tomow: (1) Ludwika Rychlewska, Maria Cytowska
i Hanna Szelest, Literatura rzymska. Okres archaiczny (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1996); (2) Kazimierz Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceronski (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1977); (3) Maria Cytowska i Hanna Szelest, Literatura
rzymska. Okres augustowski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990); (4) Maria
Cytowska i Hanna Szelest, Literatura rzymska. Okres cesarstwa (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1992); (5) Maria Cytowska 1 Hanna Szelest, Literatura rzymska. Okres
cesarstwa: autorzy chrzescijanscy (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1994).

2 Pomijam w tym miejscu kwesti¢ literatury chrzedcijanskiej, ktora przez filologow klasycz-
nych dawnego pokolenia zaliczana byta do patrologii i zdecydowanie oddzielana od literatury po-
ganskiej starozytnego Rzymu. Tak czynil m.in. Kazimierz MORAWSKI, Historia literatury rzym-
skiej, t. I-VII (Krakow: Akademia Umiejetnosci, 1909-1921); IDEM, Zarys literatury rzymskiej
(Krakow: Polska Akademia Umiejgtnosci, 1922). Takze we wspdtczesnych opracowaniach litera-
tura chrze$cijanska doby antycznej (zardwno grecka, jak i rzymska) jest zwykle traktowana osob-
no, cho¢ jest czeg$cig ztozonego procesu przenikania si¢ zjawisk literackich péznego antyku. Por.
chocéby pozycje (5) w przypisie 1.
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Nieco odmienny podzial spotykamy w innym podrgczniku literatury
rzymskiej?®.

Ostatnio prof. Stanistaw Stabryta zaproponowat zmodyfikowany podziat
dziejow literatury rzymskiej*:

1. Okres rozkwitu republiki (240 — ok. 130 r. przed Chr.);

2. Okres zmierzchu republiki (ok. 130-30 r. przed Chr.);

3. Okres augustowski (30 r. przed Chr. — 14 r. po Chr.);

4. Okres cesarski (14 r. po Chr. — V wiek po Chr.)°.

Moglby ktos powiedzie¢, ze periodyzacja literatury rzymskiej w ujeciu
prof. S. Stabryly w niewielkim stopniu odbiega od tradycyjnego podzialu. Ma-
my bowiem wyrdznione 4 kolejne okresy literackie, ktdére majg czgSciowo
innowacyjne, czesciowo tradycyjne nazwy oraz nieco zmodyfikowane ramy
chronologiczne (w przypadku trzech okresow literackich). Dtugos$¢ trwania
poszczegolnych okresow literackich w ujeciu tradycyjnym i ,,innowacyj-
nym” (proponowanym w monografii Stabryly) roézni si¢ jednak dos$¢ zna-
czaco, co tatwo mozna zademonstrowaé w postaci tabelaryczne;.

3 Maria CYTOWSKA i Hanna SZELEST, Historia literatury starozymej, red. Mieczystaw MEJOR
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006), s. 7. Tu mamy nieco odmienny podzial na
5 okresow: 1. Okres archaiczny (240 — ok. 90 r. przed Chr.); 2. Okres cyceronski (ok. 90 — ok.
40 r. przed Chr.); 3. Okres augustowski (ok. 40 r. przed Chr. — 14 r. po Chr.); 4. Okres cesarstwa
(I-IIT wiek po Chr.); 5. Okres po6znego cesarstwa (284-476 r. po Chr.). Niniejsza publikacja jest
nieco rozszerzong i uzupetniong przez redaktora M. Mejora wersja podrecznika tych samych
autorek wydanego 25 lat wczesniej: EADEM, Literatura grecka i rzymska w zarysie (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1981 (wyd. 2 — 1983, wyd. 3 — 1985)). Publikacja wydana
w 2006 r. reprezentuje zatem wczesniejszy, pozniej zmodyfikowany podziat literatury rzymskiej
na okresy literackie.

4 Stanistaw STABRYLA, Zarys kultury Grecji i Rzymu (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Aspra -JR,
Bellona, 2016%), 202-212. Ten sam autor zaproponowal wczesniej podobny podzial w podreczni-
ku literatury antycznej, zob. Stanistaw STABRYLA, Historia literatury starozytnej Grecji i Rzymu
(Wroctaw—Warszawa—Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 2002), 265-483. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze periodyzacja literatury rzymskiej zostata poprzednio powigzana przez autora
nie tyle z okresami literackimi, ile raczej z sze$cioma epokami historycznymi: 1. epoka archaicz-
na (od powstania Rzymu do zakonczenia I wojny punickiej w 241 r. przed Chr.); 2. epoka roz-
kwitu republiki (od zakonczenia I wojny punickiej do wystapienia Tyberiusza Grakcha w 133 r.
przed Chr.); 3. epoka zmierzchu republiki (od 133 r. do bitwy pod Akcjum w 31 r. przed Chr.);
4. epoka augustowska (od bitwy pod Akcjum do $mierci Augusta w 14 r. po Chr.); 5. epoka cesar-
stwa (14-476 r. po Chr.); 6. epoka panstw germanskich na obszarze cesarstwa zachodniorzymskie-
go, na ktora (zdaniem prof. Stabryly) przypada ,,schytek literatury rzymskiej” (V-VII wiek po Chr.).

5 Brak dokladnej granicy finalnej okresu cesarstwa nie jest zaskakujacy. W istocie rzeczy,
autor stara si¢ zasygnalizowac, ze wyrozniony okres literacki bynajmniej nie zakonczyt si¢ wraz
z upadkiem Cesarstwa Zachodniorzymskiego w 476 r. po Chr.
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go w ujeciu tradycyjnym

Chronologia Okres 1 Okres 2 Okres 3 Okres 4
[archaiczny] [cyceronski] augustowski Cesarstwa
Dhugos¢ okresu literackie- | okoto 160 lat okoto 38 lat okoto 57 lat okoto 500 lat

Dhugos¢ okresu literackie-
go wg prof. S. Stabryly

okoto 110 lat

okoto 100 lat

okoto 44 lat

okoto 500 lat

Roéznica

- 50 lat

+ 62 lata

- 13 lat

bez zmian

Roznica (w %)

31,25%

62%

22,81%

0%

Tab. 1: Cztery okresy dziejow literatury rzymskiej w ujeciu tradycyjnym i prof. S. Stabryty
Zrédlo: opracowanie wlasne

Zaproponowany przez prof. Stabryl¢ podziatl dziejow literatury rzymskiej
wydaje si¢ bezposrednio nawigzywaé do zastosowanego przezen podziatu
dziejow Rzymu na 6 kolejnych epok historycznych: A. epoka krdélewska
(753-509 r. przed Chr.); B. epoka wczesnej republiki (509-264 r. przed Chr.);
C. epoka rozkwitu republiki rzymskiej (264-133 r. przed Chr.); D. epoka
zmierzchu republiki rzymskiej (133-31 r. przed Chr.); E. epoka augustowska
(31 r. przed Chr. — 14 r. po Chr.); F. epoka cesarstwa (14-476 r. po Chr.)%.
W dwoch pierwszych epokach historycznych rodzita si¢ dopiero tradycja pi-
$miennicza w jezyku tacinskim, a rzymska literatura pigkna pojawila si¢
w kolejnej (trzeciej) epoce historycznej. Ogdlnie jednak (przynajmniej w uje-
ciu Stabryly) historyczne epoki dziejow Rzymu pokrywaja si¢ z okresami
rozwojowymi literatury rzymskiej’.

Ustabilizowana (czyli dotychczas ogdlnie przyjmowana) periodyzacja li-
teratury rzymskiej wymaga, jak sadze, ponownej weryfikacji zar6wno z punk-
tu widzenia definicji okresu literackiego, jak i chronologizacji dziejow j¢-
zyka lacinskiego. Rozwoéj bowiem kazdego jezyka $cisle taczy si¢ zarowno
z dokonaniami literackimi, jak i z dziejami panstwowosci rzymskiej.

© STABRYLA, Zarys kultury, 129-146. Nalezy zastrzec, ze zblizony (ale nie identyczny) podziat
dziejow Rzymu na epoki historyczne zastosowatl ten sam autor w monografii wydanej w 2002 r.,
por. STABRYLA, Historia literatury (zob. wyzej, przypis 2).

7 Badacze zajmujacy si¢ periodyzacja dziejow literatury rzymskiej zazwyczaj podkreslajg
,»a close connection of the division of literary history into periods to the formation of ancient
historical epochs”, zob. Hubert CANCIK, Helmuth SCHNEIDER, red., Brill’s Encyclopaedia of the
Ancient World New Pauly, vol. VII (Leiden Boston: Brill, 2005), 703, s.v. Literature. Division
into periods.
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FAZY ROZWOJOWE JEZYKA LACINSKIEGO

Periodyzacja literatury rzymskiej wigze si¢ nie tylko z postgpem cywili-
zacyjnym starozytnego Rzymu, ale przede wszystkim z rozwojem jezyka
lacinskiego, ktory na przestrzeni kilku stuleci znaczaco zmienit si¢ roOwno-
cze$nie w warstwie fonologii, morfologii, sktadni i stownictwa®. Tworcy
literatury tacinskiej dysponowali zatem w poszczegdlnych wiekach nieco in-
nym modelem jezyka, a takze odmiennym zestawem dostepnych gatunkow
literackich i srodkow artystycznych.

Jezykoznawcy wyrdzniajag 6 zasadniczych faz rozwojowych jezyka ta-
cinskiego®:

1. Lacina wczesnoarchaiczna obejmujaca faz¢ przedliteracka (VII wiek
przed Chr. — 241 r. przed Chr.);

2. Lacina archaiczna (240-81 r. przed Chr.);

Lacina klasyczna (tzw. zlota tacina) (80 r. przed Chr. — 14 r. po Chr.);
Srebrna tacina (14-117 r. po Chr.);

Lacina archaizujgca (117-180 r. po Chr.);

. Lacina p6zna (180 r. po Chr. — VII wiek po Chr.)

Jezell porownamy tradycyjny podzial na okresy literackie z fazami roz-
wojowymi j¢zyka lacinskiego, to tatwo zauwazymy, ze niektore granice wy-
dzielane przez literaturoznawcow (mig¢dzy innymi przez M. Brozka, L. Ry-
chlewska, S. Stabrylte) oraz lingwistow-latynistow pokrywaja si¢, inne za$
nie. Dwie wyraznie opozycyjne wzglgdem siebie epoki literackie (cyceronska
i augustowska) wspottworza z lingwistycznego punktu widzenia najbardziej
reprezentatywny etap rozwoju jezyka tacinskiego, znany pod nazwg klasycz-
nej albo ,,ztotej” taciny!. Z kolei w jednolitym jakoby okresie literackim doby
cesarstwa jezyk tacinski doznaje tak znaczacych przemian, ze lingwisci bez
zadnego problemu wyrozniajg 3 dos¢ tatwo uchwytne fazy rozwojowe jezy-
ka tacinskiego. Na bazie tych dwoch przyktadow mozna by sadzié, ze perio-
dyzacja dziejow literatury rzymskiej w niewielkim tylko stopniu wigze si¢

Lo U

8 Te zagadnienia w kolejnych rozdzialach przedstawia szerzej Jan SAFAREWICZ, Zarys historii
Jezyka tacinskiego (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1986).

° Gerhard MEISER, Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 20062), 2.

10 Nalezy jednak zauwazy¢, ze literaturoznawcy niemieccy wydzielajg niekiedy ,,das goldene
Zeitalter der romischer Literatur” (ztoty okres literatury rzymskiej), przypadajacy na lata 83 r.
przed Chr. — 17 r. po Chr., czyli na okres cyceronski i augustowski (,,Ciceronisches und augustei-
sches Zeitalter”), zob. Wilhelm Sigmund TEUFFEL, Geschichte der romischen Literatur, neu bear-
beitet von Wilhelm KROLL und Franz SKUTSCH, B. I: Die Literatur der Republik (Leipzig—Berlin:
B.G. Teubner, 1916°), s. IX, 311.
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z periodyzacjg dziejow jezyka tacinskiego. Ale czy ten poglad mozna uznaé
za stuszny? Chyba nie catkiem.

POJECIE OKRESU LITERACKIEGO

Okres literacki stanowi pewng faze procesu historycznoliterackiego, okreslo-
ng ramami chronologicznymi i charakteryzujaca si¢ swoistym uktadem zjawisk
literackich, ktore w sposob bezsporny odrozniaja ja od innych faz ewolucyj-
nych'!. Kazdy okres literacki charakteryzuje si¢ nie tylko jedno$cig programowg
1 spdjnoscig dgzen w obrebie dominujacego pradu, ale tez wyraznym podobien-
stwem wytworow literackich w ujeciu tematycznym, strukturalnym lub sty-
listycznym.

Zaréwno w okresie cyceronskim, jak i augustowskim mozemy mowic
o dominujacych zjawiskach i pradach literackich, a takze o wyraznie juz za-
rysowanych grupach poetyckich o sprecyzowanych pogladach i jednoznacz-
nej tradycji literackiej, np. o grupie neoteryckiej w okresie cyceronskim;
wzglednie o trzech rywalizujacych kotach literackich w okresie augustow-
skim — prorzagdowym (zdecydowanie dominujacym), republikanskim i elegij-
nym, pozostajacych odpowiednio pod patronatem Gajusza Cilniusza Mece-
nasa, Gajusza Azyniusza Polliona oraz Marka Waleriusza Messalli Korwina.

Profesor Julian Krzyzanowski pokazal, ze kolejne epoki literackie zazwy-
czaj stoja wobec poprzednich w wyrazniej opozycji i cz¢sto nawigzujg do
epok wczesniejszych. Na bazie skrupulatnej analizy epok literackich doby
nowozytnej pokazal, ze po epokach racjonalnych (antyk, odrodzenie, o§wie-
cenie, pozytywizm, dwudziestolecie miedzywojenne), odwotujacych si¢ do
wiedzy i rozumu, nast¢puja epoki irracjonalne (Sredniowiecze, barok, ro-
mantyzm, Mtoda Polska), odwolujace si¢ do wiary i uczucia'?

Opozycyjne potozenie kolejnych epok literackich tworzy tzw. sinusoide
Krzyzanowskiego.

W Por. Stownik terminéw literackich, red. Janusz SEAWINSKI (Wroctaw—Warszawa—Krakow:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1998), 353-354.

12 Julian KRZYZANOWSKI, ,,Barok na tle pragdéw romantycznych”, Przeglgd Wspotczesny t. 16,
t. 60, nr 178/179(1937). Pracg t¢ dwukrotnie przedrukowano: Julian KRZYZANOWSKI, Od srednio-
wiecza do baroku: Studia naukowo-literackie (Warszawa: Towarzystwo Wydawnicze ,,R6j”, 1938),
s. 7-53; Henryk MARKIEWICZ, red., Problemy teorii literatury w Polsce migdzywojennej (Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1982), 287-320.



138

KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

EPOKI

ANTYK RENESANS  OSWIECENIE POZYTYWIZM  20-LECIE
RACJONALNE
(wiedza i rozum)
EPOKI
IRRACJONALNE
SREDNIOWIECZE BAROK ROMANTYZM  MELODA POLSKA (W|ara|uczu(:|e}

Tlustr. 1: Sinusoida prof. Juliana Krzyzanowskiego

Zrédto: http://epooki-literackie.cba.pl/elsk.html

Wydaje si¢, ze zaproponowang przez Juliana Krzyzanowskiego teorig
periodyzacji literatury, ktora pokazuje cykliczno$¢ zjawisk w dziedzinie kul-
tury za pomocg sinusoidy, czyli matematycznej linii ciaglej o powtarzalne;j
amplitudzie, mozna z powodzeniem zastosowa¢ do nowego wydzielenia
okresow literackich w literaturze rzymskiej.

OKRES CYCERONSKI I OKRES AUGUSTOWSKI

Za szczyt rozwoju literatury rzymskiej uchodza w powszechnym mnie-
maniu 2 nastgpujace po sobie okresy literackie (tzw. cyceronski i augustow-
ski), ktore charakteryzujg si¢ swoistymi, wyraznie opozycyjnymi cechami.
Cechy te zostaty zebrane w ponizszej tabeli 2.

Cechy charakterystyczne literatury rzymskiej
okresu cyceronskiego

Cechy charakterystyczne literatury rzymskiej
okresu augustowskiego

1. Dominacja prozy nad poezja.

1. Dominacja poezji (epiki i liryki) nad proza.

2. Stworzenie rzymskiej prozy artystyczne;j.
Gruntowny rozwoj wymowy.

2. Rzymska proza oraz wymowa (ograniczona do
deklamacji) sa w zaniku.

3. Fascynacja retoryka i filozofia (grecka).

3. Filozofia si¢ nie rozwija.

4. Szkota poetycka ,,neoterycka” (poetae novi),
nawigzujaca do szkoty aleksandryjskiej epoki
hellenistyczne;.

4. W poezji dominuje powroét do autoréw kla-
sycznych (Homer, Hezjod, Safona, Alkajos).

5. Powstanie pierwszych programow literackich.

5. Wielos$¢ programéw i ugrupowan literackich.

6. Powszechne zainteresowanie literaturg
i sztukg.

6. Powszechne zainteresowanie literaturg
i sztukg.
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7.Rozwija si¢ przekonanie Rzymian, ze 7. Utrwala si¢ przekonanie Rzymian, ze
doréwnuja Grekom w dziedzinie dziatalnosci doréwnuja Grekom w dziedzinie dziatalnosci
tworczej. tworczej.

8. Pesymizm i gleboki niepokdj zwigzany 8. Wiara i ufno$¢ w odrodzenie narodowe
z epoka burzliwych przemian, (tworzy si¢ tzw. pax Romana)
poprzedzajacych upadek rzeczypospolitej
rzymskie;j.

9. Polemiki literackie i $wiatopogladowe. 9. Polemiki literackie i $wiatopogladowe sa

w zaniku (dominuje ideologia Augusta).
10. Rozwdj biografistyki, genealogii oraz 10. Rozwdj subiektywnej rzymskiej elegii
studiow poréwnawczych. mitosnej (grecka elegia byta obiektywna).

Tabela 2: Pordwnanie okresu cyceronskiego i augustowskiego
Zrodto: opracowanie wiasne

Konfrontacja obu najbardziej reprezentatywnych okreséw literackich
antycznego Rzymu jasno pokazuje, ze sposrod dziesigciu wyrdznionych cech
az 8 (tj. 80%) ma charakter zdecydowanie opozycyjny, a jedynie dwie cechy
(oprocz wspomnianego juz klasycznego jezyka tacinskiego) wykazujg oczywi-
sta kontynuacje. Istotny jest problem granicy miedzy tzw. okresem cyceron-
skim (okresem zmierzchu republiki) i okresem augustowskim'’. Gdzie nalezy
postawi¢ cezur¢? Czy na rok 44 przed Chr. (15 marca ginie Gajusz Juliusz
Cezar)'*? Czy na koniec 43 r. przed Chr. (7 grudnia $mier¢ z reki siepaczy po-
nosi Marek Tulliusz Cyceron)? Czy raczej na rok 31 przed Chr., kiedy Ok-
tawian August (wkrotce po bitwie pod Akcjum 2 wrzes$nia 31 r. przed Chr.)

13 W niniejszym opracowaniu okres augustowski traktujemy jako faze procesu historycznoli-
terackiego, zamykajaca ostatecznie epoke republikanska, gdyz Oktawian August, ktory po bitwie
po Akcjum (31 r. przed Chr.) i po $mierci Marka Antoniusza (1 sierpnia 30 r. przed Chr.) zostat
wszechwladnym pryncepsem, zachowat wszystkie elementy ustroju republikanskiego i podtrzy-
mal iluzj¢ funkcjonowania republiki rzymskiej. Termin ,,Die Augusteische Zeit” (w sensie histo-
rycznym) stosuje natomiast Michael VON ALBRECHT, Geschichte der romischen Literatur von
Andronicus bis Beothius mit Beriicksichtigung ihrer Bedeutung fiir die Neuzeit, t. I (Miinchen—New
Providence-London-Paris: K.G. Saur, 1994?), 509-704, ktéry w swoim podreczniku stara si¢
omija¢ kwesti¢ periodyzacji dziejow literatury rzymskie;j.

14 Warto podkredli¢, ze w literaturze wloskojezycznej okres cyceronski bywa niekiedy nazy-
wany okresem cezarianskim (wi. eta cesariana, eta di Cesare), por. Alessandro RONCONI, Lette-
ratura latina pagana: profilo storico (Firenze: G.C. Sansoni, 1963), 40-46; Italo MARIOTTI,
Storia e testi della letteratura latina, t. 1I: L’eta di Cesare (Bologna: Zanichelli Editore, 1976).
W niektorych publikacjach mamy dwojakie okreslenie okresu literackiego, np. ,,The Age of
Cicero and Caesar”, por. John Wight DUFF, The Writers of Rome (Oxford: Oxford University
Press, 1924), 29. Ten sam autor w innej pracy preferuje tradycyjny termin ,,The Ciceronian
Period”, zob. John Wight DUFF, 4 Literary History of Rome. From the Origins to the Close of the
Golden Age (London: Ernest Benn Limited, New York: Barnes & Noble Inc 19533), 202.
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staje si¢ bezspornym jedynowtadca, realizujagcym wiasng, samodzielng polity-
ke przy zachowaniu pozoréw ustroju republikanskiego? A moze za punkt gra-
niczny nalezy uzna¢ $mieré Marka Antoniusza (1 sierpnia 30 r. przed Chr.)?"
Osobiscie przychylalbym si¢ raczej do pogladu prof. Stanistawa Stabryty.
Tzw. epoka cyceronska nie zakonczyta si¢ wraz ze $miercig Cycerona. W la-
tach 43-35 przed Chr. swoje prace historyczne tworzy Gajusz Salustiusz Kris-
pus (zm. 35 r. przed Chr.), dziata czynnie tez Tytus Pomponiusz Attyk (zm.
32 r. przed Chr.), swoje biografie pisze i publikuje Korneliusz Nepos (zm. po
27 r. przed Chr.), wazne dzieta encyklopedyczne i antykwaryczne pisze i ogla-
sza Marek Terencjusz Warron (zm. 27 r. przed Chr.), w tym takze zachowane
dzieto Res rusticae (wydane w 37 r. przed Chr.). Kontynuujg swojg dziatal-
no$¢ tworcza mtodsi wiekiem neoterycy, np. Publiusz Terencjusz Warron
z Ataksu (ur. 82 r. przed Chr.), tworzacy pod koniec zycia poemat epicki
Argonautae, a wsrdd poetdw wcigz prym wiedzie nestor i glowny reprezentant
Waleriusz Katon, zwany tacinska syreng (Latina Siren), ktory zgodnie z prze-
kazang tradycja byl tworcg i glownym promotorem ideologii neoteryckiej,
towarzyszem i takim nauczycielem (grammaticus), ktory ,,zbiera i tworzy po-
etow” (qui legit et facit poetas)'®. Gtowny poeta epicki epoki augustowskiej
Publiusz Wergiliusz Maron (70-19 przed Chr.) pisze swoje prace mtodziencze
(w tym stynny poemat pasterski o komarze pt. Culex'’) w duchu poetow Mto-
dego Rzymu. Rowniez wydane w roku 39 i ponownie (w wersji rozszerzone;j)
w roku 37 Bukoliki (tac. Eclogae) ciagle jeszcze pozostajg pracg na wskro$ ne-
oterycka. Dopiero nast¢pne dzieto Wergiliusza pt. Georgiki (tac. Georgica),
ukonczone i wydane w 29 r. przed Chr. po 7 latach starannej pracy, stanie si¢
prawdziwym zarzewiem nowego okresu literackiego zwanego augustowskim.
Zatem na podstawie tworczos$ci Wergiliusza okres przetomu mozemy datowac

15 W niektorych opracowaniach encyklopedycznych pada niekiedy niespojna lub wrecz rozbiez-
na odpowiedz co do granic chronologicznych okresu cyceronskiego i augustowskiego, por. choéby
The Oxford Companion to Classical Literature, red. Margaret C. HOWATSON (Oxford—New York:
Oxford University Press, 1989?), 79, s.v. Augustean age: ,,It spans roughly the time from the assassi-
nation of Julius Caesar in 44 BC to the death of Ovid in AD 17 (Augustus died in AD 14)”; s. 134, s.v.
Ciceronian age: ,,a term sometimes used to signify the period in Latin literature that roughly
coincided with the manhood of Cicero and the last years of the republic, about 70 to 30 BC”.

16 Jiirgen BLANSDORF, Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum praeter Ennium
et Lucilium (Stutgardiae et Lipsiae: B.G. Teubner, 1995), 200.

17 Przekazy antyczne zgodnie podajg, ze Wergiliusz napisat zartobliwy epyllion Culex w wie-
ku 16 lat, tj. okoto 54 r. przed Chr. Nie widz¢ zadnego powodu, by podwaza¢ autorstwo Wer-
giliusza lub wczesng date powstania utworu. Istnieje jednak spora grupa uczonych wyrazajacych
odmienne poglady. Co do tej problematyki, zob. CYTOWSKA, SZELEST, Literatura rzymska. Okres
augustowski, 47-51.
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na lata 37-29'%. Na te lata przypada zatem cezura miedzy okresem cycerof-
skim i augustowskim. Kwintus Horacjusz Flakkus (65-8 r. przed Chr.), najwy-
bitniejszy tworca liryczny epoki augustowskiej, do kota poetyckiego Mecenasa
trafia na poczatku 37 r. przed Chr., jednak dopiero w roku 30 wychodza dru-
kiem jegoz Epody oraz Satyry, ktore sa wyznacznikami zupelnie nowego kie-
runku literackiego w zakresie liryki rzymskiej. I tu cezura miedzy dwoma okre-
sami literackimi wydaje si¢ przypadaé gdzie§ miedzy 37 a 30 r. przed Chr.

Profesor Stanistaw Stabryla sugeruje, ze rok 31 przed Chr. (data bitwy
pod Akcjum) powinien by¢ uznany za koniec okresu zmierzchu republiki (tj.
okresu cyceronskiego) i jednoczes$nie za poczatek nowego okresu literackie-
go zwanego augustowskim. Istotnie, pierwsze znamienne (tj. literacko nowa-
torskie) publikacje dwoch gtownych reprezentantow nowej epoki literackiej,
tj. Horacego i Wergiliusza, przypadajace odpowiednio na rok 30 i 29 przed
Chr., zdecydowanie wzmacniajg tez¢ krakowskiego filologa klasycznego.
Nalezy jednak pamictaé, ze dominujacy nurt literatury rzymskiej zrodzit si¢
w latach trzydziestych ery przedchrzescijanskiej, a zakonczyt niedtugo po
$mierci Oktawiana Augusta (zm. 14 r. po Chr.). Ostatni wielki tworca okresu
augustowskiego Publiusz Owidiusz Nazon (43 r. przed Chr. — 18 r. po Chr.)
umiera bowiem 4 lata pdzniej, a wraz z nim konczy si¢ ,,zlota era” rzymskiej
elegii milosnej.

RAMY CHRONOLOGICZNE TZW. OKRESU CYCERONSKIEGO

W poprzednim rozdziale przychyliSmy si¢ do zdania Stanistawa Stabryty,
ze koniec okresu literackiego zwanego popularnie cyceronskim przypada na
pozne lata trzydzieste ostatniego stulecia ery przedchrzescijanskiej (a nie na
rok $mieci Marka Tulliusza Cycerona, tj. 43 przed Chr.).

Nalezy si¢ teraz zastanowi¢ nad poczatkiem okresu literackiego okreslo-
nego mianem cyceronskiego (wzglgdnie okresem zmierzchu republiki). Czy

18 Nalezy odnotowa¢, ze Mieczystaw BROZEK (Historia literatury faciriskiej w starozytnosci.
Zarys (Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1969)), oprécz okresu
cyceronskiego (,,Od Sulli do upadku republiki w roku 42 p.n.e.”, 137-231) i okresu augustow-
skiego (,,Pryncypat Augusta”, 271-352), wydziela takze okres przejsciowy (,,Miedzy republika
a pryncypatem”, 232-270). Z punktu widzenia periodyzacji literatury wydzielanie okresu przej-
Sciowego wydaje si¢ nieuzasadnione.

19 Prof. Lewandowski umieszcza okres augustowski w latach 40 r. przed Chr. — 20 r. po Chr. za-
raz po okresie cyceronskim (80-40 r. przed Chr.), ale nie uzasadnia wyboru lat granicznych, por.
Ignacy LEWANDOWSKI, Historiografia rzymska (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2007), 168.
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przypada on na rok 81/80 przed Chr., tj. czas pierwszych wystapien publicz-
nych Cycerona? Czy jego poczatek nalezy cofng¢ az do roku 133 przed Chr.,
jak sugeruje prof. S. Stabryta. Wydaje si¢, ze tradycyjny poglad jest blizszy
prawdy. Dlaczego? Otoz w okresie cyceronskim tworzy si¢ nowe wiodace
ugrupowanie poetyckie, zbierajace gtownie poetéow z Galii przedalpejskiej,
tzw. poetae novi, zwani z grecka neoterykami. Na czele tego ugrupowania li-
terackiego stangt Publiusz Waleriusz Katon (ok. 98 — po 35 r. przed Chr.),
ktory skupit wokot siebie innych rowiesnych i mtodszych poetéw. Najwybit-
niejszym przedstawicielem neoterykow okazat si¢ Gajusz Waleriusz Katul-
lus rodem z Werony (87-54 r. przed Chr.), dla ktéorego natchnieniem stala si¢
pickna Klodia, nazywana w jego wierszach Lesbig, ktora prawdopodobnie
byla (w latach 63-59 przed Chr.) zong Kwintusa Cecyliusza Metellusa Celera.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze rozkwit poezji neoteryckiej mogt nastapié
dopiero po $mierci Sulli (78 r. przed Chr.), kiedy nastgpita normalizacja sto-
sunkow w Rzymie i kiedy dojrzato$¢ tworcza osiaggneli najstarsi wiekiem
poetae novi. Cyceron (106-43 r. przed Chr.), bedac starszy wiekiem od wigk-
szo$ci neoterykdéw, nie przyswoil sobie zasad poezji neoteryckiej i nie potra-
fit bezstronnie oceni¢ jej wartosci. Neoterycy byli w jego opinii ,,§piewaka-
mi spod znaku Euforiona” (cantores Euphorionis). Ruch ten byl wiodacy
w zakresie liryki i epiki w okresie cyceronskim. Podgzali za nim takze tworcy
mtodszego pokolenia, m.in. Korneliusz Gallus (70-26 r. przed Chr.), a takze
Publiusz Wergiliusz Maron (70-19 r. przed Chr.) w poczatkach swojej twor-
czos$ci (co najmniej do roku 37 przed Chr.). Nie wydaje si¢ zatem mozliwe,
zeby poczatki ruchu neoteryckiego, ktoérego bezposrednim rezultatem byta
kreacja nowego okresu literackiego zwanego cyceronskim (lub okresem
zmierzchu republiki), mozna byto przesunaé na lata wczesniejsze niz rok 81
przed Chr.

Takze aspekt historyczny nie jest dostatecznie przekonujgcy. Zmierzch
republiki rzymskiej bynajmniej nie wigze si¢ z reformami ustrojowymi, kto-
re usitowali przeprowadzi¢ w sposob legalny, tj. zgodny z obowiazujacym wo-
wczas prawem, bracia Tyberiusz i Gajusz Semproniusze Grakchowie. Zagro-
zeniem dla istniejgcego ustroju republikanskiego staty si¢ dopiero krwawe
walki optymatow i popularow w latach osiemdziesigtych I wieku (88-82 r.
przed Chr.). Obie partie, a szczegdlnie stojgce na ich czele jednostki, dazyty
do przeje¢cia wladzy absolutnej w Rzymie nie zawsze legalnymi $rodkami.
Efektem tych dazen byly wojny domowe, proskrypcje, konfiskaty majatkow,
ktorych ofiarami padali zarowno optymaci, jak i czlonkowie stronnictwa
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popularow. Rzady dyktatorskie Lucjusza Korneliusza Sulli (82-79 r. przed
Chr.) stanowia ukoronowanie krwawego dziesi¢ciolecia.

Ostatecznie opowiadam si¢ za datacjg tzw. okresu cyceronskiego na lata
81-31 przed Chr.

CZY EPOKA ARCHAICZNA BYLA JEDNOLITA LITERACKO?

Za poczatek literatury rzymskiej uwaza si¢ wystawienie przez Liwiusza
Andronika pierwszej komedii (fabula palliata) 1 pierwszej tragedii (fabula
cothurnata) w Rzymie w roku 240 przed Chr. Z kolei umowny kraniec epoki
archaicznej (81/80 r. przed Chr.) wigze si¢ z pierwszymi wystgpieniami Marka
Tulliusza Cycerona (106-43 r. przed Chr.) na arenie publicznej. Tradycyjny
,okres archaiczny” trwa zatem przez okoto 160 lat, czyli trzykrotnie dluzej niz
okres cyceronski (ok. 50 lat) i niemal czterokrotnie dtuzej niz okres augustow-
ski (ok. 44 lata). Warto zastanowi¢ si¢ nad pytaniem postawionym w tej czesci
artykutlu: Czy tak dtugo trwajgca epoka archaiczna byta literacko jednolita?

Odpowiedz na powyzsze pytanie wydaje si¢ oczywista. Epoka archaiczna
nie ma spdjnego charakteru i do$¢ wyraznie dzieli si¢ na 2 zdecydowanie opo-
zycyjne okresy?’. W pierwszym etapie, ktory moglibySmy nazwaé ,,okresem
hellenizujagcym” lub okresem wczesnoarchaicznym (240-160 r. przed Chr.),
mamy do czynienia z powszechng fascynacjg literaturg grecka, ktéra pro-
wadzi do gruntownej adaptacji hellenskich gatunkéw epickich, lirycznych
i dramatycznych. W tym okresie dziatalno$¢ literacka w jezyku lacinskim
prowadza przede wszystkim wybitni tworcy pochodzacy spoza Rzymu: Grek
rodem z Tarentu — Liwiusz Andronik (ok. 284 — ok. 204 r. przed Chr.), Kam-
panczyk z Kapui — Gnejusz Newiusz (zm. 201 r. przed Chr.), Umbryjczyk
z Sarsiny — Tytus Makcjusz Plaut (ok. 250 — ok. 184 r. przed Chr.), Ka-
labryjczyk rodem z messapijskiego miasta Rudiae — Kwintus Enniusz (239-
169 1. przed Chr.), pochodzacy z Galii Przedalpejskiej — Cecyliusz Stacjusz
(ok. 230 — ok. 168 r. przed Chr.) czy komediopisarz rodem z Kartaginy —
Publiusz Terencjusz Afer (ok. 190 — ok. 159 r. przed Chr.). W okresie

20 Por. RYCHLEWSKA, CYTOWSKA, SZELEST, Literatura rzymska. Okres archaiczny, 207. W tej pra-
cy okres archaiczny zostat podzielony na dwie czgsci (z cezura przypadajaca na rok 160 przed Chr.).
Autorki zatem osobno omawiaja ,,literaturg rzymska w latach 160-80 p.n.e.” (207-362). Nalezy odno-
towac, ze niektorzy autorzy rzymscy (Katon, Terencjusz) zostali niewlasciwie ulokowani w wydzie-
lonych przez autorki fazach rozwojowych literatury rzymskiej, por. przypisy 18 i 19.
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poznoantycznym (160-80 r. przed Chr.) na plan pierwszy wysuwajg si¢ rodo-
wici Rzymianie?!.

Wczesna historiografia rzymska, poczawszy od Fabiusza Piktora (III wiek
przed Chr.), uzywa wyltacznie jezyka greckiego. Za wzorem Piktora tak po-
stepuja inni dawni historycy: Lucjusz Cyncjusz Alimentus, Gajusz Acyliusz,
Aulus Postumiusz Albinus, Publiusz Korneliusz Scypion?’. W drugim etapie
nastepuje zdecydowana reakcja elit rzymskich wobec tendencji filhellen-
skich. Marek Porcjusz Katon (234-149 r. przed Chr.), przywddca opcji anty-
greckiej, pod koniec zycia (zapewne po 160 r. przed Chr.?®) stworzyl pierw-
sz histori¢ Rzymu napisang w jezyku tacinskim pt. Origines, ktora zostata
doprowadzona do czasow mu wspotczesnych (tj. do roku 149).

Za umowng granic¢ miedzy oboma okresami moze uchodzi¢ rok 160
przed Chr., kiedy w senacie rzymskim zapadla decyzja o wygnaniu obcych
(gtownie greckich) filozofow i retoréw z miasta Rzymu. Wtedy znika ze sce-
ny literackiej komediopisarz Publiusz Terencjusz Afer*, a gtdwnym repre-
zentantem nowego okresu zostaje wiekowy juz Marek Porcjusz Katon, autor
pierwszej rzymskiej encyklopedii pt. Praecepta ad filium i pierwszej lacin-
skojezycznej historii Rzymu?’. Jego kolejne dzielo De agri cultura jest

2I' W literaturze przedmiotu spotykamy takze inne proby dzielenia literatury rzymskiej doby
republiki. BROZEK (Historia literatury, 100-136), wydziela okres przejsciowy ,,0d Grakchéw do
Mariusza i Sulli”. Podobnie postgpuje Ludwika RYCHLEWSKA (Dzieje literatury rzymskiej (Wro-
ctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2005)), ktora daje 3 nierownej wielkosci roz-
dziaty: ,Literatura Rzymu republikanskiego” (23-74), ,,Rozwdj literatury od Grakchow do Ma-
riusza i Sulli” (75-82) oraz ,,Literatura czasoéw Cycerona” (83-130).

22 LEWANDOWSKI, Historiografia rzymska, 33-38; Denis FEENEY, Beyond Greek. The Beginn-
ings of Latin Literature (Cambridge, MA—London: Harvard University Press, 2016), 173-176.
Uwaza si¢ niekiedy, ze wczesna historiografia rzymska kierowata si¢ celem propagandowym.
Dzieta dotyczace historii Rzymu bylyby kierowane do odbiorcoéw greckich jako przeciwwaga dla
antyrzymskiej historiografii kartaginskiej pisanej po grecku. Niezaleznie od faktycznych moty-
wow, ktorymi kierowali si¢ w swoich poczynianiach historycy rzymscy okresu wczesnoarchaicz-
nego, sktonnos¢ do pisania po grecku pokazuje ich postawg filhellenska.

2 Herbert MYSLIWIEC (,,Cato”, w Anna SWIDERKOWNA, red., Sfownik pisarzy antycznych
(Warszawa: Wiedza Powszechna, 1982), s. 130), podaje, ze Katon ,,w starosci, ok. 168, przystapit
[...] do opracowania dziejow Rzymu, ktore doprowadzit do 149”. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze dzieto Origines ukazato si¢ po$miertnie (tj. po roku 149 przed Chr.).

24 Publiusz Terencjusz Afer wystawial swoje komedie w latach 166-160 przed Chr., zob. Ewa
SKWARA, Historia komedii rzymskiej (Warszawa: Proszynski i S-a, 2001), 49, 110; EADEM, Ko-
media wedlug Terencjusza (Warszawa—Torun: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, 2016), 54. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze tworczos¢ literacka Terencjusza przypada na schylek archaicznego
okresu ,.hellenizujacego”, a nie na okres nastgpny ,,reakcji antygreckiej” (160-80 r. przed Chr.).
Inaczej jednak 6w komediopisarz jest klasyfikowany w podreczniku: RYCHLEWSKA, CYTOWSKA,
SZELEST, Literatura rzymska. Okres archaiczny, 217-281.

25 Jak podaje Korneliusz Nepos (Cato 3), Marek Porcjusz Katon Starszy dopiero w bardzo za-
awansowanym wieku przystapit do intensywnej tworczosci literackiej. Katon napisal swoje
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pierwszym rzymskim traktatem agronomicznym?, opartym na wlasnym do-
$wiadczeniu autora, ale odwotujacym si¢ (cho¢ w niewielkim stopniu) do ob-
cej literatury agronomicznej. Literatur¢ historyczng w jezyku lacinskim kon-
tynuujg inni autorzy, tworzacy w drugiej potowie Il wieku przed Chr. i w dwu
pierwszych dekadach I wieku przed Chr. W pdéznoantycznym okresie ,,reak-
cyjnym” dziata satyryk Gajusz Lucyliusz (ok. 180 — ok. 103 r. przed Chr.),
podejmujacy tematyke wylgcznie rzymska, a takze grupa epigramatykow na
czele z Kwintusem Lutacjuszem Katulusem (ok. 150-87 r. przed Chr.), kon-
sulem ze 102 r. Epigramatycy rzymscy okresu poéznoarchaicznego (Wale-
riusz Edituus, Porcjusz Licinus, Lutacjusz Katulus) reprezentuja niezalezna
grupe poetycka?’, ktora tworzy samodzielne utwory, stojace w wyraznej opo-
zycji do domniemanego greckiego zrodta. Pojawiajg si¢ w tym czasie
poetyckie dyskusje dotyczace literatury rzymskiej, miedzy innymi w sprawie
waznos$ci poszczegolnych komediopisarzy rzymskich i warto$ci ich dorobku
(Liber de poetis Wolkacjusza Sedigitusa). Rozwija si¢ epistolografia, roz-
kwita retoryka i wymowa. Oprocz Katona w tej ostatniej dziedzinie wybija
si¢ miedzy innymi Gajusz Leliusz, Scypion Afrykanski Mlodszy, a nadto
obaj bracia Grakchowie?, ktorzy swoja edukacje zawdzieczaja matce Korne-
lii, corce Scypiona Afrykanskiego. W literaturze przedmiotu jest ona stusz-
nie nazywana ,,matka epistolografii tacinskiej”?.

Okoto roku 160 przed Chr. rodzi si¢ zatem okres literacki wyraznie opo-
zycyjny w stosunku do archaicznego okresu ,hellenizujacego” (240-160 r.
przed Chr.). Nastepuje wtedy gwaltowny zwrot od przesadnego filhellenizmu

najwazniejsze dzieta (Origines, Praecepta ad filium, De agri cultura) w latach 168-149 przed Chr.
Pod koniec zycia oglosit tez drukiem mowy sadowe i polityczne. Zatem Katona musimy trakto-
wac jako reprezentanta pdznoarchaicznego okresu literackiego (,reakcji antygreckiej”), a nie jako
reprezentanta poprzedniej fazy rozwojowej literatury rzymskiej. Inaczej jednak postepuja RYCH-
LEWSKA, CYTOWSKA, SZELEST, Literatura rzymska. Okres archaiczny, 186-204. O stosunku Kato-
na do kultury greckiej, zob. Sylwia SzCzYGIEL, Marek Porcjusz Katon: rzymski tradycjonalista
czy polityk realista (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2011), 148-155.

26 Zob. Ireneusz MIKOLAICZYK, Rzymska literatura agronomiczna (Toruf: Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2004), 26-51.

27 Por. Augusto ROSTAGNI, Storia dela letteratura latina, t. I: La repubblica (Torino: Unione
Tipografico-Editrice Torinense, 1954), 311-316; Hanna SZELEST, ,.Epigram rzymski okresu
archaicznego”, Meander 58 nr 3-4(2003): 305-318.

28 0 licznych mowcach rzymskich epoki archaicznej szerzej rozprawia Marek Tulliusz Cyce-
ron, por. CYCERON, Brutus, czyli o stawnych mowcach, przetozyta, wstepem i przypisami opa-
trzyta Magdalena NowAk (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2008), 80-100.

29 Aurora LOPEZ LOPEZ, ,,Cornelia, madre de la epistolografia latina”, w Agustin RAMOS GUER-
REIRA, red., Mnemosynum C. Codorier a discipulis oblatum (Salamanca: Ediciones Universidad Sa-
lamanca, 1991), 161-173; Corrado PETROCELLI, ,,Cornelia, la matrona”, w Augusto FRASCHETTI,
red., Roma al femminile (Roma: Editori Laterza, 1994), 21-70.
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do tematyki czysto rzymskiej. W Rzymie rozwija si¢ dramat o tematyce
rzymskiej lub italskiej (fabula togata, fabula tabernaria, fabula praetexta,
fabula Atellana)®®, ktorego gtownymi przedstawicielami sg: Tytyniusz®!, Lu-
cjusz Afraniusz, Kwinkcjusz Atta (tac. Quinctius Atta). W historiografii
rzymskiej jezyk tacinski catkowicie usuwa w cien jezyk grecki. W tym okre-
sie tworza si¢ juz ugrupowania poetyckie, skupiajace rzymskich poetow-
epigramatykow, ktorzy preferujg tematyke erotyczng, a dystych elegijny staje
si¢ najbardziej optymalng miarg wierszowa rzymskiej poezji mitosnej. W tym
wlasnie czasie przejety od Grekow heksametr daktyliczny (wprowadzony do
rzymskiej epiki przez Enniusza) zdobywa tak wyrazng przewage nad trady-
cyjnym metrum saturnijskim, ze stosowany przez Liwiusza Andronika i Gne-
jusza Newiusza versus Saturnius ostatecznie zanika gdzie$ u schytku II wie-
ku przed Chr.*

Warto w tej sytuacji postawi¢ pytanie: Czy archaiczny okres ,,hellenizujg-
cy” (240-160 r. przed Chr.) i poéznoarchaiczny okres ,,reakcyjny” (160-80 r.
przed Chr.) stojg wobec siebie w podobnej opozycji, jak okres cyceronski
w stosunku do okresu augustowskiego? Niewatpliwie tak. Latwo si¢ o tym
przekonaé, porownujac w postaci tabelarycznej typowe cechy obu postulo-
wanych okresow:

Cechy charakterystyczne literatury rzymskiej Cechy charakterystyczne literatury rzymskiej
okresu ,,hellenizujacego” (archaicznego) okresu ,,reakcyjnego” (p6znoarchaicznego)
1. Gleboka fascynacja Rzymian kultura 1. Oficjalne odrzucenie filhellenizmu
i umystowoscia hellenska, wyrazajaca si¢ i niezgodnych z duchem rzymskim
adaptacja homeryckiej epiki i greckiej elementow kultury greckiej; wygnanie
sztuki dramatycznej. filozofoéw i retorow obcych z Rzymu
(160 r. przed Chr.).

30'W literaturze przedmiotu podkres$la sig, ze komedia o tematyce rzymskiej ,,powstala ponie-
kad jako reakcja przeciwko postepujacej hellenizacji zycia Rzymian w II w. p.n.e.”, zob. Lucyna
STANKIEWICZ, Komedia Lucjusza Afraniusza i jej zwiqzki z innymi odmianami komedii (Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1999), 9.

31 Zob. Lucyna STANKIEWICZ, Tytyniusz — przedstawiciel komedii rzymskiej zwanej ‘fabula
togata’ (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1987).

32 Zwykle przytacza si¢ $wiadectwo Horacego (Ep. II 1, w. 157-160) jako dowdd uzywania
wiersza saturnijskiego przez lud rzymski w epoce augustowskiej. Poeta jednak wyraznie stwierdza,
ze szorstki wiersz saturnijski odszedt w zapomnienie (w. 157-158: horridus ille / defluxit numerus
Saturnius), ale jednoczesnie dodaje, ze wspotczesna poezja rzymska wykazuje typowe dla wsi nie-
doskonatosci wersyfikacyjne. Zob. KWINTUS HORACIUSZ FLAKKUS, Dziefa wszystkie, t. 11, tekst ta-
cinski do druku przygotowal, wyboru przektadow dokonal, przedmowa, Zyciorysem poety, wersyfi-
kacja i komentarzem opatrzyt Oktawiusz JUREWICZ (Wroctaw: Ossolineum, 1986), 382-383.
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2. Adaptacja epickich arcydziet literatury 2. Tendencja do tworzenia rodzimych eposéw
greckiej (np. Odusia Liwiusza Andronika). o tematyce rzymskiej (Aulus Hostiusz,
Powstanie pierwszych epopei rodzimych Furiusz z Ancjum), jak i adaptacji dziet
(Bellum Poenicum Newiusza, Annales greckich (/lias Gnejusza Macjusza, llias
Enniusza). Niniusza Krassusa).

3. Wisrdd gatunkéw dramatycznych 3. Zwrot ku gatunkom dramatycznym
zdecydowanie dominuje komedia o tematyce typowo rzymskiej lub italskiej
o tematyce greckiej (fabula palliata), (fabula Atellana, fabula praetexta, fabula
uprawiana m.in. przez Plauta, Cecyliusza togata, fabula tabernaria), co owocuje
Stacjusza i Terencjusza. rozwojem komedii narodowej (Tytyniusz,

Lucjusz Afraniusz, Kwinkcjusz Atta).

4. W poezji rzymskiej (tj. w liryce, epice 4. W poezji dominuje satyra polityczna
i dramacie) przewazaja watki o tematyce typowo rzymskiej (G. Lucyliusz,
charakterystyczne dla literatury greckie;j. ok. 180 — ok. 103 r. przed Chr.)

5. Brak sformalizowanych programéw 5. Powstanie pierwszych grup literackich, np.
i ugrupowan literackich. kota epigramatykow (migdzy innymi

Waleriusz Edituus, Porcjusz Licinus),
skupionego wokot Kwintusa Lutacjusza
Katulusa (ok. 150-87 r. przed Chr.), konsula
z 102 r. przed Chr.

6. Pierwsi historycy rzymscy opisuja dzieje 6. Historia Rzymu jest opisywana w jezyku
Rzymu w jezyku greckim (tak postgpuja tacinskim (poczawszy od Origines Marka
m.in. Kwintus Fabiusz Piktor, Lucjusz Porcjusza Katona, wydanych po 149 r. przed
Cyncjusz Alimentus, Korneliusz Scypion, Chr.). Jego $ladami podazaja historycy
Gajusz Acyliusz, Aulus Postumiusz milodszego pokolenia: L. Kasjusz Hemina,
Albinus). Gn. Gelliusz, L. Celiusz Antypater, G.

Semproniusz Tuditanus, Semproniusz
Asellion i inni.

7. Poszukiwanie inspiracji w literaturze i 7. Tworzenie nowych gatunkow literackich
retoryce greckiej. (satyra rzymska) i rozwijanie rodzimych

watkow i tematow.

8. Stabilizacja panstwa rzymskiego po 8. Walki klasowe i polityczne, migdzy innymi
pierwszej wojnie punickiej, zakonczonej w epoce braci Grakchow (133-121 r.
zwycigsko w 241 r. przed Chr. przed Chr.) i w epoce marianskiej (88-83 r.

przed Chr.).

9. Tworczos¢ literacka uprawiaja gtownie 9. Wzrost zainteresowania rzymskich
autorzy obcy przybyli do Rzymu z zewnatrz patrycjuszy literatura pigkna (np. G. Lucy-
(m.in. Liwiusz Andronik, Newiusz, liusz, Kw. Lutacjusz Katulus) oraz
Enniusz, Plaut, Cecyliusz Stacjusz, rzymskich kobiet retoryka i epistolografia
Terencjusz). (Kornelia, matka Grakchow).

10. Tworzenie sig literackiego jezyka 10. Gruntowny rozwdj wymowy i retoryki

tacinskiego.

rzymskiej (m.in. Katon, Scypion Mtodszy,
bracia Grakchowie, Leliusz).

Tabela 3: Poréwnanie okresu archaicznego i péznoarchaicznego
Zrodto: opracowanie wlasne
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Zestawienie wyrdznionych w tabeli 3 cech literatury rzymskiej antyczne-
go okresu ,,hellenizujgcego” i okresu ,,reakcyjnego” wskazuje jednoznacz-
nie, ze w obrgbie epoki antycznej musimy wyr6ézni¢ dwie opozycyjne fazy
historycznoliterackie, czyli 2 odrebne okresy literackie. Co wigcej, tatwo
mozna wykazac, ze epoka cyceronska (ktéra przybliza Rzymianom nauke
i filozofie grecka zarowno w postaci eposéw dydaktycznych, dialogéw i roz-
praw filozoficznych) pod wieloma wzgl¢dami nawigzuje do okresu wczesno-
archaicznego (,,hellenizujgcego”), podczas gdy epoke augustowska z okresem
poznoarchaicznym (,,reakcyjnym”) taczy glebokie zamitowanie do tradycji
rodzimych oraz do tematyki czysto rzymskiej. Dokladne te same koneksje
i relacje mozna dostrzec w dobie wspotczesnej migdzy epokami racjonalny-
mi (odrodzenie — o$wiecenie — pozytywizm itd.) i epokami irracjonalnymi
(Sredniowiecze — barok — romantyzm — Mtoda Europa etc.).

Zagadnienie periodyzacji literatury rzymskiej doby cesarstwa w niniejszej
rozprawce nie zostato podjete z uwagi na ograniczenia dotyczace objetosci
artykutow naukowych. W najblizszej przysztoSci autor zamierza wykazaé, ze
literatura rzymska epoki cesarstwa daje si¢ podzieli¢ na 5 odr¢gbnych faz his-
torycznoliterackich.

KONKLUZIJE

Podsumujmy krotko nasze dotychczasowe rozwazania. Literatura rzymska
doby republiki dzieli si¢ na 4 dobrze wyodrebnione okresy literackie:

1. Okres archaiczny albo ,,hellenizujacy” (240-160 r. przed Chr.);

2. Okres p6éznoarchaiczny albo ,,reakcyjny” (160-81 r. przed Chr.);

3. Okres cyceronski albo okres ,,zmierzchu republiki” (81-31 r. przed Chr.);

4. Okres augustowski (31 r. przed Chr. — 14 r. po Chr.).

Poszczegdlne okresy literackie stoja w wyraznej opozycji do faz poprze-
dzajacych i po nich nastepujacych. Wystepuja w nich dominujace prady, od-
mienne w kazdej fazie historycznoliterackiej, wyznaczane przez wiodace
ugrupowania badz kota literackie. Biorgc pod uwage stosunek Rzymian do
dorobku kulturalnego Hellenéw, mozemy tatwo dojs¢ do konkluzji, ze okre-
sy nieparzyste (1, 3) majg charakter wyraznie prohellenski, co przejawia si¢
miedzy innymi w tlumaczeniu badz adaptacji najwazniejszych dziet literatury
greckiej, wykorzystaniu istniejacych w Grecji rodzajow i gatunkéw literac-
kich, przyswojeniu obcych struktur metrycznych, motywow literackich lub
nurtow filozoficznych, podczas gdy w okresach parzystych (2, 4) literatura
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rzymska wprowadza rodzimg tematyke, rozwija wlasne gatunki literackie
(np. satyre rzymska) oraz podejmuje rywalizacj¢ na polu dramatu, epiki i liry-
ki. Mozna z powodzeniem sadzi¢, ze rozwoj literatury rzymskiej w dobie re-
publiki (a nastgpnie cesarstwa), uymowany w oparciu o kryterium rodzimos$ci
i wptywow obcych?®?, przebiega zgodnie z wykresem sinusoidy.

Sinusoida okresow literackich, wyréznionych w dziejach literatury tacin-
skiej doby republiki rzymskiej (zob. ilustr. 2), przecina o$ czasu w nastepuja-
cych punktach: [1] 240 r. przed Chr.; [2] 160 r. przed Chr.; [3] 81 r. przed Chr.;
[4] 31 r. przed Chr.; [5] 14 1. po Chr.

Tlustr. 2. Sinusoida okresow literackich doby republiki rzymskiej i wezesnego cesarstwa opracowa-
na wedhug kryterium helleniskosci lub rodzimosci tworczosci literackiej

Okresy nieparzyste 1, 3, 5 — odwotujace si¢ do mysli i dorobku greckiego

Okresy parzyste 2, 4, 6 — rozwijajace tradycje rodzime, typowo rzymskie

[1] okres [2] okres [3] okres [4] okres [5] okres [6] okres
hellenizujacy reakcyjny cyceronski augustowski imperialny liberalny
240-160 r. 160-81 1. 81-31r. 31r. przed Chr. 14-68r. po Chr. 68-118 r. po Chr.
przed Chr. przed Chr. przed Chr. — 14 r. po Chr.

Zrodto: opracowanie wlasne

3 Nalezy zauwazy¢, ze ,,najczestszg podstawa podzialu” literatury na okresy (epoki) literackie
w XIX stuleciu byt ,,stosunek miedzy rodzimoscia a wptywami obcymi” lub ,,dominowanie w niej
okreslonej postawy duchowej czy $wiatopogladowe;j”, a nastgpnie charakterystyczne ,,prady literac-
kie”, por. Henryk MARKIEWICZ, ,,Prdba periodyzacji nowozytnej literatury polskiej”, w: IDEM, Prze-
kroje i zblizenia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze (Warszawa: Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, 1976), s. 7. W powyzszych rozwazaniach zastosowano kryteria kombinowane.
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Fazy rozwojowe jezyka tacinskiego zasadniczo pokrywaja si¢ z periodyzacja
dziejow literatury rzymskiej. W obrebie epoki archaicznej, wyrdznionej na pod-
stawie czynnikow historycznojezykowych, wyrdzniamy dwie opozycyjne fazy,
mianowicie archaiczny okres ,.hellenizujgcy” (240-160 r. przed Chr.) i pdznoar-
chaiczny okres ,,reakcyjny” (160-81 r. przed Chr.). Takze epoka klasyczna, zwana
niekiedy epoka zlotej taciny, sktada si¢ z dwoch przeciwstawnych okresow lite-
rackich: cyceronskiego i augustowskiego, czego od dawna bylismy §wiadomi**,
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ZAGADNIENIE PERIODYZACIJI LITERATURY EACINSKIEJ
DOBY REPUBLIKI RZYMSKIEJ

Streszczenie

Artykut podejmuje problem periodyzacji literatury rzymskiej doby republiki. Autor uznaje tra-
dycyjny podzial na 3 okresy literackie: (1) archaiczny; (2) cyceronski; (3) augustowski za czgSciowo
poprawny. Bazujac na teorii periodyzacji literatury, opracowanej przez prof. Juliana Krzyzanow-
skiego (1937), ktéra zaktada cykliczno$¢ zjawisk w dziedzinie kultury i literatury, autor proponuje
wydzielenie czterech kolejnych faz historycznoliterackich: [1] Okres archaiczny albo ,,hellenizu-
jacy” (240-160 r. przed Chr.); [2] Okres pdznoarchaiczny albo ,,reakcyjny” (160-81 r. przed Chr.);
[3] Okres cyceronski (81-31 r. p.n.e.); [4] Okres augustowski (31 r. przed Chr. — 14 r. po Chr.).
Poszczegolne okresy literackie stoja w wyraznej opozycji do faz poprzedzajacych i po nich nastgpu-
jacych. Wystepuja w nich dominujace prady i zjawiska literackie, odmienne niz w fazie poprzedza-
jacej 1 bezposrednio po nich nastepujacej. Biorac pod uwage kryterium wpltywow obcych (hellen-
skich) i rodzimos$ci, mozemy tatwo stwierdzi¢, ze okresy nieparzyste [1, 3] maja charakter wyraznie
prohellenski, co przejawia si¢ migdzy innymi w ttumaczeniu badz adaptacji najwazniejszych dziet
literatury greckiej, wykorzystaniu istniejagcych w Grecji gatunkow literackich, przyswojeniu obcych
struktur metrycznych, motywow literackich lub pradow filozoficznych, podczas gdy w okresach
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parzystych [2, 4] tworcy literatury tacinskiej wprowadzaja rodzime watki i czysto rzymskie moty-
wy, a takze rozwijaja wlasne gatunki literackie (np. satyre, rzymska elegi¢ mitosng).

Stowa kluczowe: jezyk tacinski; literatura rzymska; okres literacki; Rzym; teoria periodyzacji Julia-
na Krzyzanowskiego; wptywy greckie.

THE ISSUE OF PERIODIZATION OF THE LATIN LITERATURE
IN THE TIME OF THE ROMAN REPUBLIC

Summary

The article deals with the problem of periodization of Latin literature in the time of the Roman
Republic. The author recognizes the traditional division into three literary periods (i.e. archaic, Cice-
ronian and Augustean) as partially correct. Basing on J. Krzyzanowski’s theory of periodization of
literature (1937), which assumes the cyclical nature of phenomena in the field of culture and lite-
rature, the author proposes to separate four successive historical-literary phases: [1] the early-archaic
or “Hellenizing” period (240-160 BC); [2] the late-archaic or “reactionary” period (160-81 BC); [3]
the Ciceronian age (81-31 BC); [4] the Augustean age (31 BC-14 AD). The individual literary
periods stand in clear opposition to the preceding and following phases. They contain dominant
currents and literary phenomena, different than in the preceding and immediately following them.
Taking into account the criterion of foreign (Hellenic) influences and nativity, we can easily con-
clude that odd periods [1, 3] are clearly favorable to the Greeks, which is manifested, inter alia, in
translating or adapting the most important works of Greek literature, using literary genres existing in
Greece, acquiring foreign metrical structures, literary motifs or philosophical currents, while in even
periods [2, 4] Latin writers introduce native themes and purely Roman motifs, as well as develop
their own literary genres (e.g. Roman satire, subjective love elegy).

Key words: Latin language; Roman literature; literary period; Rome; Julian Krzyzanowski’s theory
of periodization; Greek influences.



