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PROBLEM AUTENTYCZNOSCI CORPUS THEOGNIDEUM
W SWIETLE HISTORII JEGO TRANSMISJI:
MANUSKRYPTY I PIERWSZE EDYCJE KRYTYCZNE"

Corpus Theognideum, czyli zbior elegii przypisywanych Teognisowi z Me-
gary, przetrwal do czaséw wspotczesnych za sprawg bezposredniego prze-
kazu rekopi$miennego, co — jak stwierdza Krystyna Bartol — ,,w przypadku
wezesnogreckiej liryki jest rzadko$cig™!, jest on takze najwiekszym zacho-
wanym zbiorem starozytnej greckiej poezji. Stanowi mimo to, obok [liady
i Odysei Homera, najczes$ciej podwazane pod wzgledem jednosSci autorskiej
dzieto antycznej tradycji’. Na gruncie badaf tekstualnych trudno za$ podjaé
trud interpretowania danego utworu bez mozliwosci odniesienia si¢ do jego
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* Niniejszy tekst stanowi rozwinigcie badan przedstawionych w pracy magisterskiej pt. ,,Pro-
blem jednoéci autorskiej Corpus Theognideum”™ (promotor pracy: dr hab. Hanna Zalewska-Jura),
obronionej w czerwcu 2018 r. na Uniwersytecie Lodzkim.

! Krystyna BARTOL, ,,Elegia okresu archaicznego,” w Literatura Grecji Starozytnej, t. 1, red.
Henryk Podbielski (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2005), 341; podobnie Carlos SCHRA-
DER, Concordantia Theognidea (Hildesheim—Ziirich-New York: Olms-Weidmann, 2002), 1.

2 Warto wymieni¢ kluczowe problemy zwigzane z forma, w jakiej zachowaly si¢ elegie przy-
pisywane Teognisowi: réznice w tematyce poszczegodlnych elegii, zbieznosci z tekstami innych
poetéw (Solona, Mimnermosa, Tyrtajosa) czy fakt przypisania przez tradycj¢ posrednia niekto-
rych ustepow korpusu innym autorom (np. Euenosowi); nawiagzania do wydarzen, ktore miaty
miejsce na dlugo po sugerowanym przez zrodta historyczne badz analizy filologiczne okresie po-
wstania dzieta, wystgpowanie réoznych zwrotow inwokacyjnych; niektore fragmenty sa bardzo
krotkie, podczas gdy inne przypominaja raczej ustgpy ze zwartego tekstu poetyckiego, niekiedy
takze wersy powtarzaja si¢; Corpus Theognideum zachowat si¢ ponadto w dwoch ksiegach, z cze-
go ksigga druga, zawierajaca utwory w przewazajacym stopniu erotyczne, przekazana zostala
w jednym, najstarszym manuskrypcie (nt. zob. nizej).
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autora®, jeszcze za$ trudniej wyobrazi¢ sobie badanie ,,$wiata przedstawio-
nego” w wypadku dzietla utkanego z pojedynczych, zebranych wbrew in-
tencjom tworcow wyrywkow prac roznych poetow. Cheac porownaé rozne
ustepy tekstu czy wydoby¢ warstwe ideowa stojaca za poszczegolnymi jego
fragmentami nalezy zatozy¢, ze istnieje jeden, wzgl¢dnie kilku autoréw dzia-
tajacych w podobnym miejscu i czasie, zanurzonych w jednym kontekscie
spotecznym®.

Pytanie o autora i jedno$¢ autorska tekstu do lat osiemdziesiatych XX wie-
ku stanowilo centralne zagadnienie w badaniach nad Corpus Theognideum.
Sytuacja ulegla zmianie wraz z przelomem w sposobie rozumienia archaicznej
liryki greckiej, czyli z tzw. zwrotem performatywno-pragmatycznym?: u$wia-
domieniem sobie przez badaczy oralnego charakteru poezji tego okresu — za-
pamigtywanej, nie za$§ spisywanej, jak pisze Giovanni Cerri, przetrwalej dzigki
ponawianym prezentacjom i traktowanej nie jako zamkniety tekst, ktorego
autorski zamyst nalezatoby uszanowac i zachowaé niezmienionym, a raczej

3 Jak pisze Krzysztof UNILOWSKI, Granice nowoczesnosci. Proza polska i wyczerpanie mo-
dernizmu (Katowice: Uniwersytet Slaski, 2006), 64: ,,mnogie teksy podwazaja i uchylaja scalajaca
role instancji podmiotowe;j”. Przyznaja to nawet ci badacze, ktorzy deprecjonuja perspektywe nakie-
rowang na autora i uznaja, ze w toku interpretacji tekst jest autonomiczny, oderwany od Zrodto-
wych intencji tworcy — np. Paul RICOEUR, ,,Zadanie hermeneutyki,” przel. Piotr Graff, w IDEM,
Jezyk, tekst, interpretacia (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989), 206; Hans-Georg
GADAMER, ,,Poezja i interpretacja”, przet. Matgorzata Lukasiewicz, Pamietnik Literacki 68, nr 4
(1977): 301-303; Roland BARTHES, ., Smieré autora”, przet. Michat Pawetl Markowski, Teksty
Drugie 1-2(1999): 247-251. Zob. jednak probe dekonstrukeji kategorii autora, takze jako instancji
scalajacej tekst, w: Michel FOUCAULT, ,,What Is an Author?”, przel. Josué¢ V. Harari, w Textual
Strategies: Perspectives in Post- Structuralist Criticism, red. Josué V. Harari (Ithaca, N.Y.: Cornell,
1979), 141-160 wraz z uwagami Aleksandra NEHAMASA, ,,What an Author Is”, The Journal of
Philosophy 83, nr 11(1986): 685-691.

4 Poglad, ze Corpus Theognideum stanowi wytwor jednolitej tradycji, zbior powstatych w po-
dobnym miejscu i czasie elegii, a tym samym utwor spdjny §wiatopogladowo, przy$wieca auto-
rom rewolucyjnej dla badan nad tym zbiorem monografii Theognis of Megara. Poetry and the
Polis, red. Thomas J. Figueira, Gregory Nagy (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1984).
Podobnie interpretowat elegie Corpus Theognideum Massimo Vetta, wloski uczony powiazat je
jednak nie z miastem Megara i ideologia tej polis, a z bankietami arystokratow, IDEM, “Commento”,
w Teognide, Libro Secondo. Introduzione, testo critico, traduzione e commento, ed. Massimo Vetta
(Roma: Edizioni dell’Ateneo, 1980), 59-60. Obie publikacje stanowig wyraz szerszej tendencji
w badaniach poezji archaicznej, ,,zwrotu performatywno-pragmatycznego”, o ktorym nizej.

3 Jerzy DANIELEWICZ, ,,Wprowadzenie”, w Antologia liryki hellenistycznej, red. Jerzy Danie-
lewicz (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018), 12-14. Na temat performatywnego
charakteru poezji archaicznej oraz roli sympozjow — tla kontekstualnego i przestrzeni wykonaw-
czej elegii — pisz¢ w artykule ,,Grecki symposion jako przestrzen dyskursu filozoficznego: Kseno-
fanes i krytyka tradycji poetyckiej,” Tekstualia 56, nr 1(2019): 35-52.
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jako wspdlne ,,dziedzictwo” (un patrimonio comune), ze swoboda powtarzane,
z uwagi na stale zmieniajace si¢ okolicznosci i konteksty wykonawcze®.

Zamiarem tekstu nie jest polemika z powyzszym modelem interpretacyj-
nym, nie zamierzam takze rozstrzygac kilkusetletniej watpliwos$ci zwigzanej
z autorstwem zbioru’; zamiast tego chciatbym przyjrze¢ si¢ historii ,,kwestii
teognidejskiej”, za punkt odniesienia przyjmujac histori¢ transmisji tekstu.
Jak pisal Hans-Georg Gadamer, ,,[h]Jermeneutyczng prawdg, ktorej [...] nie
nalezy pomijaé, jest to, ze historia oddzialywania nalezy do samej rzeczy”®.
Dla Gadamera, bodaj najwazniejszego przedstawiciela wspotczesnej herme-
neutyki, wszelkie badanie historyczne musi opiera¢ si¢ nie tylko na $wia-
domosci rdéznicy czasowej dzielacej interpretatora od badanego tekstu, lecz
takze na uprzytomnieniu sobie przez badacza uwiktania w oddziatlujgcg na
niego histori¢. Celem artykutu jest stworzenie rozumianego w ten sposob ho-
ryzontu hermeneutycznego uwzgl¢dniajgcego histori¢ transmisji oraz pierw-
szych badan poswieconych Theognidei, ukazujacego ,,gdzie” i ,,kiedy” sporu
o Teognisa.

MANUSKRYPTY I PIERWSZE EDYCJE DRUKOWANE

Znany ze wspolczesnych edycji krytycznych tekst Corpus Theognideum
opiera si¢ na tzw. manuskrypcie A (Paris, Bibl. Nat. Suppl. Gr. 388): ,,urocze;j
ksigzeczce pergaminowej” — jak pisze Douglas Young’ — jednym z najwaz-
niejszych rekopiséw bizantyfiskich'’, stworzonym prawdopodobnie w X wieku
po Chr. Manuskrypt A wpisuje si¢ tym samym w barwng histori¢ Bizancjum,

¢ Giovanni CERRI, ,,Il significato di ‘sphregis’ in Teognide e la salvaguardia dell’autenticita
testuale nel mondo antico”, Quaderni di Storia 33(1991): 27: ,[...] la poesia memorizzata non ¢ sen-
tita come testo di cui rispettare la lettera e la paternita, bensi come un patrimonio comune, da riu-
tilizzare e rielaborare con la massima liberta, in vista delle sempre diverse occasioni di canto”.

7W tym miejscu chcialbym uprzejmie podzigkowaé Recenzentom za liczne wskazéwki biblio-
graficzne oraz surowa krytyke niektorych zatozen, ktore przyjatem w pierwszej wersji artykutu.

8 Hans-Georg GADAMER, ,,Pomi¢dzy fenomenologia a dialektyka — proba samokrytyki,”
przet. Andrzej Przylebski, w Andrzej PRZYLEBSKI, Gadamer (Warszawa: Wiedza Powszechna,
2006), 250; Hans-Georg GADAMER, ,,Uniwersalno§¢ problemu hermeneutycznego,” przet.
Andrzej Przytebski, w PRZYLEBSKI, Gadamer, 144.

 Douglas YOUNG, ,,A Codicological Inventory of Theognis Manuscripts (with Some Remarks
on Janus Lascaris’ Contamination and the Aldine Editio Princeps)”, Scriptorium 7, nr 1(1953): 4:
»A charming small vellum book of 113 leaves, 157x125 mm., 24 lines a page, probably Xth cen-
tury, in a hand close to that of the grammatical miscellany Barocci 50”.

19 Filippo RONCONI, ,,I1 Paris suppl. gr. 388 ¢ Mosé del Brolo da Bergamo”, Italia Medioevale
e umanistica 47(2006): 1.
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stanowiac jeden z wielu dowodow na wzrastajgce w tym czasie (nie bez zwigz-
ku z rzagdami Konstantyna VII Porfirogenety!!') zainteresowanie dziedzictwem
kulturowym Grecji na konstantynopolitafiskim dworze'>. Oprocz Teognisa
w kodeksie znalazl si¢ takze Dionizjos Periegeta, ponadto tekst obu autoréw
opatrzony zostal komentarzem w j¢zyku tacinskim, zdaniem Younga powstalym
w XII bagdz XIII wieku'®. Poczatkowe miejsce pobytu manuskryptu pozostaje
zagadka, wiadomo jednak, ze niedlugo po 1732 r. Francesco Scipione Maffei,
wszechstronnie wyksztatcony badacz kultury antycznej, kolekcjoner zabytkow,
ponadto cztonek Royal Society, przekazat go Bibliotece Kapitulnej w Weronie
(Biblioteca Capitolare di Verona), skad w 1797 r. trafil do Paryza!®. Przenosi-
nom dzieta zawdzigczamy pierwsze jego wydanie ksigzkowe: Theognidis Elegi,
opublikowane przez Augusta Immanuela Bekkera (Lipsiae 1815)".

Wartos¢ manuskryptu A wynika nie tylko z tego, ze powstat duzo wczesniej
od innych r¢kopiséw, tym samym w mniejszym stopniu byl narazony na btedy
kopistow, lecz takze z faktu, ze jako jedyny zawiera tzw. ksigge drugg: zbior
wierszy o wyraznie erotycznym charakterze, ktory — jak przypuszczal Jean
Carriére — zostal wyciety ze zbioru poematow w czasach chrzescijanskich, ze-
brany nastepnie w oddzielnym ,,zataczniku” (nazywanym ksiega druga)'¢. To,
ze atmosfera obyczajowa w $redniowiecznym Bizancjum sprzyjata podobnej
cenzurze!”, potwierdza Suda, leksykon z X wieku, gdzie o Corpus Theognideum

! Leighton D. REYNOLDS, Nigel G. WILSON, Scribes and Scholars: A Guide to the Transmis-
sion of Greek and Latin Literature (Oxford: Oxford University Press, 2013), 66-67.

12W podobnym czasie powstat takze manuskrypt Barocci 50 zawierajacy teksty przypisywane
Muzajosowi, redakcja Antologii Palatynskiej (REYNOLDS, WILSON, Scribes and Scholars, 67), a tak-
ze — o czym przypomina Lech Trzcionkowski — kodeks zawierajacy Corpus Hermeticum (,,co wska-
zuje, ze podejmowano wowczas wysitek porzadkowania poganskiej literatury religijnej”), IDEM,
Bios — Thanatos — Bios. Semiofory orfickie z Olbii i kultura polis (Warszawa: Sub Lupa 2013), 10.

13 Zob. RoNcoNI, “Il Paris suppl. gr. 388”, 2. By¢ moze w datacji tych tacinskojezycznych
gloss kryje si¢ wskazowka dotyczaca dalszych loséw pergaminu: manuskrypt mogt trafi¢ do
Europy wraz z napascia na Konstantynopol w ramach IV Wyprawy Krzyzowej w 1204 r.

4 YOUNG, ,,A Codicological Inventory”, 4.

15 Ktory blednie nadat kodeksowi nazwe ,Mutinensis”, sugerujaca zwigzek rekopisu z mia-
stem Modena badz wskazujaca pétnocne Wtochy jako miejsce jego powstania.

16 Jean CARRIERE, Theognis de Mégare. Etude sur le Recueil élégiaque attribué @ ce poéte
(Paris: Bordas, 1948). Contra: Ewan BOWIE, ,,An Early Chapter in the History of the Theogni-
dea”, w Approaches to Archaic Poetry, red. Xavier Riu, Jaume Portulas (Messina: Dipartimento di
Scienze dell’Antichita, 2012), 123-132, ktory uwaza, ze ksigga pierwsza i druga stanowily
oddzielne antologie, powstate jeszcze w epoce klasycznej, zob. nizej, przypis 53.

17 Zagadnienie stosunku do seksualnosci w czasach bizantyfiskich, zwlaszcza do homoseksualiz-
mu, jest rzekomo niejednoznaczne: jak stwierdza Stephen HALLIWELL, ,,Foreword: The Book and its
Author”, w Kenneth DOVER, Greek Homosexuality (London—New York: Bloomsbury, 2016), XXIII-
XXI1V, istniejag dowody na utrzymywanie si¢ ,,greckiego homoseksualizmu” w czasach Bizancjum.
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powiada si¢: ,,wsrdd tych [elegii] rozrzucone zostaly niegodziwosci (papion)
i pederastyczne uniesienia (moudikoi £pwteg), 1 inne [kwestie], przez ktore
zycie odwraca si¢ od cnoty”!®,

Drugim najstarszym przedstawicielem tej samej ,,gal¢zi” transmisji tekstu
jest pochodzacy z poczatku XIV wieku rekopis O (Vaticanus, gr. 915)%°.
Kolekcja ta, zdaniem Younga, jest nieuporzadkowana (much disordered), pi-
sana reka niechlujnego skryby?, za$ jak stwierdzit Wilhelm Studemund —
kopista stworzyt go ,,albo dla wlasnych potrzeb, albo dla uzytku jakiegos
ubogiego uczonego™! (wedtug Douglasa Younga, byt nim bizantynski histo-
ryk Nicefor Gregoras??, ktory z rekopisu korzystat prawdopodobnie dla po-
trzeb swojej dzialalnosci dydaktycznej). Wszystkie inne r¢kopisy wykazuja
$cisty zwigzek z rekopisem watykafiskim O, cho¢ roznig sie ilo$cig wersow?>.

Nie znalaztem rzetelnych studiow rozwiazujacych ten dylemat, jak mozna jednak wnosié, analizujac
owczesne przepisy legislacyjne regulujace sfere seksualng czy terminologi¢ (zob. William A. PERCY,
»Byzantine Empire”, w Encyclopedia of Homosexuality, t. 1, red. Wayne R. Dynes (New York:
Garland Publishing, 2016), 180-183), stosunek seksualny miedzy mezczyznami (nazywany
nodepootio) stanowit temat tabu i byt postrzegany skrajnie negatywnie.

18(...) &v péow tovtOV Tapsomappévar wopion ko moudikol Epoteg koi G doa O &vépetog,
Suda, s.v. Theognis, wedtug wydania Elegy and lambus, t. 1, ed. John M. Edmonds (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1931). (Przeklady, o ile nie wskazuj¢ nazwiska tlumacza, sa mojego
autorstwa). Jak przypuszcza Andrew LEAR, ,,The pederastic elegies and the autorship of the Theo-
gnidea”, The Classical Quarterly 61, nr 2(2011): 380, tworca powyzszego hasta opierat si¢ na wersji
Corpus Theognideum niepoddanej jeszcze cenzurze obyczajowej — sugerowaloby to, ze w X wieku
istnialy inne, ,,starsze” manuskrypty badz odpisy, usunigcie elegii zebranych nastgpnie w ksiedze dru-
giej nastapito za$ mniej wigcej w tym okresie. Dla kontrastu, w monumentalnej Anthologia graeca,
utworzonej ok. 1300 r. w krggu Maksyma Planudesa, nie wystgpowaly juz jakiekolwiek elegie erotycz-
ne z ksiegi drugiej Corpus Theognideum, zob. Nigel G. WILSON, Scholars of Byzantium (London—
Cambridge, Mass.: Duckworth/Medieval Academy of America), 237-238.

19 Jean CARRIERE, ,Introduction a Théognis”, Pallas 18(1971): 22; YOUNG, ,,A Codicological
Inventory”, 4-6. Na temat manuskryptu (MS Vat. Gr. 915) zob. Filippomaria PONTANI, ,,The World
on a Fingernail: An Unknown Byzantine Map, Planudes, and Ptolemy”, Traditio 65(2010): 177-200.

20 YOUNG, ,,A Codicological Inventory”, 4: ,,[written] in an ugly learned hand”.

2 Wilhelm STUDEMUND, ,,De Theognideorum memoria libris manu scriptis servata,” w IDEM,
Index lectionum in Universitate litterarum Vratislaviensi (Breslau: Typis Universitatis, 1889), 8:
»(-..) aut suum in usum aut pauperis alicuius hominis docti in usum corpus illud poetarum
maxime epicorum et lyricorum videtur conscripsisse”.

22 Young, ,,A Codicological Inventory”, 6, taczy rekopis O z postacia Gregorasa poprzez inny
manuksrypt (zbior fragmentéw Pal. Graec. 129). Contra: Ihor SEVCENKO, ,,Some Autographs of
Nicephorus Gregoras”, Zbornik radova 8(1964): 435-450. Douglas Young wskazuje takze na obec-
nos$¢ w czeéei manuskryptu zawierajacej elegie Teognisa (folia 25-34) poprawek autorstwa bizan-
tynskiego uczonego Maksyma Planudesa, IDEM, ,,ad Theognidem adiectis”, w Theognis. Ps.-Pytha-
goras. Ps.-Phocylides. Chares. Anonymi Aulodia. Fragmentum teliambicum, ed. Douglas Young
(Lipsiae: Teubner, 1961), VIII, zob. takze PONTANL, ,,The World on a Fingernail”, 189-190.

23 Wyjatkiem jest jedynie manuskrypt K, nazywany Marcianus 317 lub gr. 522, ktory jest bez-
posrednia kopia rekopisu O.
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W XV wieku Teognis musial by¢ juz autorem popularnym w Europie:
istnieje spora grupa rekopiséOw (rekopis X znajdujacy si¢ w British Museum,
rekopisy paryskie gr. 2008, 2739, 2866, 2891, watykanski Barberinianus gr. 128,
Vaticanus gr. 63 oraz gr. 1388) powstatych w tym okresie. Niektore z nich
stanowig $wiadectwo ozywionego zainteresowania starozytnoscig w srodo-
wiskach dworskich, przejaw mody na czytanie i posiadanie dziel antycznych
oraz $lad aktywnosci legendarnych erudytéw i humanistow wczesnorenesan-
sowych. Do$¢ wspomnie¢ o rgkopisie paryskim gr. 2833 sporzadzonym
przez Johannesa Lascarisa, zawierajacym fragmenty Teokryta, Teognisa oraz
Hezjoda. Rekopis stanowil zapewne kopi¢ innego dziela — zaginionego
korpusu greckich autorow nalezacego do biblioteki Medyceuszy i stworzo-
nego na zamowienie Lorenzo di Piero de Medici, Wawrzyfica Medyceusza®*.
Mozna zatem powiedzie¢, mimo skapych zrodet i licznych pytan zwigzanych
z historig transmisji oraz recepcji Corpus Theognideum, ze w XV wieku
Teognisa wydawano w formie najbardziej ekskluzywnych manuskryptow
tworzonych z mys$la o najwigkszych bibliotekach europejskich, taczono w ko-
deksach z innymi autorami, powielano i przepisywano. Zainteresowanie tym
zbiorem ws$rod elit intelektualnych Wtoch, zwtaszcza elit Florencji, po-
twierdzajg liczne Zrodta.

Kopiowanie ksigzek w XV wieku nabiera zupelnie innej dynamiki za spra-
wg ,,rewolucji Gutenberga™. Umasowienie produkcji manuskryptow — powoli
przybierajacych postaé wspodtczesnie rozumianej ksigzki — pozwolito takze na
upowszechnienie autoréOw antycznych, w tym poematow przypisywanych
Teognisowi. W 1495 r. Corpus Theognideum wydano drukiem?. Uczynit to
Aldo Manuzio, wlasciciel zatozonego rok wczesniej domu wydawniczego, we-
necjanin utrzymujacy kontakty z uczonymi z catych Wtoch i Europy, w tym
takze z Johannesem Lascarisem, tworca wyzej opisanego r¢kopisu paryskie-
go?’. My za$ dochodzimy tym sposobem do momentu historii transmisji Corpus

2* Edmund FRYDE, Humanism and Renaissance Historiography (London: Hambledon Press,
1983), 210. Nawigzania do Teognisa znajdujemy takze u Lorenzo Pisano, w pracy De amore
(fr. 30), powstatej miedzy 1450 a 1460 r. (za: Amos EDELHEIT, Scholastic Florence: Moral
Psychology in the Quattrocento (Leiden: Brill, 2014), 273-274), a nawet u Erazma z Roterdamu
(Christopher CELENZA, Piety and Pythagoras in Renaissance Florence: The Symbolum Nesianum
(Leiden—Boston—K6ln: Brill, 2001), 66).

25 Zob. nt. Elizabeth L. EISENSTEIN, Rewolucja Gutenberga, przet. Henryk Hollender (War-
szawa: Proszynski i Ska, 2004).

26 Wydanie zawierato takze Teogoni¢ oraz Prace i dnie Hezjoda, utwory Fokylidesa oraz
Teokryta.

27 Manuzio w 1494 r. wydat stworzony przez niego podrecznik gramatyki tacinskiej i greckiej
— byla to zresztg pierwsza ksiazka opublikowana przez wloskiego wydawce, zob. Will DURANT,
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Theognideum, w ktorym no$nik tekstu pozwala zapomnie¢ o problemie cigglosci
tradycji: powszechno$¢ oraz wielos¢ ksigzek drukowanych, cho¢ niezwalniajgca
badacza z troski o $ledzenie blgdow w tekscie czy pytan o kontekst powstania
danego wydania, przenosi punkt ci¢zkos$ci analiz na zupelnie inny tor.

Pobiezne porownanie r¢kopisu O z pdézniejszymi wersjami tekstu ukazuje
postepujaca prace ,,ulepszania” tekstu Teognisa, ktora zmierza do usuni¢cia
powtdrzen oraz rzekomych btedow. Kazdy kolejny manuskrypt czy r¢kopis
rozni si¢ od poprzedniego nie tylko przypadkowymi btgdami kopistow, lecz
zdaje si¢ ilustrowac sytuacj¢ opisang przez Benedetto Bravo: ,.kopista majac
przed oczyma nie oryginat a kopi¢ i wiedzac, ze teksty przepisywane ulegaja
deformacjom, nie chce kopiowaé biernie, lecz modyfikuje §wiadomie tekst
we wszystkich tych ustepach, ktore stlusznie lub niestusznie wydajag mu si¢
zepsute, w celu przywrocenia formy pierwotnej”?. Te tendencje, jak zauwa-
za Jean Carriére, mozna zresztg dostrzec juz na etapie r¢kopisu watykan-
skiego, z ktorego znikngt (obecny w rekopisie A) dwuwiersz 3320-3233%.
Oprocz powtdrzen kolejni kopisci starali si¢ wyeliminowac ,,btedne” — z per-
spektywy dialektu attyckiego — formy jonskie, zastepujac na przyktad zai-
mek-enklityke tot (w. 655 manuskryptu A) powszechniejszym wariantem cot
badz imperativus £pyev (w. 220) forma att. Epyov. Poprawianie elegii musia-
o zresztg rozpoczaé si¢ jeszcze przed powstaniem kluczowego manuskryptu
A, tekst rgkopisu jest bowiem peten form, ktore pod wzgledem fonetycznym
badz morfologicznym wlasciwe sg dla dialektu attyckiego (w opozycji do
literackiego dialektu jonskiego)®.

Wprowadzane do oryginalnego tekstu zmiany — powstate na przestrzeni za-
ledwie czterech wiekow dzielgcych rekopis A od r¢kopisu O — ukazujg, jak
daleko znicksztalcajgcy dla tekstu byl w Sredniowieczu proces jego transmisji.

The Renaissance: A History of Civilization in Italy from 1304-1576 A.D. (New York: Simon &
Schuster, 1953), 316; Stephen SCULLY, Hesiod’s Theogony: From Near Eastern Creation Myths
to Paradise Lost (Oxford—New York: Oxford University Press, 2015), 163.

28 Benedetto BRAVO, ,,Krytyka tekstu”, w Vademecum historyka Starozytnej Grecji i Rzymu,
t. I, red. Ewa Wipszycka (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982), 129-130.

29 CARRIERE, ,,Introduction a Théognis”, 23.

30 Np. tryb rozkazujacy czasu terazniejszego strony medialnej na -ov (w. 129, 171, 217, 220,
465, 633, 1179, 1226), aor. med. 2 os. sg. -ov (454, 1362), zakonczenie gen. sg. -ovg zamiast jon. -
eog rzeczownikow z rdzeniem na -s (607, 1304, 1308, 1332, 1345, 1383) czy att. cod, pod zamiast
jon. ogd czy ped (100, 262, 414, 697, 969, 1203, 1205, 1239, 1240, 1340, 1342). Attycyzmy w
Corpus Theognideum pod wzgledem prozodycznym na ogoél pokrywaja si¢ z ekwiwalentami
jonskimi: zastgpienie oryginalnych (?) form jonskich formami attyckimi bylo zatem mozliwe bez
naruszania metrycznego porzadku elegii, co moglo stanowi¢ dodatkowa zachgte dla kopistow do
,ulepszania” tekstu. Zobacz na ten temat: Holger Friis JOHANSEN, ,,A Poem by Theognis (Thgn. 19-
38), part I, Classica Et Mediaevalia 44(1993): 5-29.
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Interpolacje pokazujg réwniez, jak ryzykowna jest kazda proba dowodzenia
badz podwazania autentyczno$ci Corpus Theognideum na podstawie analizy
jezykoznawczej.

NARODZINY PYTANIA O JEDNOSC AUTORSKA:
PIERWSZE EDYCJE KRYTYCZNE

Wspomniana wyzej popularyzacja wynalazku Gutenberga zbiegla si¢
W czasie z zupelnie inng ,,rewolucja”: zmiang paradygmatu mys$lenia o historii,
prowadzacg do wyksztatcenia metod krytyki zrddet historycznych. Ruchy re-
formacyjne, wraz z kluczowym dla nich ideatem powrotu do poczatkéw Ko-
$ciota, wyrazaly si¢ — jak pokazuje to Krzysztof Pomian®' — poprzez spory
teologiczne i prawne, przybierajace nickiedy forme podwazania autentyczno-
sci dokumentoéw koscielnych. Watpliwosci zwigzane z rzekomym ofiarowa-
niem Cesarstwa Zachodniego papiezowi (przekonaniem uzasadnianym trescig
nieautentycznej ,,Donacji Konstantyna”)* staly si¢ okazja do wypracowania
nie tylko podstawowych metod krytycznych, lecz takze ,,przytomnosci” w my-
$leniu o przeszto$ci, wyksztalcenia swoistego ,,zmystu hermeneutycznego” *.

Oczywiscie, ,,hermeneutyka” w wypadku tradycji renesansowej jest swo-
istym terminus post quem, anachronizmem nadajacym $wiadomosci tej epoki
cechy dla niej obce. Tym, co znamionuje hermeneutyke, jest przyznanie, ze
nasze mys$lenie jest zaposredniczone przez oddziatujgcg na nas historig, ze
wszelkie warto$ciowanie przesztos$ci jest $cisle zwigzane z tym, co dzieje si¢
teraz i co wywiera na nas wpltyw. Tymczasem dla historykéw renesansowych,
jak pisze Krzysztof Pomian, ,kryterium prawdy mialo charakter wartos$ciu-
jacy, [...] stwierdzenie faktu nie oddzielito sie jeszcze od oceny”**. Uwidacz-
nia to stosunek owczesnych myslicieli do starozytno$ci, traktowanej jako ,,nie-
przekraczalne maksimum” osiggni¢¢ ludzkich. Antyczni autorzy stali si¢ punk-
tem odniesienia i niepodwazalnym autorytetem, za$ historia — cyklicznym
nastepstwem epok, sposrod ktorych czasy Grecji i Rzymu stanowity cel, jaki
nalezato ponownie osiggnaé®.

31 Krzysztof POMIAN, Przeszto$é jako przedmiot wiedzy (Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 2010).

32 Zob. POMIAN, Przesztosé jako przedmiot wiedzy, 92-93.

33 Zob. Hans-Georg GADAMER, ,,Hermeneutyka podejrzana”, przet. Przemystaw Czaplinski,
Pamietnik Literacki 83, nr 1(1992): 73.

34 POMIAN, Przesztosé jako przedmiot wiedzy, 110-111.

35 Ibidem, 61, 73, zob. takze Alicja KUCZYNSKA, ,,Nostalgia jako projekt. U zrddel renesan-
sowej filozofii zgody”, Sztuka i filozofia 12(1996): 17-30.
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W tym konteks$cie historycznym, w otoczeniu nieufnych wobec dowodow
przesztosci reformatoréw religijnych, czczacych czasy antyczne humanistow
oraz drukowanych od blisko stu lat ksigzek, Joachim Camerarius — we wstgpie
do wlasnej edycji elegii przypisywanych Teognisowi — w 1551 r. jako pierwszy
poddat w watpliwo$¢ autentyczno$é Corpus Theognideum™. Jak pisal, nie bez
podziwu dla dorobku XVI-wiecznego edytora, Friedrich Gottlieb Welcker®”:

Camerarius doprowadzit [dyskusje¢ dotyczaca korpusu] do omowienia trudniejszych
[zagadnien] — takich, ktore nie wigzaly si¢ [bezposrednio] z poeta, oraz miejsc, kto-
rymi [dotad] niezbyt chetnie zajmowali si¢ wspolczesni edytorzy. Jako pierwszy
pojal, ze autentyczne dzieto (genuinum opus) nie pochodzi od jednego poety; nie
pozostawit tez nietknigtym zadnego miejsca, w ktorym wystgpowato uszkodzenie
(offensio), a jesli [jakiej$] trudnosci nie mogt rozstrzygnac¢, oznajmiatl przynajmnie;j,
ze dzielo interpretacji przedsigwzial tak madrze i z taka pilnoscia, aby zaden inny
edytor [podchodzac do] tego zadania (ad hanc proviniam) nie mogt si¢ z nim roéw-
nacé, i aby jego uwagi, dodane do [tekstu] poety w formie komentarza i zmierzajace
do rozwigzania [danej kwestii], [...] mozna byto czyta¢ z korzyscia.

Camerarius skwapliwie wykorzystal wypracowane przez poprzednikdéw
metody filologicznej analizy tekstow i ,,badan antykwarycznych”, doskonale
rozumiat konieczno$¢ korzystania z réznych zrodel przy pracy nad jednym
tekstem oraz poszukiwania wskazowek dotyczacych autentycznosci dzieta
badz jego fragmentow takze poza nim samym. Opierajac si¢ na Arystotelesie,
Stobajosie oraz Plutarchu, kilkakrotnie cytujacych fragmenty bliskie niekto-
rym wersom z Corpus Theognideum 1 niekiedy podpisujacych je imionami
innych autoré6w?®, dazy! do odnalezienia w korpusie tego, co nieautentyczne.
Podsumowat wyniki swoich analiz nastepujaco:

36 Ernest L. HIGHBARGER, ,,A New Approach to the Theognis Question”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association 58(1927): 171 oraz Hendrik SELLE, Theognis
und die Theognidea (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2008), 4. Selle zwraca uwagg takze na
wydanie Eliasa Vinetusa z 1543 r., ktory starat si¢ usuna¢ powtorzenia z tekstu oraz wersy przypisy-
wane przez inne zréodta Mimnermosowi, zob. wyzej, przyp. 2.

37 Gottlieb WELCKER, Theognidis Reliquiae (Francofurtum ad Moenum: Sumptibus et typis
H.L. Broenneri, 1826), CXIV: ,,Plurimum autem contulit Camerarius ad difficiliorum, qui haud
pauci huic poetae insunt, locorum explicationem, de qua recentiores editiores non magnopere
laborarunt. Primus intellexit, non unius poetae genuinum opus se tractare; locum autem nullum, in
quo aliquid esset offensionis, intactum reliquit; sed difficultates si tollere nequiret, indicavit saltem,
et omnino tam prudenter diligenterque interpretis officio functus est, ut quantum ad hanc
provinciam Theognidis editorum nemo ullus cum eo comparandus sit, et ut commentariii ejus, ad
poetae aditum in scholas patefaciendum conscripti, [...] cum fructu legi possint”.

38 Doskonaty przyklad tej metody przedstawia zaproponowana przez badacza atrybucja fr. 467-
496. Camerarius, na podstawie Metafizyki Arystotelesa (Met. 1015a28, gdzie Arystoteles cytuje — ze
zmiang jednego stowa — wers 472 zbioru, przypisujac go Euenosowi), caty fr. 467-496 uznat za dzieto
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Jest wiec oczywiste, ze utwory (€mn) przypisywane Teognisowi sg zbiorem réznych
wierszy, sposrod ktorych te, ktore wydawaly si¢ zawiera¢ jakas nieprzyzwoitos¢
(aioyporoyia), zostaly [wczesniej] odlaczone, w ich za$ miejsce wkomponowano
inne [wersy]. I dlatego niezgodnosci sa tak liczne, a te same [wiersze| na rézne spo-
soby (GvamoAnTikéc) powtarzajg sie®.

Warto przyjrze¢ si¢ blizej kontekstowi krytyki Camerariusa: jako osoba
gleboko religijna, uczestniczaca w reformacji i zaprzyjazniona z Filipem
Melanchthonem, wspottworcg ruchu reformacyjnego i wspdlpracownikiem
Marcina Lutra*, uczony z niechecig patrzyl na niektore fragmenty Corpus
Theognideum, zwlaszcza te zawierajace aluzje erotyczne; dla niego bylo
oczywiste, ze Teognis skomponowat swoéj zbior z my$lg o wychowaniu mto-
dziezy*'. W konsekwencji przyjecia tych radykalnych zatozen-rozstrzygniec,
ustepy, ktore nie spelniaty funkcji parenetycznej, uwazat za nieautentyczne.

Po opublikowaniu manuskryptu A (w 1815 r. przez 1. Bekkera, zob. wyzej)
watpliwosci wokot jednosci autorskiej, jak rowniez metoda weryfikacji auten-
tycznosci elegii zaproponowana przez Camerariusa, nabraty rozmachu. Przy-

wspomnianego poety. W elegii 467-96 pojawia si¢ inwokacja do Symonidesa, powtarzana w dwoch
pozostalych fragmentach zbioru: 667-82 i 1341-50. Camerarius wylacznie na tej podstawie rozszerzyt
atrybucje Euenosa na pozostate dwa fragmenty. Jak zauwaza Bernard KNOX, ,,Theognis”, w The
Cambridge History of Classical Literature, t. 1, red. Patricia Easterling, Bernard Knox (Cambridge:
Cambridge University Press, 1989), 96-97: ,,This structure is obviously shaky; everything depends on
Aristotle’s attribution of one line. But that line is not a very original observation — ‘For everything
forced on one by necessity is painful’ — and even if the lines depend on each other, Euenos may be
quoting Theognis [...]”; por. BOWIE, ,,An Early Chapter in the History of the Theognidea”, 123-132.

3 NDv 8¢ pavepdv, 6t o Tedyvidog émtypagrv Eovta Enn cuvabpolopdg Tic 0Tt mompdtov
Sapopov, teplapedéviov dniadn €k TdV Ekeivov doa Tvog aioyporoyiag Execbat £50&e, Kol avti
100tV EUPANBéviov dAhmv- S0 Kol acVVAPHOCTE €0TL TA TAEIOTO, KOl TO OOTH GVOTOANTIKMG
noaAroyeltar. Cyt. za: SELLE, Theognis und die Theognidea, 198.

40 Co ciekawe, Filip Melanchthon takze interesowat si¢ Teognisem: byt autorem szczegdtowego
opracowania Corpus Theognideum pt. Explicatio Sententiarum Theognidis, w ktorym wers po wersie
analizowal zachowane elegie, poszukujac watkow wspdlnych migdzy dawna grecka madroscia
a Ewangeliami, zob. Corpus Reformatorum, t. XIX (ed. Heinrich E. Bindseil, Brunsvigae: Halis Saxo-
num, 1853). Jak pisze Felix Mundt, stynny reformator bronit tradycji antycznej przed zarzutami
o nieprzystawalnos$¢ do doktryny chrzescijanskiej oraz ksiag objawionych; twierdzit, Ze ,,boskie $wia-
tlo” (lumen) znali juz autorzy poganscy, swa tez¢ uzasadniat za$ poprzez poglebiona analizg starozyt-
nych tekstow, takich jak zbior elegii Teognisa, przedstawiajac je jako ponadczasowe zrodlo przystow
moralno-filozoficznych, IDEM, ,,Melanchthon und Cicero. Facetten des Eklektizismus am Beispiel der
Seelenlehre”, w Der Philosoph Melanchthon, red. Frank Giinter, Felix Mundt (Berlin—-Boston: Walter
de Gruyter, 2012), 158. Dodam, ze Melanchthon docenial rowniez mozliwosci plynace z analizy r6z-
nic migdzy chrzescijanstwem a czasami poganskimi (jak pisal, ,,wiele moze zosta¢ zrozumiane, gdy
zwrécimy uwagg na te odmiennosci (discrimina)”, Explicatio Sententiarum Theognidis, 60).

41 Ten sam zamiar przy$wiecal zreszta i Camerariusowi, ktory tworzyt wlasne wydanie autorow
antycznych z intencja przygotowania pomocy szkolnych — co sugeruje juz tytul zbioru, Libellus
scolasticus utilis.
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czynit si¢ do tego Fridericus Theophilus Welcker*? uwazany za prawdziwego
tworce wspotczesnego sporu wokot , kwestii Teognidejskiej”. W zawartej na
koncu rekopisu A drugiej ksigdze Welcker dostrzegl potwierdzenie intuicji
Camerariusa: zbior jest kolekcjg elegii utozong wtérnie (w epoce bizantyn-
skiej), wbrew pierwotnej intencji autora. Zadaniem, jakie stoi przed wspoét-
czesnymi badaczami, jest wigc ,,uporzadkowanie” poszczegdlnych fragmen-
tow. Oczywiscie, w podobnym przedsigwzigciu pomocne stanie si¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie o zamiary samego Teognisa: Welcker uznatl, ze kolek-
cja elegii w oryginalnej formie byla zbiorem moralnych oraz politycznych
refleksji, wszystkie inne treSci zawarte w korpusie miaty stanowi¢ zatem
pozniejszy, niechciany witret®,

*

Corpus Theognideum faktycznie moze sprawia¢ wrazenie niespojnego®:
z jednej strony zbidr jest pelen no$nych gnom i pouczen skierowanych do
ucznia Kyrnosa, z drugiej — nawigzan do konwencji sympozjum i zabaw bie-
siadnych, dyspozycji wykonawczych wskazujacych na performatywny cha-
rakter elegii, jawnie erotycznych aluzji. Wychodzac od tej rzekomej dwu-
znaczno$ci, narzucajac na interpretacje wspotczesng sobie wrazliwosé, prag-
ngc ponadto widzie¢ w Teognisie pedagoga o nienagannej postawie etycznej,
wszystkie fragmenty niewygodne dla wlasnej interpretacji Camerarius uznat
za interpolacje. Przy uzyciu metod krytyki tekstu dostarczonych przez ruchy
reformacyjne niemiecki wydawca mogt podjac si¢ obrony wyidealizowanego
obrazu poety: uratowa¢ Teognisa-pedagoga, jego rzekome wady zrzucajac na
zepsucie tekstu. Ten sam zarzut nalezy postawi¢ XIX-wiecznym spadko-
biercom metody Camerariusa: Welckerowi, ktory w Teognisie rozpoznat
poete pochfonigtego wytacznie zagadnieniami moralnymi i politycznymi®,

42 Theognidis Reliquiae. Zob. HIGHBARGER, ,,A New Approach to the Theognis Question”, 172;
Giulio COLESANTI, Questioni teognidee. La genesi simposiale di un corpus di elegie (Roma: Edi-
zioni di storia e letteratura, 2011), 2.

43 Wyr6znil jako nieautentyczne: a) fragmenty innych autorow (Quae aliis poetis, s. LXXX);
b) parodie (Parodiae, LXXX); c) pojedyncze dystychy (Epigrammata, XCV); d) utwory sympo-
tyczne (Convivalia carmina, XCVI); e) kierowane do Polipaidesa (Quae Polypaedae, C); f) ero-
tyczne (Musa puerilis, CII).

4 SCHRADER, Concordantia Theognidea, 1; SELLE, Theognis und die Theognidea, 29.

4 Zob. takze Poetae lyrici graeci, t. 11 (Lipsiae 1843) Theodora Bergka, ktory na podstawie ana-
liz testimoniow z epoki klasycznej, przede wszystkim Izokratesa i Ksenofonta, uznat, ze w IV wieku
przed Chr. kolekcja (sylloge) elegii Teognisa, przynajmniej w formie bliskiej wspotczesnemu Corpus
Theognideum, ,jeszcze nie istniata”; jak dodawal, ,,nic [nam] jednakze nie zabrania, abySmy przeto
zatozyli, ze zbior powstal niedtugo pdzniej, [skomponowany z dziet réznych] poetow elegijnych”
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Emilowi von Geyso, dla ktérego autor elegii byt niemalze wychowankiem
szkot filozoficznych*, czy Johannesowi Lucasowi, ktory uwazat — na prze-
kor publikacjom Nietzschego*’ i van der Meya (Studia Theognidea, Leidae
1869), ktorzy jasno wykazali podobienstwa mig¢dzy ksiegg pierwsza i druga
— ze elegie dodane do manuskryptu A stanowity parodie, ktére miaty stuzy¢
oczernieniu Teognisa poprzez przedstawienie go jako pederasty*.

Dla XIX-wiecznych badaczy stato si¢ oczywiste, ze Corpus Theognideum
nie przedstawia nic ,,poza gruzami i skapymi pozostato$ciami, nalezgcymi
nie do jednego, lecz do wielu poetéw™®. Tymczasem, jak pisat Ulrich von Wi-
lamowitz-Moellendorff, cala tradycja antyczna ,,przynosi nam tylko zgliszcza™:
im dluzej badamy te przekazy, tym bardziej oczywista staje si¢ ich frag-
mentaryczno$¢>’. Z tego wzgledu tak istotne dla procesu interpretacji jest

(ibidem, 235: ,,nondum talis sylloge extabat. Sed nihil prohibet quominus existimemus non ita multo
post has eclogas ex poetis elegiacis facta est”).

4 Studia Theognidea (Argentoratum Strasburg, 1892), zob. rozdz. 1, ,,quae fuerit auctoritas
Theognidis apud antiquos, imprimis apud philosoplios”.

47 Mam na mys$li zwlaszcza ,,prace magisterska” (Valediktionsarbeit) Fryderyka Nietzschego
zatytulowang ,,O Teognisie z Megary” (De Theognide Megarensi), obroniona 7 wrzesnia 1864 r.
Zob. Robert Martin KERR, ,,Preface”, w Friedrich NIETZSCHE, ,,De Theognide Megarensi. Nietzsche
on Theognis of Megara. A bilingual edition” ([bmw], 2015) (dostep: 21.12.2016, http://www.
thenietzschechannel.com/works-unpub/youth/dtm-2015-kerr.pdf).

8 Studia Theognidea (Berolini, 1893), 34: ,Poeta enim amatorius si illud fecisset, sine dubio
distichon non per se solum collocasset, sed cum versibus insequentibus in unum carmen congluti-
nasset”. Pomyst Lucasa na usprawiedliwienie obecnosci elegii erotycznych w zbiorze pojgciem ,,pa-
rodii” powtarza si¢ jeszcze u Aurelio Perettiego, Teognide nella tradizione gnomologica (Pise:
Libreria Goliardica Editrice, 1953), gdzie rol¢ uzasadnienia pelni zydowski spisek (sic!) oraz ,,pro-
paganda zydowskiego hellenizmu” (la paganda del giudaismo alessandrino, la manipolazone
propagandistica del giudaismo alessandrino): to, ze juz Atenajos cytuje fragmenty korpusu o cha-
rakterze towarzyskim i erotycznym (w. 993-6, 997-1002) Peretti thumaczy dostgpnoscia w tym
czasie zrodet z drugiej reki, tj. zydowskich przekazéw tworzonych z mysla o oczernieniu kultury
greckiej (ibidem, 81-82 oraz 105-107; zwraca na to uwage Douglas YOUNG w recenzji ksiazki
»~Review: Theognis. Teognide nella tradizione gnomologica by Aurelio Peretti”, The Classical
Review 5, nr 1(1955): 35-37). Pojecie parodii (pastiche) wykorzystuje takze CARRIERE, Theognis de
Meégare, 33, 99-103; IDEM, ,,Nouvelles remarques sur 1’époque et sur le texte de Théognis”, Revue
des Etudes Grecques 67 (1954): 48-49; contra: Theodore A. TARKOW, ,,Theognis 237-254: A Re-
examination”, Quaderni Urbinati di Cultura Classica 26(1977): 105-107.

4 Theodor BERGK, ,,Ueber der Kritik in Theognis”, Rheinisches Museum fiir Philologie
3(1845): 213: ,[...] nichts als Triimmer und diirftige Reste, die nicht einmal einem, sondern
verschiendenen Dichtern angehdren”.

30 Ulrich von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Greek Historical Writing and Apollo: Two lectures
delivered before the University of Oxford, June 3 and 4, 1908, przel. Gilbert Murray (Chicago:
Ares, 1979), 25: ,,The tradition yields us only ruins. The more closely we test and examine them, the
more clearly we see how ruinous they are; out of ruins no whole can be built”. Cytat omawia
TRZCIONKOWSKI, Bios — Thanatos — Bios, 1-2.
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zachowanie wtasciwego dystansu. Przypadek Camerariusa uczy, ze pozytywis-
tyczna ,.bezzatozeniowos$¢” na gruncie badan nad przeszloScig nie istnieje,
kazda analiz¢ musi za$§ poprzedzi¢ refleksja nad ,,przesagdami” (Vorurteile Ga-
damera), ktore moglyby przesadzi¢ o efekcie badan i charakterze interpretacji.
Wspotczesnie spor dotyczacy jednosci autorskiej zbioru — za sprawag
uwzglednienia w badaniach oralnego modelu komunikacji — przestal by¢ jed-
noznaczny z pytaniem o autentycznos$¢ tekstu. W perspektywie performatyw-
no-pragmatycznej za$ Teognis to kto§ wigcej niz tylko hipotetyczny autor
kolekcji poetyckich fragmentdéw: to historyczny koncept, wpisana wewnetrz-
nie w tekst instancja podmiotowa®!, ponadto staty punkt odniesienia dla kolej-
nych wykonawcow elegii ,tradycji Teognidejskiej”>2. Paradoksalnie, powody,
dla ktorych XIX-wieczni badacze odmawiali Corpus Theognideum auten-
tycznosci 1 tozsamosci, dzis moga stanowi¢ o wyjatkowosci tej kolekcji: tek-
stu, ktory przez wzglad na praktyke wykonawczg pozostawal ,,w ruchu”,
podatny na mimowolne badz zamierzone zmiany, reinterpretacje i ,,przeko-
dowania”, skladajace si¢ na §wiadectwo dtugiej, otwartej tradycji®>.

31 Por. NEHAMAS, ,,What an Author Is”, 688: ,,[...] works generate the figure of the author
manifested in them”.

32 Piszg o tym szerzej w artykule ,,Etyka i ideologia w Corpus Theognideum: uwagi o wielo-
znacznosci pojgcia ,,dobry” w tradycji poetyckiej Teognisa z Megary” (w druku).

33 Zob. wyzej, przyp. 4. Warto jednak podkresli¢, ze i to zatozenie stanowi przedmiot polemik.
Poglad forsowany jeszcze na poczatku lat pigcdziesigtych XX wieku (na przyktad przez PERETTIE-
GO, Teognide nella tradizione gnomologica), zgodnie z ktéorym kolekcja znana z manuskryptow jest
efektem pracy anonimowego bizantynskiego kompilatora, upadt wraz z publikacja papirusow z I1I-
II wieku przed Chr. (P. Oxy. 2380, P. Berol. 21220, niedawno opublikowany P. Oxy. 5265),
zawierajacych kilka sporych fragmentéw elegijnych zestawionych w kolejnosci znanej z bizantyn-
skiego manuskryptu A oraz poézniejszych rgkopisow, zob. Roy KOTANSKY, ,,P. Berol 21220 =
Theognis, Elegiae 1, 917-933”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 96(1993): 1-5; James
BRUSUELAS, ,,5265. Theognis, Elegies 1117-40”, w The Oxyrhynchus Papyri, t. LXXX]I, red. James
Brusuelas, Chiara Meccariello (London: Egypt Exploration Society, 2016), 47-51; wiadomo zatem,
ze tekst w formie zachowanej na manuskryptach funkcjonowat juz w II wieku, nie jest jednak pew-
ne, czy nie stanowi antologii skomponowanej z dziet réznych autoréw i niezaleznych tradycji,
powstatej w epoce hellenistycznej (jak wierzyt Martin L. WEST, Studies in Greek Elegy and lambus
(Berlin—Boston: De Gruyter, 2011), 40-59) badz jeszcze wczeséniej, pod koniec V wieku przed Chr.
(jak przekonuje BOWIE, ,,An Early Chapter in the History of the Theognidea”, 121-146).
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PROBLEM AUTENTYCZNOSCI CORPUS THEOGNIDEUM
W SWIETLE HISTORII JEGO TRANSMISJI:
MANUSKRYPTY I PIERWSZE EDYCJE KRYTYCZNE

Streszczenie

Corpus Theognideum stanowi najwickszy zabytek wczesnogreckiej poezji i jeden z niewielu
tekstow tego okresu, ktory przetrwat w bezposrednim przekazie rgkopis$miennym. Forma, w jakiej
znamy elegie, stala si¢ zrodlem trwajacej blisko 200 lat dyskusji dotyczacej ich autentycznosci. Celem
tekstu byto przedstawienie kluczowych dla problemu autentyczno$ci Corpus Theognideum argu-
mentéw i uwag z perspektywy recepcji i jego transmisji w epoce bizantynskiej i nowozytne;j.
Podjecie tematu w przedstawionej tu formie zostalo zainspirowane metoda hermeneutyczng
Hansa-Georga Gadamera: na podstawie tej propozycji metodologicznej, autor dazyt zarowno do
zrozumienia $wiadectw przesztosci we wiasciwym kontekscie historycznym, jak i do zrewido-
wania pewnych dogmatycznych interpretacji innych badaczy, opartych na powzietych z gory za-
tozeniach lub bt¢dach.

Stowa kluczowe: Teognis; Theognidea; elegia; Kwestia Teognidejska; tradycja rekopi$mienna.

THE AUTHENTICITY OF THE CORPUS THEOGNIDEUM
THROUGHOUT THE HISTORY OF ITS TRANSMISSION:
MANUSCRIPTS AND THE FIRST PRINTED CRITICAL EDITIONS

Summary

Corpus Theognideum constitutes the largest anthology of poetry composed in the archaic or
classical period as well as the only elegiac text that has been transmitted by medieval manuscripts.
Nevertheless, the form in which we know this collection is provided an important basis for the
discussion about its authenticity. The present article is the result of the examination of the
problem both about the history of disputes concerning that subject, and about the reception of the
Theognidean poems, traced in Byzantine, early modern and modern period. Special focus has
been given to the manuscript tradition, e.g. the most ancient codex Paris suppl. gr. 388 and
Vaticanus, gr. 915, which bears witness to the popularity of the Theognidean elegies in the
Byzantine age. The very raising of the subject in the form presented above was inspired by Hans-
Georg Gadamer’s hermeneutic method: based on this methodological proposal, the author sought
to understand the evidence of the past in the proper historical context and to revise some dogma-
tic interpretations of other researchers; in this manner the author notes that the transmission of
Corpus Theognideum is not really a solid foundation on which to build an argument about the
falseness of the whole collection.

Key words: Theognis; Theognidea; elegy; the Theognidean question; the manuscript tradition.



