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ANNA MARCHEWKA

KSENOFONT W LISTACH PSEUDO-KSENOFONTA
ORAZ W FIKCYINYCH LISTACH SOKRATESA I SOKRATYKOW

Imi¢ Ksenofonta — zarowno jako nadawcy, jak i adresata — pojawia si¢
w tworczosci epistolarnej, powstatej w nurcie Drugiej Sofistyki. Jest nim
opatrzona korespondencja fikcyjna pomiedzy Ksenofontem a innymi sokra-
tykami i samym Sokratesem. Listy te, datowane zwykle na wiek II lub poczatek
I po Chr.!, dotarty do nas dwiema niezaleznymi drogami. Pierwszg ich gru-
p¢ stanowig fragmenty zachowane w Antologii Stobajosa, natomiast drugg —
listy wchodzace w sklad zbioru Socratis et Socraticorum epistolae®.

Apokryficzna korespondencja Ksenofonta jest reprezentantkg intensywnie
ewoluujacego na gruncie grecko-rzymskim nowego gatunku literackiego, kto-
rego jedng z form jest fikcyjny list postaci historycznych. Taka forma literacka
najwigksza popularnoscig cieszyta si¢ wsrod Grekdéw, przewaznie w szko-
fach retorycznych (npocwmonotia) oraz filozoficznych. A poniewaz te ostatnie
nierzadko odczuwaly potrzebe podjecia dziatan apologetycznych, to licznie
powstawaty listy, ktorych autorzy podszywali si¢ pod wielkich filozofow
iich ucznidw. Sokrates zatem oraz zgromadzeni wokot niego uczniowie i przy-
jaciele musieli wzbudzaé zywe zainteresowanie epistolografow, dla ktorych zro-
dtem informacji i inspiracji byly nie tylko pisma Ksenofonta i Platona, ale
takze tradycja pdzniejsza zwigzana przewaznie z biografig perypatetyczna,
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np. Antigonosa z Karystos Bior ¢iloodpwv, bedace zrédtem dla Atenajosa
i Diogenesa Laertiosa, oraz deklamacje przedstawicieli Drugiej Sofistyki, ta-
kie jak Polemona z Laodykei o Ksenofoncie, ktory chcial umrze¢ za Sokratesa
([...] 6 Eevopdv 0 a&idv dmobvnokew émi Zokpdrey;, Philostr., VS, I 25, p. 53).

Forma listu pozwalata autorowi stworzy¢ aur¢ prywatnosci, a nawet intym-
nosci, a co za tym idzie, uwiarogodni¢ przekaz nadawcy. Sita sugestii owego
gatunku literackiego wyrosta nie tylko z samego przeswiadczenia, ze mozemy
mie¢ do czynienia z korespondencjg prywatng, ale rowniez z retorycznej techni-
ki kreowania postaci, czyli etopei (10omotia). Sztuka tworzenia mowy na zamo-
wienie wymagata umiejetnosci tworzenia wiarogodnego charakteru postaci,
zwykle klienta. Owa technika, nierzadko taczaca etos z patosem, idealne zasto-
sowanie znalazta w literaturze epistolograficznej. Podstawowym bowiem zato-
zeniem autora listu byto sktonié¢ czytelnika do utozsamienia si¢ z ego nadawcy”.

Starozytny czytelnik, dla ktérego zarowno nadawca, jak i adresaci fikcyj-
nych listow Sokratesa i jego uczniow byli postaciami doskonale znanymi, miat
bez watpienia mozliwos¢ skonfrontowania swojej wiedzy z informacjami i wy-
obrazeniami zawartymi w tejze korespondencji. Pamigtamy bowiem, ze Kse-
nofont od wieku I do III po Chr. byt autorem szkolnym, cieszagcym si¢ duzg
popularnoscig wsrdd przedstawicieli Drugiej Sofistyki. Jaki zatem cel przyswie-
cat autorom owych fikcyjnych listow? Czy byla to wylacznie zabawa literacka?
Trudno im przypisywac jakie$ konkretne intencje, a tym bardziej zamierzony
sposOb oddziatywania na odbiorce*. Kwestig natomiast nas tutaj interesujaca
jest wizerunek Ksenofonta wykreowany w przypisywanej mu fikcyjnej kore-
spondencji. Jak byl on powszechnie postrzegany w epoce cesarstwa rzym-
skiego? Uchodzit raczej za historyka, czy za filozofa?

Adresatami siedmiu listow przypisywanych Ksenofontowi, ktorych frag-
menty przekazal nam Stobajos, sg uczniowie i wierni przyjaciele Sokratesa —
Ajschines (Xen., I) i Kriton (Xen., II), starszy syn filozofa Lamprokles (Xen.,
IV, V°), a takze znany z Cyropedii (Il 2,11) Aglaitadas (Xen., VI) oraz krol
Sparty Agezilaos (Xen., VII) i blizej nam nieznana Sotejra (Xen., III), utozsa-
miana badz z pierwsza zong Ksenofonta, bagdz z zona Gryllosa®. Natomiast

3 Zob. HOLZBERG, ,,Der griechische Briefroman”, 2-3.

4 Por. ROSENMEYER, Ancient Epistolary Fictions, 195-196.

3 Uczeni zgodnie przyjmujg — idac za Stobajosem, ktory ekscerpt piaty opatrzyt uwagg 'Ev
TawTd — ze owo jednozdaniowe przystowie, tak jak fragment czwarty, pochodzi z listu Pseudo-Kse-
nofonta do Lamproklesa. Zob. Andrew D. MORRISON, ,,Authorship and authority in Greek fictional
letters”, w The Author’s Voice in Classical and Late Antiquity, ed. Anna Marmodoro & Jonathan
Hill (Oxford: Oxford University Press, 2013), 290.

6 Karl MUNSCHER, Xenophon in der griechisch-romischen Literatur, ,Philologus Supple-
mentband” 13. Heft 2 (Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1920), 156. Innego zdania
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pozostalych 6 interesujgcych nas tutaj listow, jakie Rudolf Hercher zawart
w zbiorze Socratis et Socraticorum epistolae, stanowi korespondencja Sokra-
tesa z Ksenofontem (Ep. 2 i 5), Ksenofonta z Ajschinesem (Ep. 14 i 19) oraz
Ksenofonta z przyjaciétmi Sokratesa (Ep. 15 i 18)”. Obie grupy listow osadzo-
ne sg w kontekscie zyciorysu Ksenofonta, jego relacji do Sokratesa, udziatu w
wyprawie Cyrusa i wreszcie jego banicji. Jak si¢ przekonamy, informacje
biograficzne, tak $cisle przeciez zwigzane z tym gatunkiem literackim, przez
epistolografow zostaty potraktowane z tworczg inwencja, nierzadko wrecz in-
strumentalnie. Nie powinny zatem nas dziwi¢ przeinaczenia i anachronizmy.
Zanim zatem przejdziemy do analizy listow, przypomne kilka informacji o zy-
ciu Ksenofonta, ktére odbity si¢ echem w twdrczosci epistolarne;j.

Wiosng 401 r. przed Chr. Ksenofont bezpowrotnie opuscit Ateny. Ulegajac
namowie swojego przyjaciela — Proksenosa, postanowit uda¢ si¢ na Wschod
i w Sardes dotaczy¢ do Grekow, ktorzy oddali si¢ na stuzbe u perskiego ksig-
cia Cyrusa. Ksenofont po odwrocie Dziesigciu Tysiecy i przekazaniu w Perga-
monie dawnych greckich najemnikow Cyrusa do spartanskiej armii Tibrona
nadal pozostaje w Azji Mniejszej, chociaz z informacji zawartych w siddme;j
ksiedze Anabazy (VII 7,57) jasno wynika, ze zamierzat powrdci¢ do Aten. Co
zatem spowodowalo zmiang jego planow? Czynniki majace wptyw na dalsze
decyzje Atenczyka trafnie ujmuje Krzysztof Gtombiowski. Ot6z wczesng wio-
sng 399 r. od atenskich kawalerzystow, ktorzy przybyli do Pergamonu z pomo-
cg Tibronowi (zgodnie ze zobowigzaniami Aten wobec Zwigzku Peloponeskie-
go), dowiedziat si¢ o zlej sytuacji politycznej w ojczyznie, $ciganiu wszelkich
przejawOow mizodemii, czego ofiarg w ostatnim czasie stal si¢ sam Sokrates®.
Smieré drogiego mistrza uswiadomita mu, ze w Atenach nie tylko nie znajdzie
wielu dawnych przyjacidl, ale rowniez spotka si¢ z wrogosciag skrajnych

jest Hans Rudolf Breitenbach, ktéry twierdzi, ze zadne zrodlo, traktujace o zyciu Ksenofonta, nie
podaje imienia Sotejry, dlatego nie ma podstaw, zeby ja uwazac¢ za jego pierwsza zon¢. Hans Ru-
dolf BREITENBACH, ,.Xenophon von Athen”, w Realencyclopddie der Classischen Altertum-
swissenschaft [RE] IX A 2 (Stuttgart: Alfred Druckenmiiller Verlag, 1966), 1926.

7W niniejszych rozwazaniach nie uwzglednitam dwoch listow, ktore Hercher, idgc za XVII-
wiecznym wydawca Leonem Allacjuszem (Socratis, Antisthenis, et aliorum Socraticorum Epistolae
(Parisiis, 1637)), uznat za Ksenofontowe — Ep. 21 Ksenofont do Ksantypy, Ep. 22 Ksenofont do
Kebesa i Simmiasza. Wigkszo$¢ bowiem uczonych przypisata owe listy Ajschinesowi, por. Socratis
et Socraticorum, Pythagorae et Pythagoreorum quae feruntur epistolae, recensuit, notis priorum
interpretum suisque illustravit Io. Condradus Orellius (Lipsiae: Libraria Weidmannia, 1815);
Liselotte KOHLER, Die Briefe des Sokrates und der Sokratiker, ,,Philologus Supplementband” 20.
Heft 2 (Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1928). Zob. Johannes SYKUTRIS, Die Briefe
des Sokrates und der Sokratiker (Paderborn: Verlag Ferdinand Schoningh, 1933), 71.

8 Krzysztof GLOMBIOWSKI, Ksenofont. Zotnierz i pisarz (Wroctaw—Warszawa—Krakow:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1993), 157-158.
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demokratow. Ksenofont postanowil zatem odda¢ si¢ stuzbie wojskowej pod
rozkazami lacedemonskimi w wojnie z Persami (399 r. przed Chr.). Cztery la-
ta pozniej (395 r. przed Chr.) trafit do sztabu przybocznego krola spartanskie-
go Agesilaosa. Pod jego dowodztwem wzigt udzial w zwycigskiej dla Spartan
bitwie pod Koroneja (394 r. przed Chr.). Uczestniczenie w niej ostatecznie
przypieczetowato los Ksenofonta — Ateficzycy uznali go za zdrajce i skazali na
banicje. Wraz z Agesilaosem udat si¢ zatem do Sparty, gdzie otrzymat god-
no$¢ proksenosa. Za radg krola sprowadzil swojg zong i synow, ktorych
postanowit wychowa¢ w duchu lacedemonskim. Na poczatku lat osiemdziesia-
tych wieku IV przed Chr. przeniost si¢ wraz z rodzing do otrzymanej od
Sparty posiadtosci w Skilluncie, gdzie pedzit sielskie zycie do roku 371, kiedy
to Spartanie poniesli klgske w bitwie pod Leuktrami (Diog. Laert., 11 6,52).
Kolejne 2 lata spedzil w Sparcie, skad ostatecznie przenidst si¢ do Koryntu®.

Przywotane listy dajg wyrazne swiadectwo, zakorzenionej w etyce sokra-
tycznej, mysli Ksenofonta skoncentrowanej na pojeciu kalokagathii'®. Cnota,
a doktadniej cnotami, do ktorych czltowiek szlachetny powinien dazy¢, sa
avopeia, dikatoovvy, &ykpdtela, gvoéfeto, co@pocivn, ellavipomia. Sg to
cechy warunkujace tad spoteczny i polityczny, cechy oczekiwane od obywa-
tela, zolnierza, wodza i wladcy. Ksenofont w swoich dialogach wskazuje, ze
to wlasnie kaloi kagathoi sa zdolni do prawdziwej przyjazni, tak jak osta-
tecznie tylko oni potrafiag czu¢ si¢ szczesliwymi. Konieczng droga wiodaca
ku doskonatosci jest poddanie mtodego czlowicka odpowiedniemu wycho-
waniu. Jako nauczyciela cnoty ukazal nasz autor witasnie Sokratesa, ktory
byt w pelni §wiadomy swojej pedagogicznej misji (np. Mem. 1 6,13-14; IV
2,40; Apol. 20)". Sam tworca Cyropedii, wierny uczen starego filozofa,
kwesti¢ wychowania traktowal ze szczegdlng atencja.

9 Zob. GLOMBIOWSKI, Ksenofont, 204-208.

10 Na szczegdlne upodobanie Ksenofonta do uzywania pojecia kalokagathia i kalos kagathos
zwrocit uwage Romuald TURASIEWICZ, Studia nad pojeciem «kalos kagathosy (Warszawa—Krakow:
Panstwowe Wydawnictwa Naukowe, 1980), 67-78; por. tez Fabio ROSCALA, ,,Kalokagathia e kaloi
kagathoi in Senofonte”, w Xenophon and his World: Papers from a Conference held in Liverpool on
July 1999, edited by Christopher Tuplin (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2004), 115-123.

'1'U Platona Sokrates nigdy nie uwaza siebie za czyjego$ nauczyciela, a nawet sam nierzadko
staje si¢ uczniem interlokutora (por Apol. 21b, Lach. 186a-187b). Zob. Louis-André DORION,
»Xenophon’s Socrates”, w A Companion to Socrates, ed. Sara Ahbel-Rappe, Rachana Kamtekar
(Malden—Oxford—Carlton: Blackwell Publishing, 2006), 95.



KSENOFONT W LISTACH PSEUDO-KSENOFONTA 41

*

Paideia, podobnie jak politeia, byta mocno zakorzeniona w starozytnej
mysli filozoficznej. Nie powinna zatem nas dziwi¢ obecnos$¢ kwestii wycho-
wania w fikcyjnych listach Ksenofonta. I tak we fragmencie Z listu do Kritona
(Xen., II) znajdujemy krotkie rozwazanie na temat zdobywania umiejgtnosci
odpowiednich dla kaloi kagathoi. Nadawca odnidst si¢ tutaj do ojcow, ktorzy
przekazuja swoim synom pokazny majatek, cho¢ uprzednio — inaczej niz adre-
sat tego listu — nie zatroszczyli si¢ o ich odpowiednie wyksztatcenie, czyli
przysposobienie do roli przysztych gospodarzy. Ow protreptyk jest na wskro$
przenikniety Ksenofontowym duchem, jego filozofig praktyczng. Bezposred-
nim odniesieniem Pseudo-Ksenofonta, czyli hipotekstem, jest dialog sokratycz-
ny O gospodarstwie (Ekonomik), gdzie znajdujemy definicje majatku (I 2-16).
Majatkiem jest to, ,,co kazdemu przynosi pozytek” — konkluduje Sokrates
uprzedni wywod Kritobulosa (20 okog T0 EKAGT® OEEAUO KTNLOTO KOAETY
—17)"2. A okre$lone dobra przynosza pozytek, jezeli sg zarzadzane lub wyko-
rzystywane umiejetnie, ze znawstwem. Za egzemplifikacje postuzyto autorowi
listu hodowanie koni, ktérych nie wystarczy jedynie dobrze karmi¢, koniecz-
nym jest poddac je stosownej tresurze, zeby si¢ sprawdzily w boju. Jezdziec-
two i hodowla koni jest, jak nam wiadomo, jednym z ulubionych tematow
Atenczyka (zob. O sztuce jezdzieckiej, por. Oec. 1 8).

Podobng mys$l znajdujemy w ekscerpcie z Listu do Lamproklesa (Xen. 1V).
Pseudo-Ksenofont poucza najstarszego syna Sokratesa, co nalezy rozumiec
pod pojeciem bogactwa. O biedzie bowiem nie §wiadczy stan posiadania, ale
Lsutomnos$¢ duszy” (yoyfic [...] 10 dppdotnua), bo bogactwem jest umiejet-
no$¢ czerpania z dobr, cho¢by nawet skromnych, korzysci. Kwesti¢ te ide-
alnie zobrazowat Ksenofont w Ekonomiku, gdzie Sokrates, najpewniej w to-
nie ironicznym, uznat siebie za bogatszego od Kritobulosa (II 2, por. XI 3):
»|...] UwWazam, ze ja nie potrzebuje¢ juz zadnych dobr, lecz ze jestem wystarcza-
jaco bogaty. Jednakze ty, Kritobulu, zdajesz mi si¢ by¢ bardzo biednym [...]”
([...] o0&V pot dokd mpocdeichal ypnudtwv, AL’ ikavdg TAOLTETV: 6V PEVTOL,
& Kp1toPovde, mavo pot doxsic mévesou [...]). Skontrastowanie majetnego
syna Kritona z biednym filozofem mialo na celu w sposdob prosty i dobitny,
typowy dla Ksenofonta, u§wiadomi¢ czytelnikom, jak nalezy pojmowac so-
kratyczne nauki o cnocie, w tym przypadku o roztropnosci (cw@pocuvr)
1 wstrzemigzliwosci (éykpatela). Przymioty te stanowig niezbedng podwaling

12 Wszystkie cytaty z dialogu O gospodarstwie podaje w przekladzie wlasnym, natomiast
w wersji oryginalnej, tak jak fragmenty z Obrony Sokratesa i Uczty, za: XENOPHON, Scripta minora,
fasciculus prior, edidit Theodor Thalheim (Lipsiae: B.G. Teubneri, 1910).
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w ksztattowaniu madrego me¢za, o czym zapewnia niniejsze zdanie, wyrwane
przez Stobajosa, z listu do Lamproklesa, ktoremu macedonski erudyta nadat
charakter przystowiowy (Xen. V): ,,Zadne zto nie zakietkuje u meza, ktory za
podstawe madro$ci uznaje roztropnos$é i wstrzemiezliwo$é”!? (Koakov o0dév
@veTol &v avopl Bepédia Oepévo copiog cmppoodvny Kal Eykpdteiav). W po-
szukiwaniu zrodta brzmienia w owym liscie nauk atenskiego filozofa o enkratei
1 madrosci (cogpia) docieramy do Ksenofontowych Wspomnien o Sokratesie
(Mem. 15,4): ,,Czyz nie powinien kazdy maz, ktéry wstrzemi¢zliwos¢ uznat
za podstawe kazdej innej cnoty, zaszczepiac ja przede wszystkim w swej du-
szy?”' (Gpd ye o0 ypT mavTa EvSpa, NyNcauevov THV &ykpateiay Apetiic sivor
KpNida, TavTny TPOTVY &v T Yoyl katackevdoocOar; ). Dla Ksenofonta
enkrateia poprzedza madro$¢ i jest jej warunkiem podstawowym'®.

W roli wychowawcy nasz autor wystapit tez w liscie do Agezilaosa (Xen. VII).
Krdl Sparty, jak wynika z tresci listu, miat si¢ zwroci¢ do Ksenofonta z pros-
bg o porade, gdzie i jak wychowywa¢ syna!’ w zgodzie ze zwyczajami la-
konskimi. W odpowiedzi nadawca omawianego listu, wyglaszajac krotka po-
chwale Likurga, zwréocit uwage na wyzszo$é prawdziwej wiedzy, ktora zbliza
cztowieka do bogdéw, nad wiedzg wymyslong przez cztowieka: ,,Nie wpajaj
zatem synowi zadnej wiedzy wymys$lonej przez cztowieka, natomiast dgz do
tego, co [...] wsrdd bogdw uchodzi za pierwsze i jedyne, a mianowicie umyst
wyksztalcony, ktory zawsze jest jednaki” (Mnd&v ovv avOpdmivov maidevpa
T Todl TPOcPepe, 101 0¢ émi [...] TpdTov d& Kol povov €v Beolg keipevov, &g
£€0Tl VoG EMoTNU®Y Katd Ta adtd &xwv). Jedyng i stuszng wiedzg — wiedza
wznio$lejszg (kpeitto podnpata) — jest ta, ktora wiedzie cztowieka ku do-
skonatosci, ku areté, a taka moze przekazaé tylko ten, kto — jako rozmitowany
w wiedzy — zastuguje na miano ,,boskiego”. Za takiego mistrza tutaj nalezy
uzna¢ Likurga, tak jak w Atenach byt nim Sokrates, czego dowodzg stowa tworcy
listu do Ajschinesa (Xen. I): ,,[...] podziwiam stalos¢ Twojego umystu (jest ona
bowiem — jak sadz¢ — najwickszym dowodem Twojej cnoty), owladnigtego
przez tegoz meza, o ile zycie Sokratesa mozna uznaé za zycie $miertelnika”

13 Wszystkie cytaty z Pseudo-Ksenofontowej korespondencji podaje w przektadzie whasnym.

14 Cytaty ze Wspomnieri o Soratesie, Apologii i Uczty podaje¢ za: KSENOFONT, Pisma sokra-
tyczne. Obrona Sokratesa, Wspomnienia o Sokratesie, Uczta, przetozyt i wstgpem poprzedzit Le-
on Joachimowicz (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwa Naukowe, 1967).

15 Oryginalne cytaty z Memorabiliéw za: XENOPHON, Memorabilia, ed. Carolus Hude (Stut-
gardiae: B.G. Teubneri, 1969).

16 Wedlug Platona enkrateia jest pochodna madro$ci, a nie koniecznym warunkiem jej istnie-
nia. Zob. DORION, ,,Xenophon’s Socrates”, 97.

17 Mowa tu o Archidamosie III (360-338 przed Chr.).
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([...] tebadpaka t0 apetakiactOV GOV THG YVOUNG (LEYIGTOV Yap, OC YD ol
TEKUNPLOV APETHC), GAOVTOG VIO TAVOPOG €keivov, gimep OvnTov KaAely TOV
Tokphtovg 0idv e Piov).

Ksenofontowy Likurg w Ustroju lacedemonskim, podobnie jak Cyrus Star-
szy w Cyropedii, w duzym stopniu stanowi uosobienie mysli sokratejskiej.
Obaj zostali wykreowani przez naszego autora na me¢drcow, o czym w odnie-
sieniu do prawodawcy spartanskiego moéwi wprost (Const. Lac. 1 2): ,,A pra-
wodawce ich Likurga, ktoérego ustawy postusznie wykonywane zapewnity im
szczedcie, i podziwiam, i uwazam za medrca wprost nadzwyczajnego” '8
(Avkobpyov pévrot Tov 0Evta adToic Todg VOUOVG 01 TEldUEVOL NOSALOVIGaY,
tobtov kol Oovpdlom kai eic Td Eoyota [para] coedv fyodpar'?). Dla tworcy
Listu do Agezilaosa przestrzeganie praw Likurga w niczym nie uchybia ,,pra-
wom boskim i wiecznym”, a co za tym idzie — prawa te bezwzglednie wyty-
czajg droge ku doskonalosci wyrazonej w kalokagathii. Celem bowiem nau-
czyciela jest umiejetne wzniecenie u ucznia mitosci do cnoty. Nalezy zatem
zadbaé o cialo i dusz¢ mlodzienca na sposdb lacedemonski, czyli powinien
on jes¢ to, co jedzg Spartanie, i stucha¢ pie$ni ,,0 mezach, ktorzy zycie spe-
dzili w cnocie”. Ponadto mlody cztowiek powinien by¢ ksztaltowany po-
przez przebywanie wsréod mezow rozwaznych i poprzez ich obserwowanie.
Wychowawcze zalecenia, jakie Ksenofont miat przekaza¢ Agezilaosowi, u od-
biorcy przywotuja obraz systemu wychowawczego, jaki autor nakreslit nie
tylko w Ustroju lacedemonskim, ale rtowniez w Wychowaniu Cyrusa.

Z traktatu o ustroju politycznym Sparty dowiadujemy si¢ zatem, ze Likurg
wprowadzit obowigzek spozywania przez Spartiatéw wspolnych, publicznych
positkéw oraz ze miat on szczegolne baczenie na wlasciwa, czyli umiarkowang
1 prostg diete, z jednej strony pragngc zapobiec obzarstwu, a z drugiej niedo-
statkowi (Const. Lac. V 2-3,5). Wspolne posiltki, ktore ograniczyly spotykanie
si¢ mlodziezy w grupach réwiesniczych, byly istotnym elementem spar-
tanskiej paidei. Jednym z jej zasadniczych zalozen bylo, jak nam wiadomo,
zniwelowanie u mtodego cztowieka wilasciwej dla wieku buty i wpojenie po-
stluszenstwa, a wspdlne biesiadowanie stwarzato korzystne warunki dla nauki
poprzez obserwacje¢ starszych, doSwiadczonych mezow.

Wyrazone tak w liscie, jak i w Ustroju lacedemonskim zalecenia co do try-
bu zycia, w tym sposobu zywienia, wyjatkowo plastycznie, z nutag humoru,

18 Cytat z Ustroju spartarnskiego podaje w thumaczeniu Artura Rapaporta za: KSENOFONT, Wy-
bor pism, oprac. Jerzy Schnayder (Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossolif-
skich, 1966).

19 Grecki cytat z Ustroju lacedemoniskiego podaje za: XENOPHON, Scripta minora, fasc. 2, ed.
Franciscus Ruehl (Lipsiae: B.G. Teubneri, 1912).
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zobrazowal Ksenofont w przedstawieniu Cyrusa-dziecka w Cyropedii. Kiedy
wigc wladca Medow Astyages goscit u siebie cork¢ Mandane wraz z jej sy-
nem, pragnac nalezycie przyja¢ swojego wnuka, ,.kazal mu poda¢ poétmisek
smakolykéw oraz najrozniejsze sosy i potrawy”? (Cyr. 1 3,4). Wowczas mniej
wigcej 12-letni Cyrus zdezorientowany widokiem tak suto i réznorodnie za-
stawionego stotu z dziecigca, jak mogloby si¢ wydawaé, naiwnoscig stwier-
dza, ze sigganie po tak wiele potraw i ich kosztowanie jest zbyt megczace
i bezsensowne, skoro Persowie zaspokajajg gtod prosciej i szybciej — chle-
bem i migsem. A gdy dziadek postanowit nakarmi¢ go chociaz migsem, ten je
rozdat stuzgcym (Cyr. 1 3,6-7). Owa pows$ciagliwo$¢ w jedzeniu, charaktery-
styczna dla stylu zycia zalecanego Spartanom przez Likurga, jest rowniez
postulatem samego Sokratesa, dla ktorego ,,«dobrze si¢ naje$¢» oznacza tyle
co jes¢”, a ,,dobrze” ma oznaczaé, ze ,trzeba jes¢ takie tylko potrawy, ktore
nie szkodzg ciatu ni duszy, a procz tego nie sg wyszukane” (Mem. 111 14,7).

Konieczno$¢ wpajania synowi postuszenstwa wzglgdem praw lacedemon-
skich jest tematem poruszonym przez Pseudo-Ksenofonta rowniez w Liscie
do Aglaitadasa (Xen. VI). Jednakze tym razem kontekstem nagany i zarazem
pouczenia jest pojecie piekna, jednej z cnot dla Sokratesa i jego ucznia Kse-
nofonta réwnie waznych jak odwaga czy sprawiedliwos¢. Do glosu doszta
tutaj Ksenofontowa troska o sprawno$¢ fizyczng i zdrowe ciato, ktora pozo-
staje w zgodzie z duchem spartanskim. Gani adresata listu oraz jego syna —
Filidesa, ze ciato postrzegaja jako zrodto rozkoszy fizycznej, a o dusze¢ nie
majg zadnego starania. Pigkno zewng¢trze jest ulotne ,,z powodu przekwitnie-
nia kwiatu mtodosci” ([...] 61" dpog dmavOnow [...]). Pamigtamy o sokratycz-
nych rozwazaniach w Uczcie Ksenofonta na temat dwoch rodzajow mitosci —
cielesnej, pochodzgcej od Afrodyty Gminnej, i duchowej, pochodzacej od
Afrodyty Niebieskiej (Conv. 8). Tylko pigkna dusza jest godna milosci, po-
niewaz ,.kwiat urody szybko przekwita” ([...] t© pév tfig dpag dvBog tay [...]
mapokpalet [...], Conv. 8, 14). Nic wigec dziwnego, ze poeci, ktorzy stawili
cnotg, ciatu niemal w ogdle nie poswigcali uwagi, ,,dzieta za§ duszy — za-
rowno te wznioste, jak i uchodzgce za madro$¢ — potomnym powierzyli
w piesniach”. Dusza wymaga bowiem dazenia do wiedzy, dzigki czemu
ludzki umyst jest zdolny do rozumnej my$li. Wiedza zbliza ludzi do bogow
i to wilasnie czyni ich picknymi, a nie pigkne ciato. Takg samg my$l znajdu-
jemy w Liscie do Agezilaosa.

20 Cytat z Cyropedii za: KSENOFONT, Wychowanie Cyrusa (Cyropaedia), wstep Krzysztof
Glombiowski, przel. i oprac. Krzysztof Glombiowski, Bogdan Burliga, Anna Marchewka, Anna
Ry$ (Wroctaw: ISKSiO UWr, 2014).
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Przytoczone powyzej przyktady wyraznie $wiadczg zarOwno o konserwa-
tyzmie etycznym Ksenofonta, jak i o jego zyciowym pragmatyzmie, czyli
o cechach, ktore na tyle zrosty si¢ z jego wizerunkiem jako ucznia Sokratesa,
ze niemal 6 wiekow pdzniej znalazly swoje odzwierciedlenie w przypisywa-
nych mu fikcyjnych listach. Taki wizerunek naszego twoércy przeniknat tez
do Listu do Ajschinesa (Xen. 1), listu o wyraznym tonie apologetycznym,
w ktorym nadawca zbija postawione Sokratesowi zarzuty bezboznosci i psu-
cia mlodziezy. W przekazanym nam przez Stobajosa jego fragmencie czyta-
my w formie skondensowanej mys$li wyrazone przez Ksenofonta we Wspo-
mnieniach o Sokratesie, gdzie opowiedzial migedzy innymi o rozmowach
swego mistrza z uczniami na temat konieczno$ci pozyskiwania konkretnych,
niezbednych w codziennym Zyciu umiejetnosci (IV 7). Racjonalizm i etycz-
ny intelektualizm nie pozwolily Sokratesowi zaakceptowac prowadzenia
glebokich studiow teoretycznych z zakresu astronomii, matematyki, a nawet
sztuki muzycznej: ,,Kazdy bowiem wie, ze dziela boskie sg poza naszym za-
si¢giem; temu za$, kto panuje nad swym umystem, wystarczy czci¢ bogow;
[...] Czy kiedys$ ktos styszal, Ajschinesie, Sokratesa, rozprawiajgcego o zja-
wiskach niebianskich lub zachecajacego, aby dla poprawy zycia uczy¢ si¢
o liniach i figurach geometrycznych? Wiem bowiem, ze z muzyki pojmowat
tylko tyle, ile docierato do jego uszu” (611 pu&v yap ta Oelo VaEp NUAG, Tavtl
OMAov: amoypn o0& T® kpeitTovi Tiig dtavoiag adTovg céfev: [...] moTE Yap,
o Aioyivn, Tokpatovg dkNkoé TIC ovpaviov mépt AEYovtog §| YPAUMAC Eig
Enavopfmotv Tapavodviog HavOavelv; LOVGIKTG HEV Yap TouEV adTOV UEXPIS
dtov Euvigvia).

Wiedza geometryczna miata mie¢ zatem zastosowanie czysto praktyczne,
a nie koncentrowac si¢ na skomplikowanych wykresach: ,,Nie pochwalat
[...] takiego uczenia si¢ geometrii, ktére prowadzi do trudnych i zawilych
wykresdw” (10 0& péxpt T®V OVOGLVETOV OLUYPOUUATOV YEWUETPLOV
pavOdavew amedokipalev, IV 7,3). Ksenofontowy Sokrates zalecal tez, aby
uczniowie jedynie do potrzeb praktycznych ograniczyli nauke rachunkow
(IV 7,8). Podobnie wiedza z zakresu astrologii powinna stuzy¢ wytgcznie do
rozrozniania czasu, tak jak nie powinny przekroczy¢ bezpiecznych granic
percepcji dociekania astronomiczne (IV 7,4-5). Sokrates byl bowiem prze-
ciwny badaniu rzeczy i zjawisk pochodzacych od bogow, a za takie uwazat
ciata niebieskie i catg konstrukcje $wiata (IV 7,6). Ksenofont wyraznie nie
zgadzat si¢, jak podkresla Christian Mueller-Goldingen, na przerost teorii
nad praktyka — jego Sokrates nauczat tylko tego, co sam wie — oraz odrzucat
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czysto rozumowe wyjasnianie natury $Swiata i boskiego porzadku, czyli tego,
co znajduje si¢ poza mozliwo$ciami ludzkiego poznania?!.

Sposrod listow ekscerpowanych przez Stobajosa tylko w jednym (List do
Sotejry, Xen. III) znajdujemy odniesienie do Zzycia osobistego Ksenofonta,
a doktadniej do $mierci jego syna Gryllosa. Okolicznos$¢ ta dla twoércy listu
byta okazja do wypowiedzenia si¢ na temat Smierci w ogole. Chociaz sama
posta¢ Gryllosa z czasem na tyle obrosta legenda, ze wykreowano go niemal
na herosa, ktory mial zada¢ Epaminondasowi $miertelng rang w bitwie (Paus.
VIII 11,6) %, to jednak na szczegdlng atencje zastuguje postawa jego ojca, dla
ktérego utrata syna musiata byé bolesnym ciosem. Swiadectwo o zyciu Kseno-
fonta, jakie zawdzigczamy Diogenesowi Laertiosowi, dalo nam wyobrazenie
wyjatkowego meza, ktory w obliczu osobistego nieszcze$cia zachowal sig
w sposOb godny medrca, dla ktorego Smieré jest zjawiskiem naturalnym i na-
lezy ja traktowaé z obojetnoscig, a w kazdym razie nie uzewngtrznia¢ zwigza-
nych z nig negatywnych emocji: ,,Opowiadaja, ze Ksenofont sktadat uroczysta
ofiar¢ bogom, kiedy mu doniesiono o $mierci syna. W pierwszej chwili zdjat
wieniec z glowy [na znak zaloby], ale kiedy ustyszal, ze Gryllos polegl $mier-
cig walecznych, z powrotem uwienczyt czoto. Inni zné6w opowiadajg, ze nie
wylatl ani jednej tzy, ale powiedzial: «Wiedziatlem, Ze sptodzilem syna $mier-
telnego»”?. Dochodzi tu jeszcze jeden wazny aspekt, ktory silnie wybrzmiewa
tez w skierowanej do Sotejry konsolacji — $mier¢ godna mg¢za cnotliwego.
Dbatos¢ o pozyskanie naleznej czci oraz troska o stawe, jako $ciSle zwigzane
z arystokratycznym etosem rycerskim, cechowaty, co jest oczywiste, pocho-
dzacego z majetnej rodziny ziemianskiej Ksenofonta, ktory wykazywat szcze-
gb6lne zamitowanie do koni, myslistwa czy tez monarchistycznych systemow
politycznych, a takze przejawial tradycyjng poboznosé. Nic wigec dziwnego, ze
rowniez Ksenofontowy Sokrates niektorych swoich uczniow — majac na uwa-
dze ich wrodzone predyspozycje — zacheca, zeby dazyli do zaszczytow?*.

2l Ksenofont nawigzuje do toczacych sie¢ w Atenach jego czasow, prowadzonych gltownie
przez sofistow dyskusji nad dopuszczalnymi granicami ludzkich dociekan, granic, ktorych strzeze
religia. W Memorabiliach podejmuje krytyke Anaksagorasa (IV 7,6-7). Christian MUELLER-GOL-
DINGEN, Xenophon. Philosophie und Geschichte (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2007), 31-36.

22 Diogenos Laertios podaje, ze Gryllos zginat w bitwie pod Mantinejg (Diog. Laert. II 6,54).
W rzeczywistosci polegt w konnej potyczce, do jakiej doszto w przeddzien bitwy miedzy jazda
atenska i tebanska (por. Xen., Hell. VII 5,17). Zob. GLOMBIOWSKI, Ksenofont, 211.

23 Takie same stowa, jak podaje Diogenes Laertios, miat tez wypowiedzie¢ Anaksagoras i So-
lon (Diog. Laert. II 3,13).

24 Sokrates Platona odwodzi od realizacji tego rodzaju ambicji (por. Phaed. 82c). Zob.
DORION, ,,Xenophon’s Socrates”, 95.
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Smier¢ jest naturalng sktadowa Zycia i z jej powodu ,,nie przystoi pograzaé
si¢ w tak glebokiej rozpaczy” (006¢ [...] Tpoonkel tocodTov TEVOOC gvpécbar) —
pociesza Pseudo-Ksenofont Sotejre. Dalej w uzasadnieniu przypomina adresatce
listu: ,,wiesz, ze za poczatek drogi ludzkiego zycia nalezy uwaza¢ narodziny,
a za jej kres $mieré” ([...] émotapévny 611 0800 dvOpwmivig ypn vouilew dpynv
HEV yéveotv, télog o€ Bdvatov). W podobnym tonie Ksenofont kaze si¢ zwrocic
do swoich przyjacidt Sokratesowi w Apologii: ,,Nie wiedzieli$cie od dawna, ze
juz w chwili, kiedy si¢ urodzitem, natura skazala mnie na $mier¢?” (ov yap
méhat Tote 811 &€ BTOVLTEP £YEVOUNV KATEYNOIGUEVOS IV HOV IO THG PUGEMG
Oavartog; — Apol. 27). Ponadto przyczyna $Smierci, jak czytamy w liscie, jest albo
szpetna, przynoszaca hanbe, albo pickna, zastugujgca na chwate; Gryllos zatem
jest mezem szczesliwym (poxdplog), poniewaz ,,pigknie umierac jest rzecza
meza kierujgcego si¢ wlasng wolg i nalezycie wyksztatconego” (10 0& koA®dg
£KOVTOG T€ Epyov Kol & yp1 modevbévtog). Szczgscie wyrazone tu okresleniem
poxaplog z pewnoscig wynika z przychylnosci bogoéw, ktora pozyskac jest
w stanie jedynie maz cnotliwy — w tym przypadku waleczny i odwazny.

Wspanialg, i zarazem ostatnig, lekcje pogladowa na temat $mierci udzielit
swoim uczniom Sokrates. Pokazat im, jak powinno wyglada¢ nie tylko zycie
filozofa, ale rowniez jego Smier¢. Lekcja ta zasiata u sokratykow wyjatkowo
ptodne ziarno, cho¢ plon w przypadku Platona i Ksenofonta nie okazat si¢ jed-
naki. O ile dla tego pierwszego $mier¢ stata si¢ przedmiotem rozwazan spe-
kulatywnych, zainspirowanych przez pitagorejczykow, o tyle nasz twodrca
reprezentowal w tym wzgledzie postawe tradycyjng, typowa dla bogobojnego
Greka. I chociaz poglady na $mier¢ i duszg, jakie glosili pod wplywem pitago-
reizmu dwaj pochodzacy z Teb uczniowie Sokratesa — Simmiasz i Kebes,
musiaty by¢ Ksenofontowi znane, to nie mialy one na niego takiego wplywu
jak na Platona. Zyciowy praktycyzm oraz dbato$é o dazenie do doskonatoéci
(kalokagathii) na drodze paidei temat $mierci ograniczyly przede wszystkim
do kategorii pigkna jako warunku szczesliwosci. ,,Czyz mozna wyobrazi¢ so-
bie $mier¢ pigkniejsza? Czyz mozna wyobrazi¢ sobie §mier¢ szcze¢$liwszg?”
(f} moiog av €in Bdvotog kaAAiov §| 6v [Gv] kdAAleT TIC dmobdvor; molog 6’ dv
vévorro Bdvoatog evdatpovéstepog 10D kaAdiotov; — Xen., Mem. 1V 8,3) — re-
torycznie pyta Ksenofont, méwiac o $§mierci swojego mistrza. Zglebianie pro-
blematyki eschatologicznej nie interesowalo naszego sokratyka, na $mierc
spogladal przewaznie z perspektywy etyczno-psychologicznej, a nie — tak jak
Platon — metafizycznej®.

25 Sokratejskie rozwazania nad istotg $mierci oraz duszy — jej $miertelno$ci badz nie$miertel-
nosci, echem odbity si¢ w Cyropedii, w scenie pozegnania z synami umierajacego Cyrusa, ktory,
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Rozdzwigk, jaki istnial miedzy tymi dwoma wybitnymi uczniami Sokratesa,
znalazl swoje odzwierciedlenie rowniez w fikcyjnej tworczosci epistologra-
ficznej. W przywotanym powyzej Liscie do Ajschinesa (Xen. I) nadawca w to-
nie antyplatonskim stwierdza: ,,A co najbardziej osobliwe: kuszacg madrosc
Egiptu i1 Pitagorasa pokochali ci, ktorych uwiodta zbyt przesadna i chwiejna,
jak na Sokratesa, milo$¢ do tyranii oraz sycylijski stot dla przepastnego brzu-
cha przedtozony nad skromne zycie” (10 6& kalov Gpa, Aiydvntov fpdcdncav
koi tfic [TuOoydpov TepAT®SOVS GoPiac, OV TO PEV TEPITTOV Kol TO [T HOVILOV
énl Xokpatel fieyEev Epmc tupavvidog Kol vt MTRG Oitg ZiKeAdTIg
yaotpog auétpov tpanela). Wiadomo, ze Platon w poszukiwaniu potwierdze-
nia dla swoich wyobrazen o idealnym panstwie podrézowat do Egiptu i Italii.
Z jednej strony widziat egipskich kaptanow, ktorzy byli glosem doradczym
faraonow, a z drugiej pitagorejczykow, wedlug ktoérych zdobycie wplywow
politycznych umozliwiato jedynie uprawianie nauki’. Jednocze$nie z czasem
powstal stereotypowy wizerunek sokratykow, zabiegajacych o go$cing bogate-
go dworu tyranéw Syrakuz?’.

*

W przeciwienstwie do ekscerpowanych przez Stobajosa fragmentoéw
wdzigczniejszym materialem badawczym okazaty si¢ dla uczonych Kseno-
fontowe listy zawarte w zbiorze Socratis et Socraticorum epistolae. Ich
kompletno$¢ pozwala na dokladniejszg analize tekstu z uwzglednieniem re-
lacji zachodzacych miedzy tworcg a odbiorcg. Sokrates i jego uczniowie byli
z pewnos$cig na tyle zajmujacymi dla 6wczesnych czytelnikow — ewentualnie
sluchaczy — postaciami, ze popularno$¢ przypisywanych im listdw mozna by
poréwnac do zainteresowania, jakie budza u wspoétczesnych czytelnikow po-
wiesci historyczne?®. Sfabularyzowanie znanych w starozytno$ci przekazow
o zyciu i dziatalnosci wybitnych osobistosci i przyobleczenie ich historii

udzielajac im ostatnich ojcowskich pouczen natury etycznej, wyglosit swoje przekonanie o nie-
$miertelnosci duszy, ktora bedzie widzie¢ i oceniaé ich czyny. Jednakze nie byto to przekonanie
bezwzgledne. Jesli jednak dusza umiera wraz z cialem, to synowie, w razie gdyby dopuscili si¢
jakiej$ niegodziwosci, nie jego dusze, lecz bogdw powinni mie¢ na uwadze (Cyr. VIII 7,17-22).

26 Zob. Giovanni REALE, Historia filozofii starozytnej, t. I: Od poczqtkéw do Sokratesa, przet.
Edward Iwo Zieliniski (Lublin: Wydawnictwo KUL, 1993), 106.

27 Tymi, ktorzy zostali zwabieni sycylijskim dobrobytem, byli miedzy innymi Ajschines i Arystyp.
Przy czym o ile pierwszy z nich zyt w nedzy i u Dionizjosa II szukat srodkéw do Zycia, o tyle drugi
szukat fatwej drogi do zaspokojenia swoich hedonistycznych potrzeb (zob. Diog. Laert., I 61-62; 66-
82). Ksenofont swoja niech¢é do Arystypa wyrazit we Wspomnieniach o Sokratesie (11 1, 111 8).

2 Por. John MUIR, Life and Letters in the Ancient Greek World (London-New York:
Routledge, 2009), 185-186.
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w forme listu musiato oddziatywaé na wyobrazni¢ odbiorcow i wywotywac
okreslone nastroje. Za w pelni uzasadniong nalezy zatem uwazaé powszechnie
przyjeta w nauce klasyfikacje genologiczna listow fikcyjnych jako powiesci
epistolarnej®®. Szeé¢ listow, ktorych Ksenofont jest badz to nadawca, badz to
adresatem, wpisuje si¢ w mys$l przewodnig zbioru korespondencji Sokratesa
i jego uczniow. Jako czgs¢ sktadowa tego zbioru pozostaja one w zgodzie z jego
pajdeutycznymi treSciami — naukami Sokratesa o przyjazni, bogactwie, umiar-
kowaniu czy wreszcie o zajmowaniu si¢ politykg. Mamy tu wigc zachowany
schemat mistrz—uczen. W tym tez konteks$cie epistolograf stworzyt literacki
portret naszego bohatera. A poniewaz interesuje nas tutaj wylacznie rekon-
strukcja wizerunku Ksenofonta jako sokratyka, to analiza przywotanych listow
zostala przeprowadzona bez uwzglednienia przyjetej przez Rudolfa Herchera
ich kolejnosci, zachowujacej wiasciwy dla sfabularyzowanego przekazu
porzadek chronologiczny.

List Ksenofonta do przyjaciot Sokratesa (Ep. 18) oraz List Ksenofonta do
Ajschinesa (Ep. 19) stanowig zaproszenie do Skilluntu. W pierwszym na-
dawca zaprasza na obchody $wieta ku czci Artemidy, w drugim za$, rOwniez
bedacym zaproszeniem, z dumg chwali si¢ Ajschinesowi wspanialg Swiaty-
nig bogini i jej pigknym potozeniem, w miejscu obsadzonym drzewami 0so-
biscie przez naszego sokratyka. W obu listach mocno zaakcentowal zasob-
no$¢ i zarazem samowystarczalno§¢ dobr, ktorymi pragnie ugosci¢ swoich
przyjaciot. Hipotekstem dla przytoczonych listow jest przede wszystkim
ustep z Anabazy (V 3,7-12), ktory Ksenofont poswiecit kwestii ufundowania
w Skilluncie, na zakupionej w tym celu ziemi, $wigtyni Artemidy oraz ekfra-
za owego urokliwego miejsca (locus amoenus), obfitujagcego w towng zwie-
rzyne, z bloniami i zadrzewionymi wzgorzami®. Jednymi z kluczowych, bo
majacych uwiarygodni¢ autorstwo, budulcow listu 18. sa typowe dla naszego
autora toposy polowania i osobistego zaangazowania gospodarza w fizyczng
prace (tu w zadrzewianie ogrodu): ,,[...] zachwycali si¢ [...] ogrodowymi drze-
wami, jakie ja sam zasadzitem wtasnorgcznie” ([...] éyavookovto [...] T@V
QLTAV, dtvo adTOg TOiC EHoTod YEPGIV EpuTevcduny); ,,Bo i miejsce to obfi-
tuje w towna zwierzyne tak bardzo, ze mamy mozliwos¢ tez polowaé [...]”
("Eyxer yap 6 tomog kai Onpav, dote Evi MUy kol kovnyetelv [...]). W Anabazie
autor z zachwytem stwierdza, ze ,,we wlosci w Skilluncie mozna urzgdzac

2 HOLZBERG, ,,Der griechische Briefroman”, 1-52.

30 Szerzej zob. Krzysztof GLOMBIOWSKI, ,,‘Anabasis’ V 3 — proba interpretacji”, Meander 45,
nr 4-6(1990): 185-195. Nalezy tu tez przypomnie¢, ze ekfraza jest elementem ¢wiczen retorycz-
nych (progymnasmata), w cieniu ktorych powstaty fikcyjne listy.
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lowy na wszelkg zwierzyng” (év 6& t® £€v ZKIALODVTL yopio kai Ofpat
TavTeV 0moca €otiv dypevdueva Onpia — V 9, zob. tez V 10). Epistolograf
zaakcentowal tutaj Ksenofontowe zamitowanie do towiectwa, ktore rozwija-
Yo nie tylko sprawnos$¢ fizyczng, ale rowniez stanowito przygotowanie do ro-
li Zotnierza na polu bitwy (por. Cyr. 1 4,5-23). Obraz parajacego si¢ pracami
ogrodniczymi Ksenofonta koresponduje z odmalowanym w Ekonomiku obra-
zem dbajacego o swoj park w Sardes Cyrusem, ktory zapewnia: ,,to wszystko
[...] ja sam odmierzylem i rozplanowatem, a wérdd nich sg takie drzewa, ktore
rowniez zasadzitlem osobiscie” (Tadta toivov [...] &yd Tavta Kol digpéTpnoa
Kol otétaso, £6TL 8° aVTAV [...] @ Kal EgvTtevca avtdg — Oec. 1V 22).

Dzigki tym dwoém listom otrzymaliSmy naszkicowany wyrazista kreskg
portret Ksenofonta, poboznego me¢za wiernego arystokratycznym tradycjom,
hotdujacego etosowi rycerskiemu i zarazem ucznia Sokratesa, ktory — tak jak
jego mistrz — w sposéob godny filozofa na piedestale stawiat go$cinnos¢ i od-
danie przyjaciotom. Potrzeb¢ wyswiadczania przystug przyjaciotom oraz ko-
nieczno$¢ wywigzywania si¢ ze zobowigzan, jakie pocigga za sobag prawo
goscinnosci, Sokrates wyeksponowal w krotkim licie do Ksenofonta, w kto-
rym polecatl jego opiece Chajrefonta: ,,To zatem, do czego zobowiazuje go-
$cinnoé¢, dla filozofa jest tatwe do wykonania” [...] (t& puév odv 1@V Egviov
g0moploTa Avopl oo [...] — Ep. 2). Priorytetem jest zapewnienie wyde-
legowanemu w roli posta na niespokojny wowczas Peloponez Atenczykowi
bezpieczenstwa’!. | Jesli zatroszczysz si¢ o te rzeczy, to ocalisz przyjaciela
1 wyswiadczysz mi ogromng przystuge” — konkluduje stary filozof. O zna-
czeniu przyjaciotl, o ich pozyskiwaniu i traktowaniu rozprawia Ksenofont
w Memorabiliach (11 4-6).

Nasz sokratyk obecny jest tez w Liscie Ajschinesa do Ksenofonta (Ep. 14)
i w udzielonej na niego odpowiedzi, czyli w Liscie Ksenofonta do przyjaciot
Sokratesa (Ep. 15)*. Ich tworca, wykorzystujae dialogi tak Ksenofonta, jak
i Platona, dokonat apologii filozofa w kontekscie sytuacji zyciowej tego pier-
wszego. W celu uprawdopodobnienia autorstwa na poczatku listu 14. przy-
wolany zostat Gryllos, ktorego przyjaciele poprzez postafica Gete®® przekazali

31 Tworca listu wprowadzit tutaj sfingowana sytuacje, nie baczac na razacy anachronizm.
Ksenofont przybyt na Peloponez z zamiarem osiedlenia si¢ dopiero w roku 392 przed Chr., czyli
7 lat po $mierci Sokratesa. Por. SYKUTRIS, Die Briefe, 26-27.

32 Listy 14 i 15 naleza do grupy czterech listow apologetycznych (Ep. 14-17), ktore traktujg
o $mierci Sokratesa.

33 Jest to imie niewolnika lub wyzwolenca, ktory musiat pochodzi¢ z trackiego plemienia
Getow. Niewolnikom, jak wiadomo, nadawano imiona moéwiace, w tym okreslajace miejsce ich
pochodzenia. Na przyktad w komedii attyckiej znajdujemy imi¢ Syrus, Lydus czy Traks. Niejaki
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obecnemu w Sparcie ojcu mitodzienca informacje o Sokratesie, natomiast
w stowach pozegnania wyrazone zostalo ubolewanie nad nieobecnoscig Kse-
nofonta w Atenach, spowodowang jego wyprawa do Azji. Pomimo osobi-
stych akcentow, otwierajacych i zamykajgcych 6w list, skontaminowany
przekaz o procesie i $Smierci Sokratesa, silg rzeczy, sylwetke adresata ze-
pchnat na dalszy plan. W tek$cie, przewaznie osadzonym na reminiscencjach
rodem z dialogéw Platonskich (dpologii, Kritona i Fedona), znajdujemy
jedynie 2 miejsca wyraznie nawigzujace do Apologii Ksenofonta:

1. ,Inicjatorem tego oskarzenia byl bowiem Anytos, powodowany tym,
co Sokrates mowil mtodym ludziom — mowit on, ze zawod garbarza jest nie-
godny — [...] doradzal, aby zwracali si¢ do mistrzow biegtych w tych pro-
fesjach, jakim sie po$wiecajg” (v p&v yap M pila tic ypaeiic Avotog &’ v
Tokpatng Eleyev avTog &v toic véolg dppnta sivar té mepi Popoac, [...] kai
KaTtaokevalotl Tepl Tod EMOTAUNY EYOVING TPOGLEVOL TOVTOLS TOIG TPAYUACY
oi¢ mpociacwy. — Ep. 14,2, por. Apol. 29-31).

2. ,,Jesli jednak, dopusciwszy sie¢ w stlowie i czynie jakichs$ rzeczy niegod-
nych jego samego i filozofii, zostalby uniewinniony, to — jak twierdzil — be-
dzie wie$¢ zycie ngdznego niewolnika, zwlaszcza ze pozostanie mu staros$é
i nie bedzie miat juz reszty zycia lepszej, lecz gorszg” (Ei pévtorye momoog
Kol gimwv avaio Eovtod kol erhocoeiag dmoivbein, avopamddov Piov Epn
Piovoew Erapdtov, GAL®C Te Kal yTjpoag oavTd £pn vmokeloOatl kol to Lijv un
Kpelttov adT® £oecbat 10 Enerta, AAAG KdKov. — Ep. 14,5, por. Apol. 6-9).

Drugi z przytoczonych fragmentéw nawigzuje do wspomnianej juz kwe-
stii picknej $mierci. Jednakze tym razem zostala wyeksponowana gokaipia.
O pigknej $mierci, jak dowodzi Ksenofontowy Sokrates, mozemy tez mowic
wowczas, gdy umierajacy odchodzi lekko i pozostawia po sobie mite wspo-
mnienia i tgsknote, a nie gdy jest stary, szpetny i schorowany oraz jest przy-
krym ktopotem dla przyjaciot (Xen., Apol. 7).

W udzielonej na list 14. odpowiedzi Ksenofont wygtosit pochwate swoje-
go mistrza, wedtug Pytii najmadrzejszego (copdtotog) i najbardziej rozwaz-
nego (cow@povéotatog) meza (por. Xen., Apol. 14), ktoérego $mier¢ oburzyta
rowniez Lacedemonczykoéw (Ep. 15,1). Nastepnie dat kolejny raz §wiadectwo
wierno$ci gloszonym przez Sokratesa naukom na temat przyjazni i ofiarno-
$ci, proponujac pomoc dla Ajschinesa i innych dawnych towarzyszy mistrza
(Ep. 15,2; por. Ep. 2).

tez Getas jest niewolnikiem Kallippidesa w Odludku Menandra. Szerzej zob. Malgorzata BOROW-
SKA, OIKEIA ITPAT'MATA. Z dziejow dramatis personae rodzinnej komedii greckiej nastepcow Ary-
stofanesa (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1995), 86-96.



52 ANNA MARCHEWKA

Na koniec wroémy jeszcze do historii przystgpienia Ksenofonta do wy-
prawy Cyrusa Mlodszego przeciwko Artakserksesowi. Danie postuchu na-
mowom Proksenosa i przystapienie do ryzykownego przedsigwzigcia — nie
tyle ze wzgledu na czyhajace niebezpieczenstwa w Azji, ile raczej w ojczyz-
nie — bylo przedmiotem niepokojow samego Sokratesa, czego Swiadectwo
dat nam Ksenofont w Anabazie (111 1,5-7). Jego relacja za podstawowe zro-
dto postuzyta tworcy listu 5., czyli Listu Sokratesa do Ksenofonta, przy
czym punkt cigzko$ci z porady, o jaka zwrocit si¢ Ksenofont do wyroczni
delfickiej, zostal w nim przesunigty na obawy Sokratesa, jak decyzj¢ jego
ucznia przyjmie atenska opinia publiczna: ,,moéwig bowiem, Zze ani nie godzi
si¢, zeby Atenczycy przychodzili z pomocg Cyrusowi, za sprawg ktorego La-
cedemonczycy pozbawili ich panowania, ani walczyli po stronie tego, w wy-
niku ktérego interwencji zostali pokonani” (o0 yap 8E6v ooty sivar Kopo
Bonbeiv ABnvaiovg, 61 6v TNV apynv o Aakedaipoviov denpiédnoav, 0dd’
avTOVG VTIEP Ekeivov ToAepelv KatamoieunBévtag 61’ ékeivov. — Ep. 5,1; por.
tez. Xen., Hell. 1 5). Stwierdzenie bowiem Sokratesa, ze o powodzeniu pod-
jetego przez Ksenofonta przedsiewziecia decyduje tylko bog (0edc 0idev),
stanowi dla odbiorcy wiedzg implicite. Mamy tu do czynienia z antycypacja
dalszych losow autora Anabazy. Epistolograf przypomnial nam o jeszcze jed-
nym obliczu naszego sokratyka — obliczu zotnierza. Uczen starego filozofa
w zmaganiach wojennych, a co za tym idzie — w warunkach ekstremalnych
musi si¢ wykazywaé okreslong postawg, wynikajacg z jego areté. I do bycia
dzielnym me¢zem zacheca go nadawca listu: ,,Wiedz, ze w wojnie najbardziej
potrzebne sg takie oto dwie zalety: wytrwatos¢ i wyzbycie si¢ zachtannosci
na bogactwa; dzigki bowiem tej ostatniej jesteSmy mili przyjaciotom, nato-
miast dzigki wytrwato$ci budzimy przerazenie u przeciwnikow” ("IoOt 0 g
dvoilv To0TOV HAAIGTA TPOGOETTOL TOAELOG, KAPTEPIAG TE KOl APLAOYPIHOTIOG
o tavtny pEV yop tolc oikeiolc @iloi, dd kaptepiav 6& @ofepol TOig
avturdrolg ywoueba. — Ep. 5,2). O tym, ze Ksenofont obiema tymi zaletami
jest obdarzony, Sokrates zdecydowanie zapewnia w ostatnich stowach listu.

Kaptepio i dprroypnuatio® na wojnie daja gwarancje powodzenia. Pierw-
sza z zalet — wytrzymato$¢, odpornos¢ na trudy i dyskomfort fizyczny, beda-
ca podstawg wychowania spartanskiego, jest jedng z fundamentalnych skta-
dowych sokratejskiej etyki w twoérczosci Ksenofonta (por. Mem. 11 1,20;

34 Myél, ze xaptepia jest wymierzona przeciwko wrogom, a d@iloypnuatio jest obliczona na
pozyskanie przyjaciol i ze obie te zalety sa potrzebne na wojnie, zdaniem niektoérych uczonych
przypuszczalnie wywodzi si¢ z filozofii cynickiej. Zob. SYKUTRIS, Die Briefe, 31; Socratis quae
feruntur epistolae, Edition, Ubersetzung, Kommentar von Josef-Friedrich Borkowski (Stuttgart—
Leipzig: B.G. Teubner, 1997), 96.
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Conv. VIII 8; Apol. 25). W Cyropedii (111 3,8) tytutowy bohater, po zdyscypli-
nowaniu krola Armenii i uzyskaniu zaleglej daniny, w celu wynagrodzenia
wojska przekazat swoim taksjarchom odpowiednia ilo$¢ pienigdzy z poucze-
niem, ze dzielni m¢zowie powinni mie¢ na uwadze zawsze dla nich korzyst-
ne postuszenstwo i wytrwatos¢ (koptepia) oraz zmaganie si¢ z zotnierskimi
trudami i niebezpieczenstwami. Znamienne dla Ksenofontowej mysli jest tutaj
uzaleznienie odnoszonych korzysci od zastug (por. Cyr. 11 2,18-22). Ponadto
zachlanno$¢ bogactw w warunkach wojennych negatywnie ocenia nasz autor
w Anabazie. Nauki tej nie nalezy jednak traktowa¢ w sposob bezwzgledny,
poniewaz musimy pamigtaé, ze mowa tu o zolnierzach najemnych, ktérych
spora cz¢$¢ zaciggneta si¢ na stuzbe u Cyrusa, kierujac si¢ przede wszystkim
checig zysku. Zarobkowanie w wyprawie wojennej musiato by¢ jednak obwa-
rowane okre$lonymi regutami, w tym réwniez etycznymi (por. Anab. VI 5).
Najwickszg warto$cig byta dla Ksenofonta, jak podkresla K. Glombiowski,
stawa ,,pigknych i dzielnych stow i czyndw” (por. Anab. V1 5, 24)*. Praktycz-
ng lekcje, jak nalezy przestrzega¢ cnoty umiarkowania (co@poctdvn) w odnie-
sieniu do pozyskiwania bogactw, udzielit nasz sokratyk, fundujagc w Skillun-
cie §wigtynny przybytek Artemidzie z pieniedzy — jedynych zreszta przywie-
zionych przez siebie do Grecji (Anab. VII 8,1-3) — jakie otrzymal od Zotierzy
jako dziekczynny dar za ocalenie dla Apollona i Artemidy Efeskiej z tupow
uzyskanych z napadu na siedzib¢ Persa Asidatesa (4Anab. V 3).

*

Podszywanie si¢ pod wybitne postaci historyczne wymagato od epistolo-
grafow nie tylko wyobrazni, wrazliwo$ci psychologicznej, ale rowniez spo-
rej erudycji. Doktadna znajomos¢ tworczosci tak Ksenofonta, jak i Platona
oraz innych sokratykow i zwigzanej z ich postaciami tradycji, gldownie aneg-
dotycznej, jest gwarantem sugestywnosci fikcyjnej epistolografii. Pseudo-Kse-
nofontowa korespondencja nosi zatem cechy zretoryzowanej biografii pery-
patetyckiej, ktorej celem nie byto odkrywanie rzeczywistych faktow, a co za
tym idzie — dazenie do prawdy historycznej, lecz swoiste pouczenie w duchu
etyki sokratycznej. Za pomocg intertekstualnych zabiegéw tworcy listow
uciekli si¢ do sui generis falszerstwa, dla odbiorcoOw oczywistego, a nawet
oczekiwanego. Pajdeutyczno-apologetyczna funkcja fikcyjnych listow zosta-
la zatem osiggni¢ta, o czym si¢ przekonaliSmy, kosztem anachronizmow,
przeinaczen, przemilczen czy wreszcie przektaman, typowych dla antycz-
nych zywotow wybitnych postaci. Na drodze dialogu migdzy hipertekstem

35 GLOMBIOWSKI, Ksenofont, 104-105.
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i hipotekstem wyloniona zostata sylwetka Ksenofonta jako jednego z uczniow
Sokratesa, ktory swoim zyciem i tworczoscig dowiddl, ze zastuguje na mia-
no filozofa. Swiadomosé 6wczesnych Grekow najdobitniej wyrazit Diogenes
Laertios stowami: ,, Ksenofont jest tez pierwszym z filozofow, ktory pisat
dzieta historyczne” (II 6,48). Z takim postrzeganiem naszego sokratyka w pet-
ni si¢ zgadzaja ci wspotczesni uczeni, ktorzy odrzucaja pokutujace w nauce
wieku XIX i XX krytyczne wzgledem Ksenofontowych pism i ich wartosci
filozoficznej stanowisko Friedricha Schleiermachera®. Stanowisko Diogene-
sa Laertiosa, ze Ksenofonta nalezy traktowac jako filozofa sokratyka, a nie
historyka, w pelni tez potwierdzita przeprowadzona w tym artykule analiza
fikcyjnej korespondencji Pseudo-Ksenofonta.
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KSENOFONT W LISTACH PSEUDO-KSENOFONTA
ORAZ W FIKCYJNYCH LISTACH SOKRATESA I SOKRATYKOW

Streszczenie

Celem podjetej w tym artykule analizy apokryficznej korespondencji Pseudo-Ksenofonta,
ktora tradycja przekazata nam dwiema niezaleznymi drogami — 7 ekscerptow zachowanych w An-
tologii Stobajosa oraz 6 calych listow, wchodzacych w sklad zbioru Socratis et Socraticorum
epistole (ed. R. Hercher) — jest proba nakreslenia na ich podstawie powszechnie akceptowanego
w dobie cesarstwa rzymskiego portretu Ksenofonta. Pseudo-Ksenofontowe listy jednoznacznie
definiuja tworce Anabazy jako filozofa sokratyka, w zasadzie przemilczajac jego tworczos¢ histo-
ryczna. Daja nam $wiadectwo o gleboko zakorzenionej w etyce sokratejskiej jego mysli, skoncen-
trowanej na kalokagathii. Nieprzerwane dazenie do cnoty poprzez konsekwentne doskonalenie
si¢ nie tylko czysto etyczne, ale rowniez w konkretnych umiejetnosciach, ktore maja przyniesé
pozytek, wskazywato na kluczowe znaczenie paidei w tworczosci Ksenofonta jako ucznia Sokrate-
sa. W omawianych listach punktami odniesienia sa przewaznie &ykpdtelwn, Koptepio, Ovopeia,
evoéPetn, plavlpario czy wreszcie co@pocvvn, czyli cnoty stanowiace rdzen etyki sokratejskie;j.

Stowa kluczowe: Ksenofont; Sokrates; sokratycy; fikcyjne listy; intertekstualnosc.

XENOPHONT IN PSEUDO-XENOPHONT’S LETTERS
AND IN FICTIONAL LETTERS OF SOCRATES AND SOCRATICS

Summary

The aim of the analysis of the apocryphal correspondence of Pseudo-Xenophon, which tradi-
tion has given us with two independent paths—7 excerpts preserved in the Anthology by Stobae-
us and 6 entire letters included in the Socratis et Socraticorum epistole (ed. R. Hercher)—is an
attempt to delineate on their basis, a portrait of Xenophon, commonly accepted in the time of the
Roman Empire. Pseudo-Xenophon letters clearly define the creator of Anabasis as the philoso-
pher of Socratic, basically keeping silent about his historical work. They give us testimony to his
thought, deeply rooted in Socratic ethics, focused on kalokagathia. Continuous pursuit of virtue
through consistent improvement not only in pure ethics, but also in specific skills that are sup-
posed to bring benefits, pointed to the key importance of paideia in Xenophont’s work as a pupil
of Socrates. In these letters, the reference points are mostly €yxpdreta, kaptepio, avdpeia, evcéfeia,
eavbporio and finally coppocivn, i.e. the virtues that form the core of Socratic ethics.

Key words: Xenophon; Socrates; socratic; fictional letters; intertextuality.



