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Przyjecie zatozenia, wedlug ktérego nasz, ludzki sposéb ,,doswiadczania
Swiata”, przez fakt jego kulturowego i spolecznego usytuowania, zgodnego
z — nawiazujac do uzywanej przez J. Pomorskiego' kategorii — wtasciwa
danej wspdlnocie matryca kulturowa, pozwala patrze¢ na te same doswiadcze-
nia nie tylko jako odmiennie do§wiadczane i utrwalane, ale sugeruje jedno-
cze$nie, ze historiografia poznawczo jest szczegdlnego rodzaju metado$§wiad-
czeniem: ,interpretacja [...] czyjego§ doSwiadczania Swiata”, opisem tego, jak
,»Wspoblczesni radzili sobie poznawczo z wlasna przeszioscia, jest zapisem ich
subiektywno-spotecznego dos§wiadczania Swiata”. W konsekwencji mozna
uznaé — i tak czyni Pomorski — Ze historiografia jest nie tyle Zrédtem pozna-
nia odmiennych od historyka kultur (badanych), ile Zrédtem do poznania
samej kultury poznajacej’. Idac dalej w tym duchu, uznaé mozna — lub jedy-
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W innym artykule Pomorski dodaje: ,,Historiografia moze by¢ interpretowana jako proces ko-
munikowania naszego do§wiadczania §wiata” (J. POMORSKI, Czy scjentyzm w historiografii koni-
ca XX wieku jest catkiem passe?, ,Historyka” 30(2000), s. 23).
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nie na chwilg zalozy¢ — Ze ,historia nic nie méwi nam o przesziej rzeczy-
wistosci, ona méwi zwyczajnie, jak ludzie do§wiadczaja tej rzeczywistosci”.
Pytanie, moim zdaniem ze swej natury majace charakter retoryczny, czy te
same uwarunkowania/cechy nie definiujq tego rodzaju gatunku pisarstwa
historycznego, ktéremu nadajemy etykiete biografistyki, a zatem czy w kon-
sekwencji przyjetego wczesniej zatozenia, nie jest takze w tym przypadku tak,
ze w momencie doSwiadczania czego$ innego (konstytuowania opiséw do-
Swiadczenl ludzi z przeszto$ci) nie odnosimy ich do wilasnych do§wiadczen.
Czy podobnie jak historiografia, okazuje si¢ dla niektérych (auto)refleksja
kultury poznajacej — zapisem tego, w jaki sposéb w jej ramach do§wiadczamy
przeszto§¢ — tak biografistyka w takim samym (co najmniej) stopniu co
o swoich bohaterach nie méwi o Autorach biografii — czy szerzej: o nas sa-
mych. W podobny bowiem sposéb ujawnia nasze (kulturowo uwarunkowane)
oczekiwania, punkty widzenia, pragnienia, pytania i odpowiedzi, ktére sa dla
nas (naszej kultury) wazne, istotne, pozadane. I by¢ moze z tego wtasnie
powodu biografistyka pozostaje wciaz niezwykle wazng czegscia badan histo-
rycznych.

Patrzac na dzieje historiografii nietrudno réwniez dostrzec, ze mimo wszel-
kich zmian — tak w samym stosunku do przesztosci, jak i w obszarze przed-
miotu zainteresowan/badan, celéw stawianych przed historykami/dziejopisami,
Zrédet wiedzy o przesztoSci, narzedzi i metod badawczych czy wreszcie stra-
tegii i form narracyjnych* — jakie mozemy zaobserwowaé na przestrzeni wie-
kéw na gruncie pisarstwa historycznego, jedno (co najmniej) pozostaje nie-
zmienne. Od samych jej poczatkéw, po dzi§ dzien, historycy bohaterem swo-
ich opowiesci czynia czlowieka. Heroiczne i godne upamigtnienia czyny
wiladcéw, bogdéw, heroséw, zywoty §wietych, traktowane jako matryce wszel-
kich cnét i postaw wtasciwych cztowiekowi oraz wzoréw do nasladowania,
od zarania ludzkiej aktywnoSci zmierzajacej do przywotywania tego, co byto,
najmocniej obecne byty (i s3) w tej formie aktywno$ci zwigzanej z odwoty-
waniem si¢ do przesztosci, ktéra wspotczesnie okreslamy mianem biografisty-
ki. I cho¢ przedmiotem zainteresowan historykéw (i czytelnikéw) nie sa juz
jedynie przedstawiciele szeroko rozumianych elit — co w pewnym sensie jest
najpelniejszym uciele$nieniem stéw Woltera: ,,Mamy prawie wytacznie histo-
ri¢ kréléw, ja chcee historii ludzi” — to nie zmienia to faktu, ze wiasnie (indy-

3 J. POMORSKI, Czy scjentyzm, s. 20-22.

* Do dzi$ najwazniejszymi w opisie i eksplantacji tych zmian pozostaja w moim przekona-
niu prace K. Pomiana: Przesztos¢ jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli srednio-
wiecza (Warszawa 1968) oraz Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy (Warszawa 1992).
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widualne) biografie (stale i niezmiennie) od stuleci stanowia istotng czgs$é
dorobku historiografii.

Dostrzegli to rowniez redaktorzy niezwykle interesujacej pracy zbiorowej
Biografistyka we wspétczesnych badaniach historycznych® — J. Kolbuszewska
oraz R. Stobiecki — ktérzy juz we Wstepie, odpowiadajac na pytanie o to,
czym jest historia? wyjaSniaja, ze jest to ,,nauka o ludziach w czasie. W naj-
ogdlniejszym sensie to ludzie tworza historig, jest ona domeng dziatai jedno-
stek o odréznialnych cechach, odmiennych Zyciorysach, reprezentujacych
rézne systemy wartosci i doswiadczenia”®. 1 trudno si¢ z taka, jak sadze,
powszechnie akceptowana intuicja nie zgodzié, szczegdlnie zwazywszy na
fakt niestabnacej — tak z punktu widzenia zainteresowan badaczy, jak i, a mo-
ze przede wszystkim potrzeb czytelnikéw — popularnosci biografistyki. Nie
da si¢ bowiem ukry¢, iz dzieje jednostki — niezaleznie od tego, czy (jak to
miato/ma miejsce w klasycznej wizji historiografii) sa to losy ,,wielkich”
kreatoréow dziejow (wladcéw, wodzéw, przedstawicieli elit), czy jedynie
»Zzwyktych” ludzi (jak to wystgpuje w mikrohistoriach, historiach Zycia co-
dziennego czy tzw. historiach mniejszoSci) — pozostaja ciagle jednym z domi-
nujacych, nie tylko w sensie iloSciowym, przedmiotéw zainteresowan history-
kéw’. Co wiecej, z punktu widzenia zainteresowanych praktyka badawcza
historykéw, warto$¢ publikacji wzrasta, jeSli za Redaktorami uwzglednimy
fakt, Zze zmiany, ktére mozemy obserwowaé we wspotczesnej biografistyce,
sa pochodna zmian (,,w sposobach rozumienia i uprawiania historii”’) zacho-
dzacych w catej historiografii. Jak bowiem stusznie zauwazaja Redaktorzy:
,»W przestrzeni publicznej funkcjonuja obok siebie rézne rodzaje ujeé biogra-
ficznych w postaci «biografii klasycznych», «biografii teoretyzujacych»,
w ktérych autor odwotuje si¢ do zastanej teorii, np. psychologicznej, oraz
«biografie literackie», gdzie relacje migdzy naukowoscig a literackoScia pozo-
staja ze soba w swoistym sprzezeniu zwrotnym. Nowym zjawiskiem sg bio-
grafie rzeczy”®. Dla nikogo nie powinno byé tajemnica, iz scharakteryzowany

3 Biografistyka we wspétczesnych badaniach historycznych, red. J. Kolbuszewska, R. Sto-
biecki, £6dz 2017.

® Tamze, s. 7.

7 Cho¢ przeciez nie tylko....; redaktorzy tomu obok pluralizacji (,,pojawienie si¢ réznych,
czgsto nieprzystajacych do siebie opowiesci o historii”) oraz dezintegracji (,,rozpad powszech-
nie akceptowanego wzorca uprawiania historii oddziedziczonego po XIX stuleciu”), stusznie
wskazuja demokratyzacje historii (,,we wspétczesnym §wiecie kazdy moze by¢ historykiem, ma
prawo do wlasnej historii”’) jako uzasadnienie dla swojej publikacji, zob. tamze, s. 8.

8 Tamze, s. 8.
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w ten sposéb dorobek i stan wspoélczesnej biografistyki — nieco upraszczajac
problem/zjawisko — jest, a przynajmniej moze by¢ za taki uznany, wlasciwy
dla catej historiografii.

Wymienione wyzej powody sprawiaja, ze nie powinien budzi¢ zadnych
watpliwosci fakt, ze praca, ktérej Redaktorami sgq znakomici historycy histo-
riografii z Lodzi, jest niezwykle wazna i cenng publikacja. W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy juz na wstepie, ze recenzowana publikacja wychodzi na-
przeciw zapotrzebowaniu — znane (niezbyt liczne zreszta) prace z zakresu
szeroko rozumianej teoretyczno-metodologicznej refleksji nad biografia/bio-
grafistyka’ z pewnoscia nie mogty (i nie moga) w zaden sposéb zaspokoié
tych potrzeb — na tego typu refleksje, jaka stata si¢ udzialem Autoréw po-
szczegllnych tekstéw. Popularno$é, tak w wymiarze czytelnictwa, jak i,
a moze przede wszystkim, w wymiarze uprawiania biografistyki, powiazanie
z kondycja wspétczesnej historiografii, a takze jej niestabnaca obecno$c
w dyskursie publicznym, od dawna domagaty si¢ uwzglednienia w literaturze
oraz poddania refleksji naukowej tych jej wtasciwosci, ktére we wczesniej-
szych publikacjach (mam tu na mysli przede wszystkim prace G. Zalejki'®,
ale takze te péZniejsze sygnowane nazwiskami A. Catki'!, W. Durki'?,
W. Zajewskiego'®, E. Skibiriskiej', K. Polasik-Wrzosek!®> czy wreszcie
Autoréw hasta Biografia w niezwykle cennej pracy pod redakcja M. Saryusz-

° Zaliczytbym do nich przede wszystkim prace zbiorowe, a wséréd nich: O biografii
i metodzie biograficznej, red. T. Rzepa, J. Leonski, Poznant 1993; Stan i perspektywy rozwoju
biografistyki polskiej, red. L. Kuberski, Opole 1998; Biografia i historiografia dawniej i dzis,
red. R. Kasperowicz i E. Wolicka, Lublin 2005; Biografie naukowe. Perspektywa transdyscypli-
narna, red. M. Kafar, £.6dz 2011; Badanie biografii — Zrédta, metody, konteksty, red. R. Skrzy-
niarz, E. Krzewska, W. Zgtobicka-Gierut, Lublin 2014.

19 Patrz migdzy innymi: G. ZALEJKO, Biografistyka historyczna — zarys ewolucji gatunku,
Historyka” 18(1988), s. 37-55; TENZE, Z metodologicznych zagadnien biografistyki historycz-
nej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 8-9, s. 129-141; TENZE, Przeciw metodzie (biograficz-
nej). Refleksje nad historycznosciq biografistyki, w: O biografii i metodzie biograficznej, red.
T. Rzepa, J. Leoriski, Poznari 1993, s. 15-24.

"' A. CALEK, Biografia naukowa: od koncepcji do narracji. Interdyscyplinarnosé, teorie,
metody badawcze, Krakéw 2013.

12'W. DURKA, O biografii i metodzie biograficznej, ,,Studia Socjologiczne” 1995, nr 3-4.

13'W. ZAJEWSKI, Biografistyka jako gatunek twérczosci historiograficznej, ,,Czasy Nowo-
zytne” 8(2000).

4 E. SKIBINSKA, Badania biograficzne — dylematy metodologiczne (wybrane zagadnienia),
»Studia Edukacyjne” 2008, nr 8, s. 77-86.

15 K. POLASIK-WRZOSEK, Biografia jako gatunek w domenie historii historiografii, ,,Sensus
Historiae”. Studia interdyscyplinarne 2013, nr 3.
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Wolskiej oraz R. Traby'®) nie byty badZ byly stabo obecne, zwtaszcza
w teoretycznej 1 metodologicznej refleksji/namys$le nad biografistyka.
W moim przekonaniu monografia ta nie tylko rozwija i uzupeinia dotych-
czasowy stan wiedzy, ale przede wszystkim podejmuje — w wigkszosci przy-
padkéw znakomicie — te watki, ktére dotychczas nie staly si¢, mimo ciagle
rosnacych potrzeb w tym aspekcie, przedmiotem krytycznej refleksji nad
uprawianiem badan z zakresu biografistyki, a szerzej: takze przeciez catego
dziejopisarstwa. Wysoka kultura metodologiczna wszystkich Autoréw (zatoze-
nia, uzywane narzg¢dzia badawcze, interdyscyplinarno$¢, jasno$¢ wywodow,
precyzja jezyka, wyraznie okreSlone cele, dookreSlone przedmioty badafi)
sprawia, ze w dotychczasowej literaturze przedmiotu trudno wskazaé pozycje,
ktéra w podobnym/réwnym stopniu/wymiarze realizowataby zapotrzebowanie
ptynace ze strony badaczy na tego typu wiedze¢/refleksje. Tym bardziej nalezy
podkresli¢ ogromna prace wlozona w to niezwykle wartosciowe dzieto oraz
podzigkowa¢ Redaktorom za to, ze udato si¢ naméwi¢ tak znakomitych bada-
czy (historykéw, historykéw historiografii, metodologéw czy wreszcie teorety-
kéw poznania historycznego), reprezentantéw tak wielu i tak znaczacych
oSrodkéw akademickich i naukowych z Polski i z Ukrainy, do udzialu w tym
przedsiewzigciu.

Na recenzowang prace sklada si¢ 13 artykutdw podzielonych na dwie
cze$ci, poprzedzonych bardzo dobrym pod wzgledem merytorycznym i for-
malnym Wstgpem oraz zamieszczong na koricu Bibliografia. Nie bede ukry-
wal, ze watpliwosci budzi wtasnie obecno$¢ — oddzielonej wyraznie od po-
szczegllnych tekstow i niejako sumujacej wykorzystana w nich literature —
Bibliografii. Z aktualnego Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r.!7 wynika, ze ,,monografie naukowe
[...] zalicza si¢ do osiagni¢¢ naukowych”, jezeli sa ,,opatrzone wilasciwym
aparatem naukowym (bibliografia lub przypisy)”. Jako ze nie ma obecnie
formalnych powodéw umieszczania oddzielnej bibliografii, sugerowatbym na
przysztos¢ — cho¢ oczywiscie decyzj¢ pozostawiam Redaktorom — zamieszcza-
nie literatury przedmiotu po poszczegélnych tekstach. Jest oczywiste, ze choé
Bibliografia stanowi istotne z réznych powodéw uzupelnienie, a czasem
wrgcz rozszerzenie tre§ci monografii, to jednak w zaproponowanej w tym
przypadku (ksigzka sktada si¢ z niejako autonomicznych artykutéw) formule

16 K. KAZMIERSKA, P. CZAPLINSKI, V. JULKOWSKA, Biografia, w: Modi memorandi. Leksy-
kon kultury pamieci, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba, Warszawa 2014, s. 61-67.

17 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r.
[dostep: 25.04.2018].
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efektywne korzystanie z jej zalet jest nieco utrudnione. Nie mam natomiast
zadnych watpliwosci odnosnie do ,.,kompletnosci” treSci merytorycznych pu-
blikacji (jako catosci).

Cho¢ sam tytut jest jak najbardziej adekwatny do tresci publikacji, to juz
(niewielkie) watpliwosci budzg Srédtytuty, przede wszystkim w kontekScie
nieco sztucznego, moim zdaniem, podziatu na ,teori¢ i praktyke”. Nie wcho-
dzac w szczegoty odnosnie do tresci poszczegdlnych artykutéw, dla czytelni-
ka wyglada trocheg, jakby w czeéci I (W kregu teorii. Podstawowe kategorie,
modele badawcze, dorobek) refleksje Autoréw nie wynikaty z praktyki ba-
dawczej, a nie da si¢ ukryé, ze w zasadzie wszyscy odwoluja si¢ — czgsto
wprost — wtasnie do niej. W moim przekonaniu, teksty zamieszczone w czg-
Sci pierwszej sa znakomitg refleksja (autorefleksja) badaczy-praktykéw odwo-
tujacych si¢ do wtasnych doSwiadczen, tak z biografistyka, jak i szerzej —
z narracja stricte historyczna, a nie jedynie namystem teoretycznym. W tym
sensie, gdyby trzymaé si¢ zaproponowanego przez Redaktoréw podziatu,
w czegdci I (W kregu praktyki dziejopisarskiej. Problemy, Zrédta, propozycje
ujec¢) powinny si¢ znaleZ¢ teksty o charakterze stricte biograficznym, a chyba
— mozna powiedzie¢ na szczg$cie — tak nie jest. Wszystkie — moze poza
jednym — opracowania w zasadzie poprzedza dojrzaty namyst o charakterze
teoretycznym i metodologicznym, a w niektérych watki te — jak w przypadku
niezwykle interesujacego tekstu Tomasza Toborka (,,Wykleci”, czyli kto?
Biografistyka Zotnierzy podziemia antykomunistycznego), czy rOwnie ciekawe-
go i wartoSciowego artykutu Andrzeja Czyzewskiego (Franciszek Zubrzycki
»Maty Franek”— biografistyka w stuzbie komunistycznej polityki pamieci) —
stanowig, jak sadze, nie tylko integralny, ale i dominujacy watek rozwazan.
Nietrudno zauwazy¢, ze tak jak w czesci | refleksja teoretyczna jest poklo-
siem praktyki (dziejopisarskiej) Autoréw, tak w czeSci Il praktyka dziejo-
pisarska jest przede wszystkim konsekwencja namystu teoretycznego, obecne-
go — i co wazne: Swiadomie zwerbalizowanego — w treSci poszczegdlnych
artykutéw. Przyznam, ze osobiscie miatbym duzy klopot z jednoznacznym
przypisaniem poszczegdlnych tekstéw do konkretnych czesci.

Publikacja ma charakter naukowy, zadnych watpliwos$ci nie budzi popraw-
no$¢ i logika wywodu w opracowaniach poszczegdlnych Autoréw. Zaleta
artykutéw jest nie tylko wysoki poziom merytoryczny i warsztatowy, ale
takze odwotania do najnowszych publikacji i odniesienia do aktualnego stanu
wiedzy na gruncie przedmiotu badan bedacego obiektem ich refleksji. Nie
mam Zadnych uwag co do stylu, jasno$ci przekazu czy adekwatnoSci uzywa-
nego przez poszczegllnych Autoréw jezyka do zaproponowanego przez Re-
daktoréw rodzaju publikacji. Wigcej: oprocz niewatpliwych wartosci meryto-
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rycznych poszczegdlnych tekstéw, a w konsekwencji takze catej monografii,
to wilasnie styl i jezyk, sposdb prowadzenia narracji stanowig zaletg ksiazki.

Tresci poszczegdlnych artykuléw znakomicie koresponduja z zarysowanymi
przez Redaktoréw we Wstepie celami badawczymi i sa, w moim przekonaniu,
nierozerwalnie zwiazane tak z refleksja teoretyczna, jak i praktyczna nad
kondycja i zmianami dokonujacymi si¢ wspétczesnie na gruncie biografistyki
(a szerzej: calej historiografii). Stawiane przez Autoréw rozdzialéw pytania
oraz proby odpowiedzi na nie, formutowane problemy badawcze oraz wnioski
sugerowane przez Autoréw, z pewno$cia uzasadniajg potrzebe¢ ich szerokiej
prezentacji. Jednoczes$nie wychodza naprzeciw potrzebie, zapotrzebowaniu
i oczekiwaniom historykow (ale przeciez nie tylko) na namysl/refleksj¢ nad
— co juz we Wstepie zostato podkreslone — ,,sposobami kreacji bohateréw”
(np. artykut M. Nowak czy W. Telwaka), strategiami ,.konstruowania narracji
biograficznych” (np. teksty L. Zaszkilniaka, M. Solarskiej czy T. Pawelca),
ich ,typologia” (np. u V. Julkowskiej) oraz podstawg Zrédtowa (np. teksty
J. Maternickiego, L. Michalskiej-Brachy czy J. Kolbuszewskiej). Nakres§lony
,horyzont potrzeb i oczekiwai” (np. niezwykle interesujace teksty A. Wierz-
bickiego czy T. Pawelca), wskazanie odniesieri do ,,polityki historycznej/pa-
migci” (jak u T. Toborka lub A. Czyzewskiego), czy wreszcie odwotania do
»alternatywnych form przywotywania przesztosci” (jak np. w artykule P. Wit-
ka) sprawiaja, ze rozwazania zawarte w monografii nie tylko charakteryzuje
duza dawka oryginalnos$ci, ale takze trudno znalezé jaki§ dajacy si¢ tatwo
uchwyci¢ — tym bardziej w wydawnictwach zwartych — ich odpowiednik
w dotychczasowej literaturze przedmiotu.

Zaletg publikacji (oraz poszczegdlnych tekstéw) jest wysoka kultura meto-
dologiczna wszystkich Autoréw. Podziw budzi (samo)$§wiadomo$¢ potrzeby
ujawnienia przyjetych zatozen oraz (auto)refleksja nad nimi. Najmniejszych
watpliwosci nie budza wykorzystywane narzedzia i procedury badawcze, czy
zaplecze teoretyczne, do ktérego si¢ odwotuja. Jasno$§¢ oraz precyzyjnosé
uzywanego przez Autoréw jezyka, dopetnione wyrazZnie sprecyzowanymi ce-
lami badawczymi oraz poprawnie okreslonymi/skonceptualizowanymi przed-
miotami ich zainteresowan, sprawiaja, ze nie tylko przektada si¢ to na wyso-
ka jakos$¢ merytoryczng publikacji, ale jest jednoczes$nie budujace w konfron-
tacji z innymi publikacjami, podejmujacymi si¢ refleksji nad biografistyka
jako taka, czy konkretnymi jej przejawami (biografie).

WatpliwoSci nie budzi réwniez poprawno$¢ formutowanych przez poszcze-
g6lnych Autoréw wnioskéw ani sposéb ich prezentacji. W wigkszoSci przy-
padkéw wnioski sa wyprowadzane w sposdb jasny, logiczny i przejrzysty,
znajduja swoje uzasadnienie w zatozonej formie narracji oraz przyjetej strate-
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gii argumentacyjnej. W kazdym przypadku majq wystarczajace (cho¢ czasem
moze nawet zbyt szerokie, jak w przypadku tekstu Strategie autobiograficzne
w historycznych filmach Andrzeja Wajdy. Zarys problematyki P. Witka'®)
uzasadnienie w materiale ,,dowodowym” (Zrédta, literatura przedmiotu).
W jednym przypadku (tekst Jolanty Kolbuszewskiej — Potencjat informacyjny
korespondencji matzenskiej na przyktadzie Leokadii z Mitraszewskich i Henry-
ka Schmitta) warto byto moze nieco rozwinaé czg$¢ (ostatni akapit), w ktorej
formutowane sa wnioski, tak aby tres¢ artykulu byta bardziej adekwatna do
tytuhu'®.

Przez wzglad na podejmowang problematyk¢ oraz zaproponowang przez
Redaktoréw i Autoréw poszczegdlnych rozdziatéw monografii perspektywe/y
badawcza/e, w moim przekonaniu, ksigzka stanowi nie tylko istotny wktad
do stanu badari i refleksji nad biografistyka (uprawianiem biografistyki), ale
takze wpisuje si¢ w szeroko rozumiang refleksj¢/debate nad ksztaltem/ksztat-
tami badan z zakresu historii, historii historiografii czy metodologii historii.
To wlasnie zaproponowana perspektywa, jak sadze, sprawia, ze opracowanie
zacheca do refleksji, takze tej teoretycznej, nad rolg i zadaniami biografisty-
ki/historiografii oraz alternatywnymi wobec klasycznego sposobami jej upra-
wiania, co daje dodatkowe argumenty w kontekscie konieczno$ci dotarcia
z ustaleniami Autoréw tekstéw do szerszej publicznosci, i to nie jedynie tej
definiowanej jako spoteczno$§¢ akademicka (historykéw, socjologéw czy poli-
tologéw), ale takze kregu potencjalnych autoréow i czytelnikéw biografii.

18 Przede wszystkim z punktu widzenia z nie zawsze wprawionych, a czesto zwyczajnie
nieprzygotowanych na tak wyrafinowane, a jednoczesnie subtelne refleksje czytelnikow.

19 W tekscie J. Kolbuszewskiej, moim zdaniem, lekki niedosyt budzi sama struktura,
a przede wszystkim fakt, iz informacje biograficzne znalazty si¢ przed zbyt mato wyraZnie
wyodrebnionym wstgpem. Sam wstep do artykutu powinien natomiast nieco mocniej zarysowac
problematyke bedaca przedmiotem zainteresowania Autorki, oraz ja$niej okresli¢ cele badaw-
cze. Idealnym przyktadem zastosowania takiej strategii formalnej jest nastgpny tekst w tomie,
a mianowicie (Auto)biograficzne konteksty badari nad listami polskiej emigracji we Francji
w Il potowie XIX wieku — spuscizna Jozefa Gatezowskiego (1833-1916) L. Michalskiej-Brachy.



