PRZEGLADY - OMOWIENIA - ESEJE

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXVIII, zeszyt 1 - 2020

DOLI: http://dx.doi.org/10.18290/rh.20681-12

JOZEF FRANCISZEK FERT

W DRODZE DO PEENEGO ODCZYTANIA
VADE-MECUM NORWIDA.
TRANSLITERACJA AUTOGRAFU

CYPRIAN KAMIL NORWID, Vade-mecum. Transliteracja autografu, opracowal
1 wstgpem opatrzyl Mateusz Grabowski, £6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego 2018, ss. 230.

~Najlepsza rzecz zy¢ w zgodzie, bez twierdzen, bez sprzeczki,
Po ¢6z bo gwar ustawny dla kropki lub linii?
I urabianie ciagte publicznej opinii?” —
Siennik-dziurawy mowit tak do Torby-sieczki.
Tymczasem osly, najmniej nie myslac o szkodzie,
Siano i sieczke w cichej pozywaty zgodzie,
A stad zdaje si¢ prawda ta by¢ oczywista,
Ze i cztowiek zyskatby... bedac legumistq.
C. Norwid, Bajka1

Dr Mateusz Grabowski w ubiegtym roku wzbogacit biblioteke filologiczna
o niezwykle wazng i cenng pozycj¢ naukowa — pierwsza pelng transliteracje
autografu Vade-mecum Cypriana Norwida. Rzecz t¢ — pod wzgledem edytor-

Prof. dr hab. JOZEF FRANCISZEK FERT — Katedra Tekstologii i Edytorstwa na Wydziale Nauk
Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II; e-mail: szafir@kul.pl
I C. NORWID, Bajka, w: TEGOZ, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalit, wstgpem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki, t. 1: Wiersze. Cz. pierwsza, Warszawa 1971, s. 347;
podkreslenia w tek$cie oznaczam kursywa (w wyd. Gomulickiego — spacja).
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skim i wydawniczym nieprzecig¢tnie wymagajaca — starannie i wrecz z nie-
odzownym w tego rodzaju przedsigwzigciach pietyzmem opublikowalo Wy-
dawnictwo Uniwersytetu L.6dzkiego®. Prace w catosci sfinansowato Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach dotacji na badania naukowe
i prace stuzace rozwojowi mtodej kadry naukowcdw.

W obliczu nieobliczalnych strat, jakie poniosta polska kultura w czasach
ostatniej wojny, dokonanie Mateusza Grabowskiego ma warto$¢ szczeg6lng i mo-
ze petni¢ rolg niezastapionego posrednika w studiach nad dzietem wielkiego
poety. Dziwi¢ moze fakt, iz na pracg¢ o takim stopniu doktadno$ci musieliSmy
czekaé ponad 120 lat, czyli od momentu podjgcia prac (nigdy nieukonczonych)
nad Norwidowskim arcydzielem przez Zenona Przesmyckiego.

Dzielo to juz za zycia autora poddawane byto daleko posuni¢tym przereda-
gowaniom, dekompozycji czy wrecz zniszczeniu, np. przez zatracenie wielu
kart pierwotnego rgkopisu i/lub przeredagowania tak dalekie od czystopisu,
ze wydawcy ,,od zawsze” napotykali tu szereg nierozwigzywalnych proble-
mow tekstologicznych. A niewiele brakowato, by ten i inne Norwidowskie
rekopisy, skrzgtnie przez p6t wieku gromadzone w warszawskim mieszkaniu
Zenona Przesmyckiego, podzielity los miasta i zebranych w nim skarbow
kultury narodowej, w duzej czgsci sprowadzonych ,,na tono” Rzeczpospolitej
tuz przed wojna. Przezornos$¢ wielkiego odkrywcy i mito$nika Norwida ocali-
ta zasadnicza cz¢S$¢ zebranej przez niego spuScizny r¢kopiSmiennej autora
Fortepianu Szopena. Przejmujace sprawozdanie z akcji ratunkowej resztek
narodowych pamiatek z ruin Warszawy na moment przed jej catkowitym
wypaleniem zostawil w swoim dzienniku jeden z uczestnikéw tej heroiczne;j
ewakuacji — Wactaw Borowy".

Zauwazmy, ze Przesmycki, mimo ze przez lata ogtaszat wyimki z ,,catego”
Vade-mecum — poczawszy od ,,Chimery” (szczegdlnie w t. VIII), na dwu
obszernych wyborach wierszy z 1933 roku, w tym wielu ineditéw skoficzyw-
szy — jednak nie zdotat doprowadzi¢ swych prac wydawniczych do kofica
i wyda¢ Vade-mecum w postaci tomu integralnego; integralnego na tyle, na
ile pozwalat stan zachowania jego pierwotnej (czystopisowej) postaci. Do
wierszy tam zebranych i celowo przez autora dobranych z swojego dotych-

2 C.K. NORWID, Vade-mecum. Transliteracja autografu, opracowal i wstepem opatrzyt
M. Grabowski, £.6dz 2018, s. 230.

3w, BoORrROWY, O autografie ,,Vade-mecum” Norwida, w: TEGOZ, O Norwidzie. Rozprawy
i notatki, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1960, s. 322-327, przypis wydawcy; uprzednio
swoéj esej — jako streszczenie odczytu z 6 maja 1946 roku — ogtosit autor w ,,Sprawozdaniach
z posiedzerin TNW” 1947, z. 1/2, s. 49-52.
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czasowego dorobku, czyli mniej wigcej z lat 1848—1866, siggali rowniez inni
wydawcy, poczawszy od Krechowieckiego, przez Zrgbowicza, Cywiriskiego
na Pinim skoniczywszy, tak, ze w pewnym sensie prawie wszystkie zachowane
utwory, wchodzace w sklad dzieta, zostaty juz przed II wojna opublikowane;
niestety — zadne z tych wydan nie pokusito si¢ o edycj¢ catej zachowane;j
kompozycji, czyli po prostu Vade-mecum — takiego, jakie pozostawato w tej
spusciznie od roku 1883 (po $mierci Norwida) do korica XIX i/lub poczatku
XX wieku, gdy trafito do rak rewelatora Norwidowskich dziet*. Nb. dostep
do autografu byl mocno utrudniony, jako ze pozostawat w ,,prywatnych re-
kach” (Przesmyckiego) rowniez po zakupieniu go (?) od prawnych spadko-
biercéw Norwida, czyli Dybowskich, jego bliskich krewnych, zyjacych na
emigracji, §ciSlej — Jézefa, przyrodniego brata matki poety, ktéry przekazat
je swemu synowi Aleksandrowi Dybowskiemu, ktéry z kolei zdeponowat je
u wybitnego dzialacza emigracyjnego i popularyzatora poezji polskiej Wacta-
wa Gasztowtta®; za jego posrednictwem Przesmycki otrzymat miedzy innymi
autograf Vade-mecum wraz z prawami do ,,wytaczno$ci” wydawniczej Norwi-
dowskiej spuscizny.

Jedna z fundamentalnych przyczyn powstrzymywania si¢ Przesmyckiego
przed ogtoszeniem ,,catlego” Vade-mecum mozna upatrywaé w obezwtadnia-
jacym stanie autografu dzieta, ktére w wielu miejscach zostato przez autora
przetworzone tak daleko i niekiedy tak mato czytelnie, Zze odpowiedzialnemu
wydawcy pozostawata nikta szansa na adekwatne wydanie tej domniemane;j
»~calosci”, jaka pozostata w papierach autora i szczeSliwie trafita do rak jej
prawdziwego promotora. Warto przypomnieé, ze od potowy roku 1866, gdy

4 W t. VIII ,,Chimery” (1904), w catosci poswieconym Norwidowi, Przesmycki zanotowat:
,»Rekopisy [...] utworéw z cyklu Vade-mecum [...] stanowia czastke bogatej, acz, niestety, luk
pelnej puscizny bezposredniej po zmartym poecie, ktéra przed kilku laty raczyt powierzy¢ nam
p.- W. Gasztowt[t]” (,,Chimera” 1904, t. VIII, z. 22-24, s. 422).

3 _Po $mierci Norwida wtasnie u niego [tj. u Wactawa Gasztowtta] Aleksander Dybowski
zdeponowal rekopiSmienng spuscizne poety, ktéra Gasztowtt przekazat pézniej Przesmyckiemu”.
Kalendarz Zycia i tworczosci Cypriana Norwida, t. 1I: 1861-1883, oprac. Z. Trojanowiczowa,
E. Lijewska przy wspétudziale M. Pluty, Poznai 2007, s. 747; dalsze wyjasnienia na s. 782);
Wactaw Gasztowtt stat si¢ réwniez depozytariuszem migdzy innymi norwidianéw zebranych przez
Ludwika Nabielaka; jak czytamy w kalendarzu: ,,Po zgonie L. Nabielaka w 1844 r. wdowa po nim
przekazata wszystkie papiery me¢za na rece W. Gasztowtta” (Kalendarz, s. 617). Depozyt norwidia-
néw nie obejmowal calej spuscizny po zmarltym poecie, nie wszedt do zbioru migdzy innymi tzw.
Album Dybowskiego, ktéry po $mierci Aleksandra Dybowskiego wdowa po nim sprzedata niezna-
nemu nabywcy; dzi§ Album uznaje si¢ za zaginiony; zob. Z. PRZESMYCKI, Z Norwidowskiego
archiwum (1). Opis ,,Albumu Dybowskiego”, oprac. E. i P. Chlebowscy, ,,Studia Norwidiana”
24-25(2006-2007), s. 95-191; por. Kalendarz, s. 773.
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czystopis dzieta znalazl si¢ na powrét u twércy (odestany po zerwaniu wstep-
nej umowy przez lipskie wydawnictwo Brockhaus), do §mierci poety 23 maja
1883 roku, wedrowato po réznych paryskich miejscach zamieszkania autora,
a ostatecznie wraz z nim znalazto si¢ w podparyskim Zakladzie Swietego
Kazimierza; wiadomo jednak, ze uprzednio krazyto tez pomigedzy paryskimi
znajomymi, szukajac bezskutecznie wydawcy... A przy tym w ciagu tych
prawie dwudziestu lat ,,zycia po zyciu” ulegato najrozmaitszym, czg¢sto nie-
odwracalnym przetworzeniom, nie wylaczajac okaleczenia i/lub catkowitego
usuni¢cia niektérych tekstow; niektére poprawki — szczegdlnie ortograficzne
— wprowadzali réwniez ,zaprzyjaznieni”, anonimowi czytelnicy. Ponadto
autor wielokrotnie siggat do swego dzieta niczym do kamienioloméw czy ruin
i wyciagal ten czy 6w wiersz, by wtaczy¢ go do innych swych dziel, nie-
rzadko zachowanych réwniez fragmentarycznie, jak ,,A Dorio ad Phrygium”
czy tzw. ,,Wspomnienia weneckie”®; niekiedy brat (i opracowywat na nowo)
jaki§ wiersz z Vade-mecum, by go ogtosi¢ drukiem w tym czy innym czaso-
piSmie, tak stato si¢ z wierszem Saturnalia, ktéry po przeredagowaniu trafit
jako Echa-czasu do pierwszego numeru nowo powstatego warszawskiego
dziennika ,,Echo” (druk 1 stycznia 1877) wydawanego przez Zygmunta Sar-
neckiego. W konsekwencji tych réznych zabiegéw autorskich i innych wokét
niewygastego pragnienia publikacji Vade-mecum i/lub choéby jego czgsci
z dzieta pomyS$lanego jako rzecz zdecydowanie caloSciowa, zaopatrzonego
w radykalng ide¢ programowa, starannie skomponowanego i starannie — ze
wzgledu na spodziewany druk — przepisanego, ,,p6Zne wnuki”, a dokladniej
— Zenon Przesmycki, otrzymaty prawdziwa zagadke tekstologiczng i wydaw-
nicza. Przesmycki jako posiadacz praw wydawniczych pracowal nad Vade-
mecum od momentu pozyskania autografu w jakim$ sensie do konca zycia,
noszac si¢ z nigdy nieporzuconym zamiarem wydania posiadanej ,,catosci”.
Wyrazistym §ladem jego wszechstronnych starai o jak najlepsze przygotowa-
nie do druku opracowywanego przez lata zabytku jest szcze§liwie ocalata teka
z gromadzonymi od lat materiatami do wydania Vade-mecum, przechowywana
na prawach rekopisu w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie jako
Vade-mecum. Materiaty do wydania drukiem, cz¢s¢ 1 (BNar 11 6323).
Pierwszego wydania ocalatej postaci Vade-mecum dokonat dopiero po
II wojnie Wactaw Borowy w formie ,,podobizny autografu”, ktéra miata

® Tytut nadany przez wydawce (Gomulickiego); w atg Norwida zachowato si¢ okreslenie
(tytul?): Z mojego album, ktéry mozna wiaza¢ z Vade-mecum.
7 Zob. W. BOROWY, O autografie ,,Vade-mecum”, s. 324-325, przypis.
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towarzyszy¢ jako pomoc dla jego (i innych norwidologéw) dalszych prac nad
dzietem®. To odwzorowanie autografu — mimo fatalnej decyzji technicznej,
by podda¢ otrawieniu ptyty drukarskie, czyli pozostawi¢ w druku jedynie sam
tekst (jego podobizng), bez obrazu tta karty, co przyniosto szereg przektaman
tekstowych (szczegdlnie w zakresie interpunkcji) — pozostawato przez lata dla
wiekszos$ci badaczy Norwida podstawowym nos$nikiem wiadomosci o ksztatcie
uratowanego rgkopisu; ba — migdzy innymi na podstawie tej wilasnie nie-
doskonalej a i nierzadko wprowadzajacej w btad podobizny Vade-mecum,
w Anglii, na emigracji Kazimierz Sowifiski pokusit si¢ wreszcie o integralne
wydanie dzieta drukiem®. Praca Sowiiiskiego, mimo ze wykonana w nie-
dogodnych warunkach, uderza jednak wysokim poziomem edytorskim, a cho¢
zawierzenie podobiZnie popchng¢to wydawce niekiedy w stron¢ ryzykownych
lub wrecz btednych decyzji, nie mozna mu odmdéwié pierwszeristwa ani istot-
nego znaczenia w dziejach upowszechniania i recepcji tego waznego dzieta.
Dopiero dziesig¢ lat pézniej (w 1962 roku) ukazato si¢ pierwsze wydanie
krajowe Vade-mecum — w opracowaniu Juliusza Wiktora Gomulickiego, ktéry
od czaséw przedwojennych interesowal si¢ twoérczoScia Norwida, a swoja
wspaniata ,,przygode” edytorska z Norwidem rozpoczat w czasie wojny, wy-
dajac w 1944 roku konspiracyjnie wybér wierszy'® autora Quidama, by na-
stepnie — wespd6t z Mieczystawem Jastrunem — przygotowad tryumfalny po-
wrot Norwida do kultury polskiej. Gomulickiemu — po Przesmyckim — dzieje
twérczosci Norwida zawdzigczaja bodaj najwigcej i to jemu przypadt zaszczyt
pierwszego scalonego wydania dorobku Norwida w postaci monumentalnych
(acz opracowanych ,,popularnie”) Pism wszystkich, ktére ukazaty si¢ w jede-
nastu tomach w latach 1971-1976, stajac si¢ odtad podstawa wspdiczesnej
norwidologii. Dopiero w roku 2007 pojawily si¢ zwiastuny nowej, cho¢ daw-
no zapowiadanej edycji dziet Norwida, tym razem w wersji krytycznej, jako
Drzieta wszystkie, gléwne przedsigwzigcie naukowe i wydawnicze Zakladu
Norwidowskiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim!'.

8 C. NORWID, Vade-mecum. Podobizna autografu, z przedmowa W. Borowego, Warszawa
1947.

® C.K. NORWID, Vade-mecum, do druku przygotowal K. Sowiriski, Tunbridge Wells
(Anglia) 1953.

10 C K. NORWID, Gromy i pytki. Nowy tom poezyj, zebrat i opracowal Antoni Zaleski
[wtasc. J.W. Gomulicki], Wilno 1939 [wtasc. Warszawa 1944], Ksiaznica Literacka [wtasc.
Wydawnictwo ,,Godziemba”], s. 93, 3 nlb., 5 tabl. Cymelium konspiracyjne: BN 1 372.824.
Kserokopia w zbiorach Norwidianum KUL.

1 Pierwszy tom z przewidzianych kilkunastu ukazat si¢ w roku 2007 (C. NORWID, Proza. I,
oprac. R. Skret, w: Dzieta wszystkie. VII, Komitet redakcyjny: M. Bus, A. Cedro, P. Chlebowski
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W taki ,,pejzaz” naukowy wkroczyt odwaznie i zarazem subtelnie Mateusz
Grabowski jako autor transliteracji Vade-mecum, dzieta poetyckiego uznawa-
nego nader zgodnie za najwybitniejsze osiagnigcie liryczne wielostronnego
talentu Norwida. Uprzedzajac szczegdétowy rozbidr tego niezwykle cennego
dokonania naukowego i wydawniczego, nalezy zauwazy¢, ze nad ,,odszyfro-
wywaniem” rgkopisOw poety, a szczegdlnie tego najcenniejszego, czyli auto-
grafu Vade-mecum, trudzito si¢ uprzednio wiele pokolen filologéw, poczaw-
szy od wielkiego odkrywcy tej poezji, Zenona Przesmyckiego, co oznacza
ponad 120 lat prac filologicznych. To nie dziwi, gdy si¢ zauwazy fakt, Ze
znaczna cz¢$¢ (bodaj ponad 2/3) jego pisarskiego dorobku, ze nie wspomnimy
o pracach plastycznych, pozostata po nim niewydana i prawdziwym cudem
w wigkszosci uratowana przed zniszczeniem lub zupelnym zapomnieniem.
Zawdzigczamy to z jednej strony samemu autorowi, ktéry raczej nie niszczyt
swoich rgkopiséw — nawet brulionéw niekiedy zgota nieczytelnych — nastep-
nie szarytkom z Zaktadu Swietego Kazimierza, ktére wszystkie papiery po
swym zmartym pensjonariuszu, ktérego nb. bardzo cenity i szanowaly, prze-
kazaty prawnym spadkobiercom, nie niszczac nawet zupelnie — zdawaloby si¢
— nieistotnych szpargatow, ktére jesli od razu nie znalazty si¢ u Dybowskich,
to nastepnie przekazywane byly do zbioréw paryskiej Bibliotece Polskiej'?;
z drugiej strony, szcz¢Sliwym trafem Dybowscy, ktérzy jako§ nie mieli serca
do niepojetego dla nich ,.kuzyna”, jako spadkobiercy tych wszystkich papie-
réw przekazali prawie wszystko, co otrzymali od si6str ze Swietego Kazimie-
rza, do depozytu wybitnemu znawcy literatury polskiej i stowiariskiej Wacta-
wowi Gasztowttowi, ktéry nie omieszkal w odpowiednim momencie powie-

(sekretarz), J. Fert, J. Gotfryd, J. Maslanka, Z. J. Nowak, D. Paluchowska, J. Rudnicka, S. Sawicki
(redaktor naczelny), R. Skret, Z. Stefanowska, Z. Trojanowiczowa. Konsultacja jezykoznawcza:
I. Bajerowa, J. Puzynina, redaktor tomu: A. Dobak, Lublin 2007. Z czasem przybywalo tomoéw
(aktualnie zrealizowano juz ponad potowe planu edytorskiego), ale ubywato redaktoréw; zmarli:
Jan Gotfryd, Zbigniew J. Nowak, Danuta Paluchowska, Jadwiga Rudnicka, Roscistaw Skret, Zofia
Stefanowska, Zofia Trojanowiczowa; obecnie skiad redakcji powigkszyly: Grazyna Halkiewicz-
Sojak i Elzbieta Lijewska. Wszystkie tomy poddawane sg przed skierowaniem do wydania recen-
zjom naukowym. Réwnolegle ukazuje si¢ niezwykle cenny katalog prac plastycznych Norwida:
E. CHLEBOWSKA, Cyprian Norwid. Katalog prac plastycznych, t. 1. Prace w albumach. 1, Lublin
2014; t. II, Lublin 2017, t. III, Lublin 2019. Cato$¢ wydania zaréwno dziet literackich (i innych),
jak i katalogu prac plastycznych spoczywa na Towarzystwie Naukowym KUL, ktére wspomagaja
finansowo instytucje krajowe i zagraniczne, przede wszystkim Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Komitet Badaii Naukowych, Fundacja Jana Pawta II, Fundacja Norwidowska i osoby
prywatne oraz Fundacja Mateusza B. Grabowskiego z Londynu.

12 7ob. sprawozdanie z kwerendy: J. FERT, Nieznane norwidiana w Bibliotece Polskiej
w Paryzu, ,,Studia Norwidiana” 11(1993), s. 125-150.
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rzyé catoSci swoich bezcennych zbioréw szczesSliwemu norwidologowi —
Zenonowi Przesmyckiemu, cho¢ bez watpienia sam réwniez doceniat warto§¢
tej tworczosci. I nie tu koniec ,,cudéw” nad spuscizng Norwidowska. Prze-
smycki, mozna by rzec: wbrew sztuce archiwistycznej, nakazujacej przekazy-
wanie zbioréw tej klasy instytucjom w tym celu powotanym (np. i gléwnie
Bibliotece Narodowej), gromadzit i przechowywat norwidiana w swoim war-
szawskim mieszkaniu, trudzac si¢ blisko pigédziesiat lat nad opracowaniem
i publikacja tych materiatéw, a wiedziony instynktem prawdziwego straznika
skarbéw, upakowal je na schytku okupacji wsréd najrozmaitszych rupieci
w piwnicy swojego mieszkania przy ul. Mazowieckiej 4, dzigki czemu ocalaty
z kataklizmu, jaki zniszczyl Warszawg (podczas oblgzenia we wrze$niu 1939
roku i przede wszystkim w czasie Powstania oraz wkrétce po jego upadku),
miedzy innymi zbiory Biblioteki Narodowej, do ktérej w czasach II Rzecz-
pospolitej ,,Sciagano” z catego Swiata rozproszone polskie zbiory rekopiséw
i innych narodowych pamiatek. Tak trafily do Warszawy liczne i bezcenne
zbiory z polskiego muzeum w Rapperswil, ktére ulegly zniszczeniu i/lub
rozproszeniu najpierw w 1939 roku, a nastgpnie pod koniec roku 1944, gdy
Niemcy celowo i systematycznie niszczyli resztki rozbitego miasta (np. zbiory
specjalne zgromadzone w Bibliotece Ordynacji Krasifiskich na Okélniku). Do
zgota cudownych przypadkéw nalezato ocalenie pojedynczych zabytkéw,
ktére $§wiadomie uratowano lub po prostu ,,wyszabrowano” (ukradziono)
z bezpariskich archiwéw, ,,puszczajac” po wojnie na rynek antykwaryczny'>.

Polskie edytorstwo naukowe, w tym norwidystyka, rodzace si¢ pod koniec
XIX wieku, wobec spuscizny autora Vade-mecum poszto w zasadzie dwiema
drogami: publikacjami ,,z pierwszej reki” na podstawie nierzadko mozolnego
odczytywania autorskich rekopiséw czy/i ich wiarygodnych podobizn (np. odpi-
s6w), fotografii, publikacji w ksigzkach i czasopismach i innych; przekazy te
poddaje si¢ na og6t krytycznemu poréwnaniu z autografem i — uwzgledniajac
tradycje klasyczng ostatniej i zwykle ostatecznej decyzji autorskiej co do ksztattu
tekstu — ogtasza si¢ jako wersj¢ ,,kanoniczna”. Druga droga to publikacje popu-
larne, ktére w zasadzie oparte powinny by¢ na tej ,.klasycznej” (czyli ,.kanonicz-
nej”) edycji dzieta. Naturalng koleja rzeczy drugi rodzaj publikacji ma zdecydo-
wang przewage iloSciowa nad edycjami krytycznymi, czyli tymi, ktére powinny
ustala¢ kanon tekstu. Na tej drodze, niestety, nierzadko dochodzi do naduzy¢, jak

13 Jeden z takich ,,przypadkéw” opisatem w sprawozdaniu z kwerendy w zbiorach ks. J6-
zefa Jarzebowskiego, znajdujacych si¢ obecnie w Muzeum w Licheniu: J. FERT, Felix culpa?
Nad norwidianami ze zbioréw ks. Jozefa Jarzebowskiego, ,,Roczniki Humanistyczne” 61(2013),
z. 1: Literatura polska. Edytorstwo i konteksty, s. 27-41.
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stato si¢ miedzy innymi z wydaniem dziet Norwida, ktére przez lata przygotowy-
wat z cala wlasciwa sobie estyma i staranno$cia Zenon Przesmycki. Zaczelo si¢
od caloSciowo pomySlanej — 1 nigdy nie ukoficzonej — edycji pod nazwa Pisma
zebrane; pierwsze dwa woluminy tomu A, zawierajace wiersze, ukazaly si¢ w ro-
ku 1911 (recte: 1912), a tom ostatni — wydany przez Wactawa Borowego z oca-
lonych 725 kompletnych arkuszy drukarskich'* — juz po $mierci Przesmyckiego,
cho¢ nosi réwniez datg 1911, ukazat si¢ faktycznie w 1945 roku. Dodajmy sze-
reg innych wydan, dzigki czemu giéwnie Przesmycki doprowadzit do nieomal
kompletnego ogloszenia catego zachowanego (i/lub dostgpnego mu) dorobku
Norwida. Z jego pracy korzystato wielu innych wydawcéw, np. Cywiriski (w se-
rii I Biblioteki Narodowej, nr 64), na ogét informujac Przesmyckiego i zazna-
czajac jego pierwszenstwo w druku; w pewnym momencie Tadeusz Pini, przygo-
towujac najobszerniejszy zestaw dziel poety w jednym tomie, réwniez nie
omieszkal skorzysta¢ z prac edytorskich Przesmyckiego, cho¢ bez porozumienia
z pierwszym wydawca a zarazem formalnym wtascicielem praw wydawniczych.
Skonczyto si¢ skandalem i procesem sadowym o plagiat wydawniczy, ktéry Pini
przegrat, a ukarany symboliczng grzywna (podobno w wysokosci 1 zt), ale prze-
de wszystkim niedajaca si¢ zmy¢ niestawa, wkrétce pozegnat si¢ tez z Zzyciem.

Droga ,.klasyczna” wobec Norwidowskiej spuscizny starato si¢ jednak
stawem Pigoniem i Wactawem Borowym; po wojnie przez lata wielorakich
dziatafi na tym polu pierwszefistwo przypadto Juliuszowi Wiktorowi Gomu-
lickiemu. Jego do§wiadczenia wydawnicze i warsztat naukowy odstania prze-
de wszystkim tom samodzielnych opracowan dziel Norwida, zebrany w ksigz-
ce Okruchy poetyckie i dramatyczne, wydany w roku 1956'%; niestety, w ko-
lejnych swych, niezwykle licznych i waznych dokonaniach edytorskich Gomu-
licki raczej porzucit droge drobiazgowej filologicznej dokumentacji w uzasad-
nianiu podejmowanych przez siebie — niekiedy niezwykle kontrowersyjnych
— decyzji tekstologicznych. Jeszcze tylko w Dzietach zebranych z 1966 roku,
zakoiczonych wbrew planom i zapowiedziom na dwu pierwszych tomach,
ujawnia si¢ nieprzeci¢tna akrybia wydawcy (tom II tej edycji wypetnia w ca-
tosci komentarz edytorski)'®. W miejsce tej niespetnionej idei wydawniczej
weszly Pisma wszystkie, oparte rOwniez na osobistych ustaleniach tekstolo-

14 Zachowaly sie nawet charakterystyczne znaki pierwotnego wydania: numer egzemplarza
oraz inicjaty (faksymile) podpiséw Zenona Przesmyckiego (Z.P.) i Jakuba Mortkowicza (J.M.).

15 C. NORWID, Okruchy poetyckie i dramatyczne, zebrat i oprac. J.W. Gomulicki, Warsza-
wa 1956.

16 ¢, NORWID, Drzieta zebrane, oprac. J.W. Gomulicki, t. 1: Wiersze. Tekst, ss. 996; t. 2:
Wiersze. Dodatek krytyczny, ss. 1088, Warszawa 1966.
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gicznych edytora. Trudno watpi¢ w zapewnienia wybitnego wydawcy, ze
»mial w reku” wszystko, co bylo dostgpne z autentycznej spuscizny poety,
ale tej edycji brakuje jednak namacalnej dokumentacji drogi badawczej — od
autografu (i/lub innych jego przekazéw) do wydania drukiem (i/lub w formie
elektronicznej czy innym no$niku upowszechnienia). A przy tym przez lata
dostep do ocalalego autografu Vade-mecum byl mocno utrudniony, jako ze
przez dilugi czas po wojnie dokonywata si¢ rewindykacja i porzadkowanie
rozproszonych zbioréw, a dzieto Norwida musiato by¢ poddane konieczne;j
konserwacji. Dopiero powstanie bezcennej Cyfrowej Biblioteki Narodowe;j
Polona otworzyto droge w poblize autentykéw pisarskich poprzez skany naj-
wyzszej jakoSci, dostgpne w internecie, co zmienilo w istotny sposéb migdzy
innymi tempo pracy nad rgkopisami. Na gruncie Polony powstalo tez oma-
wiane tu dokonanie naukowe Mateusza Grabowskiego!’, czyli Transliteracja
autografu.

Kilka st6w o samym terminie ,transliteracja”, ktéry zdecydowanie nalezy
odrézniaé od spokrewnionego z nim i réwniez uzywanego na gruncie teksto-
logii okreslenia ,transkrypcja”. NajproSciej — transliteracja to wierne przenie-
sienie (,,litera za liter¢”, ,,znak po znaku”) tekstu z jednego porzadku graficz-
nego, np. z rgkopisu, w inny — np. w sklad drukarski. Z tego wzgledu ma
ona fundamentalne znaczenie w przygotowaniu tekstu do publikacji, a jest
szczegblnie wazna w przypadku tekstéw dawniejszych i/lub zachowanych
w mato dostgpnej postaci zapiséw autorskich lub w ich mato czytelnych wer-
sjach. Transkrypcja z kolei jest petnym lub czgSciowym ,,przektadem” znakéw
pisarskich tekstu na aktualny system znakowy, z zachowaniem wtasciwosci
historycznych, kompozycyjnych i jezykowych oryginatu. Tak wigc transkryp-
cja jest w istocie modernizacjq tekstu, jego uwspotczesnieniem, i ma zastoso-
wanie giéwnie w wydaniach popularnonaukowych i popularnych. Skala mo-
dernizacji, ktéra przyjmuja takie czy inne transkrypcje, jest pochodng aktual-
nego poziomu rozpoznania historycznego wydawanych dziet, a takze kon-
wencji edytorskich danego czasu. Jak wida¢, transkrypcje — przez swoje na-
chylenie ku wspétczesnemu stanowi jezyka — moga wywotywaé niekiedy
ostre spory co do zakresu i zasadnoSci ,,przektadu” z jednego systemu znako-
wego (gramatycznego) i estetycznego na inny, od czego wolna jest w zasa-

17 Na stronie redakcyjnej omawianej ksiazki znajdujemy istotna informacje: ,, Transliteracja
zostala dokonana na podstawie autografu Vade-mecum, jego skany przygotowane w wysokiej
rozdzielczo$ci dostgpne sa na stronie internetowej Cyfrowej Biblioteki Narodowej Polona:
https://polona.pl/item/105811/7/; informacje¢ bardziej szczegétowa znajdujemy na s. 19 ksiazki
(,,Zasady transliteracji”).



218 PRZEGLADY - OMOWIENIA - ESEJE

dzie praca o charakterze transliteracyjnym, ktéra moze sklaniaé co najwyzej
do pytania o ,,wierno$¢ literalng” transliterowanemu oryginatowi. W tym za-
kresie praca Mateusza Grabowskiego wykonana zostala nieomal bez zarzutu.

Napisatem ,,nieomal”, jako ze i w tej niezwykle starannej i owocnej pracy
zdarzyty si¢ odczytania watpliwe, dyskusyjne i/lub wrecz nietrafne. Co do
pierwszej kategorii znakéw zapytania, to wynika ona z ,,przyrodzonej” nie-
czytelnosci niektérych poprawek autorskich, nanoszonych na czystopis Vade-
mecum, wyslany na przedwio$niu 1866 roku do Brockhausa, a nastgpnie
zwrdcony przez wydawnictwo i od tego czasu poddawany w pewnym sensie
nieustannej dalszej obrébce, co w odniesieniu do kilku tekstow przyniosto
skutki wrgcz katastrofalne, jako ze nie tylko uniewaznialy na rézne sposoby
pierwotny czystopis, czyli zmienialy ostateczny niejako program i ksztalt
dzieta, ale przez swoja nieciagto$¢ i graficzng ,,dorywczo§¢” czynity niekiedy
z niektérych utworéw nieczytelny palimpsest. To spotkato takie wiersze, jak
Za wstep. (Ogdlniki), Addio, Liryka i druk, Ciemnosé, Narcyz, Sieroctwo,
Saturnalia 1 Powies¢; osiem wierszy, zachowanych w autografie. Pomijam
w tym wyliczeniu te, ktére ulegty drobniejszym poprawkom (pojedyncze wy-
razy, pojedyncze znaki itp.), bo w zasadzie prawie wszystkie ocalale wiersze
Vade-mecum uleglty w nieokre§lonym czasie takim ,,kosmetycznym udoskona-
leniom™; pomijam tez szczegétowe wyliczenie wierszy, ktére autor najzwy-
czajniej usunat ze zbioru w catoSci lub w czgsci (to ostatnie to skutek wydar-
cia kart, na ktérych znajdowaty si¢ albo poczatek, albo czg$¢ koncowa okale-
czonego w ten sposOb utworu); takich wierszy zaginionych lub uszkodzonych
w sposéb nieodwracalny naliczyé mozna od 22 do 23, w tym 15 (ewentualnie
14) catkowicie zatraconych!®, po ktérych pozostaly co najwyzej kolejne nu-
mery porzadkowe, a w jednym przypadku tytut — Jak..., i dalsze 8 mniej lub
bardziej uszkodzone, np. z wiersza, ktéry powinien nosi¢ numer LIX, zostaly
tylko dwa koiicowe wersety: ,,Nowy si¢ wiek po Scianach rozptomienit §wi-
tem, / A w katach cieniu zawist pajak — kazuista!...”. Jak widaé, z czystopisu,
wystanego do wydawnictwa w Lipsku, w ciagu 17 lat dalszych dziejow Vade-
-mecum nie pozostato prawie nic pierwotnego w stanie nienaruszonym, a wy-
dawcy tego arcydzieta przez wszystkie pokolenia — od Przesmyckiego do
Grabowskiego — staja si¢ w pewnym sensie bezradni wobec decyzji, co osta-
tecznie wydaé: czystopis z roku 1866 czy ostatnie, dajace si¢ odczytaé wa-
rianty poszczegdlnych sktadnikéw, czyli przyjmujac jako edytorsko zobowia-

8 W autografie tak powstata podwdjna lub pojedyncza ,,wyrwa” pomiedzy wierszami
XXXII. Wierny-portret a XXXIV. Vanitas, jako ze autor prawdopodobnie pomylit si¢ w nume-
racji utworéw i nie wiadomo, czy byty tu dwa wiersze czy jeden.
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zujacy stan autografu z okoto 1883 roku, a zatem poniechawszy calo$ciowo
jednolita i programowo spdjna ide¢ pierwotna? Poza tym wspétczesny wy-
dawca Vade-mecum musi si¢ zmierzy¢ z nieprzecietng odmiennoScia Norwi-
dowskiej grafii, ortografii i sktadni, daleko innej od wspétczesnych konwencji
1 jezykowych ,,przyzwyczajeii”.

Tego dylematu nie musiat az tak dramatycznie przezywaé wydawca transli-
teracji dzieta, jako ze skupit si¢ — jak najstuszniej — po prostu na jak najwier-
niejszym jego ,,przeliterowaniu”, co jest nieodzowna, ale przeciez — potowa
drogi do ostatecznego wyboru postaci ,.kanonicznej”’, tego — jak sadz¢ —
ideatu zgota w odniesieniu do tego autografu nieosiagalnego, o czym mozna
si¢ przekona¢, Sledzac chociazby dzieje wydawnicze Vade-mecum: od publi-
kacji podobizny jego autografu poczynajac, na wydaniach dzieta w Bibliotece
Narodowej skoniczywszy, a jeszcze dobitniej poprzez lekture recenzji tych
wydafi, od ,,autorecenzji” Borowego we wstepie do podobizny Vade-mecum
poczynajac, a na ostrych (i niekiedy wrecz brutalnych) polemikach Gomulic-
kiego z krytykujacymi jego decyzje tekstologiczne badaczami Norwida kofi-
czac. I w tym zakresie najnowsza praca nad Vade-mecum uniknie zapewne
takiego losu, bo jest jak najblizsza tekstu jego dokumentacja, nieobciazong
ryzykownymi, a nieuniknionymi w przypadkach préb wydania dzieta zmoder-
nizowanego zgodnie ze wspodiczesng sztuka edytorska decyzjami edytorskimi
co do ostatecznego (,.kanonicznego”) ksztaltu dzieta.

W ,.Zasadach transliteracji”’, zamieszczonych na wstgpie pracy, dowiaduje-
my si¢ o zakresie i sposobie jej prowadzenia wobec dziela tak przeciez trud-
nego do konsekwentnego zobrazowania réwniez za pomocg spdjnej translite-
racji. Dowiadujemy si¢ tu przede wszystkim, ze praca oparta zostata na ,,lek-
turze skanéw autografu”. I tu od razu musz¢ Grabowskiemu wytknaé brak
poréwnania lekcji ze skanéw z lektura autentycznego autografu. Owszem,
skany udostgpnione przez Polong, zostaly wykonane naprawde na wysokim
poziomie wierno$ci wobec autentyku; wiem, o czym méwi¢, bo wiele razy
obcowatem z tym autografem, a tez uczestniczylem w wykonaniu dobrych
barwnych fotografii zabytku, ktéry zostal sfilmowany w 1983 roku na najlep-
szym, a przynajmniej dostgpnym w tamtym czasie materiale fotograficznym
ORWO COLOR NC 19 jako zbiér slajdéw (przezroczy pozytywowych) oraz
na ta§mie negatywowej, rowniez barwnej, z ktérej wykonano barwne odbitki
fotograficzne. Prace techniczne wykonali dwa zawodowi fotograficy zwigzani
z historig sztuki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Adam Kolasa oraz
Stefan Ciechan; nad przebiegiem prac czuwatl éwczesny dyrektor (kustosz)
zbiorow specjalnych Biblioteki Narodowej (w Bibliotece Ordynacji Krasin-
skich w Warszawie, Okdlnik 9), dr Andrzej Piber. Ot6z przekonalem sig, ze
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obcowanie nawet z najwierniejszymi odwzorowaniami nie zastapi jednak
kontaktu z samym autografem. W przypadku Vade-mecum i to, niestety, nie
jest bezwzgledna gwarancja poprawnosci odczytan Norwidowskiego rekopisu.
Rzecz w tym, ze autor nanosit (przepisywat z istniejacych wersji) i/lub wkle-
jat niektére dawniejsze autografy lub dokomponowywal je bezposrednio na
stronach recto i verso liczacego okoto 60 kart ,kodeksu” (poszytu) dosé
marnego papieru, ktéry na skutek niskiej gramatury reagowal na atrament
niczym bibuta, a wiersze Vade-mecum bez wyjatku zostaty zapisane in conti-
nuo dos$¢ intensywnym, mozna przypuszczaé czarno-sepiowym atramentem,
dzi§ mniej czy wigcej wyblaklym i zrudziatym; ten atrament, précz tego, ze
z czasem zmieniatl intensywnoS$¢ barwy, to takze wielokrotnie przesigkat
(przebijat) na druga strone, zaburzajac, a nierzadko imitujac znaki zapisane
na stronie verso. Ten defekt daje si¢ rozpoznaé bez wigkszego trudu w kon-
takcie z autografem, ale na wszelkich podobiznach §wiattoczutych czy elek-
tronicznych niekoniecznie mozna go bezblednie zidentyfikowad. Zupeing
katastrofa pod tym wzgledem sa podobizny fototypiczne, na ktérych — jak na
stynnej podobiZnie autografu, przygotowanej zaraz po wojnie przez Wactawa
Borowego — klisze drukarskie poddaje si¢ otrawieniu tta tekstu, w celu mig-
dzy innymi uniknigcia zacierajacych ostro$§¢ wtasciwego zapisu przebarwien,
zaplamien i defektéw papieru dla intensywniejszego odwzorowania samego
pisma; wobec przemakania atramentu z jednej strony na drugg nierzadko tak
spreparowany obraz tekstu jest po prostu jego przektamaniem. A jednak réw-
niez ta niedoskonata ze wszech miar podobizna autografu moze okazaé si¢
nieodzowna w prébach najwierniejszej transliteracji, jako ze funkcjonujace
dzi§ w internecie skany Vade-mecum wykonane zostaly do§¢ niedawno, wiele
lat po konserwacji i picknym oprawieniu zabytku przez artystg-introligatora
Bonawentur¢ Lenarta. Ta praca konserwatorska zostata wykonana po prostu
wzorowo, niestety — z jednym ,,ale”. Oté6z kolumny tekstéw Norwidowskich
przekraczaja niekiedy rozmiar kart i bywa, Ze ostatnie wyrazy wersetu autor
przenosil do kolejnego wersetu albo ,,zawijal” w dét karty po samym jej
marginesie, przez co trafiaty niekiedy w grzbiet oprawy kodeksu w jego
dzisiejszym stanie, czyli po konserwacji. Owszem, kazda karta autografu
zostata zakonserwowana osobno i przytwierdzona do nowej ,,podktadki” pa-
pierowej (zwykle o rozmiarze wyzszym i szerszym od autentyku i o wiele
wyzszej gramaturze), i to wlasnie marginesy tych ,,podktadek” weszty
w grzbiet i szycie kodeksu, ale poniewaz Norwid postuzyt si¢ w przygotowy-
wanym do druku rgkopisie swojego zbioru papierami o réznych rozmiarach
i réznej tez gramaturze, to niekiedy wspoélczesna oprawa kodeksu zastania
niektére elementy tekstu, szczegdlnie koricowe znaki interpunkcyjne i/lub
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znaki emotywne (pytajniki, wykrzykniki, wielokropki). Tej wady nie ma —
mylaca z innych wzgledéw — podobizna autografu przygotowana przez Boro-
wego, jako ze uczony i jego techniczni pomocnicy mogli swobodnie sfotogra-
fowaé petny obraz kazdej strony zabytku z osobna, ktéry — jak pamigtamy
— do rak Przesmyckiego trafit w postaci luZznego (a nie zawsze uporzadkowa-
nego wedlug pierwotnej intencji autorskiej) pliku kart. Tak wiec nie tylko
skolacjonowanie lekcji ze skanéw Polony z autentycznym autografem, ale
nawet zerknigcie tu i 6wdzie do podobizny Borowego byloby w tym przypad-
ku konieczne.

Wydawca transliteracji postarat si¢ jednak o naprawdg¢ skrupulatne odwzo-
rowanie autentyku, co przeciez nie jest ani proste, ani wolne od ryzyka po-
pelnienia takiego czy innego bledu. Zapis Norwidowski, jego grafia i ortogra-
fia sa zaiste niezwykle ,,oryginalne”; wiele ,,swoisto$ci” pisownianych wy-
niost z warszawskich szkél, i pozostat im wierny do konca zycia, jakby nie
baczac na idace dalej przemiany jezyka polskiego w tym czasie; tym to dziw-
niejsze, ze naprawde¢, mimo nietatwego zycia na emigracji, gleboko intereso-
wal si¢ jezykiem, a nawet pisat o kwestiach jezykowych uczone memoriaty
(np. w listach do Juliana Fontany).

Dla przykitadu Norwidowski zapis wielkiej litery I przybiera w rgkopisie
nierzadko postaé J; analogicznie mata j zapisywana bywa zaréwno jako j, ale
tez jako i albo jaki§ poSredni znak pomiedzy j a i, co§ jak mate i z polowicz-
nie wydtuzona dolng linia, a przy tym nad ortografig poety ciazy stara tra-
dycja oznaczania lub pomijania pochylenia, co odnosi si¢ gtéwnie do tzw.
e pochylonego (é), przywréconego do polskiej grafii przez Onufrego Kop-
czyriskiego, cho¢ realizowanego w wymowie juz prawie wytacznie jako e, i,
v, jak np. w wymowie kobiéta, Zwiérz, dowié; pogrzébny, daléj, czasowémi
itd. Te osobliwosci grafii (ale moze i wymowy) w wydaniach popularnych sa
dzi$§ na og6t pomijane, nawet w pozycjach rymowych, w ktérych ewidentnie
»Stycha¢” echa dawnego e pochylonego, ale tez konsekwencje (np. é dla
,»oka”) przywracania tego znaku jezykowi polskiemu pod koniec XVIII wieku
i w pierwszej potowie wieku XIX', niekoniecznie dajacego si¢ uzasadnié
w Swietle przemian jezyka polskiego. Inna Norwidowska ,,0sobliwos$¢”, to
prawie bezwyjatkowe , kreskowanie” (graficzne zmigkczanie) spétgtosek sze-
regu ¢, dz, s, z, mimo nast¢pujacego po nich ,migkczacego” i, w efekcie

19 Zob. A. CZELAKOWSKA, Nauka o dzwickach mowy w gramatykach Onufrego Kopczyni-
skiego, ,LingVaria” 1(2006), nr 1, s. 183-191. W wielokrotnie wznawianych gramatykach
Kopczynskiego ,,dla szkét narodowych” (na klasy od I do III) znajdujemy mig¢dzy innymi
préby reaktywacji dawnych samoglosek, jak a — d — (dawne q); e — é — ¢; 0 — 0.
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zapisy Norwidowskie maja zwykle postaé ¢i, dZi, §i, Zi, a niekiedy nawet mi,
ni tez oznaczone tym dodatkowym (i zbgdnym z punktu logiki fonetyki
i ortografii) zmigkczeniem. PozostatoScia propozycji Kopczynskiego sa tez
spotykane sporadycznie oznaczenia mickkosci wyglosowego b’ (w wymowie
zapewne jaka$ postaé bi). Te wszystkie ,,dziwactwa” Grabowski wiernie prze-
niost z autografu do jego typograficznego odwzorowania. Bardzo rzadko
w tym skrupulatnym ,,przeliterowywaniu” autografu potyka si¢ piéro (albo
komputer?) badacza — w wierszu Ideat i reformy w wersecie 10 w autografie
wyraz mowil zapisany zostal bez kreski nad o, tymczasem w transliteracji
mamy lekcje 6 (mowit). Analogicznie w wersecie 14 wiersza Cacka translite-
racja podaje lekcje spoZnionych, cho¢ w autografie jest na pewno spoZnionych
(inna sprawa, ze wtaSciwej kreski nad o moze nie dato si¢ autorowi ,,wci-
snaé”, poniewaz miejsce stosowne dla niej wypetnit ,,ogonek™ litery y z po-
przedniego wersetu). Podobnie w wersecie 13 wiersza Nerwy — w autografie
mamy bez watpienia pojs¢ w transliteracji: pdjsé. W wierszu Spowied? wer-
set 10 koriczy si¢ w transliteracji kropka, ktéra wydawca w przypisie zakwali-
fikowat jako prawdopodobny lapsus calami, a tymczasem jest to najpewniej
przypadkowe ,,chlapnigcie” stalowki: ani bowiem jej potozenie (do$¢ daleko
od zakoriczenia wersetu i powyzej duktu pisma), ani wielko$¢ nie odpowiada-
ja wigkszosci ,.kropek™ autografu. Inne uchybienie trafito si¢ w przywotanym
wyzej wierszu Cacka — w reklamancie wersetu 5, ktéry w transliteracji ,,prze-
jal” interpunkcj¢ wersetu wtasciwego, zapisanego na stronie nastgpnej: w au-
tentycznym reklamancie mamy: Myslitem — Ze gdy, a w wersecie wlasciwym:
Myslitem — ze, gdy Lud niéma bytu. W wersecie 35 wiersza Zrddto znajduje-
my przyktad przydatnoSci podobizny autografu Borowego w pracy nad Vade-
mecum; werset ten koriczy si¢ w transliteracji inaczej niz w podobiZnie:
wgniotta (podobizna): wgniottala] (transliteracja); analogicznie w zakonczeniu
wersetu 14 wiersza Ostatni-despotyzm w autografie, co udokumentowata
podobizna Borowego, mamy nepotyzm?, a w transliteracji: nepotyzm[?], co
prawda koncowy pytajnik zachowat si¢ w postaci szczatkowej, niemniej jest
to wyrazny pytajnik. Watpliwo$ci moga budzié lekcje wielkich i matych liter,
ale rzeczywiScie grafia Norwidowska w tym zakresie jest szczegdlnie niejasna
w odniesieniu do niektérych znakéw, jak a/A, k/K, m/M, n/N, o/O, p/P, s/S
czy wspomniane I/J/i/j. W tym aspekcie sam mam nieustannie watpliwo$ci
przy swoich pracach tekstologicznych, wigc nie zglaszam szczegétowych
pretensji do transliteracji Grabowskiego, ktéra moze by¢ doprawdy wzorem
doktadnosci.

Ostatecznie otrzymaliSmy prawie ,,fotograficzny” obraz autografu, wzboga-
cony o rozlegta i réwniez niezwykle skrupulatng dokumentacje przypiskowa
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oraz obszerny ,,Komentarz edytorski do transliteracji”’, w ktérym poszczegdlne
utwory, wchodzace w sklad Vade-mecum, opatrzone zostaly najwazniejszymi
informacjami o formie, w jakiej zostaty utrwalone przez autora, oraz o dyna-
mice péZniejszych przeredagowan i nierzadkich sporéw ,,0 kropke i lini¢”, jakie
od poczatku drogi pisarskiej towarzysza Norwidowi i jego pisarstwu, a szczegol-
nego natg¢zenia nabraty w okresie pierwszej — Miriamowskiej — rewindykacji
tego pisarstwa i kolejnych, gtéwnie za sprawa prac Gomulickiego.

Opiniujac pracg¢ Grabowskiego w fazie przeddrukarskiej, sugerowalem
autorowi dotaczenie do tych niezwykle wiernych ustaleni literalnej i kompozy-
cyjnej strony Vade-mecum dobrej barwnej reprodukcji poszczegdlnych auto-
graféw (stron) dzieta, np. na ptycie CD. Rozumiem, ze koszty wydania
z barwnymi reprodukcjami ogromnie by przez to wzrosty, nie gwarantujac
zreszta najwyzszej doktadnosci, ale jednak szkoda, Ze nie mozemy — obcujac
z przekonujacymi ustaleniami badacza — spojrze¢ na sasiednig strong, zeby
nie tyle sprawdza¢ poprawnos$¢ jego lekcji, co uradowaé¢ oko niezwyktym
dzietem, jakim stal si¢ r¢kopis Vade-mecum — z jego przeréznymi osobliwo-
Sciami graficznymi, z jego niezliczonymi poprawkami, z ta feerig odcieni
barw atramentu i barwnych otéwkoéw, ktérymi ,,udoskonalal” swoje dzieto
przez prawie 20 lat, czyniac z niego prawdziwy album i prawdziwy twor
plastyczny — ,,pamigtnik artysty”

Ogryzmolony i w siebie pochylon —
Obtedny!... alez — wielce rzeczywisty!*

20 7 pierwszego, tytutowego wiersza I. Vade-mecum, wedtug przygotowywanej przeze
mnie do druku edycji w ramach Dziet wszystkich Norwida (planowany tom II, w ktérym znajda
si¢ wiersze poety z lat 1865-1883).



