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Cztowiek, idacy brzegiem morza i wymachujacy zapamigtale la-
tarnia w wyciagnigtej rece, moze by¢ szaleicem. Ale w nocy,
kiedy na falach znajduje si¢ zabtakana 16dz, ten sam cztowiek
jest wybawca .

Grzegorz Zajac w artykule pt. Oswieconych nie trzeba oswiecaé — refleksje
o szkole, powadze czytania i szaleristwie ideologii® przypuscit frontalny atak
na ponowoczesna nauke o literaturze. Uznal ja za oparta w catosci na prze-
stankach ideologicznych, przez co sprzeniewierzajaca si¢ swemu przedmioto-
wi, zawlaszczajaca go i deformujacg w celu dowiedzenia poprawnosci przyje-
tych — z gruntu ideologicznych — zatozen. Swojej wypowiedzi nadal tonacje
oscylujaca migdzy oburzeniem, lamentacja i nostalgia za ,,dawnymi czasy”,
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kiedy to w badaniach nad literatura niepodzielnie panowato poszanowanie dla
jej estetycznej autonomii, kultywowane w zaciszu gabinetéw, z dala od prag-
matyki codziennoSci. Fakt, iz ten krytyczny tekst wyszedt spod piéra uczone-
go reprezentujacego najstarsza polska wszechnicg, a ponadto przedstawiciela
tego pokolenia literaturoznawcéw, ktérego niemata cz¢$¢ sekunduje teoretycz-
no-metodologicznym nowinkom i nadaje kierunek polonistyce uniwersyteckiej,
pozwala zywi¢ optymizm co do przysztoSci tej ostatniej. Retoryczna oprawa
powoduje, iz wypowiedZ Grzegorza Zajaca brzmi przekonujaco. Czy za reto-
ryka idzie jednak réwnie solidna argumentacja? Dostatecznie mocna, by prze-
kona¢ tych, ktérzy w naszkicowanym przez niego obrazie zostali obsadzeni
w roli krzewicieli owych nowinek w rodzimym literaturoznawstwie?

Zanim podejme si¢ odpowiedzi na te pytania, zrekapituluje gtéwne tezy
autora artykutu, aby bez przerysowarn, zgodnie z regutami akademickiej uczci-
wosci, odtworzy¢ jego stanowisko wobec sygnalizowanych tytutem jego wy-
stagpienia zagadnien: obecno$ci literatury O$wiecenia w dzisiejszej polskie;j
szkole, regut (stylu) literaturoznawczej lektury oraz mozliwosci eksterytorial-
nego ideologicznie stanowiska uczonego-humanisty wobec przedmiotu badan.
Rekonstrukcja ta da Czytelnikowi zarazem namiastk¢ wspomnianej retorycznej
warstwy tekstu, o ktérej bedzie jeszcze mowa.

Za punkt wyjscia do rozwazan nad problemem zasygnalizowanym w tytule
wystapienia autor obiera konstatacj¢ dotyczaca znaczenia historii literatury dla
procesu edukacji szkolnej, a za jej posrednictwem dla wzmacniania wigzi
tozsamosciowych integrujacych spoleczenstwo. Proces ten dokonuje sig, jak
stusznie zaznacza, migdzy innymi poprzez dyseminacj¢ obrazu tej literatury,
ktéry wprawdzie ,,uproszczony, ale bgdacy przeciez wzglednie klarownym,
zachowujacym wtasciwa hierarchi¢ elementéw odwzorowaniem najwazniej-
szych zjawisk, jakie na przestrzeni wiekéw specyfike tej literatury definiowa-
ty — jest w istocie jedynym jej calo§ciowym ujeciem, ktére moze na dluzej
pozostawac sktadnikiem §wiadomosci zbiorowej” (26). Dlatego z ubolewa-
niem odnotowuje w dalszej czgdci artykutu niemal zupetna nieobecno$¢ pi-
Smiennictwa o$wieceniowego w podstawie programowej szkoty S$redniej,
okreslajac polityke, ktéra do takiego rezultatu doprowadzita, mianem ,,kultu-
rowego sabotazu” (28). Nieznajomo$¢ twodrczosci tej epoki rozciaga si¢, jak
zauwaza, niestety rowniez na adeptow polonistyki. Symptomy te, nieograni-
czajace si¢ do marginalizacji piSmiennictwa o§wieceniowego, przekladaja sig,
zdaniem prof. Zajaca, na ,intelektualng degrengolade” (29) szkolnej mlodzie-
7y, a ich Zrédet autor proponuje szukaé w ,,niewiedzy ludzi, ktérzy decydo-
wali 1 decyduja o kierunku, w ktérym idzie polska edukacja”, ,,braku wyo-
brazni” dla skutkéw tego rodzaju zaniechan, przede wszystkim za§ w ,,neutra-



OSWIECENI LATARNI SIE NIE BOJA 169

lizujac[ym] samodzielno§¢ myS$lenia konformizml[ie], sktaniajac[ym] nade
wszystko do umacniania swojej pozycji w obozie sit opacznie rozumianego
postepu” (30). Po tych krytycznych uwagach, pod ktérymi podpisaé by si¢
zapewne moglo catkiem spore grono polonistéw z oSrodkéw akademickich,
a takze nauczycieli przedmiotu, Grzegorz Zajac stawia pytanie o mozliwosé
przywrécenia spuscizny Os$wiecenia do spolecznego obiegu. W nadziei na
wyjécie z obecnego impasu formutuje to pytanie warunkowo: ,jak dzisiaj
patrze¢ na tamte teksty, jak je czytaé, czego w nich szukaé, w jakich kontek-
stach je umieszczaé, na co jeszcze zwrdci¢ uwage, by méc dowiedzied si¢
o nich wigcej, a jednoczesnie nie czyni¢ z nich przestrzeni, w ktérej oczeki-
wania, a zwlaszcza przekonania podmiotu (czytelnika, badacza) dominuja nad
przedmiotem obserwacji, w istocie odksztatcajac go i zafalszowujac, jaki
(czym) rzeczywiScie byl” (31).

W pytaniu tym mozna nie tylko ustysze¢ troskg o dalsze miejsce pi§mien-
nictwa ,,wieku §wiatet” w polonistycznej edukacji, lecz takze dostrzec ukryte
w nim zalozenie trybu lektury, odpowiedniego dla historycznej (tj. niewsp6t-
czesnej) tworczosci literackiej w ogdle — trybu nieprezentystycznego. Autor
postuluje: o literaturze czaséw minionych piszmy i rozmawiajmy tak, aby
macierzysty kontekst badacza (resp. nauczyciela, ucznia, czytelnika) nie prze-
staniat ani nie deformowal macierzystego kontekstu dzieta. W przeciwnym
bowiem razie dyskurs o utworach z przesztosci traci walor poznawczy (w sto-
sunku do niej samej), przynoszac ,,kuriozalne, zmierzajace do uwspétczesnie-
nia ich za wszelka ceng, poczynania” (32). Recepta na wdrozenie takiego
trybu obcowania ze spuscizng wiekéw minionych, niebgdacego w istocie —
jak prof. Zajac sam przyznaje — niczym nowym, a po prostu czytaniem histo-
rycznoliterackim, miataby by¢ lektura nastawiona na elementy fundujace
literackos$¢ tekstu. Domaga si¢ wigc autor, by rozmawiajac o twérczosci pisa-
rzy oS§wieceniowych bra¢ pod uwage nie tylko jej problematyke (co zwykle
robiono, na tym zazwyczaj poprzestajac), lecz takze te jej wlasciwosci, ktére
przeksztatcaja tekst w wypowiedZ artystycznag — dzieto sztuki literackie;j.
Podsumowujac: odzyskaé Oswiecenie dla wspdtczesnego czytelnika, nie tylko
w kontekscie szkolnym, mozna poprzez przekierowanie jego uwagi na wy-
znaczniki artyzmu, stowem: poprzez czytanie w trybie estetycznej kontempla-
cji. Taki model lektury petnitby funkcje podwdéjna, ktéra mozna sprowadzié
do metafory medycznej (prof. Zajac wprawdzie si¢ do niej nie odwotuje, nie-
mniej jednak dobrze oddaje ona jego styl mys$lenia): bytby czyms$ na ksztatt
szczepionki przeciw groZnym wirusom wspotczesnej humanistyki i zarazem
antidotum na zatrucie jej miazmatami, tworzac zapor¢ przed ekspansja na
literatur¢ O$§wiecenia réznych ,,izmoéw”, wskazywanych ironicznie przez auto-
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ra jako mozliwe kierunki badan (feminizm, postkolonializm itp.). Prof. Zajac
podsuwa nawet — okraszone ironia sygnalizujaca nie tylko dystans, ale i zu-
petna negacje¢ — projekty badan ,,nad zakodowanym w utworach osiemnasto-
wiecznych pisarzy seksizmem czy innymi ujawniajacymi si¢ tam, a wynikaja-
cymi z trwaloSci patriarchalnego modelu spoteczeristwa, patologiami” tudziez
nad tym, ,,jak w ich wierszach, oracjach czy komediach ksztattowato si¢ to,
czego w nich... by¢ nie mogto. Jak dawaly tam o sobie zna¢ feminizm, my-
Slenie postkolonialne, a moze tez dojrzewanie do przekonania o potrzebie
rozpatrywania zjawiska ptci nade wszystko w kategoriach kulturowych” (34).

Nie zamierzam wyrgczaé badaczy spod znaku gender studies w ripoScie
na przywotane zarzuty. Niech bronig problematyki i metodologii swoich
badan. Z drugiej strony, wystepowanie wytacznie pro domo sua — pod czym
rozumiem wtasne waskie, subdyscyplinowe poletko studiéw postkolonialnych
— nie licowaloby z etosem humanisty, ktérego powinnoscia jest takze rozroz-
nianie. Odnoszac to do kwestii poruszonej w cytowanym passusie, chce za-
tem zaznaczy¢: poglad, zgodnie z ktérym pteé to wytacznie konstrukt ludzkie;j
woli, suwerenny wobec religijnych, moralnych, kulturowych i spotecznych
norm, dzieli przepas¢ od §wiadomosSci, iz funkcjonowanie jednostki w zbioro-
wosci jest uwarunkowane — obok innych czynnikéw — réwniez wzorami po-
strzegania plci, usankcjonowanymi religijnie i kulturowo. O tym, ze badanie
literatury pod katem ptci ujmowanej w kategoriach kulturowych moze by¢
poznawczo owocne, nie implikujac przy tym bynajmniej przej$cia na pozycje
ideologiczne okreS§lane mianem gender, przekonuje szkic Stawomira Buryty,
w ktérym pisze on wprost o ,,potrzebie badan nad megsko$cia” migdzy innymi
w literaturze okresu wojny i okupacji oraz wspétczesnej’. W podobny sposéb
bada¢ mozna sztuke literacka i piSmiennictwo wcze$niejszych epok.

Nie mog¢ natomiast nie odnie$¢ si¢ szerzej do kwestii postawionej przez
Grzegorza Zajaca w konicowej czesci artykutu. Nowe dyskursy metodologicz-
ne dotyczace literatury, zglajszachtowane i umieszczone w jednym zbiorze
jako ,kuriozalne, zmierzajace do uwspotczesnienia [jej] za wszelka ceng,
poczynania” (32), zostaja przez autora sprowadzone do arsenalu ,,interpreta-
cyjno-pojeciowych sztuczek, przypominajacych momentami doskonale znane
z tekstéw Orwella operacje na jezyku” (36) i zilustrowane cytatem z wypo-
wiedzi piszacego te stowa, wygloszonej podczas panelu ,,Stowacki postkolo-
nialny” w Teatrze Polskim w Bydgoszczy. W rozmowie ze wspélpanelistami

3 Zob. np. S. BURYLA, O potrzebie badanni nad meskosciq, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 2,
s. 455-463.
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(miedzy innymi Michalem Kuziakiem, Andrzejem Skrendo i Monika Z6tkos)
i publicznos$cia powiedziatem wéwczas — w tym szczegdlnym kontekscie,
jakim jest teatr i jakim byta adaptacja Pawta Wodziniskiego Stowacki: 5 dra-
matoéw. Rekonstrukcja historyczna — ze ,,interesuje nas tutaj przede wszystkim
to, by dotrze¢ do wspdiczesnego, dzisiejszego wymiaru dzieta Stowackiego,
do tego, co jest w nim aktualnego i ciekawego dla nas, z wspotczesnej per-
spektywy, jako czytelnikéw wyposazonych w pewne doswiadczenie historycz-
ne, ktére kaze nam stawiaé literaturze takie a nie inne pytania”®. Wyrazone
w ten sposéb stanowisko zostalo przez mojego adwersarza okreSlone jako
Linstrumentalne, nacechowane tendencyjnoscia, zideologizowane podejscie do
dawnego dzieta literackiego” (36). Czy stusznie?

W konwencji uzasadniajacej zaréwno pewna subiektywno$¢ sadu, jak
i aktualizujaca perspektywe lektury, powiedzialem woéwczas réwniez (co
utrwalone zostato w sasiednim fragmencie tekstu): ,,jak sadzg¢, Stowacki czy-
tany z postkolonialnego punktu widzenia ma nam dzisiaj bardzo wiele do
powiedzenia, okazuje si¢ pisarzem niezmiernie wspotczesnym, trafiajacym ze
swoja diagnoza kondycji spoteczeristwa przetomu XVIII i XIX wieku znako-
micie we wspoétczesng wrazliwo$¢. Rzeczywiscie, trudno wskaza¢ u niego
jakas jednolita, spdjng ideologi¢. Wigcej jest u niego raczej [...] ambiwalen-
cji”®. Czy naklaniam tu do ideologicznego uzycia spuscizny wielkiego ro-
mantyka? Pozostaje mi odwotaé si¢ do osadu Czytelnikéw, zdolnych ocenié,
kiedy czyja$ praca naukowa brana jest w swoich proporcjach, tj. w zgodzie
z intentio operis (ktdére, inaczej niz w literaturze picknej, zaktada tozsamos$¢
z intentio auctoris, w przeciwnym bowiem razie mielibySmy do czynienia ze
schizofrenia dyskursu naukowego) tudziez innymi wypowiedziami tego same-
go badacza — kiedy za$ czytana jest podejrzliwie, instrumentalnie, dla ilustra-
cji z gbry zalozonej tezy — lub po prostu nieuwaznie.

Przeciez nie o Stowackiego tutaj idzie i — ponownie — nie pro domo sua
ta polemika, cho¢ sprowokowana osobistg wycieczka krakowskiego uczonego.
Publikacja Grzegorza Zajaca, mimo iz w zasadzie broni dobrej sprawy, przy
calym swym tadunku retorycznej werwy jest chybiona. I to podwdjnie.

Po pierwsze, dotaczanie AD 2019 do utyskiwan na tryb i poziom naucza-
nia literatury ojczystej w szkole Sredniej jest tylez jatlowe, co przebrzmiate.
Perswazyjna moc takich wystapien, jak Oswieconych nie trzeba oswiecac

4 Panel dyskusyjny, wypowiedZ D. Skoérczewskiego, w: Stowacki postkolonialny, red.
M. Kuziak, Bydgoszcz 2010, s. 227.

3> Tamze.
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sprawia, ze schlebia ono — zapewne wcale niemalemu — gronu tych, ktérzy
opinie jego autora podzielaja. Robi to jednak, dajac im swoja zawieszona
(czyt. niespelniona, wigc iluzoryczna) interwencyjnos$cia poczucie rozgrzesze-
nia z zaniechai, popetnionych wskutek przyjecia zalozen tych akademickich
ekspertéw od reformy ksztalcenia polonistycznego, ktérzy glosili koniecznos$é
radykalnej rewizji (czyt. zmniejszenia) liczby i objgtosci lektur w imi¢ dosto-
sowania ,,oferty” szkoty do ,,popytu” mtodych konsumentéw ery piktorialne;j
i multimediéw. O tym, jak zgubny byt ten kierunek myS$lenia, wiemy nadto
dobrze. Dzi§ rozumiemy, ze do programéw szkolnych winny bezwzglednie
wréci¢ Nieboska komedia i pewne dzieta Stowackiego, a takze utwory niektd-
rych innych usunigtych stamtad pisarzy. Sprawy te jednak gdzie indziej si¢
waza; mantrowanie lamentow w artykule naukowym nie doprowadzi do poza-
danej zmiany. O tej mozna myS$le¢ dopiero wéwczas, gdy filozofi¢ lansowania
nieuctwa i schlebiania lenistwu, ktérej sprzyja obecny system edukacji literac-
kiej, zastapi etyka ksztattowania czytelnictwa i promowania wysitku®. To zas
wymaga nie tylko intensywnej pracy u podstaw, takiej na miare XXI wieku,
lecz takze przemyS$lenia rudymentéw, w tym celéw, polonistycznego ksztatce-
nia uniwersyteckiego, tak nauczycielskiego, jak i badawczego. Wobec demon-
tazu tego ksztalcenia, jaki dokonuje si¢ na naszych oczach nie bez udziatu
biezacej reformy szkolnictwa wyzszego (migdzy innymi wskutek rozdzialu
dyscyplin: literaturoznawstwa i jgzykoznawstwa), moze to stanowié wyzwanie.
Jednak co najmniej od czaséw Bismarcka administracyjne przeciwnosci polo-
nistom obce nie s3, mozna zatem zywi¢ nadziej¢, ze i obecny kataklizm
zdotaja oni (tj. my) przezwyciezy¢.

Drugi powdd, dla ktérego tekst bedacy przedmiotem niniejszej polemiki
budzi méj sprzeciw, dotyczy zagadnienia okre§lonego w nim mianem ideolo-
gizacji nauki. Przestrzegat przed tym zjawiskiem swego czasu Andrzej Karcz,
analizujac na konkretach — ze wskazaniem autoréw, publikacji, szczegétowych

probleméw — na czym zjawisko to polega w amerykarskim literaturoznawstwie’.

® Takie wnioski nasuwaja si¢ z badaf nad zmianami, jakie zaszty w ostatnich dekadach
w polskiej szkole. Por. M. IWANOWICZ, Uczniowska awersja do lektur szkolnych jako problem
dydaktyczny i wychowawczy, ,,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia Litteraria Polonica 8(2006),
s. 551-564. Zagadnienie, jakie procesy spoleczne, mentalnoSciowe, a takze instytucjonalne
doprowadzity do obecnej dezorientacji w tej materii, w tym wsrdd akademikéw $wiadczacych
ustugi eksperckie agendom MEN, zastuguje na odrgbne omdéwienie jako problem znacznie wy-
kraczajacy poza ramy tego artykutu.

7 Zob. A. KARCZ, Literatura a ideologia. Debata w Ameryce, ,,Teksty Drugie” 1994, nr 4,
s. 117-128 oraz Kryzys badan literackich a po-poststrukturalistyczne propozycje, ,,Teksty Dru-
gie” 2001, nr 2, s. 156-167.
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Prof. Zajac od konkretéw stroni: nie przytacza niemal Zadnych nazwisk uczonych
ani tytutéw prac jako ilustracji swoich tez, poprzestajac na ogélnikowym szkico-
waniu zagrozenia. Musimy zatem wierzy¢ mu na stlowo. Obraz, jaki si¢ z jego
eseju wylania, jest utrzymany w tonacji biato-czarnej: dawniejsze metodologie
zastuguja na zaufanie i kultywacj¢ jako poznawczo warto$ciowe, podczas gdy
nowe, spowite fout court postmodernistyczng aurg i lansowane wzgledami poli-
tycznej poprawnosci, stuza jedynie ,,przepisywaniu” literatury wedtug nowych
formut i pojeé, co prowadzi do instrumentalizacji twérczoSci literackiej i obroce-
nia jej w poligon nieuprawnionych — a przy tym etycznie podejrzanych — spo-
tecznych eksperymentéw, sprowadzajacych si¢ de facto do rzutowania na tekst
literacki przekonan i pogladéw badacza. Historia literatury nie tylko niczego
dzigki tym metodom nie zyskuje, lecz uzyskany za ich pomoca obraz jest fatszy-
wy, a w najlepszym razie zdeformowany, stuzy bowiem wykazaniu stusznoSci
stojacej za danym stanowiskiem ideologii — dowiedzeniu tego, iz dany utwor
uwiktany byt w rozumiany po Foucaltowsku dyskurs wtadzy. To jej — ideologii
— ,,szalefistwo” umiescil prof. Zajac w ostatnim cztonie tytutu swej wypowiedzi,
ilustrujac je na rodzimym gruncie... postkolonializmem. Za przyktad za$ rzeko-
mej nierzetelnosci tego nurtu wskazal wspomniane wystapienie dotyczace ,,post-
kolonialnego Stowackiego” — problematyki, ktérej po§wigcitem kilka obszernych
studiéw®. Zaczerpnat z mojej wypowiedzi — jak juz wspomniatem — jedynie ten
jej fragment, ktéry postuzyt mu do zilustrowania jego koronnej tezy. Ustawit
mnie w ten sposéb wygodnie po przeciwnej stronie barykady, obsadzajac w roli
przeciwnika wartosci, ktérych od lat broni¢ i ktérym dochowuj¢ wiernosci
w swojej pracy badawczej, w tym takze w studiach nad polskim do§wiadczeniem
kolonialnym: literatury jako sztuki i medium ksztalttowania narodowej tozsamosci,
a takze prawdy jako ostatecznego horyzontu poznania naukowego’.

Skoro doszliSmy do kwestii postkolonializmu, pora zaznaczy¢, ze analiz¢
polskiego doswiadczenia kolonialnego uwazam za kluczowa zaréwno dla zro-
zumienia jego Swiadectw, rozpoznai i odpryskéw zawartych w literaturze,
czyli w perspektywie historycznoliterackiej, jak i dla interpretacji naszej te-
razniejszosci poprzez umieszczenie tego dosSwiadczenia w optyce aktualizu-
jacej (czym prawdopodobnie narazam si¢ prof. Zajacowi). Pierwszy kierunek
badani rzuca nowe §wiatlo na proces historycznoliteracki: odstania np. Zrédta

8 D. SKORCZEWSKI, ,,Sen srebrny Salomei”, czyli parada hybryd, ,Pamietnik Literacki”
102(2011), z. 1, s. 47-75; TEGOZ, Kilka mysli o romantyzmie i Stowackim z postkolonializmem
w tle, ,,Stupskie Prace Filologiczne” 2010, nr 8, s. 117-143.

® Sprawom tym po$wiecitem sporo miejsca w warstwie metarefleksji w ksiazce Teoria —
literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013.
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motywOw, tematéw i idei oraz ich motywacje, u§wiadamia przyczyny i kon-
sekwencje przeksztalcenn w sferze auto- i heterostereotypéw, a nawet w zakre-
sie wybordw stylistycznych i gatunkowych, wskazujac zaczepienie tych kate-
gorii poetyki w rzeczywistoSci pozatekstowej — w subordynacji wymuszone;j
na spoteczefistwie przez wrogie mocarstwo i utraconej suwerennosci. Dotyczy
to takze epoki, w ktérej specjalizuje si¢ moj adwersarz. Postkolonialne odczy-
tanie jej piSmiennictwa — takie, ktére na tle europejskiego projektu anty-
chrzescijanskiej modernizacji z jej rodzacym si¢ wéwczas globalnym, impe-
rialnym obliczem wydobedzie i opisze w komparatystycznej taksonomii
straszliwe sttamszenie harmonijnego rozwoju intelektualnego i artystycznego
na ziemiach polskich w wyniku rozbioréw — nie musi wcale przybiera¢ form
tak groteskowych (i enigmatycznych), jak sugeruje on w swoim artykule!*.
(Nie musi tez, dodajmy, tchnaé polityczng poprawno$cia, prowadzac do od-
czytah wtérnych i po prostu nudnych, jakie przytrafialy si¢ mtodym bada-
czom wéwezas, gdy postkolonializm byt u nas jeszcze w powijakach!!).
Kierunek drugi, zakwalifikowany przez prof. Zajaca jako ,,quasi-historyczno-
literacki prezentyzm, bedacy zazwyczaj pochodng ideologicznej zarliwosci”
(32), w tym nurcie myS$lenia postkolonialnego, z ktérym si¢ identyfikuje,
nieodtacznie wigze si¢ z pierwszym, przez co trudno je sobie przeciwstawiac.
Nie przecze, ze wspdtczesny globalny literary criticism dostarcza licznych
przyktadéw aberracji, do ktérych cytowane okreslenie dobrze przylega, a kto-
re bywaja przedmiotem zaréwno merytorycznej krytyki, jak i Srodowiskowych
zartow. Aberracyjne podejscie do przedmiotu nie jest jednak wpisane w kry-
tykowane przez Grzegorza Zajaca metodologie; nie stanowi ich ontologicznej
przypadiosci i nie musi oznacza¢ zdominowania przedmiotu przez badacza
w wyniku projekcji na 6w przedmiot jego pogladéw. Ktopot tkwi raczej
w owej ideologicznej zarliwosci wielu krytykéw (polski odpowiednik tego
terminu, ,,badaczy”, wydaje si¢ woéwczas nieadekwatny, bior¢ go wigc w cu-

10 Skoro postkolonialny moze byé, jak juz wiemy, Stowacki, to Bogustawskiego, Niemce-
wicza, a nawet KoZmiana pewnie tez daloby si¢ przy odpowiednim podejsciu takimi zobaczy¢.
O ile prosciej przeciez, zamiast, odstaniajac kolejne warstwy literackoSci dzieta, uporczywie
dociera¢ do ukrytych w poszczegélnych utworach znaczen, samemu okreslone znaczenia im
nadawaé, wykorzystujac przy tym — dla wyrazistosci ujecia — w stosownej ilo$ci zgromadzona,
majaca poswiadczaé erudycyjno$é wywodu, terminologig, czerpiaca tylez z pojeciowych zdo-
byczy ponowoczesnej humanistyki, ile z niewolnego od dogmatyzmu jezyka wspétczesnych
ideologéw, doskonale czujacych si¢ w aurze poprawnosciowego szantazu” (s. 35).

' pisze o nich Arkadiusz Kalin w artykule Poprawnosé¢ polityczna Murzynka Bambo
i Matpki Fiki-Miki (wariacje jezyka teorii w badaniach postkolonialnych — studium przypad-
kow), ,Literaturoznawstwo” 2012-2013, nr 6-7, s. 73-94.
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dzystéw), ktérej temperatura moze niekiedy zacierac jasno$¢ spojrzenia i od-
biera¢ gloszonym sadom warto$¢ poznawcza. Nie nalezy jednak na podstawie
chybionego uzycia (choéby statystycznie rozpanoszonego, przez co socjolo-
gicznie pretendujacego do normy) dyskwalifikowaé samej metodologii, gdy
ta rzuca nowe $wiatto zaréwno na tekst z dawnej epoki, jak i — dzigki jego
reinterpretacji — na zjawiska wspotczesne badaczowi. Méwimy tu przeciez
o sprawach dobrze znanych literaturoznawcom — o tym, ze juz sam wybor
problematyki badawczej: autora, dzieta, pradu itp. cz¢sto bywa motywowany
jej subiektywnie czy tez intersubiektywnie odczuwang aktualno$cia, no$noscia,
wspoélbrzmieniem z obecna wrazliwo$cia. Nie oznacza to jednak — tj. nie musi
oznaczaé — zmiany przedmiotowej i przej$cia na pozycje czy to hermeneutyki
ontologicznej, dla ktorej tekst stanowi medium do samopoznania podmiotu,
czy to antropologicznie zorientowanego pragmatyzmu, traktujacego tekst jako
impuls do autointerpretacji podmiotu'?. Czy bowiem kazde ujmowanie rze-
czywisto$ci historycznej w kategoriach aktualnych jest prezentyzmem? A je-
Sliby istotnie tak mialo by¢, to czy mozliwe jest wobec tego ujmowanie rze-
czywistoSci inaczej niz opierajac si¢ na kategoriach wytworzonych przez
badacza i w jego kontekscie, nie tylko spoleczno-kulturowym, lecz takze
dookreslonym w zakresie przeswiadczen dotyczacych poznania? Rekontekstua-
lizacja przedmiotu historycznego nie moze by¢ catkowita — odpowiedzi na
pytania podsuwane przez ,,nowe metodologie” winny uwzgledniaé historycz-
no$¢ zaréwno tekstu, jak i kontekstu. Pozwala to uniknaé bezposredniego
i bezkrytycznego rzutowania wspétczesnych kategorii oraz pojgé wstecz
w trybie, ktéry sprowadza si¢ do synchronicznego ,,mapowania” rzeczywisto-
$ci, przeoczajac jej diachroniczna linearno$¢. Wywazona optyka, harmonijnie
taczaca obie perspektywy, jest w przestrzeni polskiej historii literatury nie
tylko mozliwa do zastosowania, ale i faktycznie praktykowana (cho¢ istotnie,
jak zaznacza autor, okres przedromantyczny stosunkowo rzadko bywa w niej
umieszczany). Stanowi zabezpieczenie przed metodologicznymi naduzyciami,
z powodu ktérych Grzegorz Zajac wylewa dziecko z kapiela, odmawiajac de
facto wspétczesnym opcjom teoretycznym dysponowania narzedziami pozna-
nia naukowego i zarzucajac im ideologizacj¢ dyskursu naukowego.

12,0 pierwszym stanowisku zob. K. ROSNER, Hermeneutyczny model obcowania z tekstem
literackim, w: Problemy teorii literatury, seria 4, red. H. Markiewicz, Wroctaw 1998, s. 296-
304; drugie przedstawit M.P. MARKOWSKI w wystapieniu Antropologia, humanizm, interpreta-
cja, w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze
— edukacja. Zjazd Polonistow, Krakow, 22-25 wrzesnia 2004, t. 1, red. M. Czerminska [et al.],
Krakéw 2005, s. 283-292.
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Skoro o ideologii mowa, sprawe nalezy postawié jasno: szkota to nieodpo-
wiednie miejsce na propagowanie jakiej§ wspoétczesnej ideologii, obojegtnie
czy wprost, czy w formie zakamuflowanej, np. poprzez reinterpretacje (czy,
jak by powiedziat Richard Rorty, uzycie) literackiego kanonu'®. Oczywiscie,
od czaséw Nietzschego wiemy, ze Swiatopogladowa neutralno$¢ to iluzja,
przez co rowniez w szkole nie spos6b uniknaé¢ okreslenia stanowiska wobec
pluralistycznie interpretowanej przez cztonkéw spoleczenstwa rzeczywistosci.
Z drugiej strony, zachodzi réwniez oczywista réznica mig¢dzy pierwiastkami
ideologii w nauczaniu a ideologizacja nauczania (ideologiczna agitacja reali-
zowana w szkolnych murach)!*. Pomifimy tu jednak (ze wzgledu na rozle-
gtos¢ 1 wieloaspektowos$¢ tego zagadnienia) nieco aporetyczng kwesti¢ relacji
pomigdzy edukacjq szkolng a ideologia i poprzestaimy na zdroworozsadko-
wym postulacie optimum. Otéz wydaje si¢ racjonalne, by ksztalcenie literac-
kie w szkole stuzyto przekazaniu pewnego niezbednego quantum wiedzy o li-
teraturze ojczystej i powszechnej, umozliwiajacego uczestnictwo w kulturze
wlasnej populacji (narodu) i poznanie — w stopniu elementarnym — spuscizny
literackiej, a tym samym mys§li, ludzkosci, a takze uksztattowaniu wrazliwoSci
na tekst artystyczny z jego mnogoscia senséw i mozliwych odczytan. Nie
powinno natomiast by¢ poligonem do testowania — na grupie nieprzygotowa-
nej do ostroznego, krytycznego uzytkowania — ofensywno-obronnych mozli-
wosci (re)interpretacyjnych arsenatu, jakim dysponuje i jaki ustawicznie roz-
wija akademicka awangarda. Szkota zamienilaby si¢ wowczas w aren¢ ideolo-
gicznej walki o ,,rzad dusz” migdzy grupami, ktére w dyskursie akademickim
i autorytecie akademii szukaja intelektualnego, spotecznego, a takze politycz-
nego i moralnego oparcia. Traktowanie utworu jako pretekstu do dyskusji
o terazniejszos$ci moze wprawdzie wspottworzy¢ strategie zaciekawienia ucz-
nidéw; nie zastapi jednak rzetelnego poznania samego dzieta, jak réwniez jego
macierzystego otoczenia. A to sposéb ujecia przeciez odréznia lekture histo-
rycznoliteracka od innych typéw odczytan, np. krytycznoliterackiego czy
publicystycznego, w ktérych kluczowa role odgrywa macierzysty kontekst
interpretatora’>. Ujecia instrumentalizujace we wspéStczesnym dyskursie lite-

13 Por. dyskusje miedzy Umberto Eco a Richardem Rortym dotyczaca interpretacji i uzycia
tekstu literackiego w tomie U. ECO, R. RORTY, J. CULLER, CH. BROOKE-ROSE, Interpretacja
i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron, Krakéw 1996 (rozdzialy: Kariera pragma-
tysty Rorty’ego i Replika Eco).

!4 Na ten temat zob. np. B. SLIWERSKI, Dokqd zmierza polska edukacja?, ,Neodidagmata”
2011-2012, nr 33/34, s. 65-76.

15 Zob. J. SLAWINSKI, Funkcje krytyki literackiej, w: Prace wybrane, t. II: Dzieto — jezyk
— tradycja, Krakow 1998, s. 172-174.
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raturoznawczym wynikaja z trzech czynnikéw, z ktérych dwa pierwsze sa ze
soba powiazane relacja synergicznego wspéldziatania: 1) globalnej dominacji
wspoélczesnego anglosaskiego modelu literary criticism, charakteryzujacego
si¢ przesterowaniem w strong teorii i perspektywa aktualizujaca, oparta przede
wszystkim na lekturze tekstu w kontekstach politycznych i socjologicznych;
2) nieustajacej receptywnoSci i rewerencji polskiej humanistyki wobec proce-
dur badawczych i pogladéw gtoszonych przez uczonych zagranicznych obsa-
dzonych w roli zewnetrznych autorytetéw, ktéra wciaz zbyt rzadko kontra-
punktowanych postawa ,.sprawdzam”'®; oraz 3) obecnej sytuacji przesilenia
w Polsce i Europie, sprzyjajacej eskalacji ruchéw emancypacyjnych w sferze
spotecznej, a réwnolegle do tego procesu — rosnacej reprezentacji nurtow
emancypacyjnych i badan nimi inspirowanych w obszarze nauk humanistycz-
nych. Jesli chodzi o kwestie ujgte w punktach 1. i 2., badania literackie
w Polsce coraz czgsciej zblizaja si¢ do tego, co w tradycji naszego piSmien-
nictwa stanowito differentia specifica krytyki literackiej.

Natomiast w odniesieniu do wspomnianego przesilenia, diagnoze¢ Andrzeja
Karcza dotyczaca krajobrazu amerykarskiej humanistyki poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych XX wieku mozna by dzi§ odnies¢ — z zachowaniem proporcji
(migdzy innymi ze wzgledu na inng stratyfikacje spoteczng i wynikajace
z religijnej afiliacji przekonania) — réwniez do naszej przestrzeni:

Zainteresowanie ideologia w odniesieniu do literatury jest w duzej mierze wynikiem
okres§lonej sytuacji spotecznej. Spory i dyskusje na temat literatury i ideologii sa
bowiem czg¢scig powszechnej debaty wokét sytuacji kryzysu politycznego, ekonomicz-
nego, spotecznego, moralnego i umystowego, ktéry ogarnat dzisiejsza Ameryke'”.

Nie przytaczam tego rozpoznania w gescie akceptacji dla naduzy¢, do
jakich dochodzi wéwczas, gdy w otoczce dyskursu akademickiego traktuje si¢
tekst literacki nie tyle jako przedmiot badan, ile trampoling dla propagowania
projektu czy tez legitymizacji zmiany spotecznej, napedzanej ta czy inng
ideologia. Nawiazanie to ma cel heurystyczny. Po pierwsze, wskazanie twar-
dego podtoza tego rodzaju praktyk zdejmuje z nich otoczke ,,demonicznos$ci”,

160 tym, w istocie kolonialnym w swym rodowodzie i profilu, syndromie polskiej huma-
nistyki Jan Kieniewicz powiedzial: ,,Polacy chetniej przyjmuja mysl legitymujaca si¢ obcym
pochodzeniem niz wtasna, wobec ktdrej przybierajg postawy lekcewazaco-watpiace (intelektua-
lisci polscy sa szanowani w kraju nie wtedy, gdy sa oryginalni, ale gdy odniosa sukces zagra-
niczny)” (J. KIENIEWICZ, Tezy do dyskusji, w: Debaty IBI AL, t. 1: 2008, red. J. Kieniewicz
[et al.], Warszawa 2008, s. 112).

7" A. KARCZ, Literatura a ideologia, s. 117.
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w jaka wyposazyta je optyka prof. Zajaca, i pozwala je racjonalnie wy-
jasni¢!®. Prawidtowe zdiagnozowanie podloza problemu za$ to, jak wiado-
mo, polowa drogi do jego rozwiazania. Po drugie — co dla podj¢tej tu polemi-
ki istotniejsze — zrozumienie spoleczno-kulturowych przyczyn i calego kon-
tekstu, w jakim dokonuje si¢ kooptowanie nauki w procesie zmiany spotecz-
nej, czyli jej upolitycznienie, stwarza mozliwos¢ przeformutowania istoty
problemu: pozwala przej$¢ od zagadnienia ideologizacji, tj. nasycenia ideolo-
gia dyskursu naukowego (kwestii budzacej sprzeciw zaréwno prof. Zajaca, jak
i méj) do namystu nad ideologicznymi i Swiatopogladowymi zatozeniami,
lezacymi u podstaw tego dyskursu. Dzi$ chyba lepiej niz kiedykolwiek przed-
tem zdajemy sobie sprawe, ze w naukach humanistycznych — naukach, ktére
W swej istocie maja paranie si¢ analiza, objasnianiem, interpretacja i warto-
Sciowaniem ludzkiej aktywnoS$ci kulturalnej (,,duchowej”) i jej wytwordéw —
nie sposéb odcia¢ dyskursu od fundujacych go zalozen, ktére moga (lub nie)
uktada¢ si¢ w mniej czy bardziej spdjny system, a ktére dotycza zZrddia i celu
istnienia §wiata i czlowieka, struktury i porzadku bytu, poznawalnoSci rzeczy-
wisto$ci, warunkéw pigkna, etyki i moralnoSci. I nie ma tu — tj. na tym po-
ziomie refleksji, o ktérym mowa — znaczenia, czy humanistyka jest dla nas
przede wszystkim, jak pisze Ryszard Nycz, ,ostatnim i niezastgpowalnym
miejscem ksztalttowania jednostek — ich kultury, samowiedzy, tozsamos$ci —
takze jako §wiadomych krytycznych, otwartych, kreatywnych obywateli oraz
cztonké6w wspdlnoty i spoleczenstwa”, czy tez ,,miejscem rozwijania, wdraza-
nia i rozpowszechniania profesjonalnej wiedzy o ludzkiej sensotwoérczej ak-
tywnosci i jej wytworach”!®. W scenerii mentalnej, jaka wylania si¢ z arty-
kutu Oswieconych nie trzeba oSwiecac, na namyst ani na dyskusje nad tymi
zatozeniami nie ma miejsca. Horyzont autora zostat szczelnie wypelniony
sprzeciwem wobec demona ideologii, ktéremu w jego wyobrazeniu stuza
badacze wystepujacy pod szyldami wspdtczesnych ,,izméw” lub jedynie z ni-
mi flirtujacy. A na horyzoncie tym zarysowuje si¢ dla nauki o literaturze
tylko jedna perspektywa soteriologiczna.

13 Objasnienia tych praktyk nie nalezy utozsamiaé z ich usankcjonowaniem. O tym drugim
decydowaé winno to, czy spetniaja one kryteria naukowosci, w tym nie tylko wymdg wysokiej
mocy eksplanacyjnej, lecz takze zasad¢ niespekulatywnos$ci i niedogmatycznosci wytwarzanej
za ich pomoca wiedzy, jak réwniez samokrytyczno$ci w stosunku do przyjmowanych zatozefi.
W przypadku ujeé rutynowo opierajacych badania na ideologii, kwestie te stanowig istotny
problem.

9 R. NYCZ, W strone humanistyki innowacyjnej: tekst jako laboratorium. Tradycje, hipo-
tezy, propozycje, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 243.
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Postulat ponownego wiaczenia literatury O§wiecenia, a takze innych minio-
nych formacji kulturowych, do czytelniczego obiegu, réwniez tego szerszego,
pozaszkolnego, zasluguje na uznanie. Jednak proponowany sposéb realizacji
tak zdefiniowanego zadania i zarazem wizja odkupienia dla nauki oraz ratun-
ku dla zdezorientowanej publiczno$ci — poglebione badania historycznoliterac-
kie, ktérych wyniki postuza za podstawe dla estetycznej kontemplacji — budzi
zastrzezenia. Po pierwsze, postulat ten, mimo niejednokrotnego zgtaszania go,
okazywal si¢ w praktyce niewykonalny. Cho¢ juz przed trzydziestu laty
(w 1989 roku) Robert Alter w ksiazce pod znamiennym tytutem The Pleasu-
res of Reading in an ldeological Age wskazywal powrét do tekstu literackie-
go i traktowania go jako Zrddta przezy¢ estetycznych jako pozadang reakcje
i zarazem odtrutk¢ na towarzyszace ideologizacji literatury zawegzenie inter-
pretacyjnych horyzontéw, to jednak do powrotu tego nie doszto. Powinno to
zapat zwolennikéw tego pogladu nieco ostudzié. Zmniejszone zainteresowanie
literatura jako sztuka, przy jednoczesnym wzroscie rozmaitych napigé¢ w prze-
strzeni publicznej, zdaje si¢ raczej sprzyjaé lekturze ideologicznej?° (traktu-
jacej literaturg po prostu jako mniej czy bardziej zakamuflowany dyskurs wta-
dzy, wymagajacy rozpoznania i zdekonstruowania), ktérag mozna w tym kon-
tekscie rozpatrywac jako szczegdlny wariant ,,prawdziwoSciowej” interpretacji
dzieta literackiego®!. Po drugie, i co wazniejsze, autor zdaje si¢ nie wycia-
gaé¢ wnioskéw z kierunku, w jakim przebiega proces metanaukowy — proces
o ztozonym, filozoficzno-kulturowo-spotecznym podtozu, ktéry doprowadzit
badania literackie do obecnej fazy. A charakteryzuja 6w proces: 1) antyesen-
cjalizm w refleksji ontologicznej; 2) epistemologiczny subiektywizm i plura-
lizm; 3) etyczna indyferencja w jednych sferach, przeplatana z takaz wrazli-
wos$ciag w innych; oraz 4) estetyczna ambiwalencja, wynikajaca z pluralistycz-
nego warto$ciowania zjawisk kulturalnych. Powrét w badaniach literackich
do stanu sprzed postmodernizmu i poststrukturalizmu jest niemozliwy, tak jak
niemozliwe jest przezwyci¢zenie tych dwu bez uporania si¢ z tym wszystkim,
co wykwitto w postmodernistycznej formacji intelektualnej i w co zwatpiono
w toku krytyki strukturalizmu: z wytworzonymi w ich obrebie teoriami

20'W kontekscie amerykariskim pisat o tym A. Karcz we wspomnianym artykule Literatura
a ideologia, s. 127.

2l Zob. W. STROZEWSKI, O prawdziwosci dzieta sztuki. PrawdziwoSciowa interpretacja
dzieta sztuki literackiej, w: TEGOZ, Wokot piekna. Szkice z estetyki, Krakéow 2002, s. 231-256.
Zob. takze S. SAWICKI, Uwagi o , prawdziwosciowej” interpretacji literatury, w: Prawda w
literaturze, red. A. Tyszczyk, J. Borowski, 1. Piekarski, Lublin 2009, s. 33-44, a takze M. JA-
NUSZKIEWICZ, Prawda i literatura, w: Prawda w literaturze, s. 101-123.
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i praktykami, koncepcjami racjonalno$ci i moralnoSci itd. Grzegorz Zajac
w obronie elitarnoSci literaturoznawstwa proponuje rozwigzanie, ktére jest
niewykonalne, poniewaz bierze w nawias to, co czyni obecnie niemozliwym
badania nad czyms$ na pozor tak niewinnym, jak np. o§wieceniowa genologia:
mnogo$¢ perspektyw i punktéw widzenia blokujaca kumulatywnos$¢ wiedzy;
rozpad jednolitego dyskursu; zwatpienie w racjonalnos$¢ i konkluzywno$¢
procedur poznawczych itp. Z obawy przed §wiattem fatszywym boi si¢ kazde-
go Swiatta pochodzacego od rozproszonych latarni (struktura nauki w obec-
nych czasach), utozsamiajac je — na wyrost — z owymi zlowrogimi ,,izmami”,
zagrazajacymi integralnosci dyscypliny??. Odwraca si¢ przeto tylem do
wspoélczesnosci, w ktorej poklask istotnie wcigz zyskuja (lecz przeciez nie
okupuja calej jej przestrzeni, pozostajac w gtéwnym nurcie fascynacji waskie-
go kregu krytykéw akademickich i nie odbijajac si¢ niemal zadnym echem
w spoteczeristwie — jakze watte to istnienie!): pluralistyczna koncepcja praw-
dy i1 mysSlenie konstrukcjonistyczne, predylekcje do nieciagtosci, zerwan
i peknigé, do dezintegracji i réznicy raczej niz catoSci i identycznoS$ci czy
wspdlnoty. Jednak dezaprobata wobec tych tendencji i ich rezultatéw, demon-
strowanie niechgci, odrzucenie — to wszystko nie wystarczy. Pigtnowanie ich
poprzez nazywanie ,,zawstydzajaco infantylnym ‘o§wiecaniem’ ludzi oSwiece-
nia” (35) ostabia argumentacj¢ tego, kto po taka retoryke siega. Méwiac po
Macintyre’owsku, powrét do Tradycji — do idei summy, wielkiej CatoSci — nie
jest mozliwy bez uprzedniego wystawienia rachunku Encyklopedii i Gene-
alogii: nowoczesnej wierze w potege ludzkiego rozumu i harmonijny rozwéj
oparty na wiedzy (nomen omen kulminujacy w OSwieceniu i jego diugim
trwaniu), oraz ponowoczesnemu projektowi opartemu na radykalnym tejze
wiary odrzuceniu, tudziez przywrdceniu jej mozliwosci na innych zasadach,
definiowanych w kategoriach postsekularnosci (co wtasnie robi w swojej
waznej, lecz nieprzedyskutowanej u nas ksiazce Alasdair MacIntyre?®). Dro-
ga na skréty nie istnieje.

22 W wyktadzie wygloszonym w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 2007 roku
z okazji przyznania mu honorowego doktoratu [...] Janusz Stawinski, wsrdéd figur dziatalnoSci
naukowej wskazal metafore latarni. Latarnie moga mie¢ rozmaita moc: jedne rzucaja silny snop
Swiatla, ktéry roz§wietla dalekie horyzonty, inne mdto pobtyskuja lub z rzadka migoca, a jesz-
cze inne w ogdéle nie $§wieca, lecz jedynie udaja latarnie” (D. SKORCZEWSKI, Teoria — literatura
— dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013, s. 422).

23 A. MACINTYRE, Trzy antagonistyczne wersje dociekari moralnych: Encyklopedia, Genea-
logia i Tradycja, przet. M. Filipczuk, red. J. Zybel, post. M. Zardecka-Nowak, Warszawa 2009.



OSWIECENI LATARNI SIE NIE BOJA 181

Podtrzymujac powyzsza krytyke metodologicznej nostalgii, wyznawanej
przez mojego oponenta, nie uwazam, by jedyna alternatywna opcja byto poda-
zanie koleing genealogicznego demaskowania, subwersji i dystansu, ktora
ptynie gtéwny nurt wspdiczesnych badaii humanistycznych. W nurcie tym
powstaly juz — i wciaz powstaja — rOwniez prace historycznoliterackie, prze-
warto$ciowujace wyniki wczesniejszych dociekan (,,Encyklopedii”) w sposéb
zgodny z duchem i litera ponowoczesnosci (,,Genealogii”), a wigc ukazujace
rozmaite ,,drugie dna”, ,szczeliny” i ,,nieoczywisto$ci”, odczytujace teksty
kanoniczne ,,pod wtos” itp.2* Prace te sa, rzecz jasna, inspirowane rozmaity-
mi popularnymi obecnie teoriami i fundujacymi je przestankami §wiatopogla-
dowymi: feminizmem i postfeminizmem, teorig gender, nowym history(cy)-
zmem, postkolonializmem, a nawet posthumanizmem. Dla badai nad O$wie-
ceniem, postulowanych przez prof. Zajaca, ujecia te stanowig Zrédto poten-
cjalnego zagrozenia i sg przejawem degradacji humanistyki — dowodem jej
upadku. Autorowi artykutu Oswieconych nie trzeba oSwieca¢ marzy si¢ przeto
przywrécenie dyskursu naukowego do stanu ,,rajskiej niewinnosci” — nieskala-
nia ideologiczna zmaza.

Nie spos6b kwestionowac faktu, iz podmiot dyskursu humanistycznego jest
— wprawdzie w réznym stopniu, co zalezy migdzy innymi od ukierunkowania
badan, lecz niezaprzeczalnie — uwarunkowany swoimi pogladami. Wplywaja
one zar6wno na rozumienie i ocen¢ tego, co jawi si¢ nam jako rzeczywisto$¢,
jak i na postrzeganie przez nas swojej wobec niej roli. Jak jednak pisatem
w artykule Postkolonializm jako metoda: konserwatywna czy ,,postgpowa”?,
okolicznoSci tej nie trzeba ,traktowaé jako nieuniknionego zta czy skazy na
naukowym wymiarze podejScia do przedmiotu. Punkt widzenia badacza-huma-
nisty, oparty na takich czy innych przestankach, moze by¢ — i w praktyce
nierzadko istotnie bywa — kluczem otwierajacym przedmiot, pozwalajacym
odstoni¢ go w §wietle, w jakim jeszcze si¢ nie ukazat, wydoby¢ z niego tresci
ukryte, niedostrzegane lub lekcewazone”?. Dotychczasowy rozwéj studiéw

2% Np. w odniesieniu do literatury okresu staropolszczyzny pisali o tym Piotr Oczko
i Tomasz Nastulczyk w artykule ,, Tradycyjni” czy ,,nowoczesni” ? O metodologicznych dylema-
tach wspétczesnych badaczy staropolszczyzny. CzeS¢é pierwsza: uwagi ogolne i przypadek
krytyki, ,,Terminus” 15(2013), z. 3 (28), s. 359-382. W artykule tym znajdzie Czytelnik rekapi-
tulacj¢ dyskusji na temat sensownosci ,,przewietrzania” badan nad literaturag wiekéw dawnych
za pomoca tzw. nowoczesnych metodologii, toczonej migdzy innymi na tamach ,,Rocznikéw
Humanistycznych”.

25 D. SKORCZEWSKI, Postkolonializm jako metoda: konserwatywna czy ,,postepowa” ? Wstepne
oczyszczenie przedpola, w: Perspektywy postkolonializmu w Polsce, Polska w perspektywie post-
kolonialnej, red. J. Kieniewicz (Debaty ,,Artes Liberales”, t. X), Warszawa 2016, s. 123.
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postkolonialnych w Polsce u§wiadamia, iz nie sa one zarezerwowane wylacz-
nie dla badaczy przywiazanych do marksistowskiej wizji czlowieka, §wiata
i kultury®®. Dla badai nad dziejami naszej literatury, uprofilowanej przez
okres§lony filozoficzno-religijny i polityczny kontekst, w jakim powstawata
w minionych stuleciach i w jakim wspoétksztattowata nasza narodowa tozsa-
mos¢, mozliwosc¢ teoretyzacji zagadniefi w jezyku innym niz podsuwany przez
neomarksizm jest szczegolnie istotna. Fakt ten pozwala zaja¢ wobec kwestii
ideologiczno$ci postkolonializmu stanowisko mniej pryncypialne, a na pewno
mniej uprzedzone.

Z przyczyn przedstawionych powyzej, jak rowniez ze wzgledu na iluzo-
ryczng skuteczno$¢, a moze nawet przeciwskuteczno$¢ podsuwanego przez
Grzegorza Zajaca rozwigzania, proponuj¢ inne rozstrzygnigecie obecnego impa-
su: przejScie od mysSlenia w kategoriach, ktére Anglosasi okreslaja mianem
prelapsarian (powrotu do stanu sprzed upadku) do koncepcji postlapsarian —
uznania, ze upadek nastapit, ze wszystkimi, zaréwno epistemologicznymi, jak
i pragmatycznymi konsekwencjami tego faktu. W szczegdlnos$ci implikuje to,
iz préby restytucji stanu ,sprzed” bez uprzedniego uporania si¢ z tymi
wszystkimi problemami, ktére zostaty unaocznione przez postmodernizm, bez
przetrawienia procesdw rozktadowych, jakie on wszczat swoja krytyka funda-
mentéw racjonalno$ci, sg z géry skazane na niepowodzenie, przez co energi¢
nalezy przekierowaé na zmierzenie si¢ ze stanem rzeczy, poczynajac od anali-
zy krajobrazu po upadku. Konstatacja ta catkowicie przewarto$ciowuje optyke
i to ona wlasnie, nie za$§ proste i niezbyt kosztowne budzenie tgsknoty za
przeszio$cia, winna moim zdaniem stanowié¢ punkt wyjscia do namystu nad
warunkami dalszego sensownego i odpowiedzialnego uprawiania humanistyki.
Sprowadzajac rzecz do interesujacej nas dyscypliny, uwazam, ze przyszios$¢
badan literackich — przynajmniej w najblizszej perspektywie — zaleze¢ bedzie
od podjecia wyzwania twoérczego, nietrwozliwego i niedefensywnego skon-
frontowania si¢ z ,,demonem” ideologii w celu przetworzenia go w przedmiot
krytycznej refleksji. W konfrontacji tej za§ — rozumianej w duchu blizszym
raczej psychologii niz militarystyce — istotna rola przypada dyskusji o warto-
Sciach. Skoro bowiem mrzonka jest uwolnienie humanistyki od obecnego osa-
dzenia w ideologii, to rozmawiaé trzeba o tym, wedle jakich warto$ci zorien-
towane sa mapy pojgciowe, ktérymi si¢ postugujemy jako rzecznicy tej czy
innej konceptualizacji rzeczywistosci i naszego przedmiotu badarn oraz w jaki

26 Przekonuja o tym miedzy innymi prace Bogustawa Bakuty, Aleksandra Fiuta, Doroty
Wojdy, Malgorzaty Zduniak-Wiktorowicz oraz innych, w tym autora tej polemiki.
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spos6b wartoSci te wyznaczaja azymut naszym dociekaniom. W przeciwnym
razie bedziemy mieli do czynienia w nauce o literaturze ze wspoélistnieniem
dwoch paralelnie i w oddaleniu od siebie biegnacych dyskurséw, nigdy si¢
niespotykajacych i nieprzecinajacych, ktérych przedstawiciele nie beda mieli
dostatecznie duzo zasobOw energii oraz woli, by podja¢ ze soba dialog.
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OSWIECENI LATARNI SIE NIE BOJA
SZKIC POLEMICZNY

Streszczenie

Autor podejmuje polemike z tezami Grzegorza Zajaca, wytozonymi w artykule Oswieconych nie
trzeba oswiecac¢ — refleksje o szkole, powadze czytania i szaleristwie ideologii (,,Roczniki Huma-
nistyczne” 67(2019), z. 1, s. 25-38). Polemika dotyczy rzekomego ideologicznego redukcjonizmu
interpretacyjnego i instrumentalizacji literatury we wspélczesnej, postmodernistycznej nauce o
literaturze ze wzgledu na jej podatno$¢ na ideologizacje. Podczas gdy G. Zajac opowiada si¢ za
powrotem do lektury nastawionej na jakoSci estetyczne literatury jako sztuki, sytuujac si¢ na
pozycji sprzed ,,upadku” dyskursu literaturoznawczego, autor artykutu proponuje uznanie tego
,upadku” za fakt i skonfrontowanie si¢ z krajobrazem ,,po upadku”. W konfrontacji tej, majacej
sktoni¢ do dyskusji nad réznymi zestawami wartosci, lezacymi u podstaw poszczegélnych nurtéw
wspotczesnych badan literackich, istotng rol¢ zdaniem autora moze odegra¢ rozumiana po neo-
arystotelesowsku ,,Tradycja”, ktéra w swojej przetomowej ksiazce Trzy antagonistyczne wersje
dociekani moralnych Alasdair Maclntyre przeciwstawia modernistycznej ,,Encyklopedii” i post-
modernistycznej ,,Genealogii”.

Stowa Kkluczowe: Oswiecenie; edukacja literacka; ideologia; postkolonializm; postmodernizm;
postsekularyzm; Alasdair Maclntyre.

THE ENLIGHTENED ARE NOT AFRAID OF LIGHTOUSES
A POLEMIC SKETCH

Summary

The author of this article enters into polemics with Grzegorz Zajac’s theses as laid out in the
article ““The Enlightened Do Not Need To Be Enlightened...” Reflections on School, the Serious-
ness of Reading and the Madness of Ideology” (Roczniki Humanistyczne vol. 67 (2019), no. 1,
p- 25-38). The polemics concerns the alleged ideological bias and reductionism of literary interpre-
tation and the instrumentalisation of literature that is said to be carried out by contemporary post-
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modern literary criticism due to the vulnerability of this same criticism to ideologisation. While
Zajac opts for a “prelapsarian” return to reading literature as art for its aesthetic qualities, this
paper seeks a remedy in a more realistic and less prejudiced “postlapsarian” perspective instead,
one calling for a confrontation with the landscape “after the fall” of literary criticism. In this
confrontation, which is meant to invite discussion of the values underlying the current approaches
in literary studies, a vital role can be played by the neo-Aristotelian “Tradition”, juxtaposed by
Alasdair Maclntyre in his seminal book Three Rival Versions of Moral Enquiry with the modernist
“Encyclopaedia” and the postmodern “Genealogy.”

Key words: Enlightenment; literary education; ideology; postcolonialism; postmodernism; postsecu-
larism; Alasdair Maclntyre.
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