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EWA CYBULSKA-BOHUSZEWICZ

,,Z KAZDEGO STWORZENIA
UMIAL SIE KU WIETSZEJ MIEOSCI BOSKIEJ POBUDZIC”:
ZWIERZETA JAKO PRZYJACIELE SLUG BOZYCH
(NA PODSTAWIE ZYWOTOW SWIETYCH PIOTRA SKARGI)

Zwierze¢ta sa symbolami pryncypiéw i sil kosmicznych,
materialnych i duchowychl.

Pamieci Profesora Franciszka Peptowskiego, ktory byt mitosnikiem
wszelkich bestyj: tych fikcyjnych (literackich) i tych rzeczywistych.

W niniejszym artykule zamierzam rozwinaé refleksj¢ na temat obecnoSci
motywéw zwierzgcych w Zywotach swietych Piotra Skargi. Po raz pierwszy
zwrocilam na nie uwage w pracy poswigconej zoomorficznym inkarnacjom
szatana we wzmiankowanym zbiorze?. Teraz chcialabym przedstawié te sce-
ny Skargowego operis, gdzie stworzenia te nie sa wystannikami sit nieczy-
stych, ale — przeciwnie — odgrywaja pozytywng rol¢. Z metodologicznego
punktu widzenia, podobnie jak w poprzednim studium, nawiazuj¢ do ustalen
tzw. §laskiej szkoly mikrologii. Badacze skupieni wokét tego projektu przyj-
mowali, ze warto badaé nie tylko te czeSci dzieta literackiego, ktére po-
wszechnie uznawane sa za najbardziej istotne, ale i nalezy pochyla¢ si¢ nad
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tym, co poslednie® — a tak przez dtugie lata postrzegano watki cudowne
w dziele jezuity. Mikrolodzy proponujg bada¢ drobne, zdatoby si¢ niepozorne,
czastki dzieta (nazywaja je ,,miniaturami”). Spojrzenie na utwoér od tej strony
(a zatem badanie fragmentéw, motywow, ,,odpryskéw”) pozwala odkry¢ tre-
$ci, do ktérych trudno dotrze¢ w inny sposob, a ktére bywaja (zwyczajnie)
niewidoczne w skali ,,makro”. Przypomina to prac¢ Sredniowiecznych skry-
béw-miniatoréw, ktérzy poprzez skupienie si¢ na detalu (takim jak np. sen-
tencja, myS$l, pojecie) odkrywali istote tekstu:

[...] etymologia tytulowego terminu [tj. stowa ,miniatura” — E. C-B] wbrew
pozorom nie wywodzi si¢ od tacifiskiego przymiotnika minimus (maty), lecz od
,,minii” (tlenek otowiu), czerwonego barwnika, ktérym Sredniowieczni miniatorzy
wypisywali najwazniejsze partie tekstu, teologiczne poje¢cia, wazne myS§li i symbo-
le. Gotycka miniatura, nie oznaczata dzietka o skromnych rozmiarach, lecz —
istotno§é, a nawet wyjatkowos¢ samego komunikatu®.

W Zywotach znajdujemy tego rodzaju ,,miniaturowe” komunikaty. Czes$é
z nich to wiasnie symboliczne badZ dostowne portrety zwierzat, podporzadko-
wane w tekScie wigkszym catoSciom narracyjno-kompozycyjnym, jakimi sa
miracula. Bestie wystepuja w nich badZ w aspekcie negatywnym (co opisatam
w poprzednim tekScie), badZ w pozytywnym (co jest przedmiotem tej pracy).
W kazdym z tych uje¢é figury teriomorficzne sa no$nikami okre§lonych infor-
macji dotyczacych spraw prymarnych np. ontologii oraz natury dobra i zla,
miejsca cztowieka we wszech§wiecie. Zwierzeta sa tez alegorycznymi wzor-
cami pewnych ludzkich zachowan i postaw. Jak konstatuje Wiestaw Przyby-
ta: ,,obrazy zwierzat w wytworach kultury niemal nigdy nie maja charakteru
autotelicznego, lecz sa swoistym medium dla ludzi”. Badacz przywotuje takze
poglady Klaudiusza Deverta, ktéry przyjmowal, ze nasze zainteresowanie
zwierzetami wynika w istocie z checi poznania ludzkiej natury, jest jednym
ze 7rédet autoidentyfikacji’, zas ,,w kulturowej semantyce zwierzat niczym

3 A. NAWARECKI, [wstep do:] Miniatura i mikrologia literacka, t. 11, red. A. Nawarecki,
Katowice 2000, s. 8; TEGOZ, O slgskiej szkole mikrologii (1999-2005). Gars¢ wspomnien, ,,Fo-
rum Poetyki” 2017, s. 13, http://fp.amu.edu.pl/o-slaskiej-szkole-mikrologii-1999-2005-garsc-
wspomnien/; zob. tez tomy zbiorowe: Miniatura i mikrologia literacka, t. I-111., red. A. Nawa-
recki, Katowice 2000-2003 oraz Skala mikro w badaniach literackich, red. A. Nawarecki,
M. Bogdanowska, Katowice 2005.

4 A. NAWARECK]I, [Wstep do:] Miniatura, s. 8.

S w. PRZYBYLA, Kulturowa semantyka motywu zwierzqt, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 3,
s. 238-252.
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w zwierciadle odbija si¢ spolaryzowana mozaika cztowieka wobec otocze-
nia”%. Podobne wnioski pojawiaty si¢ juz we wczesniejszych pracach antro-
pologicznych i etnologicznych Claude’a Lévi-Straussa’.

Figury zwierzat w dziele tak obszernym, jakim sa Zywoty, pojawiaja sie
dos$¢ czesto. Wspominatam juz w pierwszym teksScie im poSwigconym, iz ze
wzgledu na ich ilo$¢, a takze zré6znicowany sposéb przedstawiania, trudno jest
dokona¢ jakiego$§ konkretnego podziatu owych watkéw. Ma to swoje Zrédto
miedzy innymi w wieloznacznej wymowie symbolu — jego (jak zauwazyl
Przybyta): ,,multiwariantowo$ci i diachroniczno$ci’:

Ogrom réznych ujeé tych samych nawet gatunkéw zwierzat nie pozwala tak na-
prawde na ustalenie zbyt wielu aksjomatéw. Wiedzg o tym dobrze autorzy leksy-
konéw symboli, generujacych znaczenia, eksplikacje i egzemplifikacje w porzadku
rownorzednosci i ekskluzji, nie za§ w uktadzie synonimicznym. Sad Doroty Rom-
hild brzmi zatem jak odarcie zooestetyki z wszelkich ztudzen: ,,Albowiem ambi-
walencja literackiego §wiata zwierzat, ktéra rozciaga si¢ od demonicznych fantazji
strachu do projektéw zyczeniowych, od pojecia bestii do moralnego wywyzszania
czworonoznych przyjaciél, nie pozwala si¢ wttoczy¢ w zaden porzadkujacy sche-
mat leksykalny®.

Oczywiscie muszg si¢ zgodzi¢ z powyzszymi obserwacjami. Niemniej jednak,
poniewaz prac¢ naukowg winien cechowaé pewien porzadek i dazenie do
tego, by dane zjawisko pokazaé w sposéb nie tylko ogdlny, ale mozliwie
szczegbtowy (co zreszta jest gldwnym postulatem przyje¢tej przeze mnie meto-
dologii), postanowitam, iz w studium tym materia zostanie uporzadkowana
w sposOb nastepujacy: w czegsci pierwszej zostang zaprezentowane motywy
zwierzgce zwiazane z symbolicznym i alegorycznym, tez: metaforycznym
sposobem ich przedstawiania. Czg$¢ druga bedzie zawierata opis zwierzat
jako takich. Ten porzadek zostal wspomniany juz w pierwszym szkicu o de-
monicznych reprezentacjach zwierzat w Zywotach. Sadze, ze konsekwentne
stosowanie tego podziatu réwniez i w tym wypadku nada calosci pracy jed-
nolity, a dzigki temu spéjny charakter. Wydaje si¢ zreszta, iz takie uporzad-
kowanie materiatu jest w przypadku analizowanego tekstu najbardziej uzasad-
nione. Podzial dychotomiczny pozwala posegregowaé motywy zwierzgce
wedlug nadrzednych kategorii: obrazy symboliczne/alegoryczne/metaforyczne

6 Tamze, s. 241.
7 C. LEVI-STRAUSS, Totemizm, przet. A. Steinsberg, Warszawa 1968, s. 135.
8 W. PRZYBYLA, Kulturowa semantyka, s. 243-244.
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versus obrazy nie-symboliczne/nie-alegoryczne/nie-metaforyczne (tj. dostow-
ne), i dokonywaé w obrebie tych dwéch grup bardziej szczegétowych analiz.

W Zywotach zwierzeta moga wystepowaé jako symbole badz alegorie zwiaza-
ne z osobami uprzywilejowanymi przez Boga. Ambicja Swigtych, zwtaszcza
za$§ eremitow, byto dazenie do tego, aby przywrécié cztowieka naturze.
W pismach Ojcéw Kosciota znajdujemy §lady tych wtlasnie aspiracji. Jako
przykiad moga stuzy¢ liczne komentarze do biblijnej Ksiggi Rodzaju, zwta-
szcza za$ jej pierwszej czesci, po§wigconej aktowi stworzenia §wiata. W inte-
resujacym nas kontekScie na szczegdlna uwage zastuguja dzieta takie jak
Hexaemeron §w. Ambrozego czy wczesniejszy zbiér pod tym samym tytutem
autorstwa §w. Bazylego. Mimo zaleznoS$ci dziela Ambrozego od Bazylego
chciatabym wigcej miejsca pos§wigci¢ temu pierwszemu, gdyz Hexaemeron
Bazylego wyrasta bardziej z ducha polemiki wzgledem starozytnych pogladéw
na temat genesis, za§ u Ambrozego rozwinigta zostata refleksja nad Swiatem
flory i fauny, konkretnie jego interpretacja alegoryczna’. Zwierzeta wystepuja
w owych homiliach przede wszystkim jako alegorie i symbole okreSlonych
postaw, np. mitosci rodzicielskiej, wiernosci, czujnosci itp. Swiety uznawat
caly Swiat przyrody ozywionej (takze rosliny) za byty, ktére moga przema-
wia¢ do cztowieka. Kazania z jego Hexaemeronu mozna uznaé¢ za jedng
z aktualizacji toposu §wiata-ksiegi (liber mundi), ktéra Stwoérca przeznaczyt
do odczytywania cztowiekowi. Bardzo trafnie ide¢ t¢ wyrazil Alan z Lille
w zwigzlym wierszyku:

Omnis mundi creatura quasi liber et pictura

nobis est et speculum: nostrae vitae, nostrae mortis,

nostri status, nostrae sortis fidele signaculum'©.

® A. ALEKSIEJUK, ,,Homilie na szes¢ dni stworzenia” $wietych Bazylego Wielkiego i Am-
brozego z Mediolanu: przyczynek do analizy porownawczej ,,Hexaemeronow”, ,,Acta Patristica”
9(2018), z. 18, s. 56-7; M. SIMONETTI, Miedzy dostownosciq a alegoriq. Przyczynek do historii
egzegezy patrystycznej, przel. T. Skibiniski, Krakéw 2000, s. 108-347 (rozdzialy o koncepcji figura-
tywnego odczytywania Pisma od Euzebiusza, poprzez Ojcéw Kapadockich, az do IV wieku).

19 Cyt. za: M. HANUSIEWICZ, Swiete i zmystowe w poezji religijnej polskiego baroku, Lublin
1998, s. 36. O toposie Swiata-ksiggi pisatam obszernie w monografii ,,On utwierdzit na wieki niebo
niestanowne”. Chrzescijariska wizja kosmosu w poezji polskiej (od potowy XVI do potowy XVIII w.),
Warszawa 2010, rozdziat II: Chrystianizacja staroZytnych koncepcji uniwersum, s. 85 n.
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Rozwijal ja w swych pismach (Breviloquium, Collationes in Hexaemeron)
Sw. Bonawentura, ktory twierdzil wprost, iz w stworzeniu mozna dostrzec
slady (vesigia) pozostawione przez Boga!l. U Ambrozego, jak i u wspom-
nianych wyzej nastgpcé6w, uniwersum jawi si¢ jako cato§¢ doskonata, harmo-
nijnie zaprojektowana przez Boga. Oczywi$cie jest tu miejsce na zto (wskutek
upadku cztowieka). Przejawia si¢ ono przede wszystkim w przemijalnoSci
napetniajacych $wiat stworzen (wanitatywny charakter doczesnego S$wiata
Sw. Ambrozy eksponuje najczg¢sciej za pomocg spetryfikowanej, obecnej juz
w Biblii, symboliki ro§lin — trawy czy kwiatéw) oraz w agresji, koniecznoS$ci
zabijania po to, zeby utrzymaé swoje zycie, ale i spowodowanej takomstwem
czy chciwos$cia (co mozna tatwo zaobserwowaé szczegdlnie w Swiecie zwie-
rzat, ale i w obrebie ludzkiego continuum)'?. Jaka nauka ptynie dla jednost-
ki kontemplujacej taka witasnie przestrzei: z jednej strony — doskonata, har-
monijna, z drugiej za§ — w jaki§ sposéb ulomna, zniszczong przez grzech?
Otdz, jak poucza Ambrozy, rozwazanie zaré6wno dobra, ktdre istnieje w Swie-
cie i manifestuje si¢ przede wszystkim poprzez harmonijny uktad jego ele-
mentéw, jak i zta (np. wzajemne pozeranie si¢ zwierzat) prowadzi¢ moze do
zbudowania moralnego cztowieka. Poprzez obcowanie z dobrem ma on okazje
w niemalze bezposredni sposéb zetknaé si¢ ze Stwoérca Swiata, obecnym we
wszystkim tym, co — jak konstatuje Biblia — ,,bylo dobre” juz w chwili po-
wstania. Zetknigcie za§ ze ztem ma z jednej strony przypominaé o mizerii
ludzkiej kondycji, grzechu, z drugiej za§ — czyni¢ jednostke zdolna do jego
przetamywania. Kazdorazowe spotkanie ze zlem jest tez zacheta do ksztatto-
wania siebie: zwalczania w sobie préznosci, agresji, pychy itd. Refleksje na
ten temat ujgte zostaty przez Ambrozego w formie opiséw réznych stworzen.
Swiety uwazat, iz cztowiek nie moze poznaé siebie samego, jesli wpierw nie
pozna zwierzat, dlatego prezentuje szerokie spektrum animalnych portretow,
by zapewnié¢ odbiorcom efektywne studia nad ksiega natury'’. Znajdziemy
wigc w zwierzyficu kaznodziei bociana — popularng alegori¢ mitosci dzieci
wzgledem rodzicéw'®, ryby, chroniace w pyszczkach swa ikre i narybek

"I BONAWENTURA, O stworzeniach $wiata, ttum. M. Olszewski, w: Wszystko to ze zdzi-
wienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIII wieku, wybor, oprac. K. Blachowicz, Warszawa
2002, s. 103 n (zwtaszcza s. 123-125).

12 B. ZGRAIA, Stworzenia nierozumne wezwaniem do doskonatosci. Przyczynek do studium
nad , Hexaemeronem” sw. Ambrozego, ,,Vox Patrum” 32(2012), t. 57, s. 821-836.

13w, PRZYBYLA, Kulturowa semantyka, s. 240.

4 Sylwetka bociana byta popularna takze w pi§miennictwie polskim: ,Bocian jest ptak
lutosciwy, bo gdy starym bocianom skrzydita wypadaja, tedy mtodszy zywia je tak dtugo, az
ich skrzydta moc wezma”, zob. S. FALIMIRZ, O ziotach i o mocy ich, Krakéw 1534, cz. 1V,
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przed drapiezcami (wzoOr postawy rodzicielskiej), ale takze muren¢ i Zmijg,
ktére — choé¢ okrutne, to rdwniez moga stuzy¢ za przyktad np. wytrwania
w maltzenstwie mimo ,,jadowitego” charakteru wspotmatzonka.

Takie teksty jak Hexaemeron (czy to autorstwa Bazylego czy Ambrozego)
ukazuja, w jaki sposéb ksztattowat si¢ chrzescijanski poglad na Swiat przyro-
dy, jaki status w filozofii chrzescijanskiej przypisywano zwierzetom. Wbrew
obiegowym opiniom (popularnym zwtlaszcza w ostatnim czasie) Kosciét nie
uzurpowat sobie prawa do tego, by z cztowieka czynié¢ wladce §wiata'”, co
miato by¢ réwnoznaczne z tym, iZ moze przeksztatca¢ dang mu przez Boga
przestrzei w sposob dowolny, czy tez wykorzystywaé inne stworzenia wy-
tacznie na swojg korzys¢. Biblijna fraza: ,,czyicie sobie ziemi¢ poddang” —
nie jest dzi§ rozumiana wtasciwie!®. U zarania dziejéw Stwérca powierzyt
czlowiekowi witadz¢ nad innymi bytami (co wyraza si¢ przede wszystkim
w scenie nadawania im imion przez Adama, nie za$ przez Boga). Nie znaczy
to jednak, iz panowanie nad zwierzgtami miato oznaczaé podporzadkowanie
ich sobie, czy — co gorsza — krzywdzenie, zabijanie i zjadanie ich!’. W Ra-
ju wszyscy byli wegetarianami: nie tylko czlowiek, ale i drapiezniki (lew,
wilk itp.). Dopiero grzech zmienit ten stan rzeczy. Wzajemne pozeranie si¢
poszczegdlnych gatunkéw jest wigc wynikiem upadku natury. Ucierpiat na
tym takze cztowiek: dotad nieSmiertelny, zaczat podlegaé $mierci. Ponadto
(miato to miejsce juz po potopie) zycie ludzkie zostato skrécone i to wtedy
czlowiek stat si¢ drapieznikiem. W Pi§mie mozemy przeczytaé jednak, ze ta
sytuacja jest przejSciowa: nadejda czasy mesjariskie, kiedy doskonatos$¢ zosta-
nie przywrocona, lew bedzie bawil si¢ z barankiem, za§ niemowle z kobra.

Ojcowie KoSciota i liczni §wigci prébowali nieco przyspieszyé 6w zbawczy
moment, kiedy na powrét zapanuje harmonia migdzy wszystkimi zapetniajacy-
mi uniwersum bytami. Wielu Bozych wybraiicéw wykazuje zywe zaintereso-
wanie ,,braémi mniejszymi” — zwierzg¢tami. Nie dotyczy to li tylko §w. Fran-
ciszka z Asyzu, ktory jest szczegdllnie znany ze swego umitowania tych istot,
ale i innych §wigtych oséb, ktérych zwiazki ze zwierzgtami sa warte opisania.

s. 20c. Podobnie opisuje je takze M. Rej (zob. Zwierzyniec, Krakéw 1562, 20v) czy Marcin
Bielski w Kronice wszystkiego swiata (Krakéw 1564, s. 298v).

15 Cho¢ oczywiscie byt on uznawany za ,.korone stworzenia”, a wyrastalo to z przekona-
nia, iz w bycie ludzkim zawieraja si¢ obraz i podobieristwo Boze.

16 Zob. M. KWAPISZEWSKA-ANTAS, Czlowiek wobec zwierzqt na przestrzeni dziejow,
»Stupskie Studia Filozoficzne” 2007, nr 6, s. 97-99.

17 Z0b. P. JASKOLA, Bdg rzekt i stato sie. Zarys patrologii, Opole 2018, s. 22. Autor postu-
guje si¢ okresleniem ,,misja powiernicza”, gdy mowi o umieszczeniu cztowieka w Raju.
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Zanim to jednak uczynig¢, warto jeszcze krétko nadmienié, jak sam autor
Zywotéw, ksiadz Skarga, widzial te sprawy. Ot6z — juz we wstepnej czesci
swego dzieta stwierdza on co§, co wspdiczesnym odbiorcom moze wydac si¢
zaskakujace, bo bardzo nowoczesne. Jezuita potgpia bowiem bezmyS$lne zabi-
janie zwierzat, uznaje ,,bestyje” za istoty czujace, podkresla, iz nie takim (tj.
nie drapiezca) zostal stworzony cztowiek. Odbieranie zycia innym stworze-
niom kaznodzieja okresla wprost jako nieludzkie: ,,bo wprawdzie i zwierze
zabié co$ jest mato ludzkiego, gdy widzisz, jako nie rado zywota traci”'®.
Skarga postrzega przelewanie krwi (kazdej — czy to ludzkiej, czy tez zwierze-
cej) jako cos, co nie powinno mie¢ miejsca, a na co zezwolil B6g wytacznie
ze wzgledu na stabo$¢ cztowieka. Widok krwi zabijanych zwierzat napawa
ludzi lgkiem. Jak twierdzi kaznodzieja — nie dzieje si¢ tak bez przyczyny.
Cztowiek ,,niejakie okrucieristwo nad nimi czyniac [...] oduczajac si¢ niejako
w mordowaniu zwierzat mitosierdzia”, winien pami¢taé, ze kazdy akt pozba-
wienia zycia jest zlem. ,,Oduczeni mitosierdzia” ludzie o§mielaja si¢ bowiem
nie tylko u§miercac zwierzeta, ale takze pozbawiaé zycia swoich bliZznich, co
jest najwigkszym przewinieniem, gdyz wiaze si¢ z unicestwieniem Bozego

obrazu i podobiefistwa. Nakaz Stwércy, aby ,.krwie bydlecej”! nie ,,pozy-

waé”? respektuja prawie wszyscy bohaterowie przedstawieni w dziele Skar-
gi (szczegblnie eremici). Czasem zdarzaja si¢ wyjatki: niektérzy konsumujag
ryby, ale i to rzadko, w sytuacjach wyjatkowych: np. §w. Tomasz z Akwinu,
ztozony cigzka choroba, zapragnat tuz przed Smiercia zjes¢ $ledzia takiego,
jakiego niegdy$ podano mu w Paryzu. Ostatecznie jednak nie uczynit tego
i oddal ducha, pozywiajac sie Chlebem Eucharystycznym [SkarZyw 202].

Jeszcze bardziej surowa byla Maria z Egniej, ktéra zjedzenie migsa uwazata

18 P. SKARGA, Zywoty Swietych, Wilno 1579, s. 202. Wszystkie cytaty z dzieta Skargi
pochodza z tego wydania; lokalizuje je poprzez podanie skrétu SkarZyw i numeru strony.

19 Stowo ,krew” nalezy tu rozumieé przenosnie: jako ,siedlisko Zycia”, tez: istote zywa
w ogéle. Zob. hasto krew w Stowniku polszczyzny XVI wieku (wersja elektroniczna): http://spx
vi.edu.pl/indeks/haslo/59774.

20 Bardzo wazne jest tutaj to wlasnie konkretne stowo: ,,pozywaé”. W polszczyznie XVI-
wiecznej istnialy dwa leksemy: ,,je$¢” i ,,pozywac”. Dla cztowieka wspdtczesnego ich rozréz-
nienie jest zasadniczo niemozliwe: dzi$ sa uznawane za synonimy. W staropolszczyZnie jednak
réznica semantyczna migdzy tymi leksemami byta wyczuwalna i istotna. Polegata mianowicie
na tym, iz stowo ,,pozywac” oznaczato ‘przyjmowaé pokarm dajacy zycie’, zas$ ,,jeS¢” znaczyto
tylko: ‘przyjmowac pokarm, potykaé’ — zakres tego stowa byt ograniczony w zasadzie wytacz-
nie do czynnoS$ci fizjologicznej, podczas gdy leksem ,,pozywac” oznaczal co$§ wigcej, gdyz
wyraz ten zawiera ten sam prastowianski rdzefi co wyraz ,,zy¢”. Zob. M. MAYENOWA, O kilku
staropolskich formach ekspresywnych. Z materiatow ,, Stownika polszczyzny XVIw.”, ,,Pamigtnik
Literacki” 1966, nr 4, s. 489.
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za jeden z najwigkszych grzechéw swego zycia. Pobozna niewiasta odbywata
doprawdy straszliwa pokutg po tym, kiedy zdarzyto si¢ jej skosztowac mig-
snego pokarmu. Dodam, iz byt to akt jednorazowy:

A pomniac, iz po jednej cigzkiej niemocy na posilenie zdrowia mig¢so jadta i wino
pita, ostro bardzo to nagradzata. Bo na koniec odrzezywata niektére migso z ciata
swego, czego byli spowiednicy i te panie, ktére po §mierci jej cialo obmywaty,
$wiadome. Wina nigdy nie pila i miesa nie jadta [SkarZyw 580].

Takie drastyczne formy ascezy (tu raczej pokuty) moga oczywiscie wydawaé
si¢ nieuzasadnione, ale ten przyktad klarownie ukazuje, jak bardzo powaznie
Swieci traktowali boskie zalecenia dotyczace wtasciwej diety. ,,Wlasciwej”,
tj. takiej, jaka zaplanowat Bog, gdy stworzyl cztowieka i umiescit go w Raju.
Jak wiemy z Biblii — byta ona zwigzana ze spozywaniem wytacznie pokar-
méw rosSlinnych.

Szczegblny zwiazek Swigtych z ,,braémi mniejszymi”, wyrastajacy z prze-
Swiadczenia, iz sa to byty odczuwajace cierpienie i niezastugujace na nie,
zostat zatem w Zywotach wyeksponowany w wielu miejscach i na rézne spo-
soby. Raz jest to wyrazone wprost przez autora przekonanie, iz w odbieraniu
zycia innym stworzeniom jest ,,co§ mato ludzkiego” i ze pozbawia cztowieka
wrazliwos$ci. Innym razem Skarga opisuje rajska doskonato$é, gdzie nie ma
miejsca na wzajemne pozeranie si¢. Wreszcie — Swigci — ,,nasliczny obraz
Bozy” — migsa po prostu nie jedza. Zwierzeta w Zywotach maja takze wy-
mowe alegoryczng i symboliczna. Tradycja aczenia bestii z poszczegdlnymi
Swigtymi byta popularna juz wczesniej, jeszcze zanim Skarga stworzyl swoje
dzieto (co poS§wiadczaja wspomniane dziata Ambrozego czy Bazylego). Istnia-
ta ponadto, popularna szczegdlnie w sztukach wizualnych doby $redniowiecza,
praktyka przedstawiania ich z tzw. atrybutami, stanowiacymi znak rozpoznaw-
czy danego Swigtego. Skarga nie skupia si¢ na przypisywanych Swigtym
przedmiotom i stworzeniom, dlatego tez nie bede rozwijata tego watku?®!.
U jezuity zoomorficzna symbolika ma raczej funkcj¢ ogdlna: zwierzgta nie
sq atrybutami, cz¢$ciej kaznodzieja postuguje si¢ zwierzgcymi znakami w po-
dobny sposdb, w jaki robit to w Hexaemeronie Ambrozy. Zwierz¢ jest zatem
alegoriag/symbolem jakiej$ cnoty, ktéra dany bohater rozwinat w stopniu im-
ponujacym, choé zdarza sig¢, iz okreslona bestia oznacza §wigtego jako takie-

2l Zob. B. SZCZEPANOWICZ, Zwierzeta i rosliny w Zyciu Swietych oraz jako ich atrybuty,
Krakéw 2007; J. MARECKI, L. ROTTER, Jak czyta¢ wizerunki swietych. Leksykon atrybutow
i symboli hagiograficznych, Krakéw 2009.
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go: np. z postacia Tomasza z Akwinu taczy Skarga sylwetke wotu. Jest to
zwigzane z waznym epizodem z zycia Tomasza (nauka u stawnego mistrza
— Wojciecha (Alberta) Wielkiego), ktéry jezuita tak przedstawit w Zywotach:

Uczyt si¢ pilno a w milczeniu i cichoSci, tak, iz go towarzysze [...] niemem
wotem zwali, prze milczenie i skromno$¢ jego tepy mu rozum przyczytajac. Lecz
si¢ wkroétce pokazato, gdy z postuszeristwa na jedng trudna kwestyja odpowiadac
musial, iz za wzywanim pomocy Bozej tak madrze si¢ wyprawit, iz snadZ mato
i mistrza nie przechodzil. Iz rzekt Wojciech Wielki: ,,Tomaszu, nie tak na pytanie
odpowiadasz, jako urz¢du nauczyciela uzywasz”. I obréciwszy si¢ do uczniéw
powiedzial: ,,Wy go niemym wolem zowiecie, ale ten wot tak ryknie, iz go Swiat
wszyciek styszeé bedzie” [SkarZyw 201].

We fragmencie tym symbolika wotu, rzec mozna, ewoluuje wraz z tokiem
narracji. Zostat on ukazany dwojako: najpierw jest figura ,.tgpego umystu”,
ktéry wspotbracia przypisywali Tomaszowi z powodu tego, iz byl nadzwyczaj
cichy, nie dawal si¢ poznaé jako cztowiek bystrego rozumu. Rzeczywiscie,
wot to zwierze, ktéremu tradycyjnie nie przypisuje si¢ madrosci. Stworzenie
to bywa doceniane z uwagi na swa wytrzymatos$é, pracowito$é, jego cnota ma
by¢ takze przystowiowa pokora, jednak jest tez postrzegane jako tgpe. Dopie-
ro Albert Wielki w swym proroctwie zmienia t¢ optyke: Tomasz-wo6t ma staé
si¢ stawnym teologiem, ktérego gltos (,,ryk™) ustyszy caty Swiat. Mozna tutaj
dostrzec podobienstwo do postaci innego S§wigtego — ewangelisty Lukasza,
ktérego atrybutem jest (wedle Apokalipsy) takze woét. Ewangelie Lukasza,
podobnie jak nauke jego nastgpcy, Akwinaty, cechuje wielka precyzja, szcze-
g6towos¢ opiséw, bogactwo detali, staranno§¢ w formutowaniu mys§li. Widaé,
ze powstawata ona w skupieniu, za$ jej tworca pracowatl mozolnie, ale i me-
todycznie, by przedstawione fakty nakresli¢ w sposéb mozliwie wierny.

Innym zwierzgciem, ktére pojawia si¢ na kartach dzieta Skargi i stanowi
prefiguracj¢ §wigtego, jest pies. Prefiguruje on Wincentego z Walencji, domi-
nikanina, stawnego kaznodziej¢. Z jego narodzinami i wczesnym dziecifi-
stwem taczy si¢ wdzigczna legenda:

Wincencyjusz z Walencyjej [...] jeszcze w zywocie matki znaki swej przysziej
Swiatobliwosci miat. Bo inne cigzko barzo dzieci matka jego rodzac, gdy tym
chodzita ani w noszeniu zywota zadnej ci¢zko$ci nie miata, ani takiej w rodzeniu
trudnosci uzyta. A styszata czgsto jakoby w zywocie jej szczeniatko szczekato.
Co jej duchowny jeden, ktérego si¢ w tym radzita, wyktadat: iz wielkiego kazno-
dzieje Chrystusowego urodzi¢ miata [SkarZyw 307-308].
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Pies jest uznawany za jeden z symboli zakonu kaznodziejskiego dominika-
néw, nazwanych tak od zalozyciela — Sw. Dominika. Nazwa tacifiska domini-
canes przypadkowo przywotuje dwa stowa: domini oraz canes, co ttumaczy
si¢ jako ,,psy Pana”. Dlatego jednym z symboli zgromadzenia jest czarno-
-biaty pies (takie barwy maja habity zakonnikéw tego zgromadzenia)®?.
W opisywanym zywocie zwierz¢ to jest ponadto symbolem kaznodziei: ze
wzgledu na donos$ny gtos, ktéry odstrasza wrogéw (misja ,,pséw Pana” byta
walka z heterodoksja: albingensami, katarami i waldensami)?*. Wincenty
(zgodnie z poprzedzajaca jego narodziny przepowiednia) byt jednym ze staw-
niejszych homiletykéw rekrutujacych si¢ ze Srodowiska dominikanskiego. Jak
zas§wiadcza Skarga, organizowal on takze pielgrzymki, byt zaangazowany
w ruch pokutny biczownikéw.

Stworzeniem bardzo czgsto ukazywanym w zwiazku z osobami §wigtych
jest lew. Obecnos$¢ tego krolewskiego zwierzgcia w zastgpach Bozych wy-
braincéw moze i nie dziwi, nalezy jednak pamigtac, iz jego symbolika nie jest
wcale jednoznacznie pozytywna. Wprawdzie lew taczy si¢ i z postacig Chry-
stusa (lew Judy), i (podobnie jak wét) z ewangelistami, a konkretnie z osobg
Marka, jednak w Nowym Testamencie jest on tez symbolem zta — szatana,
ktéry ,jak lew ryczacy krazy szukajac kogo pozre¢” (1 P 5,8)**. Skarga byt
$wiadom owej ambiwalencji i w Zywotach przedstawia kréla zwierzat jako
demoniczna besti¢ (np. w zywocie Sw. Antoniego), ale i jako stworzenie
ewokujace boskosé. Co wigcej, wydaje sig, ze przedstawienn lwa, w ktérych
zostat on ukazany w sposéb pozytywny, jest w dziele jezuity wiecej. Przy-
mioty dostojnego zwierza wyrdzniaty papieza Leona (leo = tac. lew), znanego
z niezwyktego daru wymowy. Kaznodzieja przypisuje papiezowi, noszacemu
Iwie imig, takze inne cechy krdla zwierzat: m¢zne serce oraz sprawiedliwoscé,
ktéra jest najwazniejsza cecha dobrych wtadcow: Leon zas$ sprawowat rzady
w Kosciele w czasach niezwykle trudnych [SkarZyw 317]. Najbardziej dobit-
nym tego dowodem jest wspomniany w zywocie epizod, kiedy papiez byl
zmuszony zmierzy¢ si¢ ze straszliwym Attyla — wodzem Hundéw, zwanym

2 G. FERGUSON, Signs & Symbols in Christian Art, London—Oxford 1989, s. 15.

2 Zob. JORDAN Z SAKSONII, Ksigieczka o poczatkach Zakonu Kaznodziejéw, przet.
M. Wylegata, wstepem i przypisami opatrzyt J. Spiez, Warszawa 2008; Dominikanie w srod-
kowej Europie w XIII-XV wieku: aktywnos¢ duszpasterska i kultura intelektualna, red. J. Klo-
czowski, J.A. Spiez, Poznan 2002; Dominikanie w czasach krucjat, katedr i herezji, red. T. Ga-
tuszko, M. Karp, Poznan 2016, czg¢$¢ wstepna (s. 5 n).

24 S. KOBIELUS, Bestiarium chrzescijariskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji: Staro-
Zytnos¢ i sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 182.
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,»Biczem Bozym”. Skarga plastycznie opisuje spotkanie obu mocarzy. Papiez,
we wspaniatym odzieniu, z wielka pompa i majestatem, przemawia do wo-
jownika ,,stodkiemi stowy”. Ich sila perswazji doréwnuje zaiste lwiej mocy:
Attyla wycofuje swe oddziaty i wraca do Wegier. Co interesujace, ocalenie
Rzymu przed Biczem Bozym odnotowuja tez kronikarze: Maciej z Miechowa
i Marcin Bielski. Miechowita pisze o tym zdarzeniu podobnie jak Skarga,
postuguje si¢ mianowicie gra stow nawiazujaca do ,,zwierzgcych” imion megz-
nych biskupéw Rzymu — Leona i Lupusa: ,,A gdy jego rycerze dziwowali si¢
moéwiac migdzy soba, iz Atylla nikogo si¢ nie boi na Swiecie, telko dwojga
zwierzak [sic!] Lwa a Wilka, a to zertujac z imion dwu biskupéw: Lupusa
i Leona, dla ktérych i ludu im przepuscit”?.

Kolejnym bohaterem, ktéry ukazany zostat za pomoca opisanych juz sym-
boli Iwa i psa, jest Piotr z Werony. Jego biografia wyréznia si¢ na tle innych
zywotoéw, gdyz (w przeciwienstwie do wielu Bozych wybraricéw) nie pocho-
dzit on z poboznego chrzescijafiskiego domu®®, wrecz przeciwnie: jego ro-
dzice byli manichejczykami. Szczgs§liwie Piotr trafit do chrze$cijariskiej szko-
ty, gdzie si¢ nawrdcit i zostal homileta znanym ze stownych pojedynkéw
z heretykami. Jak zaswiadcza Skarga: ,.czgsto je [heretykow — E. C-B] na
gadanie wyzywat jako lew jaki i wielkiemu sie ich pocztu stawiac” [SkarZyw
373]. Autor ukazuje tego Swigtego takze jako psa pasterskiego osaczonego
przez zgraje wilkéw (jest to nawigzanie do przypowieSci o Dobrym Pasterzu).
Ow ,pies” umiera jednak pokornie i cicho — jak owca (analogicznie zatem
jak Chrystus — Baranek Bozy):

Taka jego w Bogu $miatoscia i czujnymi postepki gdy zemdleli heretycy, rzucili
si¢ do innej rady: postanowili, jako wilcy jadowici, psa owiec Bozych [...] uka-
sa¢ i krew jego mieczem rozla¢. [...] Zméwili Judasza heretykowie: naj¢li zdrajce
heretyka, aby go zabil: dali pieniadze krew kupujac. I gdy na czas naznaczony
sprawy swej z heretyki do Medyjolanu z swego klasztoru z Kumanu [...] jachal,
stuga dyjabelski heretyk on przenajety [...] na on¢ owieczke cicha, a broni niema-
jaca, uderzyt i w glowe mu kilka ran $miertelnych zadat [SkarZyw 373].

Ten typ obrazowania za pomocg par antytetycznych: raz §wigty zostat przed-
stawiony za posrednictwem figury psa (zwierz¢, mimo wszystko — przynaj-

25 Zob. M. MIECHOWITA, Polskie wypisanie dwojej krainy Swiata: ktérq po tatinie |...]
Sarmatia [...] zowq, Krakéw 1535, s. 57; M. BIELSKI, Kronika wszystkiego swiata, Krakow
1564, s. 161.

%6 p. NEHRING, Topika wczesnych tacifiskich Zywotéw Swietych. Od ,,Vita Antonii” do
,, Vita Augustini”, Torufi 1999, s. 67-69.
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mniej potencjalnie groZne, bo drapiezne), raz jako baranek (uosobienie tagod-
no$ci) — pojawia si¢ nie tylko w Zywotach. Zlozona, antytetyczna figura,
ukazujaca podwdjny aspekt opisywanej osoby, kaznodzieja postuguje sig
jeszcze w Kazaniach, gdy kresli portret Chrystusa. W tym dziele jawi si¢ On
jako ten, ktéry znosi z cierpliwo$cia grzechy ludzi, ale przy koficu czaséw
zmieni si¢ w karzacego sedziego. Jezuita przestrzega wiernych, iz ,lepiej si¢
teraz z barankiem jednaé, nizli sie ze Iwem potykaé”?’. Znéw (podobnie jak
w zywocie Piotra z Werony) pojawia si¢ dwoje zwierzat o przeciwstawnych
cechach: baranek i lew. Kolejna antytetyczng par¢ w zywocie Piotra z Wero-
ny stanowig tez ,,owieczka cicha” i przedstawieni jako zgraja wilkow ,,herety-
kowie”. Jest to obraz typowy i jednoznaczny w swej wymowie, dlatego tez
nie wymaga szerszego komentarza.

W opowiesci o §wigtej Teodorze motywy zwierzgce zostaty wykorzystane,
aby przedstawi¢ niewinno$¢ umeczona. Swieta znalazta sie w trudnym potoze-
niu, bo nie chciata uczci¢ pogariskich bozkéw. Zostata wigc wystana ,,do
domu nierzadnego na stradanie nieuczciwe dziewictwa” [SkarZyw 341]. Za-
réwno stuzebnica Boza, jak i jej adwersarze zostali ukazani za posSrednictwem
figur zoomorficznych: ,,Zbiezeli si¢ ludzie wszeteczni jako jastrzabowie okoto
gotebiczki” [SkarZyw 341]. Znéw (jak powyzej) mamy tutaj konwencjonalny
obraz jastrzebi polujacych na ,golebiczke”. W tekstach powstalych mniej
wiecej w tym samym czasie co Zywoty, jastrzab jawi sie przede wszystkim
jako ptak fowczy, uzywany do polowania. Chwyta on przede wszystkim gote-
bie (stad pospolita nazwa tego ptaka: ,,gotgbiarz”), ale czasem tez czyni szko-
dy w gospodarstwie i zaglada do kurnika, by porywac kury. Wierzono, ze
jego drapiezno$¢ miata by¢ tak wielka, iz jakoby nie pije on wody, ale wy-
tacznie krew upolowanej zwierzyny?®. Relacje miedzy jastrzebiem a jego
ofiarami opisal Stanistaw Orzechowski, ktéry w Rozmowie albo dyjalogu
okoto egzekucyjej Korony Polskiej stawia go w poczcie z innymi drapieznika-
mi i pyta retorycznie: ,,Wilk owcy, jastrzab kokoszy, pies zajacowi izali przy-
rodzonym nieprzyjacielem nie jest?”?°. I chociaz dzieto Orzechowskiego ma

27 P. SKARGA, Kazania, Krakéw 1595, s. 7b.

28 W. KOPALINSKI, Stownik symboli, Warszawa 2001, s. 117.

29'S. ORZECHOWSKI, Rozmowa albo dyjalog okoto egzekucyjej Korony Polskiej, Krakéw 1563,
s. G3v. Lew — ze wszystkimi swymi przymiotami — byt taczony z Chrystusem, zwlaszcza zas
z postacig Chrystusa-Se¢dziego oraz Chrystusa-Doktora. To ostatnie skojarzenie mialo swe Zrédto
w starozytnej ,,wiedzy” na temat tego zwierzecia. Wierzono mianowicie, iz mtode lwy przychodza
na §wiat martwe i §lepe. Po trzech dniach ojciec-lew ozywia je swym tchnieniem i rykiem. Zob.
M. BATTISTINI, Astrologia, magia, alchemia. Leksykon historia, sztuka, ikonografia, przet. E. Mor-
ka, Warszawa 2006, s. 48; W. KOPALINSKI, Stownik symboli, s. 193.
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zupelnie inng wymowe niz Zywoty, to takze i w nim znajdziemy interesujacy
nas obraz, ktéry — jak juz powiedzialam — byt skonwencjonalizowany, stad
jego obecnos$¢ w tekstach przynalezacych do odmiennych gatgzi staropolskie-
go piSmiennictwa. Niezaleznie od gatunku czy tematyki danego utworu,
jastrzab zawsze jest ukazywany jako wrdg, napastnik (w przeciwiefistwie do
innego drapiezcy przestworzy — orta, ktéry konotuje tez pozytywne znacze-
nia®’). Accipiter to (w zasadzie jednoznacznie) agresor, ktérego nie sposéb
odeprzeé, gdyz atakuje znienacka: tak portretuja go Rej, Paprocki, Groicki,
Kochanowski i inni; chyba tylko wyjatkowo u Stryjkowskiego jawi si¢ jako
przeciwnik, ktérego da si¢ pokonaé. Autor Kroniki przytacza stare przystowie:
»Nie trzeba wazy¢ lekko mdtych nieprzyjacieli, Bo i mdta czapla czasem
jastrzaba ubije”>!. Obok straszliwego jastrzebia u Skargi pojawia sie (na
zasadzie antytezy) postaé ,,gotebiczki”, ktérej wymowa jest na tyle oczywista,
ze nie bedg rozwijata tego watku. Poprzestang na stwierdzeniu, iz w chrzesci-
janstwie ptak ten byt kojarzony z czystoscig i trzecia osobg Trdjcy, a przez
to takze z duszg ludzka, zamieszkujaca ciato, ktére — zgodnie z litera Pisma
— byto Swiatyniag Ducha Swietego (1 Kor 6,19-20). Tutaj ptak oznacza oczy-
wiscie stabsza od napastnikéw, a przy tym czysta i niewinng Teodorg. W dal-
szej czgsci omawianego zywotu Skarga przywotuje jeszcze kolejne zwierzece
motywy, w tym wzigty z proroctwa Izajasza (11,6) i powtérzony w Apoka-
lipsie passus o razem pasacych si¢ wilku i jagnigciu. Kaznodzieja przetwarza
ten watek na wzor romansowy, czyniac go czeScia epizodu o uratowaniu
Swietej. Pomoc przychodzi nie tylko niespodziewanie, ale i zaskakujace jest
to, kto zostaje wybawicielem dziewicy:

Ledwie modlitwe skoriczyta, a owo si¢ do niej zolnierz straszliwy, ktéremu wszyscy
ustapi¢ musieli, wdart. Przelgknie si¢ panna, a przedsi¢ w tasce Bozej nie zwatpi,
myslac ,,podomno [sic!] mi¢ zabi¢ przyszedl”. A on jej rzecze: ,,Nie bdj si¢, siostro
mita, na obronem twoj¢ przyszedt, zachowaé, nie traci¢ chcg czysto$¢ twoj¢” [...].
I spehito si¢ Pismo: wilk z oweaq pasé si¢ pospotu beda. Oto wilk, oto owieczka:
tak zgodnie i do ofiary Chrystusowej oboje sposobnie ida. [...] Uczynita §. tak [jak
polecit jej zolnierz — E. C-B] Teodora: ubrata si¢ jako zolnierz i twarz zastoniwszy,
uszta: jako ptak z sieci chytrych lowcéw [SkarZyw 341].

30 g, KOBIELUS, Bestiarium, s. 232, zob. tez D. FORSTNER, Swiat symboliki chrzescijan-
skiej, przet. W. Zarzewska, Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 2001, s. 241; M. PARCHEM,
Symbolika teriomorficzna w zydowskich pismach apokaliptycznych okresu Drugiej Swigtyni na
przyktadzie Ksiegi Daniela (Dn 7-8), Apokalipsy zwierzqt (1 Hen 85-90) i Czwartej Ksiegi
Ezdrasza (4 Ezd 11-12), ,,Studia Gdanskie” 2015, t. 36, s. 15-42.

31 M. STRYJKOWSKI, Kronika, Krélewiec 1582, s. 240.
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Dzigki interwencji ,,straszliwego zotnierza”, Didymusa, udaje si¢ Swigtej oszukaé
przesladowcow i zbiec. Cala sytuacja konczy si¢ wrecz komicznie. Wszetecznicy,
nie wiedzac o podstepie zastosowanym przez §wigtych, zastaja w zamtuzie Didy-
musa w ubiorze Teodory. W finale pozostaja z pustymi rgkami, kompletnie zde-
zorientowani. Sa przekonani, iZ majq do czynienia z ,,czarami Chrystusa” i Ze
Teodora zamienita si¢ w mezczyzng: ,.co si¢ dzieje? Z panny si¢ stal maz? Sty-
szatem, iz Chrystus z wody uczynit wino, pewnie i teraz z niewiasty uczynit
meza. Uciekajmy, poki i z nas niewiast nie poczyni!” [SkarZyw 341].

Inny biblijny motyw pojawia si¢ jeszcze w zywocie Sw. Ruperta. Tutaj autor
odwoluje si¢ do stéw Zbawiciela, ktéry swym uczniom pozostawit takie zalecenie
(Mt 10,16-17): ,,0Oto Ja was posytam jak owce migdzy wilki. BadZcie wigc roz-
tropni jak weze, a nieskazitelni jak gotebie!”. Waz w Starym Przymierzu miat
wymow¢ dwoista. Byt niewatpliwie symbolem zta, uznawano go za inkarnacj¢
diabta (Ksigga Rodzaju)32. Gad ten oznaczat jednak takze Boska Madros¢, zdol-
no$¢ uzdrawiania, a nawet stat si¢ prefiguracja Mesjasza (Ksiega Liczb i scena
wywyzszenia przez Mojzesza miedzianego weza na pustyni)®>. W Nowym Testa-
mencie jest podobnie: serpens nadal funkcjonuje w aspekcie negatywnym (ewan-
gelie, gdzie Sw. Jan ale i Jezus okre§laja faryzeuszy mianem ,,plemienia zZmijo-
wego”, czy Apokalipsa, gdzie szatan jest wyobrazony jako smok-waz staro-
dawny), ale jest tez emblematem roztropnosci. Tak samo jest w Zywotach. Obok
przedstawiefi, gdzie waz wystepuje jako uciele$nienie Zlego, mamy takie, jak
zywot $§w. Ruperta, gdzie wybraniec Bozy, wzorem Apostotéw, posiada pozadane
przymioty weza i golebia [SkarZyw 230]. Skarga nieprzypadkowo wtiasnie te
cechy przypisuje §wiatobliwemu biskupowi, ktérego zywot stanowi unikat, gdyz
nie znajdziemy w nim w zasadzie w ogdle miraculéw, a jedynie relacj¢ z misji
zyciowej Ruperta, ktora bylo nawracanie pogan i szerzenie chrzescijanstwa:
w czym byt podobny do uczniéw Chrystusa. Swiety byt ponadto budowniczym
Swiatyn, udato mu si¢ takze wznies$¢ klasztor. Dzigki wezowym i gotebim przy-
miotom zjednywat sobie wtadcow i z powodzeniem realizowat swe postannictwo.

Na uwage zastuguje jeszcze sylwetka Szymona Stupnika. Zastynat on przede
wszystkim z radykalnych (potgpianych nawet przez przedstawicieli éwczesnej
hierarchii koScielnej) metod udrgczania ciata, uwage przyciagato tez nietypowe

2p, ADAMCZYK, Posta¢ wezZa w opowiadaniu z Rdz 3, ,,Studia Koszalifnisko-Kotobrzeskie”
2010, t. 15, s. 5-34; M. LURKER, Stownik obrazow i symboli religijnych, przet. K. Romaniuk,
Poznan 1989, s. 256 n.

33 }.. NIESIOLOWSKI-SPANO [rec.], Biblijny kult weza-addenda (w zwiqzku z artykutem
Macieja Miinnicha ,,Biblijny kult wezy — préba interpretacji”, PH, t. XCV, 2004, z. 2, s. 153-
167), ,,Przeglad Historyczny” 96(2005), nr 4, s. 607-616.
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miejsce jego przebywania (przez cale lata mieszkat na stupie). Skarga, choé
niewatpliwie peten podziwu dla Szymona, to jednak przestrzega wiernych przed
nasladowaniem go. Opisuje stylite za pomocg rozbudowanej metafory, w ktorej
przyréwnuje go do ptaka:

Prawym murem jest i §wietnym stupem nie tylo jednemu miastu, ale wszytkiemu
Ko$ciotowi Bozemu ten dziwny stupnik, powietrzny me¢czennik, ziemski w ciele
aniot, ptak duchowny ziemie si¢ i pomazania jej nie dotykajacy. Ktérego tak wysoko
latajacego ledwie dojrze¢ mozem, poscignaé nie mozem. Bo tych dwu skrzydet nie
mamy, ktérymi si¢ on tak wysoko na takie cnoty wznosit, to jest tak wielkiej checi
i mitosci ku Bogu i tak wielkiej i osobnej taski Jego na tak cudowny zywot. [...]
Przetoz kto by si¢ o taki zywot kusit, jaki tu widzi, [...] niepomatu by pobtadzit [...]
i morderca by sam sobie zostat. Wedle wzrostu jest suknia, a matemu rostego pachot-
ka szata nie stuzy [SkarZyw 31-32].

Metafora ta trafnie opisuje z jednej strony sposéb zycia §wigtego (w po-
wietrzu taczonym z ptakami), z drugiej — doskonale uwydatnia charakter jego
cnét: mitos¢ ku Bogu i ,,chgé”, ktéra nalezy tu rozumieé nie tyle jako ,,ocho-
t¢ na co$, pragnienie czego$”, ile raczej jako ,,odwage, zapal”, tu tozsame by¢
moze z mestwem>*. Skarga te dwie cnoty uznaje za ,,skrzydta” duchownego
ptaka, to co wyrdéznia Symeona sposréd innych ludzi i co przesadza o tym,
iz jest on w owych cnotach niedo$cigniony. Oprécz przeno$ni mamy w cyto-
wanym fragmencie jeszcze ciekawe okreslenie, ktére pojawia si¢ w tekScie
Zywotéw kilka razy: ,,ziemski w ciele aniol”. Takze ono uwydatnia niezwykly
— ,dziwny”? stan $wietego, ktérego charakteryzuje przynaleznosé do dwéch
Swiatéw: ziemskiego i niebieskiego.

II

Zwierzeta przedstawione w Zywotach w sposéb dostowny, pojawiaja sie gléw-
nie w historiach o meczennikach i pustelnikach. Wyjatki stanowia zywoty
Sw. Teodora, ktéry byt zotnierzem, oraz Franciszka — zakonnika Zyjacego we
wspdlnocie braci.

3 Hasto Cheé, w: Stownik polszczyzny XVI wieku, wersja elektroniczna: http://spxvi.edu.pl
/indeks/haslo/45791#znaczenie-1

35 Przymiotnik ,,dziwny” moze semantycznie taczy¢ sie z niezaswiadczonym w polszczyz-
nie XVI-wiecznej — ,,atopiczny”. Zob. A. RAUBO [rec.], ,, Filozofii sq dziwacy, surowi, melan-
kolicy...”: o atopicznych cechach osobowosci filozofow w literaturze polskiego renesansu, ,,Pa-
migtnik Literacki” 99(2008), z. 3, s. 57-86.
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Zwiazek meczennikéw i1 zwierzat wydaje si¢ oczywisty: Swieci, ktérzy
ztozyli swe zycie w ofierze za wiarg, czgsto byli rzucani na pozarcie rozmai-
tym bestiom (zwykle byty to lwy, niedZwiedzie — ogdlnie rzecz biorac — duze
drapiezniki). Co istotne, nie obwiniali oni zwierzat o to, ze musza ponie$é
Smieré, przeciwnie. Jak powiadat Ignacy Antiocherski: ,Blisko miecza to
blisko Boga, razem ze zwierz¢tami to razem z Bogiem, byleby tylko w imig
Jezusa Chrystusa™®. Przypadek eremitéw jest bardziej ztozony; do$¢ czesto
korzystaja oni z réznych postug ,,braci mniejszych”, ale ich zwiazki ze zwie-
rzg¢tami sg w dziele kaznodziei ukazywane i na inne sposoby. Oba typy opo-
wiesci (tj. o meczennikach i o pustelnikach) taczy to, ze ,,nieme twarze” sa
w nich prezentowane jako byty czujace, inteligentne nie tylko ,,na swdj spo-
s6b”, ale czasem rozumnoS$cia przewyzszajace ludzi. To sprawia, ze historie
te sa wzruszajace. Fragmenty, w ktérych jest ukazana wspélpraca ludzi
i zwierzat, sa no$nikiem tez innych niz tylko perswazja funkcji. Sklaniaja
mianowicie do refleksji na tematy kluczowe, jak cho¢by wspomniana na
wstepie wyzszos¢ czlowieka nad innymi stworzeniami, zdolnosci poznawcze
ludzi i zwierzat, a takze ukazuja, iz tylko zyjac w harmonii ze Swiatem ro§lin
i zwierzat, nie za$ na drodze brutalnego ich podporzadkowania, cztowiek
moze osiagnaé szczescie i najwyzszy stopiefi duchowego rozwoju — §wigtos¢.
Chciatabym to raz jeszcze podkresli¢: harmonijna koegzystencja ze §wiatem
przyrody, zasada niekrzywdzenia innych (w tym zwierzat) zasadniczo jest,
w $wietle Zywotéw, jednym z warunkéw koniecznych, by dostapié §wigtosci.
Bylyby wiec Zywoty traktatem ekologicznym? Z pewnoscia takie stwierdzenie
nie jest prawdziwe, poniewaz dzielo to nie tym zagadnieniom zostato poswig-
cone i nie taka jest jego nadrzedna funkcja’’, ale warto zwrécié uwage na
to, jak zostat w nich przedstawiony Swiat przyrody — choéby po to, by zre-
widowaé wspomniane stereotypy, ktére narosty wokoét interpretacji Biblii,
zwlaszcza za$ Ksiegi Rodzaju. W Swietle owych stereotypéw chrzescijanstwo
nie respektuje zasad ochrony zycia innych stworzefi i traktuje je instrumental-
nie, gdyz sa ontologicznie nizsze (lege: gorsze). Taki poglad jest niestuszny
i wida¢ to na przyktadzie tekstéw takich, jak Zywoty, gdzie model §wietosci
taczy sie z poszanowaniem stworzonego przez Boga $wiata’®.

36 Pierwsi swiadkowie, thum. A. Swiderk(’)wna, oprac. M. Starowieyski, Krakéow 1978,
s. 137. Zob. tez E. WIPSZYCKA, M. STAROWIEYSKI, Me¢czennicy, Krakéw 1991.

37 Cel swej pracy objasnit Skarga we wstepnych czeSciach dzieta, zwlaszcza za§ w Przed-
mowie do Czytelnika.

38 Watek ten rozwija J. Salij, zob. TEGOZ, Szukajqcy drogi, dokument w wersji elektronicz-
nej: http://mateusz.pl/ksiazki/js-sd/Js-sd_57.htm
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Podobieristwo ludzi i zwierzat w planie fizycznym expressis verbis wyraza
juz Stary Testament. Ksigga Koheleta nie pozostawia ztudzen co do sposobu
Smierci jednych i drugich: ,Przet6z jednakie jest dokonczenie czlowieka
i bydlat i réwny stan obojga. Jako umiera cztowiek, tak i one umieraja, i jed-
nako tchnag wszystkie, i nie ma czlowiek nic wigcej nad bydle: wszytko pod-
legto marnosci i wszytko idzie na jedno miejsce” (Koh 3,19-20). Pewna kon-
solacje znajdziemy natomiast w Ksigdze Psalméw, gdzie pojawia si¢ wizja
odkupienia wszystkich stworzen: ,,ludzie i bydleta zbawisz, Panie” (Ps 35,7).
W dobie $redniowiecza, a potem i renesansu (a zatem takze w czasie, kiedy
powstawaty Zywoty) wielka popularno$cia cieszyta si¢, majaca pogafiskie
korzenie, a pdzniej schrystianizowana, koncepcja o korespondencji makro-
i mikrokosmosu®. Gtéwne podwaliny pod te ide¢ potozyli Platon (Timajos)
i Arystoteles (O niebie). Ich prace wptynety na catoksztatt wyobrazen kosmo-
logicznych i antropologicznych wiekéw $§rednich i Odrodzenia. Wielcy filozo-
fowie Kosciota — jak np. Augustyn czy Tomasz z Akwinu, uznawali, podob-
nie jak antyczni poprzednicy, ze kazde stworzenie posiada dusze*’. Mimo
widocznych réznic i wyraZznego rozgraniczenia natury cztowieka i zwierzat,
dostrzegali tez ich cechy wspélne*!. Podkreslali, ze cztowiek jest podobny
do zwierzat w planie fizycznym oraz duchowym (cialo ztozone z zywiotéw
i obecno$¢ pierwiastka zmystowego w duszy ludzkiej i zwierzecej), choé
i jednocze$nie od nich odmienny (widaé to chyba bardziej u Tomasza, ktéry
np. zaktada $miertelno$¢ duszy zwierzecej)*?. Réznica jednak zasadnicza
polegata na tym, ze tylko cztowiek jest stworzeniem racjonalnym, wyposazo-
nym w pamieé¢ i postugujacym sie¢ mowa*’. Takze w koncepcji Hildegardy
z Bingen cztowiek zostat przedstawiony jako mikrokosmos: poniewaz jedno-
czyl, jak twierdzila autorka Scivias, w sobie wszystkie stworzenia, wszystkie
sposoby istnienia (homo omnis creatura). Cztowiek jest (w jaki§ sposob)

3 Chrystianizacji poganskich wyobrazef o §wiecie, w tym idei mikrokosmosu w mysli
chrzescijanskiej, po§wigcitam wstepne rozdziaty swojej ksiazki (zob. przypis 8).

40 T, STEPIEN, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej Tomasza z Akwinu, Warszawa
2013, s. 50 n.

41 M. KRASNODEBSKI, Dusza i ciato. Zagadnienie zjednoczenia duszy i ciata w wybranych
tekstach Tomasza z Akwinu oraz w filozofii tomistycznej, Warszawa 2004, s. 23-50.

42 70b. D. NOWAKOWSKI, Sw. Augustyn a paradoks zta, ,,Acta Universitatis Lodziensis”,
Folia Philosophica 2010, nr 23, s. 79-80; zob. Sw. AUGUSTYN, Objasnienia Psalméw. Ps 37-
57, w: Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy, t. XXXVIII, przet. J. Sulowski, oprac. E. Stanula,
Warszawa 1986, s. 325-326.

43 T. SAHAI, Poglady Augustyna na temat Smierci, ,Lingua ac Communitas” 1999, t. 9,
s. 212.
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i ro§lina, i zwierzgciem, i aniotem. I wtasnie to jest fundamentem jego przy-
naleznoS$ci do stworzonego przez Boga uniwersum, to sprawia, iz byt ludzki
dostrzega jego piekno, harmoni¢ i jest zdolny odczuwaé jedno$¢ z innymi
stworzeniami, utozsamia¢ si¢ z nimi (zgodnie z prawidtami mys$lenia alego-
rycznego i symbolicznego). Ta idea byta bliska pustelnikom, ktérzy, jak kon-
statuje Matgorzata Borkowska**, choé wybierali na miejsce swego zycia
przestrzen skrajnie nieprzyjazna (pierwsi eremici rzeczywiscie mieszkali na
pustkach, tj. pustyniach), to jednak marzyli o przywrdceniu pierwotnej, raj-
skiej jednoSci cztowieka z wszelkim stworzeniem.

Oczywiscie — nie byto to reguta: wsrdd pierwszych zapiséw znajdujemy
i takie, ktére przedstawiaja ,,nieme twarze” jako zagrozenie. Pamigtajmy
jednak, iz historie te powstaly na pustyni, gdzie trudno o spotkanie ze stwo-
rzeniami uznawanymi za przyjazne, tatwiej spotka¢ tam jadowite stwory:
zmij¢ rogata czy skorpiona niz zwierz¢ o tagodnym usposobieniu. Z tego
powodu czgs$¢ z relacji Ojcéw opowiada przede wszystkim o tym, jak przezyé
wsrdd takich bestii, czes$¢ zas to Swiadectwa majace na celu ukazaé, ze mnich
doskonaly moze bez obawy bra¢ w rgce wszelkie weze i skorpiony, a nawet
unieszkodliwiaé je pozbawiajac zycia poprzez rozcigcie nozem. Inne przekazy
— takze majace poswiadczaé §wigto$¢ pustynnych mezow — opisuja konfronta-
cje z dzikimi bestiami inaczej, w spos6b neutralny, cho¢ jeszcze eksponujacy
przewage czlowieka nad zwierzecym przeciwnikiem. Oto drapiezniki takie jak
hieny czy tez lwy ustgpuja miejsca pragnacym zamieszkaé w ich legowiskach
mnichom. Widzieli oni w tym zachowaniu bestii znak Bozej opieki i dowdd
na to, ze zwierzeta wyczuwaja Stworce w Jego wybraincach. Wreszcie
w Apoftegmatach znajdziemy i takie opowiedci, gdzie czlowiek i zwierzg
wspoéldziataja w jednym celu, jakim jest przywrécenie Raju na ziemi. Mamy
zatem historie o tym, jak §w. Gerazym® oswoil lwa, ktéry przez lata trwat
przy swoim panu, za§ po jego Smierci umart na jego grobie, czy o pustelniku
i lwie zamieszkujacych w jednej jamie. Tego rodzaju opisy harmonijnej ko-
egzystencji ludzi i zwierzat znajdziemy i w Zywotach. Co wigcej, u Skargi
obraz zwierzat (tych opisywanych dostownie, jako takie, nie za$ bedacych
alegoriami czy symbolami) jest zawsze pozytywny. Nie znajdziemy zatem
zapiséw walki ludzi z dzikimi kreaturami i odwrotnie: bestie zachowuja si¢

“ M. BORKOWSKA, Motyw Raju odzyskanego w apoftegmatach Ojcéw Pustyni (Pustelnicy
i zwierzeta), ,,Vox Patrum” 8(1988), z. 15, s. 951-960. Opowiesci z Apoftegmatow i innych
pism Ojcéw referuj¢ za tym artykutem.

45 W pézniejszej wersji tej legendy wystepuje nie §w. Gerazym, a Hieronim, zob. M. BOR-
KOWSKA, Motyw Raju, s. 957.
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przyjaznie wobec §wietych. Nawet te uznawane jeszcze w tradycji patrystycz-
nej za zte, jak np. waz, stuza Bozym wybraficom, okazuja im respekt. Jest to
novum w poréwnaniu z opowieSciami Ojcoéw Pustyni, ktérzy, jak stwierdza
Borkowska, cho¢ chetnie przyjaznili si¢ ze zwierzetami, to jednak nie mogli
przeméc swego wstretu wobec wezy. Badaczka wspomina, Ze mieli oni nawet
problem z tym, aby uznaé cato$¢ wizji Izajasza, ktéry w zbiorze stworzen
odkupionych, przebywajacych w przywréconym Raju, umiescit takze obrzy-
dtego gada. W Zywotach waz nie wystepuje jako odrzucony, nie jest w zaden
spos6b gorszy od pozostalych cztonkéw boskiego zwierzyica i moze bycé
stworzeniem sprzyjajacym stugom Bozym. W zywocie Piotra Celestyna, pu-
stelnika i papieza, czytamy:

z Rzymu wyszedtszy [gdzie odebrat §wigcenia — E. C-B], a pustyniej jeszcze
pragnac, w gérze Muronis skat¢ jedng wydrazona nalazi, ktéra sobie za mieszka-
nie obral. Z niej wielki waz wylazlszy, miejsca mu ustapit i goscia uczcit. W tej
skale pie¢ lat przemieszkat [SkarZyw 471].

Eremita, kt6ry potrafit naktoni¢ dzikie zwierz¢ do wspdlipracy, byt Sw. Gawel
zwany tez Gallusem, tj. Kogutem. Imi¢ to wigze si¢ ze zdolno$cig panowania
Gawla nad nieczystymi duchami. Kur byl tradycyjnie uznawany za ptaka
zwiastujacego nadejs$cie poranka, taczono go ze stoficem, a przez to z Chry-
stusem. Uwazano, ze kogut (w interpretacji alegorycznej — Chrystus) to od-
wieczny wrég bazyliszka (szatana), co odzwierciedla si¢ takze w historii
Skargi. Podczas wedréwki przez las Gawet poskromit groZnego niedZzwiedzia.
Moca Boskiego nakazu sktonit go do tego, by pomdgt nosi¢ drwa na ognisko.
Kiedy zwierz wykonat prace, §wigty ofiarowat mu bochenek chleba (to bo-
wiem zapach pozywienia wywabit besti¢ z gawry [SkarZyw 946]). W zywocie
Gawla odnajdujemy zatem watki podobne do tych, ktére konstytuowaly star-
sze opowiesci Ojcéw Pustyni. Swiety rozkazuje zwierzeciu, ma nad nim wia-
dze¢, ale jednoczes$nie okazuje mu dobrol, dzielac si¢ z nim positkiem.
W dziele jezuity wigcej jest jednak historii innego typu, tj. takich, gdzie
wybraficy Bozy nie tyle ,,rozkazuja”, jak Gawel, ale zjednuja sobie ,,bestyje”
inaczej. Jak? OdpowiedZ na to pytanie znajdujemy w zywocie §w. Epifaniu-
sza, ktéremu ,,bestyje” niszczyty ogrdd:

Nie czyhicie mi, powiada, przykros$ci. Jam czlek grzeszny i ngdzny, na tom miej-
sce przyszedt ptakaé za wielkoS$¢ ztoSci moich, aza mi je B6g méj odpusci. Ten,
ktéry mi dat ty jarzynki na pozywienie, i Ten wam rozkazuje, abyscie roboty mej
nie psowali. Tymi stowy nigdy napotym bestyje zadnej szkody mu nie czynily
[SkarZyw 453].
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Co zwraca uwage w przedstawionym tu akcie komunikacji migdzy czlowie-
kiem a zwierzgtami? Sposéb, w jaki Epifaniusz zwraca si¢ do nich. Rozma-
wia ,jako z ludzmi”, traktuje jako godnych partneréw, a nawet uniza sig,
uznajac swoja matos¢. Nie ma tu juz miejsca na ,,rozkazy”: te bowiem wyda-
je (czy to zwierzetom, czy tez ludziom) wytacznie Bég — Pan Stworzenia.
Czlowiek za$§ moze jedynie z pokora prosi¢ i tak tez czyni bohater zywota.

Obok tych przyktadéw na uwage zastuguje jeszcze zywot §w. Teodora. Nie
byt on wprawdzie pustelnikiem, ale zolnierzem. Wraz ze swoim dzielnym
koniem pokonal straszliwego smoka. Zywot stanowi znakomite exemplum
potwierdzajace, iz Swigci traktowali zwierzeta nie jako ,,narzedzia” stuzace
do osiagnigcia zamierzonego celu, np. zdobycia autorytetu, ale widzieli
w nich istoty w duzej mierze podobne do cztowieka: odczuwajace (jak ludzie)
bél, strach, a nawet — na swdj spos6éb racjonalne, przeczuwajace Stworce
i Jemu podporzadkowane. Teodor nie zmusza zwierzgcia do postuszenstwa,
a jedynie ufa, ze dzieki mocy Bozej zechce z nimi wspétdziataé¢ [SkarZyw
187]. Historia o zabiciu smoka przez Swigtego moze si¢ wydawaé konwen-
cjonalna, gdyz znane sa podobne narracje o pokonaniu piekielnego gada przez
Michata Archaniota czy tez §w. Jerzego. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz chrono-
logicznie historia Teodora poprzedza t¢ o §w. Jerzym, ktéra powstata wtasnie
na kanwie zywotu meczennika z Euchaity*S.

Modelowym przyktadem koegzystencji ze §wiatem natury jest tez zywot
$w. Pawta Pustelnika. Swiety ten pedzit zywot rajski niczym pierwszy czto-
wiek — Adam, w doskonale do tego przystosowanym miejscu. Po§wiadczaja
to stowa innego wielkiego meza, §w. Antoniego, ktéry dat takie Swiadectwo
o Pawle swoim wspétbraciom: ,,Widzialem Eliasza, widzialem Jana na pu-
szczy, widziatem Pawla w Raju” [SkarZyw 52]. Ow ,,Raj” zostat zobrazowa-
ny przez Skarge na poczatku zywotu, gdzie opisat on powotanie Pawla i jego
decyzje o tym, by zyé w odosobnieniu. W Apoftegmatach Ojcéw Pustyni
puszcza jawi si¢ jako przestrzefi nieprzyjazna, ktéra mnisi winni sami czynié¢
sobie Rajem na drodze przemiany wtasnej Swiadomos$ci. Tutaj jednak mamy
do czynienia z realizacjg toposu locus amoenus: pustelnia to juz nie peten
niebezpieczenstw obszar, ale miejsce, gdzie panuja wystarczajaco dobre wa-
runki, aby przebywajacy tam mnich nie doznawat rozproszenia z powodu
ewentualnych zagrozed i moégt sie catkowicie poswieci¢ kontemplacji®’.

46 J. DE VORAGINE, Zfota legenda. Wybor, przet. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, Warszawa
1983, s. 206-210.

4T A. KRZEWINSKA, Miejsca rozkoszne i miejsca straszne w tradycjach mitologiczno-religij-
nych, filozoficznych i literacko-retorycznych, w: Muzy i Hestia. Studia dedykowane Profesor
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Miejsce zamieszkania Pawla jest wigc mierne: w sam raz — nie zanadto zbyt-
kowne, ale tez nie catkowicie ogotocone, niepozbawione jakichkolwiek do-
godnosci [SkarZyw 50].

Pawet na swdj wzér obrat proroka Eliasza. Wybdr ten musiat by¢ zgodny
z Boza wola, gdyz Pan udziela Pustelnikowi podobnych task i zwiazanych
z nimi przywilejéw. Jednym z przejawOw tego stanu jest to, iz Bog zsyta Pa-
wlowi pokarm za posrednictwem kruka: doktadnie w ten sam sposéb byt
niegdy$ zywiony przez Stwérce wspomniany Eliasz*®. Kiedy do Pawta przy-
bywa Antoni, skrzydlaty postaniec przynosi podwéjng porcje chleba. Pustelnik
wyjasnia woéwczas, iz ,,juz sze$cdziesiat lat jako mi ten ptak po pét bochenka
co dzien nosi, a dzi§ dla goscia przyczynil Pan B6g obroku i postat zywnos¢
zolnierzom swoim” [SkarZyw 51]. To niejedyny moment, w ktérym Bég
poswiadcza wielko§¢ Pawta za posrednictwem stworzenia. Czyni to takze
w dniu jego pogrzebu:

A iz byl motyki prze wielkie kwapienie z soba wzia¢ zapomnial [Antoni —
E.C-B], zdata mu si¢ wielka trudnos$¢ i zato$é. I ptaczac nad onym ciatem ,,Céz
mam czyni¢, Panie mdj — méwil. — Trzy dni chodzenia po motyke, niz z nia
przyjde, boje si¢, aby ciata zwierz nie stargal. Tu mieszkajac, nic nie sprawie.
Wolg tu przy strazy ciata tego umrzed, jesli mi¢ nie wspomozesz”. Na t¢ modli-
twe postal Pan B6g dwu wielkich lwéw, ktérzy przed jego oczyma dét dostatecz-
ny wygrzebli. W ktérym go uczciwie pogrzebwszy, do domu si¢ do swych braciej
wrécit i wszytke rzecz dostatecznie opowiedziat [SkarZyw 52].

»Zwierz” nie tylko ,ciata nie stargal”, ale przygotowat gréb dla tego, ktéry
zyt w doskonatej harmonii z przyroda. Takich przypadkéw jest w dziele
Skargi wigcej. Dzikie bestie albo pomagaja w pochéwku, albo strzega ciat
Swietych przed zbezczeszczeniem (zob. np. opowiesci o §w. Wojciechu oraz
Florianie strzezonych przez orty czy tez Lucjanie, ktérego utopiono w morzu.

Ludwice Slekowej, red. M. Cieniski i J. Sokolski, Wroctaw 1999; E.R. CURTIUS, Literatura
europejska i taciniskie Sredniowiecze, ttum. i oprac. A. Borowski, Krakéw 1997, rozdziat X:
Krajobraz idealny, s. 193 n; J. ABRAMOWSKA, Topos i niektére miejsca wspolne badari literac-
kich, ,,Pamigtnik Literacki” 73(1982), z. 1-2, s. 15, 18; R. PRZYBYLSKI, Pustelnicy i demony,
Krakéw 1994, s. 37; I.W. KOWALSKI, Swiat mnichéw i zakonéw, Warszawa 1987, s. 87-90.

4 Zwraca uwage polisemicznosé kruka, ktéry w tradycji biblijnej jawi si¢ jako ptak
nieczysty (zywi si¢ bowiem padling), z drugiej — to wtasnie jemu Noe w pierwszej kolejnosci
powierza zadanie sprawdzenia, czy wody potopu juz opadaja. Jako zywiciel Eliasza kruk staje
si¢ symbolem Bozej Opatrznosci, i tak nalezy odczytywaé jego symbolike takze w opisywanym
zywocie. U Skargi ptak ten wystepuje takze w znaczeniu negatywnym, jako figura heretyka,
ktéry wyleciawszy z Arki, tj. z Kosciota, nie wraca juz do niego [SkarZyw 270].
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Zostal on potem wyniesiony na brzeg przez delfina, ktéry po dokonaniu tego
aktu zdecht). Ponadto ,,bestyje” odmawiaja zjedzenia rzuconych im doczes-
nych szczatkéw Bozych wybraicow (np. zywot §w. Gordyjana): chyba naj-
bardziej osobliwg realizacja tego motywu jest scena z zywota §wigtych Pry-
musa i Feliciana, kiedy to ,,nie tylko bestyje, ale i muchy dotknaé si¢ ich nie
chciaty” [SkarZyw 532]. Tego rodzaju oznaki swoistej czci §wietych Bozych
pojawiaja si¢ najczesciej w zywotach meczennikéw. To w tych opowiesciach
zwierzegta wydaja si¢ najbardziej nobilitowane. Autor opisuje czesto 0w para-
doks: ,,bestyje nierozumne” okazuja si¢ rozumnymi, to, co bestialskie i nie-
przystojne czlowiekowi — staje si¢ jego udzialem, za$§ zwierzeta staja si¢
~ludzkie”. Leksem ,Jludzki” nalezy tu odczytywaé w znaczeniu: ‘wlasciwy
ludziom dobrym; przychylny, taskawy, zyczliwy, ukladny, uprzejmy
(humanus)’®. ,,Wtasciwy ludziom” — nie za$ bestiom. Tymczasem u Skargi
porzadek ten ulega odwrdceniu. Oto przyktad z zywotu Sw. Martyny:

Cesarz nie znajac przez $lepote swoje mocy Bozej, kazat panng [Sw. Martyng]
policzkowa¢ i zelaznymi hakami drapac tak dtugo, az mordercy jej spracowani
krzykna: ,,My sami mg¢czac ja, zmg¢czeni jesteSmy”. [...] A on jg zasi¢ lwowi
srogiemu na pozarcie podaé kazal. Lecz lew u nég sie jej polozyl a ciala pa-
nienskiego nie obrazil, a wracajac si¢ do swej jamy, powinowatego cesarskiego
zabil [SkarZyw 20-21].

Podobne exemplum znajdziemy w opowiesci o §w. Tekli [SkarZyw 885] czy
zywocie $w. Eustachiusza [SkarZyw 879]. Osia kazdego z tego typu obrazéw
jest kontrast i (jednocze$nie) paradoks, skonstruowany na zasadzie inwers;ji.
Ludzie zachowujg si¢ jak zwierzgta i na odwrét. Cztowiek (z natury) jest
stworzeniem rozumnym i zdolnym pozna¢ (choc¢by tylko w ograniczonym
stopniu) Boga. Tak si¢ jednak nie dzieje, bowiem aby to stalo si¢ mozliwe,
konieczna jest zgoda jednostki na to, by Stwdérca dziatat. Tutaj tej zgody nie
ma. Jest jedynie ,,Slepota”, ktéra nalezy rozumie¢ metaforycznie, jako ducho-
wa ozigbtos¢. Ludzie ,sktadaja cztowieczenstwo” i ,bestyjalstwo biora na
sie”: staja sie okrutni i dopuszczaja si¢ najwigkszych, a w dodatku wyrafino-
wanych zbrodni, na jakie nie powazylyby si¢ nawet najdziksze bestie. Co
jeszcze warte odnotowania, to fakt, iz nie tylko zwierzgta wyzsze, jak nie-
dzwiedzie, psy czy lwy wystepuja w tych opowiesciach jako ,,rozumne”, ale
i stworzenia nizsze — muchy (a w opowiesci o §w. Marku Aretuzjaiiskim tez

49 Hasto Ludzki, w: Stownik polszczyzny XVI wieku, wersja elektroniczna: http://spxvi.edu.
pl/indeks/haslo/62429#znaczenie-1
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pszczoty i osy), weze, skorpiony, blizej nieokre§lone ,,bestyje morskie Zzar-
toczne” czy ,,jaszczorki” - takze sa w tg §Swiadomos$¢ wyposazone. Kaznodzie-
ja ukazat to znéw w zywocie Tekli, ktérag wrzucono do dotu wypetnionego
wzmiankowanymi kreaturami, ale i one ,,wigcej ja czci¢ si¢ zdaly, a niZli
szkode ktéra uczynié panieriskiemu ciatu chciaty” [SkarZyw 868]. Podobng
torturg zostosowano takze wzgledem §w. Eufemii, wtraconej do jamy z we¢za-
mi, ktére jednak ,raczej ja na swych grzbietach nosity, jakoby si¢ o jej zdro-
wie starajac” [SkarZyw 886]. Te fragmenty nalezy uznaé za szczegdlny przy-
ktad nobilitacji ,,bestyj nierozumnych”: w przytoczonych opowiadaniach nie
tylko przypisane zostaja im cechy ludzkie, ale sa one rozwinigte w tak wyso-
kim stopniu, iz zwierzgta przewyzszaja ludzi. Przeniesiona zostaje pewna
aksjologiczna granica: byt do tej pory uznawany za nizszy, teraz jawi si¢ jako
doskonalszy.

Wszystkie powyzsze historie obrazuja przyjazn Swietych ze zwierzgtami
— nawet w obliczu ostatniej préby. Nie zawsze jednak studzy Bozy wychodza
ze spotkania z drapiezcami cato: przywolywana §w. Tekla w finale przyptaca
to zyciem. OdejScie Swigtej nie nastgpuje jednak w wyniku aktu prostej agre-
sji ze strony ,,bydlat”. Znéw dziataja one rozmyS$lnie, zgodnie z wola Stwor-
cy. Nie jest to wigc $mier¢ zadana w sposéb okrutny, taki, ktéry moégiby
w jakikolwiek sposéb umniejszy¢ bohaterstwo czy (tym bardziej) cze$¢ Bozej
stuzebnicy: ,,A potym jedna niedZwiedzica maluczka jej rang w nodze zadata,
od ktérej panienka, majac juz gtos Bozy do wyjscia z ciata, upadta i ducha
wypuscita” [SkarZyw 868]. Smieré przychodzi tagodnie: to tylko ,,wyjscie
z ciata”, a zycie ulatuje predko i bezbole$nie przez ,,maluczka rang”. Zwie-
rz¢ta to nie agresorzy. Tymi sg wylacznie ludzie. ,,Bestyje” za$ sa przewod-
nikami, pomagaja w przejsciu ,,na lepszy zywot”, a tym samym, co wyrazit
cytowany wyzej $w. Ignacy z Antiochii, prowadza §wigtego do Boga:

Pozwdélcie mi sta¢ si¢ zerem dzikich zwierzat, przez ktére moge posiasé Boga.
Pszenica jestem Boga, a zmielony zwierzgcymi z¢gbami, okazg si¢ czystym chle-
bem Chrystusa. Raczej zachgcajcie zwierzgta, aby staty si¢ dla mnie grobem
i nie pozostawily nic z ciata mego.... Btagajcie za mnie Chrystusa, abym z pomo-
ca zwierzat stat si¢ ofiara dla Bogaso.

Dopelnieniem i jednocze$nie zwieficzeniem wszystkich przytoczonych tu
fragmentéw Skargowego dzieta jest oczywiscie zywot §w. Franciszka. I cho¢
jezuita wigcej miejsca poswieca deskrypcji duchowej $ciezki ,,biedaczyny

30 70b. Pierwsi swiadkowie, s. 191.



54 EWA CYBULSKA-BOHUSZEWICZ

Bozego”, niz opisowi jego relacji ze $§wiatem przyrody, to jednak wtasnie
wzmianka o wyjatkowej relacji Franciszka z ,,braémi mniejszymi” stanowi
bodajze najbardziej urzekajacy i stylistycznie kunsztowny ustgp calego zywo-
tu. Jezyk tego fragmentu jest niezwykle bogaty w Srodki wyrazu (w tym
liczne formy deminutywne, zaSwiadczajace o emocjonalnym zabarwieniu
wypowiedzi), pojawiaja si¢ dynamiczne opisy, rozliczne wyliczenia. Jedno$¢
wszystkich stworzefi wspomnianych przez Skarge, podkre$la zreszta sam
staropolski jezyk, ktérego system gramatyczny nie wprowadzat jeszcze $cisle-
go rozgraniczenia na §wiat ludzi i zwierzat:

Bestyje nieme bracia swoja i siostrami z wielkiej taskawosci zwal. [...] Zajaczkowie
do niego si¢ od inych uciekajac cisneli, ptaszkowie, gdy kazat, do niego lecieli. Raz
wszedl migdzy stado ptakow Spiewajacych, a zaden si¢ nie ruszyl, a gdy z bracig
méwié tam pacierze poczal, a stysze¢ si¢ przez wrzask ptakéw nie mogli, rzekl
Sw. Franciszek: ,,Bracia ptaszkowie, umilknijcie, az si¢ ze stuzba Boza odprawiem”.
Wszyscy umilkneli i nie poczeli $piewaé, az im kazatl. [...] Z kazdego stworzenia
umiat sie¢ ku wietszej mitosci Boskiej pobudzié¢ [SkarZyw 920].

Wszystkie zacytowane tu exempla moga si¢ wydaé oczywiscie naiwnymi hi-
storyjkami: i tak wtasnie przez dtugi czas byty interpretowane przez badaczy
literatury, historykéw>!, o czym wspominatam juz kilkakrotnie w innych
swoich pracach. Dopiero doglebna — inspirowana mikrologia — analiza tych
motywéw pozwala wydoby¢ ich prawdziwy blask i wage. Figury zwierzat —
czy to ukazywane jako symbole vel alegorie, czy tez potraktowane dostownie,
sa w Zywotach no$nikami waznych komunikatéw, ktére w niniejszej pracy
staratam si¢ zrekonstruowac¢. Na przekdr utartym uprzedzeniom i stereoty-
pom, ktérych rozpoznania i rewizji dokonuje wspdtczesne literaturoznawstwo.
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.Z KAZDEGO STWORZENIA
UMIAL SIE KU WIETSZEJ MIEOSCI BOSKIEJ POBUDZIC”:
ZWIERZETA JAKO PRZYJACIELE SEUG BOZYCH
(NA PODSTAWIE ZYWOTOW SWIETYCH PIOTRA SKARGI)

Streszczenie

Artykut stanowi analize motywéw zwierzecych wystepujacych w Zywotach swietych P. Skargi.
Mogtoby si¢ wydawaé, ze nie pelniag one istotnej roli w monumentalnym przeciez dziele.
Jednak kiedy zwrécimy na nie baczniejsza uwage, okazuje sie, ze sa noSnikami cennych infor-
macji, zwiazanych z tym, w jaki sposéb na gruncie chrzescijanistwa ksztattowaty si¢ poglady
dotyczace miejsca cztowieka i zwierzat we wszech§wiecie. Analiza zebranych w artykule
motywOw ukazuje, ze nie maja racji bytu rozpowszechnione (zwtaszcza w ostatnim czasie)
stereotypy, wynikajace gléwnie z btednego odczytania biblijnej frazy: ,,Czyhcie sobie ziemig
poddana”, w Swietle ktérych chrzescijanstwo jako religi¢ juz od samego poczatku cechowaé
miat jakoby brak szacunku do stworzonego §wiata i instrumentalne podejScie do zwierzat.
Podobnie btedne jest przeSwiadczenie, ze przyjazne relacje z ,.bra¢mi mniejszymi” miat tylko
Sw. Franciszek z Asyzu, za$ inne Swigte osoby nie byly zwigzkami z nimi zainteresowane.
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Prezentowany tekst metodologicznie nawiazuje do ustalen tzw. §laskiej ,,szkoly” mikrologii,
a zatem zaktada skupienie si¢ na tych czg$ciach badanego dzieta, ktére sa uznawane za frag-
menty, odpryski, stowem — , miniatury” — komunikaty, ktére (na pierwszy rzut oka) nie przesa-
dzaja o jego wartoSci. Studium stanowi dopetnienie artykutu ,, Znac iZescie i bestyj podlejszy”:
zoomorficzne inkarnacje szatana w ,,Zywotach swietych” Piotra Skargi, ktéry zostat opubliko-
wany w czasopi$mie ,,Terminus” (2/2019).

Stowa kluczowe: Swigtos¢; zwierzeta; natura; hagiografia; patrologia; mikrologia.

-EACH CREATURE INSPIRED TO GREATER GOD’S LOVE™:
ANIMALS AS FRIENDS OF GOD’S SERVANTS
(ON THE BASIS OF PIOTR SKARGA’S ZYWOTY SWIETYCH)

Summary

This article is an analysis of the animal motifs in Piotr Skarga’s Zywoty swietych [The Lives
of the Saints]. It might initially seem that they do not play an important role in this monumen-
tal work. However, when we pay more attention to them, it turns out that they convey valuable
information related to the way in which views on the place of man and animals in the Chri-
stian universe were formed. An analysis of the motifs collected in the article shows that there
is no justification for those stereotypes which result mainly from an erroneous interpretation
of the biblical phrase: ,,Be fruitful and multiply and fill the earth and subdue it”, according
to which, from the very beginning, Christianity as a religion was supposed to be characterised
by a lack of respect for the created world and a merely instrumental approach to animals.
Similarly, the conviction that only St. Francis of Assisi had a friendly relationship with ,.friars
minor”, while other saints were not interested in relationships with them, is also erroneous.
The presented text methodologically refers to the findings of the so-called Silesian ,,school”
of micrology, and therefore it aims to concentrate on those parts of the examined work which
are considered to be fragments, scraps or ,,miniatures” — messages that (at first glance) do not
determine its value. The present study supplements the article ,.Znac izescie i bestyj podlejszy”:
zoomorficzne inkarnacje szatana w ,, Zywotach swietych” Piotra Skargi published in the journal
Terminus (2/2019).

Key words: sacred; animals; nature; hagiography; patristics; micrology.
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