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UWAGI WSTEPNE

Mistrz i Matgorzata towarzyszy polskiemu odbiorcy od ponad pigédzie-
sigciu laty, wcigz utrzymujac si¢ na czele czytelniczych rankingdéw i budzac
ogromne emocje. Nie bedac ksiazka religijng, silnie oddziatuje na sfere
duchowosci cztowieka. Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu na uporzadko-
wania fabularne, ale przede wszystkim na ideowe sensy dzieta, ktore biorg
swoj poczatek w apokryficznej historii Jeszui i Pitata. W latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku bohaterowie ci stanowili wazne
wzorce osobowe, utatwiajace orientacje w Swiecie, w ktorym wartosci tra-
cily swo6j pierwotny sens. Problemy zwigzane z wyborami moralnymi,
jakich dokonywali, byly ujmowane przede wszystkim w aspekcie szeroko
pojetej etyki chrzescijanskiej. Spowodowane transformacjg ustrojowa zmiany
w sferze spoteczno-kulturowej przyniosty nowe spojrzenie na obszar ludz-
kiego ducha. Znalazto to takze odbicie w sposobach recypowania apokry-
ficznego watku powiesci. Obecne w niej tresci zwiagzane z doSwiadczeniem
religijnym, uwolnione od dualizmu polityczno-ideowych odczytan poprzed-
niego okresu, wzbogacone zostaly o nowe interpretacje. Wzrosta liczba
materialéw, w ktorych Mistrza i Maigorzate analizuje sie z punktu widzenia
religii katolickiej' i — rzadziej — prawostawnej w swoich ujeciach trady-
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cyjnych. Po roku 1989 pojawiaja si¢ proby osadzenia tego dzieta na gruncie
dogmatycznym. Sporo miejsca zajmuje tutaj wazka, a niepodejmowana wcze-
$niej kwestia zgodnosci literackiej wizji Buthakowa z litera Ewangelii’. Po-
wiesciowe bogactwo kaze szukaé inspiracji takze w ezoteryce jako zrodle
wierzen i praktyk duchowych zwigzanych z osobistym rozwojem cztowieka
oraz poszukiwaniem bezposredniego kontaktu z wyzszym wymiarem istnie-
nia. Nadal stawiane sg pytania o dobro i zto, zycie, $mier¢ czy cierpienie
w ich filozoficznym wymiarze — ontologicznym, etycznym i estetycznym.
Tematy te interesujg filologéw, kulturoznawcow, teologow, religioznawcow,
a takze publicystow, krytykow literackich czy dziennikarzy, pojawiajac si¢
zarowno w monografiach i czasopismach naukowych, jak tez w prasie
codziennej oraz periodykach popularnych.

MICHAIL BULHAKOW — GRZESZNIK CZY PROROK?

Zyciorys autora Mistrza i Matgorzaty, podobnie jak przed 1989 r., budzi
spore zainteresowanie czytelnikoéw. Wraz jednak ze zwigkszonym dost¢pem
do materiatdw mu poswieconych niektére informacje sg weryfikowane i uzu-
pelniane. Pojawiajg si¢ tez refleksje dotykajace obszaroéw, ktore w okresie
wczesniejszym nie znajdowaly wyrazu w polskich zrodtach pisanych. Od lat
90. XX wieku ideowo-filozoficzna ptaszczyzna powieSci zaczyna rodzié
pytania o duchowo$¢ Michaita Buthakowa, takze w wymiarze czysto reli-
gijnym. Ich zrédtem jest pochodzenie pisarza, ktory wywodzit si¢ z rodziny
duchownych zaré6wno ze strony matki, jak i ojca, wykladowcy Kijowskiej
Akademii Duchownej. Przede wszystkim jednak przyczyna lezy w samym

Powszechny, Znak, Wiez i Stowo Powszechne. Buthakowem zainteresowatl si¢ takze katolicko-
narodowy Nasz Dziennik czy konserwatywny kwartalnik spoteczno-polityczny Fronda. Mistrz
i Malgorzata coraz czeSciej gosci tez na tamach takich wydawnictw, jak: Zeszyty Karmelitanskie
warszawskiej prowincji tego zakonu, po$wiccone formacji kaptanskiej Pastores, jezuickie Zycie
Duchowe czy wydawnictwo Diecezji Warszawsko-Praskiej Idziemy. Wywotana lektura powiesci
refleksja filozoficzno-moralna pojawia si¢ takze w pismach naukowych o profilu teologicznym,
np. roczniku Studia Salvatoriana Polonica, kwartalniku Studia Philosophiae Christianae, War-
szawskich Studiach Teologicznych, Zeszytach Naukowych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
i Biblii i Ekumenizmie czy humanistyczno-spolecznym potroczniku naukowym Swiat i Stowo,
w ktorym teologia takze znajduje swoje miejsce. Rozwazania na temat aksjologii maja jednak,
podobnie jak w okresie wezesniejszym, glownie charakter ogolnokulturowy. Ukazuja sie¢ w perio-
dykach o profilu artystyczno-literackim, czasopismach akademickich, wydawnictwach zwartych.
Ujmowane sg z rozmaitych perspektyw i w r6znych kontekstach.

% Pisalam o tym szerzej we wczesniejszych pracach (Korcz, Cier Wolanda; ,,Wartoci uni-
wersalne”).
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Mistrzu i Matgorzacie, powiesci wielowatkowej, wiecloptaszczyznowej, obfi-
cie czerpigcej z tradycji i kultury judeochrzescijanskiej, ale takze z demono-
logii, magii, indoeuropejskich wierzen pierwotnych, wierzen ludowych, gle-
boko osadzonych w literaturze zachodniej oraz rosyjskiej, w ktorej motywy
diaboliczne zajmujg poczesne miejsce. W dziele tym widac inspiracje gnoza,
alchemig, astrologia, kabata, wolnomularstwem, okultyzmem, parapsycho-
logia. Nieobca mu jest symbolika kosmiczna czy chiromatyczna. Dowodzi
to niezwyktej orientacji pisarza w tej materii, a takze jego nieustannych inte-
lektualnych poszukiwan. Jak utrzymuje Bogustaw Korab-Kowalski,

Lektury pism zebranych w bibliotece teologicznej pozwolily Buthakowowi
na stworzenie wyjatkowo rozlegtej konstrukcji filozoficzno-religijnej wiodace;j
ku sacrum Najwyzszej Istnosci poprzez pigtra wszystkich znanych i1 wartych
uwagi doktryn gloszonych przez odstgpcoéw i bogoburcow. (226)

Kwestii, czy byl czlowiekiem wierzacym, badacze nie rozstrzygaja jedno-
znacznie. Wiadomo, ze juz w mtodosci bral czynny udzial w rodzinnych
dysputach, definitywnie stajac po stronie niewiary. Z drugiej jednak strony zony
pisarza utrzymywaty, ze w Boga wierzyl. Dojrzate zycie, ktore w aspekcie
twérczym zostalo uwienczone jego opus magnum, pokazalo, ze kwestie
religijne byly mu niewatpliwie bliskie. Wptyw na to miat z pewnoscia fakt, ze
przyszto mu zy¢ w $wiecie, w ktérym nie tylko oficjalnie propagowano ateizm,
ale takze odrzucano wartosci wywodzace si¢ wprost z aksjologii chrzescijan-
skiej. Ksigzka Mistrz i Malgorzata wyrosta zatem z krytycznego ogladu rze-
czywistosci pozbawionej religijnego zaplecza. Dlatego pisarz ,,uwazal, ze rola
i zadaniem inteligencji jest utrzymanie i promowanie wartosci duchowych,
etycznych, intelektualnych [...]” (Lecicki, ,,«Mistrz i Malgorzatay Michaita
Buthakowa” 60-61), czemu dawat wyraz pisarstwem oraz postawa zyciowa.

Mistrz i Malgorzata, jako powie$¢ wyraznie autobiograficzna, pozwala
szuka¢ analogii z autorem takze na plaszczyznie duchowej. Rodzi to roz-
maite interpretacje zar6wno samego dziela, jak i zrédet pochodzenia pisar-
skiego talentu. Dla jednych Mistrz i Mailgorzata to ksigzka, ktorag mozna od-
czytywaé jako wyznanie grzechdéw Buthakowa. Jest ona ,,wotaniem o prze-
baczenie i tesknotg za spokojem wewnetrznym, ktorego udzieli¢ moze tylko
Jezus” (Lecicki, ,,Czarny teolog” 20). To jednocze$nie dowod, ze koleje
zycia nie zabily w pisarzu

chrzescijanskiej wrazliwosci moralnej, ktora po upadku nie zaglebia si¢ w roz-
paczy, lecz szuka mitosierdzia Bozego. Powies¢ Buthakowa nalezy odczyta¢ jako
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zapis autentycznego przezycia religijnego autora, ktory po krytycznej samoocenie
szuka usprawiedliwienia w Jezusie Chrystusie. (...) Buthakow, pokazujac zbawcze
dziatanie Jezusa, wyrazil swe najglebsze pragnienie i nadziej¢, ze i on moze byé
usprawiedliwiony przez Ukrzyzowanego. (20-21)

Drudzy z kolei sadza, ze w Mistrzu i Malgorzacie ,prawda o Jezusie
i Bogu zostaje zafalszowana przez natchnienia szatana i wyobrazni¢ pisar-
ska, ktora znajduje si¢ pod jego wptywem” (Wronski 41), utrzymujgc jedno-
czes$nie, ze pisarz poprzez powies¢ ocenia wlasne zycie. Inni natomiast chca
widzie¢ w nim kogo$ w rodzaju proroka, ktory przewidzial nadejécie apo-
kalipsy. Jej wypelnienie si¢ w postaci wydarzen historycznych, w tym takze
ostatecznego upadku ZSSR, ma §wiadczy¢ o prawdziwosci profetycznej
misji. Ewa Krawiecka nawet w biografii szuka potwierdzenia }acznos$ci
pisarza z sacrum. Podkres$la to takze terminologia zaczerpnigta z nauczania
Kos$ciota oraz oddzielenie tego, co duchowe i dobre, od tego, co cielesne
i etycznie dwuznaczne:

W osobistym zyciu wida¢ u Buthakowa wyrazne napigcie miedzy charyzmatem
pisarskim, a nieuporzadkowanym, zniewalajacym erosem. To takze konfliktowe
uwiktanie Buthakowa miedzy niezwyklto$cia i $wictoscia powolania pisarskiego
a trywialno$cig codziennosci... (Apokalipsa 31)

Krawiecka dostrzega w losie Buthakowa reminiscencje losu biblijnych pro-
rokow, dla ktorych stowo bylo darem od Boga. Jej zdaniem na pisarza, podob-
nie jak na proroka Jeremiasza, wydano wyrok $mierci (duchowej), a za glo-
szenie nieprawomyslnych pogladéw zanurzono w btocie krytyki. Autor Mi-
strza i Matgorzaty jest dla niej wybrancem, ktéry dzieki otrzymanej tasce
mial do spelnienia szczegélne postannictwo. Podkresla, ze w teologii po-
soborowej taki cztowiek nie musi by¢ nieskazitelny moralnie czy wierzy¢
w Boga. W przypadku Buthakowa cierpienia fizyczne i psychiczne, jak tez
moralne mialy by¢ dopelnieniem i uwierzytelnieniem jego misji. Jest on
przyktadem, ze artysta moze, dzigki szczegdlnej wrazliwosci i sile talentu,
doprowadzi¢ odbiorce do Absolutu (50-51). Pisarz, bedac niewatpliwie umy-
stem wybitnym, mogt takze ,,nawet bezwiednie czerpa¢ z pola morficznego
naszej planety i odkodowywaé¢ dla swoich Czytelnikéw wzorce wywotujace
silne reakcje emocjonalne. Poruszajace tak intelekt, jak i1 serce” (Edelman
16). Jeszcze inni, zgodnie z utrwalonym w Polsce wizerunkiem, stwierdzaja,
ze Buthakow ,,poprzez swojg tworczos$¢ chce ujawnic¢ zto i domaga si¢ dobra”
(Necek i Zigba 260). Niezlomny za zycia, odnosi zastuzony posmiertny
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triumf. Zdarzaja si¢ tez opinie odmienne, krytykujace ,balwochwalczy”
stosunek do autora uznanego, cho¢ stawiajgcego absurdalne tezy. Popular-
no$¢ sprawia, ze jego niemoralna powies¢ czyni ogromne duchowe szkody.

SWIETA KSIEGA, A MOZE EWANGELIA SZATANA?

Gléwne opus, podobnie jak sam autor, w aspekcie religijnym jest oce-
niane rozmaicie. Tu takze znajdujg odbicie kwestie Swiatopogladowe i poja-
wiaja si¢ ujecia skrajne. Tomasz Lupina uwaza je za ,,dzieto przeklamane
i bluzniercze” (16), cho¢ nie odmawia mu walorow literackich. Piszac o ,,lucy-
ferycznych fluidach «antytotalitarnego arcydzieta»” (16), podkresla, ze jego
krytykowanie jest wsrdd elitarnych odbiorcow zle widziane. Tymczasem
przeczytanie go moze mie¢ skutki doprawdy optakane:

Trudno doktadnie ustali¢, iluz to Wielkoruséw po lekturze [...] Mistrza i Malgo-
rzaty — odwiedzito patriarch¢ Moskwy, domagajac si¢ pisemnego poswiadczenia
wyparcia si¢ chrztu. (14)

Bluzniercza wymowe Mistrzowi i Malgorzacie zarzuca takze Nasz Dzien-
nik (Krajski 11)°. W prasie pojawiaja si¢ informacje, ze powie$ciowe miesz-
kanie numer 50 to wazny adres dla wyznawcoéw satanizmu (Pasek 10-11),
a sama ksigzka ,,moze by¢ podrecznikiem nie tylko gnozy czy satanizmu, ale
takze swoistym podrecznikiem demonologii w kontekscie wspotczesnego
Swiata [...]” (Posacki 29).

Tym, ktorzy traktujg Mistrza i Malgorzate jako powie$¢ diabelska, zbiezno-
sci z Ewangelia wskazuje Grzegorz tecicki. Uwaza, ze literacka wizja Bul-
hakowa ,,w petni odpowiada naukowej analizie przezycia religijnego” (,,«Mistrz
i Malgorzata» Michaila Buthakowa” 67):

Michait Buthakow w powiesci Mistrz i Malgorzata glosi wiarg w Boga 1 Jego
Opatrzno$¢, ktora czuwa nad kazdym cztowiekiem i §wiatem; broni historycznosci
osoby Chrystusa, ukazuje Go jako kogos$, kto zyje oraz ingeruje zbawczo w ludz-
kie losy i panuje nawet nad zdawatoby si¢ wszechpoteznym duchem ciemnosci;
przypomina prawd¢ o odpowiedzialno$ci cztowieka za swoje czyny przed nad-
przyrodzonym trybunatem; ukazuje $wiat, ktéry ma zar6wno wymiar materialny,
doczesny, jak i duchowy, wieczny. (,,«Mistrz i Malgorzata» Michaita Buthakowa” 69)

3 Takie ujecia sg jednak w Polsce rzadkoscia. Czeéciej mozna je spotkaé na gruncie rosyjskim
(por. m.in. Krawiecka, Apokalipsa 7).
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Natomiast Ewa Krawiecka chce widzie¢ w arcydziele rodzaj ,,biblii”.
Podkresla, za Adamem Krzeminskim, ze latami przepisywano je ,recznie
niczym dawne swiete ksiegi cerkiewne” (Apokalipsa 48 i ,,Postany mocg
ducha” 9). Powoluje si¢ takze na rozmowe z jedng z pierwszych badaczek
zycia i tworczosci pisarza, Mariettag Czudakowa, ktora:

ze wzruszeniem stwierdzita, ze zupelnie niezwyklym jest fakt, iz dzigki powiesci
wielu ludzi zaczeto interesowaé si¢ Jezusem, Biblia i wiarg, sa nawet przypadki
NAWROCEN, ktorych zarzewiem stato si¢ dzielo Buthakowa. (,,Postany moca
ducha” 100).

Pisze tez, ze w latach dziewigédziesigtych po Moskwie krazyly plotki,
ze caly tekst powiesci oraz jej bohaterowie pojawiaja si¢ w cudowny sposob
na $cianach klatki schodowej domu przy Sadowej. Stwierdzenia te funk-
cjonuja na zasadzie dygresji, a Krawiecka proponuje ciekawy sposob inter-
pretacji Mistrza i Malgorzaty, osadzajac pisarstwo Buthakowa w nurcie
profetycznym i postulujgc badanie jego dzieta metodami egzegezy. W samej
powiesci chce widzie¢ lekarstwo ,,na [...] chore i zbolate dusze”, okresla ja
jako powies¢-wizje (Apokalipsa 37-38), powies¢ ,,Boza”, przestrzegajaca
»przed czasami i sytuacjami, w ktorych cztowiekowi zabiera si¢ Boga” (264).
Pomimo nowatorskiego uje¢cia nie jest jedyng, ktora ttumaczy sensy dzieta
przez pryzmat doktryny katolickiej, cho¢ podkresla prawo pisarza do swo-
bodnego operowania symbolika biblijng oraz laczenia jej z tzw. kulturg
magiczng, ktorej zrodlem jest folklor.

MISTRZ I MALEGORZATA W PERSPEKTYWIE TEOLOGICZNEJ

Przed transformacjg ustrojowa w Polsce ideowe przestanie powiesci byto
rozpatrywane przede wszystkim w uj¢ciach filozoficzno-spotecznych, a posta-
ciami-symbolami byli gléwnie Jeszua i Pitat. Nie poruszano natomiast kwestii
przynaleznych do obszaru teologii. Zawarte w Mistrzu i Maigorzacie tresci
metafizyczne sklaniaty wszakze do przemys$len i tego rodzaju. W zrodtach
pytania o realno$¢ istnienia szatana, jego nature, kwestie osobowego istnienia,
miejsce w porzadku §wiata oraz wpltyw na czlowieka zaczely sie pojawiac
stopniowo. Analizuje si¢ w nich wigc, czy Woland to szatan czy raczej diabet
(Prokopiuk 21; Chudzinska-Parkosadze, ,,Koncepcja wcielonego zta” 103-
120), jak wyglada relacja migdzy nim a Jeszua, szerzej zas — Bogiem i czy to,
co mowi, nosi znamiona prawdy, czy jest raczej jej zaprzeczeniem:
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Pamigtajmy jednak, ze opowie$¢ o alter ego Chrystusa nie jest snuta w sposéb
niewinny. Wszystko to, co dotyczy Ha-Nocri, méwi Woland — nie historyk, lecz
Szatan, ktory przeciez twierdzi, ze Ewangelie nie sa zrodlem historycznym.
Ciekawe jest, ze to Szatan kwestionuje Ewangelie, a przekaz w catosci ptynie
od niego; ze jest on jedynym §wiadkiem, ktory moze co$ na ten temat powiedziec
i do tego jest osobiScie zainteresowany, by przedstawié jak to byto naprawde. To
istotny i1 bardzo ciekawy watek, wprowadzony przez Buthakowa: jedynym $wiad-
kiem o procesie Chrystusa jest Szatan. Nasuwa to oczywiste podejrzenia co do
zgodnosci jego stow z rzeczywistoscig. (Paprocki)

— podkresla prawostawny duchowny, ks. Henryk Paprocki. Z tego samego
zatozenia wychodzi Stanistaw Wronski, dla ktorego zto ma wymiar ponad-
historyczny. Autor wyraznie wigze je z istnieniem wszechpot¢znego szatana
zajmujacego na ziemi miejsce Boga. Opisuje strategie zwigzane ze sposoba-
mi oddziatywania ducha nieprawos$ci na cztowieka. Poprzez zawarcie paktu
z diabtem, odrzucenie Boga i Jezusa, uleganie klamstwu, oddawanie si¢
w szatanska opieke, jak rowniez wiar¢ w jego btazenska twarz i zaprzestanie
obrony prowadzi do zawladnigcia cztowiekiem. Szatan wywiera na niego
wplyw takze poprzez innych ludzi. Wyréznione taktyki dziatania zta przy-
pisuje autor zamystowi Buthakowa, ktory w ten sposob demaskuje szatana.
Ocena Wronskiego nie jest jednak jednoznaczna, bo w powiesci ,,Nie ma [...]
prawdy ewangelicznej, wystepuje natomiast kltamstwo, ktérego nie mozna
przyjac jako tzw. fikcji literackiej” (40). Nie nalezy wigc tutaj mowi¢ o apo-
logii Boga, cho¢ twoérca Mistrza i Malgorzaty naprowadza czytelnika
na wlasciwe odpowiedzi, tzn. zgodne z zapisami biblijnymi. Buthakow jednak
»zaciera roznice miedzy nauka moralng Jezusa a liberalizmem szatana. Pisarz
bierze odpowiedzialno$¢ za taki pomyst i wprowadzanie ktamstwa. A moze jest
to przyktad oddzialywania szatana na $wiadomo$¢ moralng?” (45) — pyta
Wronski. Z drugiej strony Jan Boncza-Szabtowski zauwaza, ze:

Woland — jak warto zaznaczy¢ — stanowi w powiesci dyskursywna przeciwwage
dla Boga, ale peini tez bardzo pozyteczng role. To nie jest zly diabel, ktéry wodzi
ludzi na pokuszenie. To diabet w ujeciu Faustowskim, ktory pragnac zta, wieczne
stwarza dobro. (17)

Problem prawdy jest zatem wieloptaszczyznowy. Istnieje prawda zycia Mi-
chaita Buthakowa, w ktérego catej ,twodrczo$ci pojawia si¢ watek sporu
migdzy obronca prawdy a rzgdzacym tyranem” (Necek i Zigba 260) i ktory
w imi¢ prawdy pisat o patologiach systemu radzieckiego. Jest tez powies¢,
,ktora utwierdza cztowieka w przekonaniu, ze prawda zawsze zwycig¢za i ze
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nalezy nieustannie stawa¢ w jej obronie” (261), ale jest rOwniez prawda
Wolanda. Zdaniem Dariusza Kowalczyka, odwotlujgcego si¢ w swojej cha-
rakterystyce diabelskiego konsultanta do Ojcow Kosciota, Woland ,,zniek-
sztatca Boza rzeczywisto$¢” (83) (i — jak diabet w Biblii — oskarza cztowieka
przed Panem, uwypuklajac jego nieprawosci. Odwrotnie twierdzi Grzegorz
Lecicki, wedtug ktéorego Woland swoimi dzialaniami chce spowodowaé
w cztowieku przemiang. Stanowi narze¢dzie nawrdcenia, jest zatem obronca
wiary i rzecznikiem spraw ludzkich. Niejednoznaczna interpretacja tej po-
staci wynika z faktu, ze Buthakowowski Woland nie miesci si¢ w trady-
cyjnym opisie zta, inny niz zwykle jest rowniez jego wpltyw na cztowieka.
Rodzi to pytania o geneze zta, cho¢ — jak stusznie zauwaza Dariusz Jastrzab
— ,,postrzeganie powiesciowego diabta [...] z pozycji faktu dogmatycznego
prowadzi niechybnie do nieporozumien” (,, Watek infernalny” 114).

Mistrz i Maigorzata stanowi tez asumpt do rozwazan nad tym, czym jest
ijak wyglada pieklo. W losach postaci tytutowych odbijaja si¢ koncepcje
tego miejsca rozumianego jako spokdj niezbawionych oraz potgpienia jako
niezbawienia. Pieklem moze by¢ takze niebyt, w ktory odchodzi redaktor
Berlioz (Kowalczyk 89). Ciekawg tez¢ stawia Tomasz Czura, ktoéry odwotuje
si¢ do idei pustego piekta. Ksigzka Buthakowa jest dla niego pretekstem do
rozwazan teologicznych na temat tego, ze mito$¢ jest silniejsza niz
potepienie, historia i transcendencja si¢ przenikajg, a kreacyjna moc ducha
czlowieka prowadzi ku zbawieniu (114).

Cho¢ spojrzenie przez pryzmat religii katolickiej (prawostawny punkt
widzenia, jak wspomniatam, rzadziej jest w dyskursie publicznym obecny)
wzbogaca odbior Mistrza i Maigorzaty, nie z kazdg interpretacjag wypada si¢
zgodzi¢. Niektore stwierdzenia sg zbyt kategoryczne, jak na przyklad to, ze
»[...] mitosierdzie nie jest automatycznym i bezwarunkowym rozgrzesze-
niem. Dostepuja go tylko ci, ktorzy zatujg swoich ztych czynoéw i cierpia
z powodu ich popelnienia” (Necek i Zigba 262). O ile w powiesci Butha-
kowa mitosierdzie stanowi jedng z naczelnych wartosci, to kwestii rozgrze-
szenia nie podje¢to. Ponadto, poza odczuwajacym konsekwencje zle wy-
danego wyroku Pitatem, inne osoby nie Zzatujg swoich czynoéw — ani Frieda,
pragnaca jedynie, aby przestano przynosi¢ jej chusteczke, ktora udusita
nowo narodzonego synka, ani mistrz szukajacy juz tylko spokoju, a tym
bardziej Malgorzata. Sformutowanie, ze bohaterowie tytutowi: ,,Zapomi-
najac o wdrazaniu w zycie zasad wspotzycia spotecznego, stajg si¢ ofiarami
ciemnos$ci” (266-267), nie zostalo doprecyzowane. Ogolna jednak wymowa
artykutu pozwala przypuszcza¢, ze chodzi o model proponowany przez



MOTYWY I MOTYWACJE DUCHOWE W MISTRZU I MALEGORZACIE M. BULHAKOWA 163

Kosciot katolicki. Nie wiadomo tez co kryje si¢ pod stwierdzeniem o od-
stapieniu od ,,prawdziwej istoty mitosci” (267), ktéra ma prowadzi¢ ku Zba-
wieniu. Czy chodzi o mito$¢ matzenska? Jesli tak, to — jak stusznie zauwazyt
Tadeusz A. Olszanski w polemice z tekstem Tomasza Lupiny — ukochana
mistrza nie sktadata przysiegi matzenskiej, poniewaz sowiecki $lub polegat
na ztozeniu o$wiadczen woli (25). Podobny zarzut stawia Wronski, twier-
dzac, ze bohaterowie tytutowi nie szukali mito$ci w malzenstwie. Posrednio
jest to takze krytyka samego Buthakowa, ktory dopiero w trzecim zwigzku
odnalazt szczescie.

Spokoj, na ktory zastuzyli kochankowie, ma by¢ — zdaniem Anny Zigby
i Roberta Necka — szansg na $wiatlo§¢ w przysztosci. Wedlug jednak
nauczania Kos$ciota mito§¢ w zaswiatach nie moze by¢ juz grzeszna. Tekst
jest obficie inkrustowany fragmentami z Pisma sw. oraz Katechizmu Ko-
Sciola katolickiego. Autorzy podkreslaja, ze wartosci, w ktore wierzy Jeszua,
pochodzg od Boga Ojca, a konkluzja pokazuje, ze ksigzka daje sposobnos¢
do refleksji teologicznej. Ale nawet tu jest mowa, ze celem dziatania Wo-
landa staje si¢ swoisty sprawdzian z mitosci, ktorego wigkszo$¢ obywateli
nie zdaje (264). Tomasz Czura pisze, ze mistrz i Matgorzata podlegaja
sadowi Boga, ale sami takze przekazuja dalej Boze mitosierdzie. Wedtug
niego ich mitos$ci ,,nie mozna sobie wyobrazi¢ w oderwaniu od uniwersalnej
i odkupienczej mitosci Boga, ktorej glosicielem oraz przekazicielem jest
Jeszua” (115). Uwiktanie cztowieka w kwestie winy i kary stanowi zatem
podstawowy problem etyczny. Jest tez zrodtem kolejnego grzechu: rozpaczy,
ktéra zamienia si¢ w bezsilno§¢ i prowadzi do bluznierstwa — jak w przy-
padku Mateusza Lewity (Wronski 42). Pitat z kolei popada w rozpacz
i ucieka w marzenia (Ostowicz 77), natomiast mistrza i Malgorzate pcha ona
ku Wolandowi (Prokopiuk 216). Motyw ucieczki jest interpretowany rézno-
rako. Dla Ewy Krawieckiej taczy si¢ z nadzieja na ,,wyjscie z niewoli” (,,Po-
stany mocg ducha” 107) totalitaryzmu, absurdu, zaklamania. Dla Prokopiuka
to lucyferyczna pokusa, odrywajaca czlowicka od ziemi. Wedlug niego
powies¢ nie objawia Dobrej Nowiny, ale jest zapisem kleski osobistej
Buthakowa, a w sensie szerszym — inteligencji rosyjskiej.

BEZ DOGMATU

Bogactwo odniesien, czerpanie przez Buthakowa z réznych kultur i tradycji,
pozwala interpretowaé powies¢ nie tylko z pozycji dogmatyki chrzescijanskie;.
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Pobudzajacy wyobrazni¢ i emocj¢ charakter watku Szatana, Jezusa, Pitata wigze sig
ze szczegolng podatnosécia na amplifikacje pokroju apokryficznego wyrazonego w
formowaniu si¢ licznych podan i legend; poszczegdlne motywy oraz ich roznorodna
wyktadnia beda odzwierciedlane przez literature i sztuke we wszystkich okresach,
lacznie z arcydzietem M. Buthakowa. (Krawiecka, Apokalipsa 15-16)

W takich ujg¢ciach widoczna jest kulturotwodrcza rola chrzescijanstwa,
podobnie jak pozostalych zrddet pisarskiej inspiracji. Religi¢ jako forme
kultury w kontek$cie Mistrza i Mailgorzaty rozpatruje wielu badaczy, m.in.
Piotr Fast czy Anna Razny, ktéra stwierdza, ze w Buthakowowskim opus
magnum ,punkt cigzko$ci przesunigty zostal z planu zmartwychwstania
na plan etyczny” (361). Anna Chudzinska-Parkosadze wskazuje z kolei,
ze kulminacyjny moment powie$ci — wielki bal u szatana — przypada na mo-
ment zstgpienia Chrystusa do piekiet, w planie fabularnym zostalo natomiast
pominiete jego zmartwychwstanie (,,Koncepcja wcielonego zta” 109). Zejscie
w czelusci piekielne nalezy, wedlug niej, interpretowac jako uniwersalny
symbol inicjacji i duchowego przebudzenia. W badaniach zwraca uwage na
glteboki wplyw gnozy na symbolike ksiazki, podobnie jak Jerzy Prokopiuk,
Bogustaw Korab--Kowalski, Katarzyna Rutkiewicz czy Maciej Gloger, a takze
Igor Belza, Boris Sokotow, Halina Rayss i Andrzej Drawicz (manicheizm).
Stanowisko to odrzucajg jednak inni, w tym Grzegorz Przebinda czy
wspomniany juz Tomasz Czura, gdyz dobro i zto nie stanowia u Buthakowa
sit rownowaznych. Cho¢ inspiracje gnostyckie sg w powiesci obecne, nie staty
si¢ na razie wsrdd badaczy przedmiotem szerszego zainteresowania. Tym bar-
dziej wartosciowa jest skromna objetosciowo ksigzeczka Mistrz w ksiezy-
cowym stroju. Tradycja kulturowo-literacka i symbolika w ,, Mistrzu i Matgo-
rzacie” Michaita Buthakowa autorstwa Michata Kruszelnickiego, analizuja-
cego symbolike powiesci na tle rozlegtej tradycji kulturowo-literackiej. Autor
odnosi si¢ nie tylko do mysli zachodniej, lecz takze do duchowos$ci prawo-
stawnej, filozofii, teologii i psychologii. Wykazuje si¢ réwniez znajomoscia
gnozy. Wszystkie te obszary stanowig dla niego rownoprawne zrddlo inter-
pretacji najwybitniejszego utworu Michaita Buthakowa.

Na polskim rynku pojawita sic tez ksiazka Ady Edelman®, ktéra podjeta
probe spojrzenia na Mistrza i Malgorzate przez pryzmat swoich zainteresowan
ezoterycznych. Wykazata, ze ,,istnieje wzajemna zalezno$¢ przyczyn i skut-
kow pomiedzy przedstawionymi przez Buthakowa losami oraz cechami oso-
bowosci bohaterow a symbolika kart tarota” (11). Zarowno karty, w ktorych

* Pseudonim ,,znanej tarocistki i medium” Beaty Kampy (cytat z okladki ksigzki Tarot
Buthakowa)
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wida¢ zwiazki z dwudziestoma dwiema literami alfabetu hebrajskiego (oraz
liczba ludzkich archetypow, odzwierciedlajacych los cztowieka) czy majg-
cymi symboliczne znaczenie znakami alfabetu chinskiego, jak i ksigzka
stanowig dla autorki rodzaj szyfru:

Tak w powiesci, jak i w tarocie znajdziemy wiedze dostepna na réznych poziomach —
proste prawdy przemawiajace wprost do serca i hermetyczne poznanie objawione
jedynie nielicznym. Mistrz i Malgorzata oraz tarot s3 na swdj sposOb mistyczne
i$wigte, a zarazem gnostyckie i pelne herezji. Lacza w intrygujacy sposob sfere
sacrum i profanum. Zabieraja adeptéw w podrdz zycia az po horyzont zdarzen lub
w glab siebie. (13)

W tym ujeciu czytelnik wystepuje w roli ucznia, a lektura ksiegi Butha-
kowa stanowi swego rodzaju rytuat. Edelman podaje znaczenie dywinacyjne
poszczegolnych kart, nastgpnie przyglada si¢ powiesciowym postaciom,
w istotny sposob wzbogacajac dotychczasowe ujecia. Potem za$§ rozpatruje
powiazania astrologiczne arkanow i medytuje z nimi. Ostatni punkt w struk-
turze ksigzki stanowi jej powazny mankament. Nie odnoszac si¢ bezpo-
srednio do powiesci, dla ogdtu rozwazan wydaje si¢ zbedny. Ze wzgledu
jednak na otwarcie przez autorke nowego pola interpretacyjnego dzieta,
praca ta jest warta uwagi.

PODSUMOWANIE

Juz ten skrétowy, z koniecznosci, przeglad stanowisk wskazuje na ogrom-
ny ladunek dyskursywny Mistrza i Malgorzaty. Temu, co religijne, stuza
eschatologiczny wymiar dzieta i uniwersalnos$¢ jego przestania, ,.ktore ciagle
nabiera nowej aktualizacji [...] wciaz na nowo stawia pytania o istnienie
dobra i zla, sens zycia, prawde i klamstwo, o prawdziwag istote czto-
wieczenstwa” (Krawiecka Apokalipsa 263). Powie$§¢ wyrosta ze sprzeciwu
wobec §wiata pozbawionego sacrum odzwierciedlata doswiadczenie bedace
cze$ciowo udziatem jego odbiorcow, cho¢ od $mierci pisarza do momentu
publikacji Mistrza i Malgorzaty minglo ponad ¢wier¢ wieku. Po transfor-
macji ustrojowej w Polsce nastgpilo widoczne przesunig¢cie w sposobach
interpretacji religijnych watkow ksigzki. Wezesniejsze ujecia filozoficzne sg
uzupelniane przez refleksje natury teologicznej lub bedace wyrazem chrze-
Scijanskiego §wiatopogladu. Dojscie ich do glosu pokazato, ze powies¢ moze
stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla mysli posoborowej. Z drugiej strony
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szeroko omawiana symbolika dzieta pozwala szukaé transcendencji w in-
nych wymiarach doswiadczenia religijnego i kulturowego. Liczba materia-
16w poswieconych tym zagadnieniom wskazuje, ze $wiat, ktory wykreowatl
mocg swojego intelektu Michait Buthakow, ma wcigz ogromng sitg
oddziatywania i pobudzania czytelnikow do duchowych poszukiwan.
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MOTYWY I MOTYWACJE DUCHOWE
W MISTRZU I MALGORZACIE MICHAILA BULHAKOWA
W POLSKICH ZRODELACH PERIODYCZNYCH I ZWARTYCH
PO ROKU 1989

Streszczenie

Artykut stanowi probeg przyjrzenia si¢ Mistrzowi i Maigorzacie Michaita Buthakowa z per-
spektywy zwigzkow powiesci z duchowym aspektem zycia cztowieka. Analizie poddane zostaly
teksty prasowe i czasopi$miennicze oraz druki zwarte, w ktorych pojawiaja si¢ odniesienia do zy-
cia religijnego pisarza czy moralnego statusu jego najstynniejszego dzieta. Zaprezentowane
zostaty stanowiska przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych, nie tylko teologéw czy religio-
znawcow, ale takze kulturoznawcow, filologow, krytykow literackich publicystow i dziennikarzy.

Podstawowym celem jest wyrdznienie nowych tendencji w recepcji ksiazki, jakie mozna
zaobserwowac¢ w Polsce po roku 1989. Temu wiasnie podporzadkowano strukture artykutu. Na
wstepie nakre§lone zostaty sposoby odbioru powiesci w kontek$cie etyki chrzescijanskiej w la-
tach 70. 1 80. XX, nast¢pnie za$ zmiany spowodowane odmiennos$cig warunkow spoteczno-histo-
rycznych po transformacji ustrojowej. W dalszej czesci szkicu przeanalizowano wizerunek Bul-
hakowa, ktory w okresie wczesniejszym stanowit wazny wzorzec osobowy, bedac niejako prze-
dhuzeniem obrazu powiesciowych bohaterow-symboli. W szkicu podjeto takze kwestie ewoluo-
wania interpretacji i ocen Mistrza i Malgorzaty w kierunku zgodnosci z litera Ewangelii oraz
rozpatrywania dzieta Buthakowa w perspektywie teologicznej (zwlaszcza w ujeciu Kosciota
katolickiego i prawostawnego) Nie mniej istotne dla recepcji ksigzki okazaly si¢ takze inne formy
duchowo$ci — m.in. manicheizm, gnoza czy ezoteryka. Wszystko to pozwolito na ukazanie jej
wptywu na duchowe poszukiwania wspdtczesnego cztowieka oraz uchwycenie ich wymiaru
kulturowego.

Stowa kluczowe: Buthakow; recepcja; Mistrz i Malgorzata; gnoza, teologia.
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SPIRITUAL MOTIVES AND MOTIVATIONS
IN MIKHAIL BULGAKOV’S THE MASTER AND MARGARITA
IN POLISH PERIODICAL AND NON-SERIAL SOURCES
SINCE 1989

Summary

This article is an attempt to look at Mikhail Bulgakov’s The Master and Margarita from the
perspective of the novel’s relationship with the spiritual aspect of human life. The analysis
includes press and magazine texts, as well as non-serial publications in which we could find
references to the religious life of the writer or the moral status of his most famous work.
Differing views of representatives of various scientific fields are also presented; not only those of
theologists and scholars of religion, but also those of cultural experts, philologists, literary critics,
commentators and journalists. The main goal is to present the new trends in the reception of the
book which can be observed in Poland since 1989, and the article has been structured with that
aim in mind. The preliminary part of the text focuses on the reception of the novel in the context
of Christian ethics in the 1970s and 80s, and the changes introduced by the different socio-
historical conditions after the fall of Communism. The following parts analyse the image of
Bulgakov himself. At the time, the author was an important role model, seen as a continuation of
the image presented by the character-symbols of his novels. The article also presents the problem
of the evolution of various interpretations and evaluations of The Master and Margarita that have
drifted towards their compatibility with the truth of the Gospel. Attention is also paid to the book
as seen from a theological perspective, especially those of the Roman Catholic Church and the
Orthodox Church. Its reception was also influenced by other forms of spirituality — Manichaeism,
gnosticism and esotericism. All of the above have led to a presentation of its influence on modern
human spiritual pursuits, and its importance in the cultural dimension.

Keywords: Bulgakov; reception; The Master and Margarita; gnosis; theology.



