ANDRZEJ WOJTKOWSKI

AUGUST CIESZKOWSKI, NIE JERZY LUBOMIRSKI,
AUTOREM StOW WIESZCZYCH POLAKA,
WYRZECZONYCH ROKU MDCCCXLVI

Bezimienny druk wymieniony w tytule Estreicher w t. | Bi-
bliografii polskiej XI1X stélecia (str. 215) przypisuje Augustowi
Cieszkowskiemu a w t. Il (str. 627) Jerzemu Lubomirskiemu. Ty-
tut druku podany w pierwszym tomie brzmi: Stowa wieszcze Po-
laka, pamigtka pierwszego zjazdu stowianskiego w Pradze Czes-
kli(o_aj 1848, w t. Il zas: Stowa wieszcze. Pamigtka zjazdu stowian-
skiego.

Zagadnieniem, kto jest rzeczywistym autorem, Cieszkowski
czy Lubomirski, czy moze i jeden i drugi, zajat sie Wiad. Tad. Wis-
tocki w monografii pt. Jerzy Lubomirski 1817— 1872 (Lwow 1928,
str. 91—94). Ustalit najpierw tytut druku, ktéry na karcie tytuto-
wej brzmi: Stowa wieszcze Polaka, wyrzeczone roku MDCCCXLVI,
Praga 1848, 8° s. 37, na okladce za$ Stowa wieszcze. Pamigtka
pierwszego Zjazdu Stowianskiego w Pradze czeskiej 1848. Tytu}
podany przez Estreichera w t. | jest zatem kombinacjg fragmen-
tow obu tych tytutow, tytut zas w t. 1l fragmentem tytutu oklad-
kowego. Na podstawie egzemplarza znajdujgcego sie w Bibliotece
Uniwersyteckiej KUL mozna ustali¢ doktadniej, niz to uczynit
Wistocki, tzw. ,impressum® druku. Brzmi ono: ,Praga. W c. k.
nadwornej drukarni Synow Bogumita Haase. 1848, oraz objetos¢,
ktora wynosi stron 40.

W sprawie autorstwa druku znajdujemy u Wistockiego naste-
pujgce wypowiedzi: na str. 92 autor stwierdza, ze przypisywano
je Jerzemu Lubomirskiemu, ze jednakze pewna cze$¢ pracy na-
lezy do Cieszkowskiego; na stronie nastepnej przypisuje Ciesz-
kowskiemu cze$¢ filozoficzng broszury a Lubomirskiemu wywody
dotyczgce Stowian. ,Sam Cieszkowski, czytamy u Wistockiego,
nie bytby tak wyidealizowat Stowianszczyzny, nie wysSpiewatby
tak pieknego hymnu na jej cze$¢, patrzytby wiecej realnymi
oczyma na wiele faktdw niz zapalony entuzjasta wszystkiego, co
stowianskie, Lubomirski”. A dalej: ,stow tych nie mogt napisaé
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nikt inny tylko Jerzy Lubomirski, pod wptywem Iu]6 do spoiki
z Augustem Cieszkowskim*®, a wreszcie na str. 94: ,Skoro wiemy
juz dzi$ na pewno, ze anonimowym wydawcg byt Jerzy Lubomir-
ski, nasuwa sie przypuszczenie, ze jest on rOwniez jej autorem.,.”

Jak widzimy, autor w powyzszych wypowiedziach swoich stg-
pa krokami bardzo niepewnymi i niezdecydowanymi. Czytelnik
moze wiec razem z nim przypuszczac, ze Lubomirski jest autorem
broszury, skoro jg wydat, albo ze jg napisat pod wptywem Ciesz-
kowskiego, albo wreszcie, ze jg napisat do spotki z nim. Ostatnio
zabrat gtos w tej sprawie Witold Jakdbczyk w rozprawke pt.
Cieszkowski i Liga Polska (,,Przeglad Historyczny”, 38 (1948) 139,
przyp. 6). Autorowi wydaje sie przekonywajagcym ,wywod Wis-
tockiego... przypisujacy owga broszure (Stowa wieszcza (sic) Pola-
ka...) wspétpracy Cieszkowskiego i Lubomirskiego...“ Do tego

wszystkiego W. Jakobczyk dodat jeszcze nastepujacy wiasny do-
myst: ,Mozliwe, ze i Krasinski odegrat tu jaka$ role, Wistocki nie
wyjasnit znaczenia tytutu owego dzietka, ale wydaje sie, ze byta
to aluzja do gtoséw poetyckich Krasiniskiego z 1846 r.”

Z Bibliografii Estreichera wiadomo, ze Jerzy Lubomirski wy-
stagpit w r. 1851 z trzema drukowanymi rekursami przeciw ode-
braniu mu przez wiladze austriackie kuratorii Ossolineum oraz
ze ,Zbiorem ustaw i dokumentow*“ dotyczgcych tegoz Zaktadu.
Nie wydrukowat on natomiast zadnej pracy naukowej. Nic tez nie
wiadomo o tym, ze badat zrédtowo historie Stowian. A tymcza-
sem pobiezne chociazby przejrzenie aparatu naukowego, w ktory
zaopatrzone sg Stowa wieszcze, poucza, ze autor ich posiadat roz-
legtag znajomos¢ zrddet, jak cesarza Maurycego Strategicon, Kon-
stantego Porfirogenety De administratione im.perii, Thietmara
merseburskiegc, Heineceiusa Antiguitates, Grimma Jakuba
Deutsche Rechtsaltertumer, W. A. Maciejowskiego, Szafarzyka itd.
nie moéwiac juz o Herderze, ktéremu autor Stéw poswiecit obszer-
ny przypisek.

Co do Krasinskiego za$, to odegrat on tu istotnie pewng role,
ale zupetnie inng, niz sie przypuszcza. W lipcu 1846 r. poeta pisat
do przyjaciela, Konstantego Gaszyrnskiego, pod ktérego nazwis-
kiem w r. 1843 wydat Przed$wit, co nastepuje: ,,Autorze Przed-
Switu, spotkasz sig¢ ze Switem teraz“. Jak nas informuje Juliusz
Kleiner (Krasinski, Lublin 1948 , s. 96), poeta ,,Switem mienit go-
towy do druku tom wstepny dzieta Cieszkowskiego Ojcze nasz,
teorie nowej epoki, wyktad systematyczny filozofii, ktéra byta
wspblng wiasnoscig Cieszkowskiego i twdércy Psalmu Wiary*,
Ulegajac naciskowi przyjaciela Cieszkowski oddat swoje nowe
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dzieto do druku w Paryzu, gdzie ukazato sig¢ bezimiennie w r. 1848.
Adam Zottowski w zyciorysie Cieszkowskiego (PSB, 1V, 1938,
str. 63) twierdzi, ze wydat on 6w tom wstepny nie tylko za namo-
wg Krasinskiego, ale i pod jego nazwiskiem. Na egzemplarzu
znajdujacym sie w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL nigdzie na-
zwiska Krasinskiego nie ma. Na koncu dzieta drukarnia Maulde
i Renou umiescita nastepujagcg cenng informacje: ,,Ukonczono
druk d. 10. Lutego 1848. r.” W chwili, gdy w Pradze zbierat sie
pierwszy zjazd stowianski, tom wstepny Ojcze nasz byt juz od
kwartatu wydrukowany i oddany w komis do ksiegarni Schneidra
i Sp. w Berlinie.

Z tego to dzieta, str. 235—277, Lubomirski wyjgt owe Stowa
wieszcze Polaka, wyrzeczone roku MDCCCXLVI i przedrukowat
w Pradze jako pamigtke wspomnianego zjazdu. Zachowat wigk-
szos¢ paryskich omytek drukarskich, dodat kilka nowych, opuscit
umieszczony u Cieszkowskiego w aneksach wypis z Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit Herdera o Stowia-
nach, konsekwentnie za$ i zapowiedZ tego wypisu, umieszczong
przy koncu przypisku o Herderze. Wreszcie w pierwszym zdaniu
Stow, zawierajgcym podstawowg teze filozofii czynu Cieszkow-
skiego: ,,Czyn przeto jest ostatecznym kamieniem probierczym
wszystkiego, co istnieje*, opuscit oczywiscie konkludujgce ,,prze-
to“. Dziwi¢ by moglo, ze ten entuzjasta Stowianszczyzny, jakim
rzeczywiscie byt Lubomirski, opuscit w przedruku swoim 6w wy-
pis z Herdera. Uwazat to widocznie za niepotrzebne w ,,pamigtce”
przeznaczonej dla tych, ktérzy wywody Herdera o Stowianach
umieli po prostu na pamie¢.

Jedynym wiec autorem Stéw wieszczych jest Cieszkowski,
wspotudziat zas Lubomirskiego ogranicza sie do wypisania ich
z tomu wstepnego Ojcze Nasz, do sformutowania tytutu oraz do
wydania ich wiasnym naktadem. Umieszczenie roku MDCCCXLVI
w tytule stanowi dalszy dowdd, ze dzieto swe Cieszkowski ukon-
czyt whasnie w gwym roku.



