KS. FRANCISZEK STOPNIAK

DUCHOWNI
W PARAFIACH ARCHIDIAKONATU LUBELSKIEGO
W OKRESIE KONTRREFORMACIJI

Przy obecnym stanie historiografii kosciota w Polsce zary-
sowuje sie postulat badan szczegdtowych, obejmujacych insty-
tucje, grupy spoteczne, wazniejsze problemy. Problem kleru
w zyciu kosSciota i spoteczenstwa jest jednym z takich zagadnien.
Chodzi o kler jako wyodrebniong grupe catego spoteczenstwa
w pewnym okresie. Ukazanie tej grupy kleru jako grupy spo-
tecznej, badanie rzeczywistosci zwigzanej z tg grupa, a nie tylko
prawodawstwa dotyczgcego duchownych jest celem tej pracy.
Trudno tu nawet mowi¢ o wyczerpaniu tematu. To tylko prdba
ukazania drogi badania — jak wygladat kler i jego funkcje w spo-
teczenstwie. Tego rodzaju historyczno-socjologiczne ujecie wpro-
wadza nas w centrum zagadnien omawianego okresu. Wymagato
to jednak poszerzenia materiatu zrodtowego. Jednym z waznych,
nie wykorzystanych dotad Zrédet sg protokoty wizytacji biskupich.
Sg one zrodtem urzedowym, sporzadzonym publicznie wobec
Swiadkow i dzieki temu stanowig material stosunkowo wiary-
godny. Praca oparta zostata prawie wytgcznie na wizytacjach.
Jest probg wykorzystania tego typu zrodta na okreslonym terenie
i w okreSlonym przeciggu czasu. Teren to obszar archidiakonatu
lubelskiego wedtug wizytacji z r. 1595. Ramy czasowe wykresla
okres kontrreformacji, a S$cislej wykorzystane wizytacje z lat
1565—1603 h Reformacja na Lubelszczyznie byta bardzo silna, stad

1W pracy wykorzystano trzy zachowane protokotly wizytacyjne: 1. Fi-
lipa Padniewskiego z 1565 r.; 2. Jerzego RadziwiHa z 1595 r. i 3. Samuela
Maciejowskiego z 1603 r. Dajg one trzy przekroje zycia duchownych na
omawianym terenie. Pierwszg z nich przeprowadzit Jakub Montanus archi-
diakon lubelski w 1565 r. i Jan Mierzanowski, pleban w Starym Radomiu,

17 — Roczniki Humanistyczne
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dodatkowe znaczenie badan nad tym okresemz Wizytacje, jako
zrédta urzedowe posiadajg duzg wartos¢ dla badan naukowych.
Duze mozliwosci tkwigce w tych zrodtach, a nastepnie brak opra-

ktory wizytowat niektére parafie w pdzniejszych dekanatach: tukowskim
i parczewskim w r. 1570. Dla jasnosci obrazu cytujg te wizytacje jako
z 1565 r. Uchwycg ona proces samej reformacji. Wiernie przedstawia za-
bieranie koSciotéw przez heretyk6w, obrazuje tragiczne potozenie duchow-
nych, ktorzy nie przygotowani do obrony ustepuja przed naporem refor-
macji. Ow tragiczny stan duchowienistwa spotegowany jest samym ustro-
jem spotecznym, w ktorym kolator kosciota ma decydujgce znaczenie na
terenie parafii. Wizytacja referuje szereg takich zjawisk. Sam wizytator
nie jest jeszcze zorientowany na czym polega jego rola.

Wizytacja z 1595 r, ma inny charakter, prowadzit jg Jerzy Zamojski,
archidiakon lubelski i kanonik krakowski. Celem wizytacji byto ustalenie
stanu posiadania kos$ciota. Chodzito o ustalenie pozycji prawnej ducho-
wienstwa, gtéwnie co do uposazenia. Miano ustali¢ ilos¢ duchownych
w poszczeg6lnej parafii, wazno$¢ poszczegdlnej placéwki. Nie chodzito
0 'tego czy innego duchownego, ale o sytuacje o$rodkéw duszpasterskich.
Tak np. kazda mansjonaria — co$ w charakterze kapituty mniejszej posiada
przynajmniej w zarysach swojg historie. Wykazane sa straty, jakie kos$ciét
poniést w wyniku reformacji. Wizytacja ta prowadzona juz byta wedtug
odpowiednich formularzy. Juz to samo S$wiadczy o pewnej stabilizacji
w dziatalnosci koSciota.

Najbardziej wyczerpujagcy obraz podaje wizytacja przeprowadzona za
czasOw biskupa krakowskiego, Maciejowskiego. Dokonat jej Tomasz Jossi-
ciusz, kanonik wislicki i oficjat lubelski. Jej formularz jest niezwykle
rozbudowany. Zycie parafii ma w nim petne odbicie. Zasadniczo ma ona
cele poprzedniej wizytacji, ale zajmuje sie roéwniez szczeg6towo zyciem
samych duchownych. Kazdy z nich ma tu swoj krétki zyciorys, a przy-
najmniej to, co dotyczy stuzby koscielnej. Tak wiec podaje diecezje,
z ktérej duchowny pochodzi, daty i koscioty, w ktorych uzyskiwali nizsze
1 wyzsze Swiecenia. Podaje wyksztatcenie, prezentowanie przez kolatora,
Czy wreszcie uposazenie.

Protokoty 2 pierwszych wizytacji znajdujg sie w Archiwum Kapituty
Diecezji Krakowskiej w Krakowie bez zadnej sygnatury. 3 w Archiwum
Kurii Biskupiej w Lublinie, oznaczony nr 96. Szczegétowo omawia te
wizytacje S. Kot, Szkolnictwo parafialne w Matopolsce XV—XVII w.,
Lwow' 1912 oraz T. Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej z lat
1510—1570, ,Nasza Przeszto$é“, 1 (1946) 43—96.

2 Okres walk religijnych na terenie lubelszczyzny opracowat A. Kos-
sowski, Protestantyzm w Lublinie i Lubelskim to XV—XVIII to., Lublin
1&33. W pracy wykorzystano zrodta pisane z archiwéw lubelskich, kra-
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cowan z tej dziedziny byty gtéwng pobudka przy podjeciu tema-
tu 3 Prace podzielono na trzy czesci. I. Dezorganizacja zycia kos-
cielnego w archidiakonacie ok. 1565 r. Il.- Kadry duszpasterskie
kleru na przetomie XVI i XVII w. Ill. Funkcje spoteczno-religijne
parafii na przetomie XVI—XVII w. Jeszcze raz jednak nalezy sie
zastrzec, ze praca ma charakter materiatowy. Wiele probleméw
z tego okresu w ogéle nie znamy. W obecnym stanie Historiografii
rozstrzyganie poruszonych zagadnien jest jeszcze za trudne.

kowskich i warszawskich powstate zaréwno w Srodowiskach Swiec-
kich jak i koscielnych, katolickich jak i innowierczych. Sam tytut wskazuje
jednak, iz gtébwnym zagadnieniem staty sie sprawy zwigzane Z inno-
wiercami. Najwiekszy nacisk potozono w pracy na momenty doktrynalne
polemiczne walk religijnych. Jak wynika z dyskusja prowadzonej na temat
pracy A. KossowsKki, Protestantyzm w Lublinie i Lubelskim
w XVI—XVIIlI w., Rec. K. Volker, ,Zeitschrift fiir osteuropdische Ge-
schichte’™» 8. (1934) 425—427; H. Wajsblum, ,Reformacja w Polsce”,
6 (1934) 242—252; S. Bednarski, ,Przeglad Powszechny”, (1934),
nr 602j s. 26—238; A. Kossowski, Uwagi nad uwagami ksmSt. Bed-
narskiego TJ, Lublin 1934, (Kossowski $wiadomie pomingt zagad-
nienie duchowieristwa. Bednarski w swej recenzji o pracy Kossow-
Skiego pisat: ,,zrozumiemy przeto dzieje protestantyzmu w Lubelskim,
gdy poznamy jego szlacheckie rody, ich gospodarcza sytuacje> stosunek
do kosSciota, duchowieAstwa, mieszczanstwa, dalej stan ko$ciota organi-
zacyjny, ilo$¢j obsadzenie parafii, klasztordw, szkét, stan moralny i inte-
lektualny duchowienistwa $wieckiego i zakonnego, wreszcie stan miast
i mieszczanstwa, ich sktad etniczny, gospodarczy i kulturalny.” (Bednar-
ski—rec. pracy Kossowskiego s. 286—287). W swej replice Kos-
sowski pisat (Kossowski, Uwagi nad uwagami.. s. 7—8) ,kazdy
poszczeg6lny punkt programu wymaga przynajmniej kilku lat pracy, wobec
braku studiéw przygotowawczych... zbadanie organizacji kosciota w Lubel-
skim, stanu moralnego i intelektualnego duchowienstwa $wieckiego i zakon-
nego itp. to znéw studium osobne na diugi szereg lat.” Prace ks. Ludwika
Zalewskiego (Z&lew ski, Ze stosunkéw wyznaniowych w Lubelskim,
Lublin 1939; Z epoki renesansu i baroku na Lubelszczyznie, Lublin 1949.)
wydane juz po drugiej wojnie Swiatowej wnoszg wiele materiatu Zrodto-
wego do historii duchowienstwa archidiakonatu lubelskiegO) cenne sa
jednak raczej z uwagi na zawarto$¢ zrédtowa. W opracowaniu brak selekcji
i systematyki.

8 Jest rzeczg oczywista, iz wizytacje jako podstawa Zrédiowa nie wy-
czerpujg problemu. Pozostaje szereg zrodet nawet istotnych do poruszonego
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l. DEZORGANIZACJA ZYCIA KOSCIELNEGO
W ARCHIDIAKONACIE LUBELSKIM OK. 1565 R.

Jedng z cech ustroju spotecznego omawianego okresu byita
ekonomiczna zalezno$¢ duchownego od kolatora. Uposazenie kleru
parafialnego opierato sie na dochodach z tandw ziemi, nalezacych
do parafii oraz dziesiecinach, ptaconych przez ludnos$¢, ktora takze
podlegata kolatorowi. W obu wypadkach utrzymanie duchownego
zalezato od woli miejscowego wiasciciela. Fakt zmiany wyznania
przez wielu wiascicieli w okresie reformacji, a w zwigzku z tym
zabranie przez nich uposazenia naleznego kosSciotowi, powaznie
ograniczyt dziatalno$¢ duchownych. Sytuacja o tyle byta trudniej-
sza, iz proces sekularyzacji débr duchownych stat sie powszech-
nym. Brak odpowiedniej kontroli nie ustrzegt od tego zjawiska
nawet takich parafii, w ktérych kolatorem byt biskup czy opat.
W tych wypadkach faktyczng role kolatora spetniat zwykle pro-
boszcz. Np. w Biskupicach 4 parafii biskupiej kolatorem byt Jakob
Ziemaczski kanonik krasnostawski. Uposazenie plebanskie oddat
on w dzierzawe Zalerowskiemu, swemu kuzynowi. Poniewaz za$
dziesieciny zabrata szlachta, wiec nic dziwnego, ze w parafii,
w ktérej dawniej byto dwoch wikarych, ok. 1565 byt tylko jeden,
a sytuacja w parafii byta coraz trudniejsza. Tym wiekszej wagi
nabiera | wizytacja, ktdra jest pierwszym, istotnym czynnikiem,
majacym naprawic¢ te stosunki. W Puchaczowie5, gdzie kolatorem

tematu, jak chocby Ksiegi Konsystorskie, ktére maje wiele danych, nieraz
bardzo waznych. Réznego typu korespondencja, jak Hozjusza, ktéry sam
przez pewien okres pracowat w parafii Gotagb, mogtaby wnie$s¢ wiele
cennych uwag. W opracowaniu pominieto jednak owe typy Zzrodet. Nie
oznacza to rezygnacji ze zrodet pomocniczych i w pelnym opracowaniu
problemu duchowienstwa, ktére przygotowuje, koniecznie je uwzglednie.
W przedstawionej jednak pracy chodzi o wykorzystanie materiatu wizy-
tacyjnego.

4 Wiz. 1565 r,, s. 297.

5S. 241
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byt opat Sieciechowski, uposazenie zostato. Nie polepszyto to
sytuacji duchownego, poniewaz opat sam zabierat dochody, zosta-
wiajgc duchownemu niewielkg pensje. Lepiej bylo tam, gdzie
kolatorami byli mieszczanie. Przyktadem Konopnica 6, zalezna od
mieszczan lubelskich. Rajcy optacali proboszcza, ktéry zreszta
miat swdéj majatek. Mimo wszystko najlepiej przedstawiajg sie
parafie krolewskie. Krzczonéw, Zemborzyce, Gotgb, Lukdw, Ulan,
Trzebieszéw i Zbuczyn pod tym wzgledem nie sygnalizujg zad-
nych trudnosci. Prawdopodobnie wynika to z faktu, iz krdl
pozostat katolikiem, a jego autorytet nie dozwalat na naruszenie
stanu posiadania kosSciota. Zajecie dziesiecin w wielu parafiach
spowodowato nawet opuszczenie parafii przez duchownego.
Ostréw 7, Czemierniki8 Kock 9 Kijany10 tecznau, Biskupice 12
Abramowice 13 Bychawka 14 Kietczewicel5 Niedrzwica 16 Cho-
del 17, Kazimierz18 Olekséw19 Piaski2), Betzyce 21, Kliczkowice 2,
Kurdw B — to parafie, w ktdrych zabrano uposazenie duchow-
riych. Kler 17 parafii stangt wobec trudnej sytuacji, tym trud-

6 S. 310.

7 Dawniej 3 wik., obecnie 1. Przyczyng negligentia plebani, s. 301.

8 Byto 7 mansjonariuszy. Po zabraniu uposazenia, nie zostat zaden,
s. 288.

8 Byto 3 ks. i 1 ks tzw. gracjalista. W 1565 tylko 1 gracjalista, s. 305.

10 Decimae non dantur, s. 30.

11 Decima ipsa occupata per D. Bogus valori septem marcas, s. 300.

12 Decimae... non dantur, s. 298.

13 Ibidem vicarius nullus est propter non solutionem plebani, s. 293.

14 Kolatorowie podzielili miedzy siebie 15 tana i zabrali dziesiecine,
s. 328.

15 Kaptana nie ma. Kolatorowie zabrali 6 tanéw, s. 327.

16 Zabrano uposazenie, kaptana nie ma, s. 124.

17 Byto 7 mansjonariuszy, ale Propter non solutionem decimarum jest
2 wik., s. 320.

1B Dziesieciny w wysok. 50 zt. od 10 lat nie sg ptacone, s. 318.

B S. 317,

2 Decimae non dantur wik. nie ma, bo proboszcz solus vix victum
habet, s. 296.

21 occupant parochiam ac omnes provenias, s. 279.

2 Parafia zajeta przez kolatora, Wiz. 1565, s. 281.

2 Spaski oddat ,,grunth Koscielny... Judeo cognomine Manco”, s. 313.
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niejszej, ze nie przewidywanej. Inne parafie zachowaly jedynie
skape uposazenie. Tu naleza Klimontowice 24 w ktérych upraw-
nienia proboszcza miat Melchior Pollisienski, cztowiek Swiecki.
On to prawdopodobnie sam zajgt dobra koscielne, zostawiajac
wikaremu skromne $rodki do zycia. W Kamionce, gdzie plebanem
byt takze $wiecki, Jan Cykowski, utrzymujacy tylko wikarego &
dobra oddano w dzierzawe Janowi Kryczarskiemu. W wielu
parafiach sytuacja stata sie wprost tragiczna. W Krasieninie
wikary wprost gtdd cierpiat® W ParczewieZ niemal kazdego
dnia ksigdz musiat robi¢ specjalne starania o zdobycie pozywienia.
We Wiostowicach proboszcz Marcin, starszy wiekiem cierpiat bie-
de 8 Tak samo w tucce stary proboszcz Walcuty rowniez byt
bardzo biednyX W Piaskach przebywat Jerzy Zubrowski i za-
ledwie starczato mu na pozywieniedd To wiladnie stato sie
przyczyng, ze nie moégt utrzymywaé wikarego. W Wilkowie3d
proboszczowi Mikotajowi Mussio zywno$¢ przynosili parafianie.
Doszto do tego, ze w Niedrzwicy® proboszcz musiat wiasnymi
rekoma zarabia¢ na utrzymanie. Warto pamieta¢ o tym aspekcie
polskiej reformacji. Jej sukcesy w Lubelszczyznie w duzym stop-
niu dajg sie wytlumaczy¢ zaborem doébr duchownych, ale tez
i nie wychodzg specjalnie poza problem ekonomiczny.

Jezeli chodzi o duchownych, zrédta wskazujg na duze zrézni-
cowanie duchowienstwa parafialnego. Powstaje od razu problem
przynaleznosci duchownego do odpowiedniej grupy. Trudno odpo-

2 S. 311

5 S. 307.

% Vic. unus misérrimo victu utitur, s. 329.

27 Mensam suam singulis diebus providit, s. 303.

2 Pauper, s. 315.

D In toto summa paupertas — materialnie pomagat mu Osmdlski, pre-
pozyt lubelski s. 306.

9 S. 2%. ’

3l Inter parachianos victum sibi providens, s. 315.

2 Vix solus ex proprio labore propter dicto habere, propter raptum
et non extraditionem decimarum et aliorum proventuum, s. 329.
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wiedzie¢ na pytanie, czy byly to warstwy, stany, czy we witasci-
wym znaczeniu stowa — grupy. W kazdym razie wizytacje dzielg
to duchowienstwo na proboszczow, wikarych i tzw. ksiezy bez
stanowi: k. Nalezy kolejno oméwi¢ pewne problemy zwigzane z ty-
mi grupami. Proboszcz wystepuje zwykle pod mianem plebanus,
parochus czy rector. Zwykle stanowisko proboszcza zwigzane byto
z parafig wiekszg. W parafiach mniejszych pracowat komendariusz
lub wikary. W 53 parafiach archidiakonatu lubelskiego objetych
wizytacjg 1565 r. byto 39 proboszczéw', ktérzy z racji swego
urzedu winni byli petni¢ funkcje duszpasterskie. Nalezy zwrécic
uwage w jakim stopniu mogli oni spetnia¢ swe funkcje. Teren
archidiakonatu w XVI w. to teren wiasnosci szlacheckiej, kré-
lewskiej czy duchownej. Wielcy wiasciciele ziemscy wywierali
powazny wptyw na zycie parafialne. W potowie XVI w. szczeg6l-
nie wielcy panowie Swieccy byli zainteresowani w tym, aby na
ziemi nalezacej do parafii, a znajdujgcej sie w obrebie ich doébr
osadza¢ oddanego sobie duchownego. Czesto kolator sam przy-
bierat tytut i administracyjne uprawnienia plebana. W takim
wypadku przyczyng takiego aktu byto objecie dobr parafialnych
pod osobisty zarzad. Obowigzki duszpasterskie zostawiano wdw-
czas wikarym. Przyktadem Reg6w, gdzie proboszczem byt Regoéw,
jednoczesnie kolator kosSciota®d Jest rzeczg zupeinie oczywista,
iz taki proboszcz byt nim zupelnie przypadkowo, a majgc jedno-
czednie zajecia we wiasnym folwarku, nie mégt sie dostatecznie
zajmowac kosciotem, nawet w sprawach administracyjnych. Tak
byto i z Regowskim. Nie wiemy czy miat Swiecenia!, jednak
wizytator zostawit ujemng ocene o jego dziatalno$ci3 Sytuacja
przedstawiata sie o tyle gorzej, iz takich tzw. plebanéw byto
stosunkowo duzo. Termin tzw. ,pleban” ma tu specjalne zna-
czenie. Do pojecia bowiem plebana nalezato, by zostat kaptanem
i spetnial obowigzki duszpasterskie. Spotykamy sie jednak ze
zjawiskiem, ze proboszczowie ci nie majg Swiecen i stad nie

3B Decretales summarum pontificum pro regno Poloniae et constitu-
tiones synodorum provincialium et dioecesanarum regni eiiisdem, Poznan
1882, t. I, s. 291 (wyd. E. Likowski i S. Chodynski).

A Wiz. 1565 s. 316. =
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wykonuja swych obowigzkéw. Wynikato to z 6wczesnego ustroju
spotecznego, w ktorym wiasciciel ziemski na swym terenie byt
niemal najwyzszg instancjg, cho¢ Kosciot sprzeciwiat sie temu &

W archidiakonacie w potowie XVI w. byto wielu takich pro-
boszczéw. Na 38, ktdrych wymienia wizytacja z 1565, 10 nie
miato Swiecen. Chodzi o parafie: Krasienin 33 Wilkotaz37, Mar-
kuszow3 Konskowola®, Kamionkad0, Kuréwd4l, tukéw42 Zbu-
czyn43 Pruszyn#4, Adamoéw4s Reszta miata Swiecenia. Jako
kaptan poswiadczony jest proboszcz Niedrzwicy, tukasz46 oraz
Andrzej Janiszewski w Oleksowie47. Swiecenia mieli proboszczo-
wie, ktérzy byli jednocze$nie kanonikami krakowskimi, jak
Mikotaj Orzechowski w Gotebiud8 Ilub proboszczowie, ktorzy
bedac na matej parafii sami musieli udziela¢ sakramentow. Do
problemu S$wiecen dotgcza sie problem rezydencji4. Wielu pro-
boszczow nie rezydowato w parafii. Gidéwng przyczyng tego

“ Np. na synodzie ptockim 25 VI 1593 Bp zalecit wystepowaé na droge
sagdowg przeciw szlachciej ktéra zmuszata duchéwnych, synéw swych pod-
danych, by pracowali w kosciotach, lezacych w dobrach tej szlachty.
J. Sawicki, Concilia Poloniae,,, t. VI, Warszawa 1952J s. 132.

¥ Kolatorka Jaroczska Quae filio suo ded.it plebaniam, non est in
sacris nec residet. Circa ecclesiam nullus ordo, ecclesia valde ruinosa...
ossa mortuorum per cimeterium dispersa. 1565" s. 58.

37 Pleban Feliks Czerski S. R. M. secret. Non ordinatus neq,ue residet
unum vicarium habet, s. 53.

3B PIl. Stanistaw Czarnecki Circa aut ultra octo annis, s. 39.

P Prepozyt Andrzej, bez Swiecen, rzadko jest w parafii, s. 314.

4 Jan Cykowski lat 12 lub 16 non est in sacris, s. 307.

4 Bernard Kaczenski non est in sacris>s. 312

£ Stanistaw tugowski non est in sacris, s. 499.

43 Stanistaw tugowski Non est in sacris nec noscitur a parochianis,
s. 502..

4 Bernard toza puerili aetatis, s. 503.

% Stanistaw Spieczki, syn kolatora non est in sacris, s. 293.

48 Lucas Presbiter, s. 329.

47 S. 316.

4 Ib.

). Fijatek, Sredniowieczne ustawodastwo synodalne biskupéw
polskich, Krakéw 1893 r. obejmuje okres wczes$niejszy, a z uwagi na statuta
synodalne, na ktérych sie opiera, przedstawia to co byé powinno.
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iptui TUMOipnp ‘Buugajd psoupog Hoqo az ‘lijej {Ag-b simbG
w swych rekach inne jeszcze urzedy. Mikotaj z Konopnicy, pro-
boszcz w Krzczonowie byt jednoczes$nie prepozytem kaplicy na
Zamku Lubelskim50. Stanistaw, proboszcz w Bobach — prepo-
zytem szpitala w Urzedowie5L Mikotaj Orzechowski — plebanem
w GotebiuB a jednoczesnie kanonikiem krakowskim. Andrzej
Janiszewski — .proboszcz w Oleksowie 33 nie przebywat w Olekso-
wie, poniewaz miat*inng parafie w Sancygniowie. W tecznej byto
2 proboszcz6w4, ale obaj nie rezydowali. W Abramowicach 3,
Biskupicach® i Kazimierzu% wyjatkowo zajmowali sie pracg
duszpasterska. Proboszcz majac kilka stanowisk, przebywat
zwykle tam, gdzie miat najlepsze warunki. Np. w Konopnicy pro-
boszcz dr Valentinus dobrowolnie zrezygnowat z parafii na rzecz
Gabriela z Chodla i przeniost sie do Lublina 88

Naturalng konsekwencjg takiego stanu byt brak proboszczéw
w pracy duszpasterskiej. Pozytywne orzeczenie o pracy dusz-
pasterskiej proboszczow mozna odnies¢ jedynie do 8 parafii archi-
diakonatu. Archidiakonat za$ liczyt 53 placowki. Zaledwie wiec
okoto 15% mogto sie wykazaé dobrymi wynikami w zasadniczej
kwestii dla Kosciota. Wydaje sie, ze gtéwng przyczyna tego stanu
byty omowione problemy dotyczace proboszczéw. W wiegkszosci
nie uczestniczyli oni w pracy duszpasterskiej. Odnosi sie to szcze-
golnie do grupy proboszczéw patronow. Problem potaczenia god-
nosci proboszcza i kolatora w jednym reku wszystkiego nie wyjas-
nia. Kolatorami byli bowiem nie tylko ludzie swieccy. W Bisku-
picach ® kolatorem byt Bp krakowski. Fakt ten nie wptynat

% Wiz. 1565 r,, s. 294.

5 S. 327.

5 S. 316.

5 1b.

% Krzysztof i Franecz Boner, s. 299.

% Ab aliquot annis in parochiali praesens non fuit s. 294.

% Raro ad pascendum oves visitat raro célébrat, s. 297.

57 Byto 7, jest 3 et hi brevi tempore abituri sunt propter non solutionem
declmarum ex quibus illi vivunt, s. 284.

B S. 309.

@ S. 297.
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jednak na polepszenie duszpasterstwa. Pleban rzadko udzielat sie
pracy duszpasterskiej, co dla wielu parafian byto zgorszeniem@l

Wynika z tego; iz opinia publiczna w proboszczach upatrywata
witasciwych pracownikéw koscielnych. Procent parafii, w ktérych
przez nieobecno$¢ proboszcza upadto duszpasterstwo byt duzy.
Nalezg tu parafie: Ostrow6l, Krasienin® Biskupice63 Pucha-
czow &4, Abramowice 6, Wilkotaz 66, Boby 67, czeSciowo Zembo-
rzyce 68, Kazimierz 8, Konskowola 70, Wtostowice7l, tucka 72
zupetnie zle w Betzycach 73 Tak wiec w 13 parafiach w pracy
duszpasterskiej powstaty powazne trudnos$ci. Duszpasterze albo
nie rezydowali, albo nie spetniali swej pracy. Czasem dochodzito
do faktu, iz ludzie umierali bez sakramentéw 74

W pracy duszpasterskiej przeszkodg nie bez znaczenia byt
dos$¢ niski poziom moralny tej grupy. Zarzut odnosi sie gtéwnie
do proboszczow-kolatorow. Wszystkie zresztg gorszgce wypadki
z moralnego zycia duchownych zebrat w cytowanej juz pracy
A. Kossowski. Dopiero z chwilg zaniku proboszczéw-kolatorow
udato sie ten problem bardziej pozytywnie rozwigzac.

8 Wizytator streszcza In plebanatu ordo pessimus in scandalum et
derisum omnium christifidelium, s. 297.

61 S. 301 i 302.
& Circa Ecclesiam nullos ordo, s. 329.
S. 297.

& Opat Sieciechowski zabrat'dziesieciny, s. 298.

& Proboszcz ab aliquot annis in parochiali praesens non fuit} wikarego
nie ma, s. 293 i 294.

&6 Prob. Feliks Czerski bez Swiecen, s. 326.

6/ Ludzie umierali bez sakramentéw, s. 327—328.

8 Proboszcz miat sktonnos$ci innowiercze, cho¢ szybko z tym zerwat,
s. 309.

® Oskarzono prepozyta Zaborowskiego o niemoralne zycie® s. 319.

0 Pl. bez Swiecen, s. 314.

7L Prob. Marcin, stary, miat ciezka sytuacje materialng, s. 315.

7 Ciborium i fons turpiter servatur, in toto summa paupertas, s. 306.

73 Kosciét sprofanowany przez Bzickiegoj kasztelana chetmskiego ho-
mines moriuntur sine confessione et perceptione sacramentorum, q,ui co-
guntur sub poena sex grossorum et carceris in contioni interesse, s. 279.

7 Np. Boby, s. 327—328 non curabilitate et negligentiam quidam Adam
parochianus sine confessione et sacramento mortuus est, s. 328.
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Nalezy, tu rowniez omdwié mansjonarzy. Mansjonarie byty
to kolegia kaptanskie przy kosciotach katedralnych, kolegiackich
oraz wiekszych kosciotach parafialnych. Gtdwnym ich celem byto
odprawianie réznych officiow. Nazywano ich wikarymi, jednak
»nimi nie byli’a Na terenie archidiakonatu mamy 6 mansjonarii:
w Lublinie B Kazimierzu 77, Chodlu 75 Konskowoli7, Radzyniu &
1 Czemiernikach8. Mansjonaria lubelska powstata w 1549 r.
Samuel Maciejowski, prepozyt krakowski i wicekanclerz krélestwa
dokonat fundacji dla 7 duchownych. W Kazimierzu w 1532 Jan
Ozarowski, kanonik sandomierski i pleban kazimierski, za czasow
Bp Tomickiego dokonali fundacji mansjonarii. Przeznaczona byta
na 6 kaptanéw i 1 alumna. Proboszcz przyjat nazwe prepozyta.
Ozarowski jako uposazenie przeznaczyt odsetki w wysokosci
2 grzywien na kwartat od kapitatow zapisanych na zupach solnych
w Wieliczce (2000 zt). Mansjonaria w Chodlu powstata w 1541 r.,
kiedy to parafie chodelskg zamieniono na prepozyture. Uposazenie
uzyskata w Chodlu i Ratoszynie. Liczyta 6 mansjonariuszéw i pre-
pozyta. Ptacono im 8 grzywien'rocznie. W Konskowoli Bp Gamrat
na prosbe Andrzeja Kmity z Teczyna zamienit parafie na man-
sjonarie z 5 mansjonariuszami i szostym klerykiem. Uposazenie
otrzymali w dziesiecinach. W Radzyniu w 1534 r. Piotr Tomicki na
proshe Barttomieja Kazanowskiego erygowat prepozyture dla
4 mansjonariuszy. Uposazenie mieli w tanach ziemi i dziesiecinach.
Formalnie obowigzkiem mansjonariuszéw byto odmawianie offi-
ciow® Zajmowali sie jednak i pracg duszpasterskg. Pomoc ich
byta szczegélnie wazna w parafiach nie obsadzonych 8 Ponadto

BH Wyczawski, Wprowadzenie do studiow w archiwach ko$ciel-
nych, Warszawa 1956; s. 42—43.

% Wiz. 1595 s. 291.

77S. 144.

B S. 210.

N S. 254.

8 S. 298.

8 S. 305—306.

& W Konskowoli homines bene conversait, qui cantant cursutn de
Beata Maryiae Virgine, s. 315.

&8 S. 293.
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byli to ksieza o do$¢ wysokim wyksztatlceniu8 W okresie
reformacji mansjonarie te z wyjatkiem Ilubelskiej& upadty.
Mansjonaria lubelska nie byta zwigzana z parafig, a majac nie-
naruszone uposazenie, temu prawdopodobnie zawdzieczata prze-
trwanie. Reszta mansjonarii powstata na skutek przeksztatcenia
parafii w mansjonarie i dlatego los ich zwigzat sie z losem parafii.
O tych za$ wiemy, iz reformacja wptyneta hamujgco na ich
rozwoj. W Kazimierzu & np,, w ktérym mansjonaria byta prze-
znaczona na 5 ksiezy, w 1565 zostat tylko prepozyt Wawrzyniec
Zaborowski z dwoma wikarymi. W Chodlu podobnie mansjonaria
miata mie¢ 7 duchownych, zostat takze prepozyt Walenty Kona-
rzowski i dwéch wikarych. W Konskowoli8& miato przebywac
5 ksiezy i szosty kleryk. Jednak w omawianym okresie byto jeszcze
4 ksiezy, ktorzy w dalszym ciggu spetniali swe officium8 W Cze-
miernikach 8, gdzie bylo 4 ksiezy, zostat 1, nie peinigcy zreszta
z urzedu duszpasterstwa 9. Jeszcze gorzej byto w Radzyniu, gdzie
okoto 1565 innowiercy zabrali koscipt i uposazenie9l

Jednym z obowigzkéw duchowienstwa parafialnego tego
okresu byto prowadzenie szkotek parafialnych. W potowie XVI
wieku praca na tym odcinku byta prawie zupeinie zaniedbana.
Pozytywnych danych w sprawie szkotek pierwsza wizytacja nie
notuje. Jedynie w spos6b negatywny stwierdzono brak szkoty
w Abramowicach® Wydaje sie, ze nie chodzito wizytatorowi
0 zanotowanie wytgcznie brakdw, gdyz zaznaczyt istnienie w trzech
dalszych parafiach pobyt rektorow szkétek. Chodzi tu o Kijany B

81yj grupie wikarych mieli stosunkowo najwiecej stopni naukowych.
& S. 291

& Wiz. 1595 s. 143—144.

8 S. 242—254.

8 Wiz. 1565, s. 315.

8 S. 305.

& Tzw. ks. ,gracjalista”; ktéry byt tu prywatnie.

8 Wiz. 1595 s. 278—279. "’

& Schola non est, 1565, s. 294.

8 Rectorem scholae uxoratum habet, s. 300.
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teezneHi Krzczonow® Trudno wypowiadac sie szerzej na temat
tego szkolnictwa. Pewne jest tylko, iz w wyniku reformacji ulegto
ono rozbiciu. W chwili, kiedy tracono kos$cioty i parafie, nietatwo
byto przeciez organizowac szkolnictwo.

Podobnie w zaniedbaniu byta opieka nad chorymi. W parafiach
utrzymywano szpitale, a wasciwie przytutki dla chorych, kalek
i starcow. Opieke nadl uposazeniem sprawowat zwykle duch >wny,
a co 3 lata wybierano zwykle sposréd mieszkancéw przytutku
przetozonego, ktéry dbat o porzadek%. Wizytacja Padniewskiego
wskazuje na jedng tylko parafie, w ktérej mogta byé zorga-
nizowana akcja, tj. w Biskupicach97. Prawdopodobnie wizytacja
nie uchwycita wszystkich przytutkéw. Byty one zapewne w Lubli-
nie, Kazimierzu, Opolu czy Bychawie. Brak uposazenia, ogra-
niczenie dziatalnosci parafialnej byto zapewne przyczyng takiego
stanu.

Wydaje sie, ze trudng sytuacje w parafiach archidiakonatu
uratowali ksieza wikariusze. Na terenie archidiakonatu znajdowato
sie 41 wikarych. Wiemy o nich bardzo mato. Nawet nazwisk
ich nie zanotowat wizytator. Jedyna wzmianka, jakg im posSwie-
cono w pierwszej wizytacji, to zaznaczenie, ze wikary jest w pa-
rafii, wzglednie go nie ma oraz pewne uwagi o dzialalnosci
duszpasterskiej. Prawdopodobnie byli to synowie chtopéw lub
mieszczan i jako tacy mogli co najwyzej pracowa¢ w duszpaster-
stwie. Praca duszpasterska to jedyna ich funkcja, uwzgledniona
w protokole wizytacyjnym. Okazuje sie, ze wikarzy byli jedynymi
duszpasterzami. Wszyscy mieli Swiecenia. Jedyng racjg ich bytu
byto duszpasterstwo. Jezeli mozliwy byt pobyt w parafii probosz-
cza bez Swiecen, to nie ma takiego wypadku w grupie wikarych
Mozna by nawet zaryzykowac zdanie, ze w potowie XVI wieku

9 Rector scholae bene litteris instructus, s, 299.

% Vicarius cum rectore semper habitant s. 295.

$J. Lukaszewicz, Krdtki opis historyczny kosciotéw' parafial-
nych, Poznan, t. I, 1852fs. LVIII.

97 1565, s. 297.

B W Markuszowie zdaje sie; ze przebywat taki wikary, ale nakazano
mu natychmiast przyja¢ Swiecenia, s. 311.
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duchowienstwo parafialne, ktére duszpasterzuje, w zasadzie po-
krywa sie z grupag wikarych. Oni tez byli gtéwnymi pracownikami
w kosciele. Nalezy to mocno podkresli¢, iz ksieza pracujacy
duszpastersko, a wiec grupa wikarych oparta sie reformacji.
W najtrudniejszych chwilach pracowali w swych koSciotach.
W chwili gdy wiasciwi duszpasterze przechodzili powazny kryzys,
grupa wikarych nie zmienita stylu swej pracy. Do$¢ czesto mozna
znalez¢ pochwate wikarego, iz w pracy jego nie ma zadnego
zaniedbania ". Tak bylo w Goitebiu I, Wilkowieldl, Kietczewi-
cach 1 Kijanach 18 Wawolnicy 104 Parczewie 18

Moze sie to wyda¢ niewiarogodne, jednak nie ma wypadku
w aktach wizytacyjnych, by dziatalno$¢ duszpasterska byta pro-
wadzona tam, gdzie wikarego nie byto107. W Abramowicach1B
wprawdzie byt proboszcz kaptan bez wikarego, lecz tam na Swieta
i niedziele dojezdzat z Lublina jeden'z ksiezy, obstugujgcych
kaplice zamkowg i pomagat w pracy.

W rezultacie sytuacja w parafiach archidiakonatu w potowie
XVI w. byta niezmiernie trudna. Ustroj spoteczny, w ktérym
kolator miat zbyt wielki wptyw na 2zycie parafii, brak przy-
gotowania naukowego u kleru, brak odpowiednio przygotowanych
ksiezy powaznie zagrazatly przysztosci Kosciota na tych terenach.

B Np. w tecznej 2 wikarych per quos nullus defectus in administra-
tione ecclesiae, s. 299.

10 S. 316.

10 pi Feliks Czerski nawet tonsury nie miat, s. 326.

1@ S. 327.

16 Ma wikarego Bonum hominem, et in nullo suspectum, nulla negli-
gentia committiturum administrandis sacramentis ecclesiasticis, s. 300.

104 Bonus ordo tam in administratione sacramentorum quam in honés-
tate vitae sacerdotum, s. 318.

16 Nullus tarnen error et negligentia nullaj s. 303.
1B S. 234.

107 Np. w tecznej byto 2 prob. Krzysztof i Franecz Boner, ale obaj nie
rezydowali. Wiz. 1565 s.. 229.

16 Wiz. 1565 s. 318. ">
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Zasadniczym postulatem kosciota w okresie kontrreformacji
w archidiakonacie lubelskim byto utworzenie odpowiednich kadr
duszpasterskich. Powstaje problem — jakie zmiany i nowe ele-
menty mozna zaobserwowaé w koncowym etapie omawianego
okresu.

Problem $wiecen. W r. 1595 na 50 wizytowanych parafii
wizytator zastat 33 proboszczow. W 17 ich nie bylo. Wszyscy
oni mieli Swiecenia i co wiecej zajmowali sie duszpasterstwem.
Tylko w 3 placéwkach nie byto zupetnie ksiezy, w Rzeczniowie 1)9
Lipsku 10 i BychawcelU. Nic nie wiemy tylko o parafii Domanice.
W Wielkim 112 natomiast kaptan Stanistaw, oraz w Puchaczowie
Albert Wilkowskill3 nie sprawowali sakramentéw. Jest niezmier-
nie ciekawe czy w tych 2 wypadkach zachowaly sie stosunki
z okresu wczesniejszego. Wydaje sie, ze chodzi tu o inny problem.
Kolatorowie $wieccy nie mogli juz wprowadzi¢ na godno$é plebana
cztowieka Swieckiego. W parafii Wielkielld mowa jest wyraznie
o0 kaptanie. Podobnie w Puchaczowie 115 Niemozno$¢ sprawowania
sakramentéw przez tych dwéch kaptanéw ptyneta prawdopodobnie
z innego zrodta. Kosciot zabiega juz usilnie o ujecie w karby zycia
samego duchowienstwa. Wyrazem tego sg cho¢by notatki w formie
krotkiego zyciorysu o duchownych np. w 1603 r. W okresie
bowiem reformacji wielu ksiezy zostato pozbawionych parafii.
Poniewaz jednak ksieza byli potrzebni, stad kolatorowie sami
angazowali dorywczo ksiezy bez stanowisk, by zaspokoi¢ potrzeby
ludnosci, a nadto nie mie¢ zobowigzan wobec takiego ksiedza.

10 Ad praesens. tamen presbytero orbato D. Visytator repperit, 1595,
s. 181

110 Odprawia ks. z Krepy, s. 177.

111 Pastore legitimo ab annis duodecim orbata et destituia, s. 152.

12 In co ecclesia sacramenta nulla facultate administrate s. 175.

113 Opat Sieciechowskj¢ fitiiat/'da¢ 'Kaptaha, presbyterem idoneum, ze
swego konwentu, jednak od wielu lat nie byto tu kaptana, a ostatnio Albert
Wolkowski, ktéry zobowiazat sie¢ pracowa¢ nie ma aprobaty, s. 291—292.

m s, 175.

15 S. 291—292. " .
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Wiadza koscielna zadata notyfikacji $wiecen u takich kaptanéw
w najblizszym oficjalacie czy u dziekanall6 Inaczej nie pozwalano
na prace duszpasterska. By¢ moze, iz ksieza w Puchaczowie i Wiel-
kim nie mogli udowodni¢ swych Swiecehd i dlatego nie mogli
wykonywa¢ uprawniert kaptana. Nadto nie mozna stwierdzi¢, by
w tym okresie czasu kolator objat urzad proboszcza. Wprawdzie
w Chotczy117, Barttomiej Chotecki byt plebanem, ale urzad ten
objat jeszcze okoto 1565 r.118" byt kaptanem i sam byt dusz-
pasterzem. Nie wiemy tylko czy juz w 1565 r. byt kaptanem,
czy tez pOzniej przyjat Swiecenia, nakioniony przez wiadze
koscielng 119

Ze Swieceniami tgczy sie Scisle udziat proboszczow w pracy
duszpasterskiej. Na wzrost tej pracy wplynely niewatpliwie
uchwaty soboru trydenckiego 1. Zaznaczyty sie jednak i inne
czynniki. Np. zabranie uposazenia przez innowierczg szlachte uwol-
nito kosciot od grupy duchownych bez SwieceA. Nie mieli racji
bytu. Wizytacja z 1595 wspomina tylko o jednym wypadku,
w ktérym proboszczem byt cztonek rodziny kolatora 121 Posrednio
fakt ten wplywal na wieksze zainteresowanie sie proboszczéw
pracg duszpasterska. Powazng jednak przeszkodg byto w dalszym
ciggu zjawisko kumulacji parafii. Wynikato to z faktu, ze w okre-
sie zabierania kos$ciotow, parafie wieksze udato sie .utrzymac.
W okresie nastepnym, gdy rewindykowano parafie z ragk inno-
wierczych, parafie mniejsze wilgczano do wiekszych czasem
z powodu zniszczen, czasem za$ z braku kaptandéw. Np . proboszcz

18 Por. cho¢by ustawy synodu prowincjonalnego z 1510i Pastoralng
Maciejowskiego i inn. Decretales summorum..., t. I, s. 129—134.

117 Barttomiej Chotecki haeres, Wiz. 1595, s. 164.

118 Tamze.

19 Przyktad z Markuszowa, dierum antiquorum [wik.] pro festo Pen-
tecostés Cracoviae sacrum ordinem subd'aconatus accepit et caeteros ordi-
nes sacros prosequi se mihi obligavit, 1565j 8. 811.

18 Synod tucki z 1607 r. nakazuje rezyd., Decretales summorum, t. Il,

s. 114, Nawet w czasie zarazy, s. 115. Gdyby musial wyjecha¢, musi dac
zastepce) s. 120.

m Barttomiej Chotecki haeres, 1595, s. 164.
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tukowski Stanistaw Kedzierskil2 byt jednoczes$nie proboszczem
radzynskim 125 Szymon Bylina byt proboszczem w Krzczonowie 124
i Abramowicach1® Mateusz Biecz w Kazimierzul® SolculZ
i Karczmiskach 128 Kaspar Gmezjusz w Chodlu 10 i Ratoszynie 13;
W kazdym razie uwzgledniajac parafie skumulowane w 1603 r;
archidiakonat posiadat 40 ksiezy proboszczow, petnigcych funkcje
duszpasterskie. Reszta parafii obsadzona byta przez komendariu-
szy, wikarych, ksiezy bez stanowisk, czy wreszcie obstugiwane
byty przez ksiezy dojezdzajacych.

W omawianym okresie zmienit sie¢ charakter mansjonarii.
Mansjonarze musieli podjag¢ w wiekszej skali prace duszpasterska.:
Z racji utraty uposazenia oraz braku duchowienstwa mansjonarie
staty sie osrodkami Scisle parafialnymi. Nawet w Lublinie, gdzie
sytuacja byta korzystna, gdyz pozostawato w dalszym ciggu 7 du-j
chownychl2l oraz uposazenie* dwoch kaptanéw musiato stale
obstugiwaé Krzczonow 12 W Kazimierzu $ladem tylko po mansjo-
narii byto odmawianie oficium przez wikarych. W Kornskowolil®
gdzie kolator zabrat dobra, w parafii byto tylko 2 kaptanow.
Podobnie byto w Chodlu 134 Inne mansjonarie nie przedstawiaty
sie lepiej. OSrodkami parafialnymi staty sie tam mansjonarie
z koniecznosci. Dowodem tego jest fakt, iz starano sie zachowaé
przynajmniej charakter mansjonarii przez odmawianie w dalszym
ciggu oficium. Ponadto i w tym okresie odnowiono mansjonarie

12 Wiz. 1603, s. 128—129.
1B S. 153.

2 S. 503.

15 S. 516.

1B S. 550.

17 S. 698.

1B S. 579.

19 S. 426.

130 S. 436.

13 S. 495.

12 Tamze.

18 Andrzej Kosciessa, jest w stanie S$wieckim i przebywa w innej

miejscowosci, Wiz. 1595, s. 253.

3 s, 210.

— Roczniki Humanistyczne
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w Radzyniu. Nalezata ona. do starszych, ale okoto 1565 innowiercy
zabrali kosciot. Jednak nowy proboszcz, Kedzierski odebrat kos-
ciot, a w 1595 .odprawiano juz tu oficium. Jeszcze ciekawszy
wypadek przedstawia tukowl1®x Erygowano tu mansjonarie
w 1584 r., dzieki zabiegom Kedzierskiego i Gniewosza Turskiego,
prepozyta kosciota $w. Jadwigi w Krakowie, straznika skarbu
koronnego. Ogélnie jednak mansjonarie przeszty kryzys, w wyniku
ktérego coraz bardziej zaczety sie nastawia¢ na prace dusz-
pasterska.

Najbardziej palagcym zagadnieniem dla Kosciota w archidia-
konacie lubelskim w koAcu XVI w. to sprawa ksiezy bez stanowisk.
Przez kilkadziesiat lat przeciez trwata walka wyznaniowa. Liczba
ksiezy byta niewystarczajgca. Parafie, jak Zbuczyn 13 Czemier-
niki 137, Kock13 Bychawa 13 Konskowola 1, Baranéw 4L, Ku-
row M2 przez 40 lat nie mialy ksiedza.

W Chodlul43 Niedrzwicyl4 Solculds Krempields Wiel-

1% S. 278—279.

1% Interum annis guadraginta citra vel ultra per saeculares personas
possessa seu occupata, s. 212.

137 Ab annis guadraginta ut asseritur pastore legitimo orbata et inte-
rim annis 21 haeresi prophanata et violata, tamen anno D. 1590 per Reu.
D. E. sufrr C. R. moderno reconciliata, s. 244.

18 Ab annis guadraginta et hucusaue haeresi prophanata ataue violata.
Circa guam dominus oppidi guemguam Czarnota apostatam haereticum
jovet, s. 270.

18 Ab annis guadraginta pastore legitimo orbata ac intra hos tempus
guadraginta annis per ministros haereticos circa eamaue resident, Wiz.
1595, s. 129.

10 Od 40 lat zamiast 5 mansj. i kleryka byto 2 wik., s. 253.

141 Haeresi annis guadraginta circa vel ultra prophanata atgue violata
et deserta, s. 267.

13 Ecclesia parochialis in oppido Kurdw, per D. Zbaski... a Quadraginta
citra vel ultra annis haeresi prophanata et deserta. Siemienski obecny
wiasciciel miasteczka utrzymuje kaptana Franciszka, s. 116.

i« w isai BpGamrat zamienitparafie naprepozyture z 6 mansjon.,
ale od 30 lat 5 nie ma, bo mozniwzieliuposazenie, Wiz.1595, s. 209—210.

14 Plebano legitimo... ab annis triginta orbata, s. 124.

% S. 185

ws. 178



DUCHOWNI ARCHIDIAKONATU. LUBELSKIEGO 275

kim 147, przez lat 30. W Ulanie 8 24 lata, w Pruszynieldd — 14,
w Bychawiel® — 12, od wielu lat w Puchaczowieldl i przez
kilka w Adamowiel®i Tuchowiczu 153 Nawet w osrodkach, ktore
zostaly katolickimi, zmniejszyta sie ilo$¢ ksiezy. Np. wspomniana
mansjonaria w Kazimierzu miata mie¢ 7 duchownych, ale w koncu
XVI w. zredukowana zostata do 1 komendariusza. Podobnie byto
w innych. Ksieza, ktdrzy odeszli, powiekszyli liczbe ksiezy bez
stanowisk. Powstato dziwne zjawisko. Zasadniczo1¥ ksiezy brakio
i mimo nawet faktu, iz niektére koscioty jak Radzyn czy Kurdw 1%
trzymali w swych rekach innowiercy, nie udalo sie obsadzié¢
wszystkich stanowisk. Stad powstata konieczno$¢ angazowania
nawet ksiezy bez stanowisk. Objeli oni parafie w Adamowiel%
Niedrzwicy1/, Krempiell Sienniel® i Kurowie 1. Czasem

M7 S. 174.

43 Annis 24 pastore legitimo presbytero restituia, et per saeculares per-
sonas occupata, s. 290.

49 Annis 14 pastore legitimo et presbytero orbata et destituia, s. 320.

19 Pastore legitimo ab annis duodecim orbata et destituta... negligentia
sed potius occupatione bonorum Ecclesiae, s. 132.

Bl A multis annis, s. 241

/3 S. 338.

18 Jam a multis annis pastore legitimo destituta, s. 329.

&4 Niedaleko od kos$ciota parafialnego jest stary kosciét Quondam
fuit parochialis>sed a multis annis prophanata per sepulturas haeretico—
rum et maximo ab aliquot annis domini Kazanowski. Dopiero w 1602 r.
-staroscina tukowska Zofia z Dzialtynia Mniszkowa odnowita go. Jeszcze
jednak w 1603 byt zamkniety. Wiz. 1603, s. 157.

4 Kurow w 1603 nie ma aktu wizytacyjnego. Wprowadzono tu obrzga-
dek kalwinski, a ks. kat. wrécit tu dopiero w 1628. L. Zalewski,
Z epoki renesansu i baroku na Lubelszczyznie, Lublin 1949, s. 121.

& Byt Tomasz Dworzowius ze Stawkowa, kaptan diec. krak. Cuius
vita non laudabitur. Ante ingressum D. Visitatoris ecclesiam deseruit et
aufugit, s. 257.

&7 Tamen nonnulli ex collatoribus circa eamgue Ecclesiam presbyteros
quales quales conducere possit... non approbatos fovent, prout et ad prae-
sens, W. 1595 s. 124.

/B Jan Bykowicz a Ryczywot ...nulla facultas sacramentorum, S. 179.

/) Cuius Ecclesiae visitatio per Dominum Siennienski haeredem oppidi
temere denegata est, gui se sciens de adventu D. V. accepit clavibus Eccl.
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.kolator angazowat takiego duchownego, a wtadza koscielna pozniej
go zatwierdzata, Np. w Krempie Ole$nicki przyjat Jana Bykowieza
-z Eyczywota 16li Kaptan bez stanowiska po przedstawieniu sie
przed dziekanem czy oficjatem uzyskiwal prawo pozostania na
danym terenie. Nie zawsze jednak duchowni ci zabiegali olzatwier-
dzenie. Czasem uciekali przed nadejsciem wizytatoral®2 Rozbicie
tej grupy, zwigzanie jej z duszpasterstwem byto niezmiernie
waznym zagadnieniem dla Kosciota, W 1603 r, zastal wizytator
takiego kaptana w Radoryzu 165 Skoro pdzniej dowiedziat sie o je-
go ucieczce, pod karg ekskomuniki nakazat mu powrdét. Nietatwe
jednak'-byto zadanie kosSciota. Ucieczki zdarzaly sie czesto. Przy-
ktadem ksieza w '‘Bystrzycy 164 Zakrzowku 163 Bychawie 18 i Cze-
mstoborowje W

Kosciot uwazat te grupe za podlegty swej jurysdykcji, jak
to wida¢ z przyktadu w Radoryzu. Daje sie zauwazy¢ ¢oraz bar-
dziej zywa dziatalno$¢ kosciota w ich sprawie. W r. 1603 zaden
z tych duchownych nie nosit juz miana ,jakis”. Wszyscy byli
wymieniani wedtug nazwisk. Ucieczki tych duchownych przed
wizytatorem wskazujg na do$¢ duza surowos$¢ Kosciota w takich
wypadkach. Ludno$¢ parafii swojg postawg takze przyczyniata
sie do odpowiedniego doboru kleru. Ludno$¢ ta niechetnie
odnosita sie do ksiezy bez stanowisk. Np. w Puchaczowie przyszia
specjalna delegacja z prosbg o zmiane ksiedza 1688 ktérym wiasnie

»laususgme ipsa Ecclesia de curiei sua discessit, et per oppidanos se decla-
ravit iussit nemine praeter $e ibigue in oppido et in Ecclesia sua... preshy-
teros quales quéales conducere possit sumptibus suis fovet, s. 182

1’ S. 116.

Wl S. 179. 1

82.ifp. w. Rzeczniowie, s. 181 i szeregu juz-wyzej omawianych parafiach.

Radorzys byt trudng placowka. Przed 1595 opanowany przez here-

tykéw. W 1595 dziekan luk.,otrzymat polecenie odebra¢ kosciét. W oma-
rwianym okresie byt tu Jan Botwinius. W 1803, s. 138.

184 Jan Z Przewodowa, s. 352.

& S, 476.

1% Andrzej Okreglicki, s. 489.

187 Jakéb Stawski ze Stezycy, s. 508.

-1 By modestius et probatam uUatn instituatur, s. 378.
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byt duchowny z omawianej grupy. Zjawisko angazowania tych
ksiezy nie zanikto i w korcu omawianego okresul® Prawdo-
podobnie gtowng przyczyng byt brak ksiezy, a takze stanowisko
kolatora, ktory wolat mie¢ ksiedza, z ktérym nie musiat sie liczy¢,
cho¢ zaznaczy¢ nalezy, iz Kosciot nie godzit sie na takie zatatwia-
nie sprawy 1r.

Wydaje*sie, iz przy tworzeniu kadr duszpasterskich zasadniczg
role musiato odgrywa¢ odpowiednie wyksztatcenie ksiezy. Pew-
nym Wskaznikiem moga by¢ biblioteczki proboszczowskie tego
okresu m, ktdre miaty' by¢ pomocg w doksztatcaniu duchownych.
W zasadzie wizytacja 1603 podaje peiny spis ksigzek biblioteki
proboszczowskiejl7a Jezeli chodzi o proboszczéw, to ci gtownie
w Krakowie otrzymali swe wyksztatcenie 173

10 Jan Botwinius w Radoryzu, s. 238, Tomasz Dworzowius a Ada-
mowie, s. 257, Jan z Przewodowa w Bystrzycy, s. 352, Marcin ze Stezycy
w Puchaczowie, s. 378. Takze w Lipsku byt taki duchowny, s. 732.

10 Synod z 1510 zabraniat przyjmowa¢ duchownych z obcych diecezji,
nie majacych zaswiadczen. Por. Pastoralna Maciejowskiego Nullus rectorum
in vicarios audeat recipere sacerdotes forenses sive peregrinos et vagos
alienae dioecesis, Decretates summorum, t. |, s. 129.

171 W 1603 byty w Parczewie, Kocku, Bystrzycy, Kijanach, Biskupicach,
Metgwi>Chodlu, Piotrawinie, Bochotnicy, Koriskowoli, Regowie, Jaroszynie,
Solcu, Janowcu, Pawtowicach, Siennie, Rzeczniowie, Zbuczynie, Siedlcach,
Staniniei tukowie, Kazimierzu i Lublinie.

12 Np” biblioteka w Parczewie zawierata okoto 40 toméw, cho¢ nie
najwieksza, gromadzita do$¢ cenne pozycje: Dzieta Ojcéw Kosciota, akta
synodalne, podreczniki teologii dogmatycznej, kazania.

13 Krzysztof Olencki Czuryto, od 1576 rektor kosciota w Trzebieszowie,
s. 179 — bakatarz krak. Podobnie Andrzej Pakowiusz, s. 307 prob, w Cze-
miernikach. Kaspar Gmezjus s. 426, alumn Ak. Krak., prepozyt w Chodlu
i rektor w Ratoszynie Albert Znidski, concionator egregias, s. 171, prob,
w Janowcu. Marcin Ztotnicki, kan. $w. Floriana na Kleparzu, educatus
in studio Colegii Soci. Jesu et acad. Crac., s. 483. Maciej z Mniejszego
Opatowa, alumn Ak. krak., préb. w Kijanach, s. 360. Szymon Kazimierski,
prob, w Jaroszynie, bak. artium w Ak. Kr. s. 685. Podobnie Jan Kliszowski,
prob, z Garbowa, s. 612. Stanistaw Gierlejowski, magister fil., prob, w tecz-
nie s. 368. Aleksy Putkowiusz, prob. Wojcieszkowa, bak. krak. s. 250.
W Wilkotazie byt Wawrzyniec Radlinski s. 470, kan. sandomierski, ex-
jezuita. W Wawolnicy Marcin Jaworski, benedyktyn, vir egregias et suffi-
cientis doctrinae et ab omnibus commendatus, s. 592. W Gotebiu, Albert
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Pozostaje jednak problem wyksztatcenia miodych Kksiezy.
W danym wypadku chodzi o wikarych i mansjonariuszy. Mansjo-
nariusze w wiekszych osrodkach mieli wyksztatcenie analogiczne
jak u proboszczéw m . Natomiast w grupie wikarych nie spotykamy
magistrow. Mozna przypusci¢, iz cenzus naukowy wikarych uszedt
uwagi wizytatora. Bedzie to jednak dziwne, jezeli zaznaczat te
ceche u mansjonariuszy, ktérzy wiasciwie byli wikariuszami.
Miodzi ksieza, wikarzy przebywajgcy na terenie archidiakonatu
lubelskiego, pochodzili z diecezji krakowskiej1/s poznanskiejIrs
gnieznienskiej177,ptockiej1/ lwowskiejt79, przemyskiej1® i tuc-
kiej m. Na ogo6lng ilos¢ 105 ksiezy w 1603 r., odnosnie do 64 znamy
miejsce ich Swiecen. Wyksztatcenie duchownego, ktére az do
soboru; trydenckiego dokonywato sie z reguty na wiekszych para-
fiach 1® okazato sie niewystarczajagce. Synod warszawski Prze-
rebskiego pod wptywem uchwat soboru trydenckiego nakazywat,
by w kazdej diecezji powstato seminarium dla ksiezy swieckich18

Godlewska s. 664, sekretarz kréla. O niektdrych sa tylko ogdlnie pozytywne
wzmianki np. Prob. Ratoszyna Walenty z Puttuska Non postrema eruditionis
vitae bona et moribus modestis, s. 436. Benedykt z Wr6za, prob. w Rzecz-
niowie modestas et bonae conversationis, s. 756. O wyksztatceniu Bobow-
fkiege, prob. — kolatora w Bobach fertur ab omnibus Romae studia
absolvere, s. 457. W kazdym razie na wigkszych parafiach byli duchowni
7 cenzusem naukowym. Por. Kazimierz, Chodel  teczna, quolnljca, Jano-
wiec...

1 W Kazimierzu: Grzegorz Paczek z Bobrownik — bak. artium.
W. 1603, s. 550—551, podobnie Andrzej Rzeszowski, s. 551. W Lublinie:
Blazjus Basanovius s. 55 i Jan Surovius z Konopnicy byli bak. artium.
W Radzyniu Zygmunt Nux takze bakatarz krak., s. 156.

15 W Ulanie Piotr Okninski, s. 166.

1% W Bychawce Jan z Jasielnicyj s. 493.

1" Jakéb Honomester, s. 194.

1B W Bystrzycy Jan z Przewodowa, s. 452.

1@ W Ulanie Mateusz z Zelechowa, s. 166.

10 W Miechowie Feliks Skrobielski, s. 328.

18l W Pruszynie Jakéb Kaczyniski, s. 200—201.

BlJ. tukaszewicz, Historia szk6t w Koronie i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim az do-r.--1794 Poznan 1894, t. I, s. 76.

18 Tamze, s. 77.
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Problem seminarium na ziemiach polskich stat sie czym$ rzeczy-
wistym. W archidiakonacie lubelskim wielu ksiezy uzyskiwato wy-
ksztatcenie w Akademii krakowskiej. £aczy sie to rdwniez ze Swie-
ceniami. Na 64 ksiezy archidiakonatu, 29 uzyskato je w Krakowie,
Inne osrodki wykazujg mniejszg ilos¢. Kolegiata lubelska — 3, kie-
lecka — 1. warszawska — 1, w Poznaniu 3, towiczu 2, Kumo-
wie 3, Wilnie 1, Lwowie 1, tucku 1, teczycy, Wioctawku i Ptocku
po 1. Razem 19 ksiezy. Poza Krakowem istnieje tylko jeden
osrodek w tym czasie, ktdry moze sie poszczyci¢ powazniejszymi
osiggnieciami. Tym os$rodkiem jest Puttusk w diecezji ptockiej.
Usilnie starano sie o zatozenie tu seminarium184 a sam Puttusk
sygnalizowany jest jako silny os$rodek kontrreformacyjny 18 Nie
liczac Krakowa sam Puttusk wystat 19 ksiezy do archidiakonatu
lubelskiego, tj. tylu ilu wszystkie inne koscioty razem wziete.
Liczba ta jest duza, jes$li najstarsze seminarium we Wioctawku
byto erygowane dla 24 alumnow18 a stynna szkota innowiercza
w Lubartowie, zatozona w 1580 r. liczyta 23 uczniowi18. Nie
mamy pewnosci czy wszyscy ksieza uzyskujgcy Swiecenia w Put-
tusku, otrzymali tam wyksztatcenie 188 Wizytacja zdaje sie jednak
wskazywaé, ze caty okres swego przygotowania do pracy dusz-
pasterskiej przebyli w Puttuskul8 Niektdrzy zresztg wcale nie
pochodzili z diecezji ptockiej, ale z zupeinie odlegtych krancéw

n8J. Sawicki, Concilia Poloniae, Warszawa 1952, t. VI, s. 131,
Kolegium Jezuickie w Puttusku w 1573 liczyto 361, w 1592— 600, 1610 — 800
wychowankoéw. S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. I, s. 40.

%J. Sawicki, Concilia, t. VI, s 129—131, t. VIII, s. 80, t. IlI,
s. 14—15,

BS. Chodynski, Seminarium wloctawskie, Wioctawek 1904,
s. 7—8.

B T. tempicki, Nowe szczeg6ty do historii szkoty Lewartowskiej
»Reformacja w Polsce”, 42 (1948—1952), 40—42.

S. Chodynski, Seminarium witoctawskie, Wioctawek 1904,
w kosciele kolegiaty warszawskiej w 1583, subdiakonat w Warszawie 1584,
a kaptanstwo w Puttusku, s. 130. Nalezy zaznaczy¢, iz tak petne dane
zachowaty sie tylko do niektorych duchownych.

1® Jozef Kaczynski subdi., diakonat i kaptanstwo uzyskat w Puttusku,
s. 200—201.
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Polskil®. Ksiezy puttuskich posytano do parafii, w ktorych byty
trudne warunki pracy. Szczeg6lnie w dekanacie tukowskim obsa-
dzano nimi parafie, gdyz walka wyznaniowa przybrata tam duze
rozmiary. Np. w Radzyniu, w ktorym Kkatolicy utracili nawet
kosciot, na 4 ksiezy, 2 byto z Puttuskaldl W tukowie na 3
takze 2 w Puhtusku otrzymato Swiecenial® Ponadto byli oni
w parafiach: Pruszynl18 Staninl¥ Wojcieszk6w 1% Parczew 1%
Ostrow 19, Biskupicel®B Bychawkal® Wiostowice Z?. Stanin
i Wojcieszkoéw, byty to duze parafie, w ktérych w 1595 pracowali
ksieza bez stanowisk i przed nadejsciem wizytatora, obaj uciekli.
Sytuacja nie musiata tu by¢ tatwa 2L W Biskupicach od 1593 r.
nie byto statego ksiedza, a sytuacje pogarszat fakt, ze sgsiednie
parafie: Piaski, Metgiew, teczna i Czemierniki 22 byty silnymi
osrodkami heretyckimi. W Byehawce kolator zabrat uposazenie,
jak réwniez liturgiczne wyposazenie kosSciota 28 podobnie chyba
zresztg jak we Wiostowicach 24 Trudno$¢é sprawia jedynie pobyt
tych ksiezy w Parczewie i Ostrowie, w ktorych to parafiach
krol byt kolatorem i kosSciotom nic nie zagrazato. Nie nalezy

i wiz. 1603 notuje 7 diecezji, z ktérych pochodzili ci ksieza.

101 Zygmunt Nux i Jan z Gorzyczyna, W. 1603, s. 155—156.

1?2 Jan z Gorzydla i Pawet Barcznensis, s. 130.

1B Mateusz z Sokotowa, s. 20.

9 Albert de Kufflowo, s. 228.

1% Stanistaw z tomzy, s. 250.

( b» Walenty Cybulski, s. 274.

197 Gaspar Krotszowo, s. 297.

18 Barttomiej a Rysie, s. 389.

19 Jan z Jasienicy, s. 493.

ioo Walenty Rusiecki, s. 643.

Al Wiz. 1599 — z Wojcieszkowa uciekt Aleksy z Mogilnicy, s. 336;
co do Stanina, to kolator Wiktor Tarcz utrzymywat tu réwniez ks. bez
stanowiska, S. 333.

AP Ecclesia praefata parochialis in Biskupice, quae consistit inter qua-
tuor egplesias parochiales haeresi prophanatas et violatas, ac funditus
eversus, ut est in oppido Piaski, Meigiev, Lancuchov, et villa Czemier-
niki, s. 230.

2B S. 132

21 W. 1603, s. 642.
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jednak traktowac tych spraw zupetnie statycznie. Niektorzy ksieza
spoza Puttuska mogli lepiej pracowac¢ anizeli ci ostatni. Stad
nie mozna dzieli¢ parafii na takie, w ktérych by mogli pracowaé
tylko ksieza pochodzenia puttuskiego oraz te, w ktorych znaj-
dowali sie duchowni spoza Puttuska.

Il. FUNKCJE SPOLECZNO-RELIGIUNE PARAFII NA PRZELOMIE XVI—XVII W.

W potowie XVI w. prace duszpasterska sprawowali wikariusze.
Jednak w koricu tego wieku obraz pracy duszpasterskiej ulegt
zmianie. Podstawa zrodtowa sktania do wniosku, ze wszyscy pro-
boszczowie zajeli sie pracg Scisle duszpasterskg, co umozliwiatby
chocby fakt, iz wszyscy posiadali Swiecenia. W dalszym jednak
ciggu wikariusze stanowili grupe zasadniczg w pracy parafialnej.
Fakt kumulacji 2b wytgczat tu czesciowo proboszczéw. Proboszcz
sam dobierat sobie wikarych. Do grupy wikarych nalezy tu zali-
czy¢ komendariuszy i kaznodziejow. Komendariusz najczesciej
zastepowal proboszcza w parafii skumulowanej, cho¢ moégt urze-
dowac i z innego tytutu. Komendariusz6w byto 7: w Czemier-
nikach 26 Kocku 27, Michowie 2B Bychawie 28, Kazimierzu 20°,
Janowcu 2I1i Konskowoli2l2 Zreszta czasem i komendariusz kumu-

26 In regno Poloniae multas ecclesias curatas quasi desertas esse, ita
ut ...aliguando duarum aut trium domorum curam habeat, nec qiui eas
ob curae fructum tenuitatem optimae vellent, reperirentur, concessus est
ab eo. Ut Episcopum et alii praelati ad quos collatio et provisio dictarum
parochialium ecclesiarum desertarum dignoscitur, illas, de consensu tamen
patronorum eorumdem Ecclesiarum, si illae de iure patronatus laicorum
existant, invicem, seu unam alteri perpetuo, vel ad vitam unius rectoris
dumtaxat unire libéré et. licite, Decretales summorum, t. I, s. Z67. Tekst
syn. prowincj. z 1589 r.

20 W. 1595, s. 246.

ar S. 278.

a8 S. 266.

20 S. 130.

20 S. 143.

21 S. 158.

22 S. 25.
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lowat parafie cho¢ zdarzato sie to rzadko 213 Wyjatkowo w Cze-'
miernikach komendariusz, Andrzej Pakundiusz zachowatl pozycje
proboszcza, cho¢ faktycznie wiadza jego byta ograniczonaa4.
W archidiakonacie byto tez 3 kaznodziejéw. Przebywali przy
wiekszych kosciotach i zajmowali sie gtoszeniem kazan. Byli oni
w tukowie 215 Parczewie 26 i Kazimierzu 2I7. Nie znaczy to, by
inni kaptani nie wygtaszali kazan, tu chodzi o kaznodziejow spe-
cjalnych. Prace duszpasterskg niezmiernie komplikowat problem
uposazenia. Wprawdzie uposazenie wikarych, ktérzy stanowili
najwazniejszg grupe w duszpasterstwie zostato nieco unormo-
wane m, jednak trudnosci trwaty dalej. Stad nawet i obecnie
duszpasterstwo w parafii zalezato niekiedy od przypadkowych
okoliczno$ci2l9 Mozna zauwazy¢ coraz wiekszy udziat ludnoSci
miejscowej, ktora zabiegata o to, by duszpasterstwo byto pro-
wadzone 2.

23 Placentinus byt prob. w Janowcu, gdzie miat swego komend., s. 158.

24 in spiritualibus, W. 1595, s. 246.

25 S. 284—285.

26 S. 92.

27 S. 158.

28 Wikarzy mieli pensje od proboszcza. Mansjon. w Radzyniu 70 zi
W. 1595, s. 298, w Trzebieszowie wik. 25 marek, komend. 35, s. 307, w Par-
czewie staty wik. otrzymywat 140 z}., z czego 2 wikarym ptacit po 20 zt
i kaznodziei 20 marek, s. 92, w Ostrowie wik. 20 marek, s. 82, w Siedl-
cach 50 zt, s. 326, w Kocku komend, i wik., — 200 zt, s. 270, Michéw
dla komend. — 100 zt, s. 266, w Abramowicach 23, s. 226, w Konopnicy,
s. 222 i Markuszowie, s. 111 po 20.

28 W parafii Sienno, Sebastian SieneAski Nemine praeter se ibigue in
oppido et in ecclesia sua nie uznawat i dlatego zabrat usposazenie,
s. 182—183. W Radorzysie fundator umart, syn za$ sprzedat dobra Andrze-
jowi Moniaczko, ktory osadzit, ze rowniez dobra koscielne, lezace w obrebie
débr kolatora nalezg do niego i zajat je, s. 335. Podobne sytuacje w Bisku-
picach s. 230, Czemiernikach s. 246, Ulanie s. 292.

20 W Bystrzycy po zabraniu uposazenia, ludno$¢ dobrowolnie sktadata
srodki na utrzymanie prob. elemosinis, piorum sustentatur, s. 264. W Tucho-
wiczu powstata nawet walka miedzy Michatem Kazimierskim, heretykiem,
ktdry zajat uposazenie i resztag jego rodziny. W rezultacie cze$¢ rodziny,
ztozona z katolikdbw mogta zatrzymaé ksiedza, s. 329.
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Mimo tych trudnosci koniec XVI wieku to odrodzenie dusz-
pasterstwa w parafiach archidiakonatu. Fakt uzyskania $wiecen
przez wszystkich duchownych w parafiach umozliwiat w? szerokim
stopniu udzielanie ludnos$ci sakramentéw, czyli petnienie istotnej
funkcji Kosciota. W Lublinie2l np. w czasie wizytacji wizytator
wygtosit w kosciele kolegiackim specjalne kazanie dla kaptandéw
miasta o pilnosci przy udzielaniu sakramentéw. Chrzest i komunia,
to state punkty w kwestionariuszu wizytacji. Sadzgc po ilosci za-
konsekrowanych komunikantéw, do komunii przystepowato wielu
parafian2a W tej dziatalnosci brali bardzo aktywny udziat pro-
boszczowie. Do Siedlec, gdzie przez 14 lat 23byt minister innowier-
czy, w 1593 przybyt nowy proboszcz, Jan Krasnodebski. Pracowat
razem z wikarym 24 W Serokomli takze od 1595 dziatat przybyty
tu proboszcz Albert Kociel, ktéry zaczat wprowadza¢ nowe zwy-
czaje25 Tak samo w tecznej Stanistaw Pertowius 28 Podobnie
postepowat komendariusz w Solcu 27i Pawet z Bogorzyna w Bara-
nowie 28 Nie wiemy na czym polegaly nowe elementy, ktoére wpro-
wadzali oni do duszpasterstwa. W kazdym razie wizytator przy
kazdym z wymienionych nazwisk zaznacza, iz kaptan ten uzywat
nowego ceremoniatu przy udzielaniu sakramentéw. Udzielat takze
sakramentow osobiscie jedyny tu chyba proboszcz kolator Bartto-
miej ChoteckiZS W Zemborzycach J,an Chawecki 20 pracowat we
wiasnej parafii, a nawet obstugiwat parafian z Kreznicy, w ktorej

21 Wiz. 1603, s. 56—57.

222 w Bychawce wizytator zastat 150 zakonsekrowanych komunikantow,
s. 491. Bychawka byta pod silnymi wptywami heretykbw. W Zbuczynie
tylko 28, s. 311.

23 S. 326.

24 Septimanatim mieli dyzury z wikarym, s. 326.

25 S. 341

23 Agendae seu sacerdotalis novi s. 234.

27 S. 184.

28 S. 269.

29 W. 1595 s. 165.

2 S. 120.
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spalit sie kosciot&Ll i by¢ moze nie byto proboszcza. W Kietczewi-
cach spetniat osobiscie obowigzki proboszcza Wawrzyniec Olda-
kowski 22 kanonik lubelski. Mozna podac jeszcze Marcina Jawor-
skiego, benedyktyna, proboszcza w Wawolnicy 233 ktéry okolicz-
nym wioskom, zagrozonym herezjg starat sie przychodzi¢ z po-
moca. Ogolnie stwierdzi¢é mozna, iz zmniejszyta sie liczba
proboszczow, ktérzy zarzadzali kilkoma parafiami. W parafiach
za$ zwiekszyta sie liczba wikarych 234 W dalszym ciggu jednak
zapotrzebowanie na ksiezy byto duze, Ztozyly sie na to takie
czynniki jak: rewindykacja kosciotdw, zabranych uprzednio przez
heretykow 2% odstgpienie wielu ze szlachty od reformowanych
wyznan 281 wreszcie sam wzrost zycia parafialnego, ktore doma-
gato sie wiekszego udziatu ksiezy. Materiat zrodtowy odnosnie do
samego duszpasterstwa jest bardzo skgpy. Stad kazda innowacja
w zyciu parafii tego okresu jest dla nas $wiadectwem przemian
w stylu pracy duchownych. Za takg innowacje tego okresu,
zwigzang z zyciem duszpasterskim mozna uwaza¢ wprowadzenie
metryk. Wprowadzenie metryk jest objawem daznosci kosSciota
do wprowadzenia bardziej Scistej organizacji. Stad wpro-
wadzenie metryk bedzie nas interesowato jako przejaw dziatal-
nosci Kosciota, przejaw zorganizowanego zycia parafialnego. Jest
rzeczg charakterystyczng, ze poczatek metryk w archidiakonacie
wigze sie z koicem XVI w. W-kwestii tej mamy dane do 31 parafii,
cho¢ zaznaczy¢ nalezy, iz problem metryk byt statym punktem
w kwestionariuszu wizytatora. W 1582 wprowadzono je do Kazi-
mierza 23, 1585 w Krzczonowie 233 1587 w Chodlu 233 1593 w Abra-

2 S. 122.

22 S. 298.

238 S. 655.

24 Np. w Radzyniu, s. 298.

25 Np. Radzyn, Wiz. 1595, s. 298.

2% Szczeg6lnie od r. 1564. Zateski, Jezuici w Polsce, t. Il, s. 41—43.
237 Wiz. 1603, s. 539.

28 S. 497.

2D S. 409.
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mowicach 2, 1595 w Ratoszynie 21 Piotrawinie £2, Wilkowie 23
Gotebiu24, Krepie 25 w 1596 w Wawolnicy 26 i Garbowie 247,
w 1597 w Karczmiskach 28 Markuszowie 20 i Regowie 25°, w 1598
w Bobach 21, 1599 w Baranowie 22 w 1601 w Niedrzwicy ZB3i Wtos-
towicach 254, w 1603 w Zemborzycach 2% Bierdzierzy 26 i Jaroszy-
nie A5/, w 1603 w Siedlcach 28 Konopnicy 2283 Metlgwi 2, Solcu &l
i Chodczy 22 Wizytacja rozroznia 2 sposoby pisania metryk: stary
i nowy. Nie interesuje nas opis tych sposobow. Chodzi raczej
0 zasieg tej pracy. O ile od 1595 zaznacza sie dos¢ silnie praktyka
pisania wedlug starego stylu, o tyle nowy nietatwo byto wpro-
wadzi¢. Mamy zresztg tylko 3 parafie, w ktérych wprowadzono
styl nowy: Wawolnica 283 Garbow B i Zemborzyce 26 Wawolnica

20 S. 511.
21 S. 433.
22 S. 441,
23 S. 568.
24 S. 660.
2 S. 736.
26 S. 584.
27 S. 605.
28 S. 575.
79 S. 616.
X S. 670.
Al S. 453.
2 S. 650.
33 S. 460.
54 S. 642
X S. 518.
X5 S. 675.
57 S. 683.
3B S. 212
2 S. 397.
20 S. 525.
Al S. 693.
X S. 716.
X3 S. 584
X4 S. 605.
Zb S. 518.
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miata od 1596 do 1600 star#, ale juz w 1600 przeszia na nowe.
W Garbowie juz w 1596 pisano wediug nowego stylu, w Zembo-
rzycach za$ od 1602 r. W innych parafiach metryk jeszcze nie
wprowadzono. Posrednio zaznacza sie tu waznos$¢ samej wizytacji,
ktdra byta bodaj jedynag sankcjg w takich pracach jak pisanie
metryk.

Dziatalno$¢ Kosciota rozszerzyta sie takze na innych odcinkach.
Mianowicie na terenie szkolnictwa parafialnego. Wizytacje z po-
towy XVI w. zawierajg jedynie 4 wzmianki pozytywne o sprawach
szkolnych 26 Zupetnie inny obraz podaje wizytacja RadziwiHa
z konca XVI wieku. Wprawdzie uposazenie duchownych sie
zmniejszyto, jednak szkolnictwo sie rozrosto. Sg wyrazne $lady
0 budowaniu nowych szkét w Ratoszynie %7, Piotrawinie 28
Radoryzu 20 i Janowcu 2Z°. Szereg innych wymagat remontu.
Przetom XV—XVII w. jest okresem dalszego rozwoju sieci szkd-
tek parafialnych. Na 69 parafii, w ktorych byta wizytacja w 1603 r.
59 posiadato witasne szkotki. Istnienia szkotki parafialnej w parafii
stato sie faktem dokonanymZ27L Cho¢ nie interesuje nas tu spe-
cjalnie sam problem szkolnictwa parafialnego, w kazdym razie
zaznaczy¢ nalezy, iz rektor szkoty odgrywat wazng role w zyciu
parafii. Rektorzy mieli dos¢ wysokie wyksztatcenie, ktdre uzyski-
wali gtéwnie w Krakowie, cho¢ niektorzy ksztatcili sie w Put-
tusku 272

20« wiele materiatow zZrédtowych odnosnie do szkoétek parafialnych,
a w tym dane z wizytacji wyzyskat S. Kot, w swej pracy: Szkolnictwo
parafialne w Malopolsce XVI—XVIII w., Lwow 1912, s. 232—240.

27 Wiz. 1595, s. 213.

88 S. 199.

2 S. 320.

80 Noviter per eodem plebanum constructa et bene murata, s. 159.

211 Por. S. Kot, Historia wychowania, Lwow 1934, | 275.

22 Np. w tecznej rektorem byt Gorzkowski, z diec. lwowskiej studiosus
Collegii Pultoviensis, Wiz. 1603, s. 369.
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Analogiczny rozwdj przechodzita rdwniez akcja charytatywna
Kosciota. Jezeli w ubiegtym okresie byt zaledwie przytutek
w Biskupicach, w koncu XVI w. mozna naliczy¢ 10 takich zakta-
déw, a w kilka lat pozniej liczba ta podniesie sie do 41 27s.

FRANCISZEK STOPNIAK J

LE CLERGE DANS LES PAROISSES DE L’ARCHIDIACONE
DE LUBLIN AU TEMPS DE LA CONTRE-REFORME

La dissertation étudie le rdéle et la situation du clergé de l’archidia-
coné de Lublin (diocese de Cracovie) dans la deuxiéme moitié du XVI® s.
Elle utilise des sources manuscrites, surtout des protocoles, dressés a la
suite des visites pastorales, que I’historiographie polonaise n’a pas encore
systématiqguement analysés. Ce sont principalement trois protocoles
(1565, 1595, 1603) qui sont fort instructifs pour qui étudie la Réforme et
la Contre-Réforme en Pologne. L’auteur aborde dans son étude trois
problémes:

1° la désorganisation de la vie ecclésiastique dans l’archidiaconé de
Lublin vers 1565;

2° les prétres ayant charge de ministére vers la fin du XVI® s;

3° les fonctions sociales et religieuses de la paroisse a cette époque.

La désorganisation de la vie paroissiale est déterminée par le caracte-
re de la Réforme en Pologne. Le succés de la Réforme dans la région
de Lublin sexplique principalement par le systéme social dans lequel
le collateur jouait un réle prépondérant. Les collateurs — propriétaires
décidaient de la vie parioissiale et avant tout du choix des prétres.
C’étaient eux, qui dotaient les ecclésiastiques. Leur position leur permet-
tait de cumuler les paroisses presque sans restrictions et, qui plus esty
prendre le titre et 1s prérogatives administratives du curé: ils enga-
geaient cependant toujours des prétres pour les fonctions purement sacer-
dotales. Ainsi en 1565 pour 53 paroisses visitées il y avait 38 curés dont
10 n’taient pas ordonnés prétres (Krasienin, Wilkotaz, Markuszow, Kon-

23 W 1595: Barandéw s. 269, Solec s. 190, Janowiec s. 162, Kazimierz
s. 54, Markuszéw s. 115, Ostrow s. 83, Siedlce s. 338, Lukéw s. 280, Zbu-
czyn s. 315, Wiz. z 1603 podaje juz 41 parafii, w ktérych byty przytukki.
W Abramowicach s. 516, Kazimierzu s. 551 i Baranowie s. 665, gdzie przy-
tutki byty najwieksze, liczba biednych siegata do ponad 20 osdb.
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skowola, Kamionka, Kuréw, tukoéw, Zbuczyn, Pruszyn,- Adamoéw; Regow).
Les laiques qui prenaient le titre de curé étaient attirés par les dotations
destinées au clergé paroissial. La Réforme leur a permis de s’approprier
ces biens et c’est en effet cela qu’ils ont fait. A la suite de ce processus,
de nombreuses églises (Ulan, Zbuczyn, Pruszyn, Adaméw, Tuchowicz,
Czemierniki, Kock, Bychawa, Konskowola, Bazanow, Kuréw, Puchaczow,
Chodel, Niedrzwica, Solec, Krempa, Wielkie, Bychawka) étaient sans
prétres ou bien le nombre de ceux-ci y avait considérablement diminué.
La confiscation des dotations des églises paroissiales a été I'un des coups
les plus durs pour I'Eglise de I’archidiaconé lublinien, vu que d’autres
formes de dotation étaient encore inconnues. Le nombre des prétres
a diminué. Il importe cependant de noter aussi des conséguences opposées:
les églises étant désormais sans dotations et la noblesse n’étant plus sou-
mise a la juridiction ecclésiastique, la lutte des nobles contre I’Eglise
n'avait plus d’intérét. Vers la fin du XVI® s. presque tous les dissidents
reviennent & I’Eglise. En méme temps I’Eglise s’est mise & surveiller davan-
tage la formation et le choix du clergé. Les séminaires nouvellement
fondés ont largement contribué a ce renouveau. Pour I’archidiaconé de
Lublin il faut noter I'influence bienfaisante du séminaire de Puttusk qui
a formé de nombreux prétres pour cette région. Il y a lieu également de
souligner I'importance des visites pastorales. Les autorités ecclésiastiques
augmentent le nombre des prétres dans les paroisses tout en éliminant des
personnes qui ne répondent pas aux exigences de la vocation pastorale.
Disparaissent alors les groupes de prétres sans emploi, les colléges entre-
tenus par des potentats. Ils sont remplacés par de vrais prétres ministres.
Dans les derniees années du XVI® s. il n’y a plus, dans les paroisses, de
personnes qui, tout en s’adonnant au ministere ne soient pas ordonnés
prétres. Le nouveau clergé introduit de nouvelles formes de travail. C’est
justement de cette époque-la que datent des registres paroissiaux, le
développement des écoles paroissiales et des hospices pour les pauvres.
La fin du XVI® s. et le début du XVII® sont donc I’époque ou I’Eglise
connaft, dans I’archidiaconé de Lublin, un puissant effort de reconstruc-
tion nécessité par les dégats de la Réforme.



