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DUCHOWNI
W PARAFIACH ARCHIDIAKONATU LUBELSKIEGO 

W OKRESIE KONTRREFORMACJI

Przy obecnym stanie historiografii kościoła w  Polsce zary­
sowuje się postulat badań szczegółowych, obejm ujących insty ­
tucje, grupy społeczne, ważniejsze problem y. Problem  kleru 
w życiu kościoła i społeczeństwa jest jednym  z takich zagadnień. 
Chodzi o kler jako wyodrębnioną grupę całego społeczeństwa 
w pewnym okresie. Ukazanie tej grupy kleru jako grupy spo­
łecznej, badanie rzeczywistości związanej z tą  grupą, a nie tylko 
prawodawstwa dotyczącego duchownych jest celem tej pracy. 
Trudno tu nawet mówić o wyczerpaniu tem atu. To ty lko próba 
ukazania drogi badania — jak wyglądał k ler i jego funkcje w spo­
łeczeństwie. Tego rodzaju historyczno-socjologiczne ujęcie w pro­
wadza nas w centrum  zagadnień omawianego okresu. W ymagało 
to jednak poszerzenia m ateriału  źródłowego. Jednym  z ważnych, 
nie wykorzystanych dotąd źródeł są protokoły w izytacji biskupich. 
Są one źródłem urzędowym, sporządzonym publicznie wobec 
świadków i dzięki tem u stanowią m ateriał stosunkowo w iary­
godny. Praca oparta została praw ie wyłącznie na wizytacjach. 
Jest próbą wykorzystania tego typu źródła na określonym terenie 
i w określonym przeciągu czasu. Teren to obszar archidiakonatu 
lubelskiego według w izytacji z r. 1595. Ramy czasowe wykreśla 
okres kontrreform acji, a ściślej w ykorzystane w izytacje z lat 
1565—1603 h Reformacja na Lubelszczyźnie była bardzo silna, stąd

1 W pracy wykorzystano trzy  zachowane protokoły w izytacyjne: 1. F i­
lipa Padniewskiego z 1565 r . ; 2. Jerzego Radziwiłła z 1595 r. i 3. Sam uela 
Maciejowskiego z 1603 r. Dają one trzy przekroje życia duchownych na 
omawianym terenie. Pierw szą z nich przeprow adził Jak u b  M ontanus arch i­
diakon lubelski w 1565 r. i Ja n  M ierzanowski, pleban w S tarym  Radomiu,

17 — R o cz n ik i H u m a n is ty c z n e
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dodatkowe znaczenie badań nad tym  okresem z. W izytacje, jako 
źródła urzędowe posiadają dużą wartość dla badań naukowych. 
Duże możliwości tkwiące w tych źródłach, a następnie brak opra-
któ ry  w izytował niektóre para fie  w  późniejszych dekanatach: łukowskim 
i parczew skim  w  r. 1570. Dla jasności obrazu cytują tę w izytację jako 
z 1565 r. Uchwycą ona proces sam ej reform acji. W iernie przedstaw ia za­
bieranie kościołów przez heretyków , obrazuje tragiczne położenie duchow­
nych, którzy  nie przygotow ani do obrony ustępują przed naporem  refo r­
m acji. Ow tragiczny stan  duchow ieństw a spotęgowany jest samym ustro­
jem  społecznym, w  którym  kolator kościoła m a decydujące znaczenie na 
terenie parafii. W izytacja referu je  szereg takich zjaw isk. Sam w izytator 
nie jest jeszcze zorientow any na czym polega jego rola.

W izytacja z 1595 r, m a inny charak ter, prowadził ją Jerzy Zamojski, 
archidiakon lubelski i kanonik  krakow ski. Celem w izytacji było ustalenie 
stanu  posiadania kościoła. Chodziło o ustalenie pozycji praw nej ducho­
w ieństw a, głównie co do uposażenia. Miano ustalić ilość duchownych 
w poszczególnej parafii, ważność poszczególnej placówki. Nie chodziło
0 'tego czy innego duchownego, ale o sytuację ośrodków duszpasterskich. 
Tak np. każda m ansjonaria  — coś w  charakterze kap itu ły  mniejszej posiada 
przynajm niej w zarysach swoją historię. W ykazane sa straty , jakie kościół 
poniósł w w yniku reform acji. W izytacja ta  prowadzona już była według 
odpowiednich form ularzy. Już to samo świadczy o pewnej stabilizacji 
w działalności kościoła.

N ajbardziej w yczerpujący obraz podaje w izytacja przeprow adzona za 
czasów biskupa krakowskiego, Maciejowskiego. Dokonał jej Tomasz Jossi- 
ciusz, kanonik w iślicki i oficjał lubelski. Je j form ularz jest niezwykle 
rozbudowany. Życie parafii m a w  nim pełne odbicie. Zasadniczo ma ona 
cele poprzedniej w izytacji, ale zajm uje się również szczegółowo życiem 
sam ych duchownych. Każdy z nich ma tu  swój k ró tk i życiorys, a przy­
najm niej to, co dotyczy służby kościelnej. Tak więc podaje diecezję, 
z k tó rej duchowny pochodzi, daty i kościoły, w  których uzyskiwali niższe
1 wyższę święcenia. P odaje w ykształcenie, prezentow anie przez kolatora, 
czy wreszcie uposażenie.

Protokoły 2 pierw szych w izytacji znajdują się w Archiwum K apituły 
Diecezji K rakow skiej w  K rakow ie bez żadnej sygnatury. 3 w  Archiwum 
K urii B iskupiej w  Lublinie, oznaczony n r  96. Szczegółowo omawia te 
w izytacje S. K o t ,  Szkolnictw o parafialne w  Małopolsce X V —X V II  w., 
Lwów' 1912 oraz T. G 1 e m m  a, W izytacje diecezji krakow skiej z  lat 
1510—1570, „Nasza Przeszłość“, 1 (1946) 43—96.

2 Okres w alk  religijnych na terenie lubelszczyzny opracował A. K o s ­
s o w s k i ,  P rotestan tyzm  w  Lublinie  i L ubelskim  to X V — X V III  to., Lublin 
1&33. W pracy w ykorzystano źródła pisane z archiw ów  lubelskich, k ra-
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cowań z tej dziedziny były główną pobudką przy podjęciu tem a­
tu 3. Pracę podzielono na trzy części. I. Dezorganizacja życia koś­
cielnego w archidiakonacie ok. 1565 r. II.- K adry duszpasterskie 
kleru na przełomie XVI i XVII w. III. Funkcje społeczno-religijne 
parafii na przełomie XVI—XVII w. Jeszcze raz jednak należy się 
zastrzec, że praca ma charakter m ateriałowy. Wiele problemów 
z tego okresu w  ogóle nie znamy. W obecnym stanie Historiografii 
rozstrzyganie poruszonych zagadnień jest jeszcze za trudne.

kowskich i warszawskich pow stałe zarówno w środow iskach świec­
kich jak  i kościelnych, katolickich jak  i innowierczych. Sam  ty tu ł w skazuje 
jednak, iż głównym zagadnieniem  stały się spraw y związane Z inno­
w iercam i. Największy nacisk położono w pracy na m om enty doktrynalne 
polemiczne walk religijnych. Jak  w ynika z dyskusją prowadzonej na tem at 
pracy A. K o s s o w s k i ,  P rotestantyzm  w  Lublinie i L ubelsk im  
w  X V I—X V III  w., Rec. K. V ö l k e r ,  „Z eitschrift fü r  osteuropäische Ge­
schichte ’̂  8. (1934) 425—427; H. W a j s b l u m ,  „R eform acja w  Polsce”, 
6 (1934) 242—252; S. B e d n a r s k i ,  „Przegląd Powszechny”, (1934), 
n r 602j s. 28—238; A. K o s s o w s k i ,  Uwagi nad uwagami k s m St. Bed­
narskiego TJ, Lublin 1934. ( K o s s o w s k i  świadomie pom inął zagad­
nienie duchowieństwa. B e d n a r s k i  w swej recenzji o pracy Ko s s o w -  
S k i e g o  pisał: „zrozumiemy przeto dzieje protestantyzm u w  Lubelskim , 
gdy poznamy jego szlacheckie rody, ich gospodarczą sy tuację> stosunek 
do kościoła, duchowieństwa, mieszczaństwa, dalej stan  kościoła organi­
zacyjny, ilośćj obsadzenie parafii, klasztorów , szkół, stan m oralny i in te ­
lektualny duchowieństwa świeckiego i zakonnego, wreszcie stan  m iast
i mieszczaństwa, ich skład etniczny, gospodarczy i ku ltu ra ln y .” ( B e d n a r ­
s k i — rec. pracy K o s s o w s k i e g o  s. 286—287). W swej replice K o s ­
s o w s k i  pisał ( K o s s o w s k i ,  Uwagi nad uwagam i... s. 7—8) „każdy 
poszczególny punkt program u wymaga przynajm niej kilku  la t pracy, wobec 
b raku  studiów przygotowawczych... zbadanie organizacji kościoła w  Lubel­
skim, stanu moralnego i intelektualnego duchow ieństw a świeckiego i zakon­
nego itp. to znów studium  osobne na długi szereg lat.” P race ks. Ludw ika 
Zalewskiego (Z ä 1 e w  s k i, Ze stosunków  wyznaniow ych w  Lubelskim , 
Lublin 1939; Z epoki renesansu i baroku na Lubelszczyżnie, Lublin  1949.) 
wydane już po drugiej w ojnie św iatowej wnoszą wiele m ateria łu  źródło­
wego do historii duchowieństw a archidiakonatu  lubelskiegO) cenne są 
jednak raczej z uwagi na zaw artość źródłową. W opracowaniu b rak  selekcji 
i system atyki.

8 Jest rzeczą oczywistą, iż w izytacje jako podstaw a źródłowa nie w y­
czerpują problemu. Pozostaje szereg źródeł naw et istotnych do poruszonego
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I. D E Z O R G A N IZ A C JA  Ż Y C IA  K O Ś C IE L N E G O  
W  A R C H ID IA K O N A C IE  L U B E L S K IM  O K . 1565 R.

Jedną z cech ustro ju  społecznego omawianego okresu była 
ekonomiczna zależność duchownego od kolatora. Uposażenie k leru  
parafialnego opierało się na dochodach z łanów ziemi, należących 
do parafii oraz dziesięcinach, płaconych przez ludność, która także 
podlegała kolatorowi. W obu wypadkach utrzym anie duchownego 
zależało od woli miejscowego właściciela. Fakt zmiany wyznania 
przez wielu właścicieli w okresie reform acji, a w związku z tym  
zabranie przez nich uposażenia należnego kościołowi, poważnie 
ograniczył działalność duchownych. Sytuacja o ty le  była trudniej­
sza, iż proces sekularyzacji dóbr duchownych stał się powszech­
nym. Brak odpowiedniej kontroli nie ustrzegł od tego zjawiska 
naw et takich parafii, w  których kolatorem  był biskup czy opat. 
W tych wypadkach faktyczną rolę kolatora spełniał zwykle pro­
boszcz. Np. w Biskupicach 4 parafii biskupiej kolatorem  był Jakób 
Ziemaczski kanonik krasnostawski. Uposażenie plebańskie oddał 
on w dzierżawę Zalerowskiemu, swemu kuzynowi. Ponieważ zaś 
dziesięciny zabrała szlachta, więc nic dziwnego, że w parafii, 
w  której dawniej było dwóch wikarych, ok. 1565 był tylko jeden, 
a sytuacja w  parafii była coraz trudniejsza. Tym większej wagi 
nabiera I wizytacja, k tóra jest pierwszym, istotnym  czynnikiem, 
m ającym  naprawić te stosunki. W Puchaczow ie5, gdzie kolatorem

tem atu, jak  choćby Księgi Konsystorskie, które m aję wiele danych, nieraz 
bardzo ważnych. Różnego typu  korespondencja, jak  Hozjusza, który sam 
przez pewien okres pracow ał w  parafii Gołąb, mogłaby wnieść wiele 
cennych uwag. W opracowaniu pom inięto jednak owe typy źródeł. Nie
oznacza to rezygnacji ze źródeł pomocniczych i w pełnym  opracowaniu 
problem u duchowieństwa, k tóre przygotowuję, koniecznie je uwzględnię. 
W przedstaw ionej jednak  pracy chodzi o w ykorzystanie m ateriału  wizy­
tacyjnego.

4 Wiz. 1565 r„  s. 297.
5 S. 241.
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był opat Sieciechowski, uposażenie zostało. Nie polepszyło to 
sytuacji duchownego, ponieważ opat sam zabierał dochody, zosta­
wiając duchownemu niewielką pensję. Lepiej było tam , gdzie 
kolatoram i byli mieszczanie. Przykładem  Konopnica 6, zależna od 
mieszczan lubelskich. Rajcy opłacali proboszcza, k tó ry  zresztą 
miał swój m ajątek. Mimo wszystko najlepiej przedstaw iają się 
parafie królewskie. Krzczonów, Zemborzyce, Gołąb, Łuków, Ulan, 
Trzebieszów i Zbuczyn pod tym  względem nie sygnalizują żad­
nych trudności. Prawdopodobnie wynika to  z faktu, iż król 
pozostał katolikiem, a jego au to ry tet nie dozwalał na naruszenie 
stanu posiadania kościoła. Zajęcie dziesięcin w wielu parafiach 
spowodowało nawet opuszczenie parafii przez duchownego. 
Ostrów 7, Czem ierniki8, Kock 9, K ija n y 10, Łęczna u , Biskupice 12, 
Abramowice 13, Bychawka 14, K iełczew ice15, Niedrzwica 16, Cho­
del 17, K azim ierz18; O leksów 19, P ia sk i20, Bełżyce 21, Kliczkowice 22, 
K urów 23 — to parafie, w których zabrano uposażenie duchow- 
riych. K ler 17 parafii stanął wobec trudnej sytuacji, tym  tru d ­

6 S. 310.
7 D aw niej 3 wik., obecnie 1. Przyczyną negligentia plebani, s. 301.
8 Było 7 m ansjonariuszy. Po zabraniu uposażenia, nie został żaden, 

s. 288.
8 Było 3 ks. i 1 ks tzw. gracjalista. W 1565 tylko 1 gracjalista , s. 305.
10 Decimae non dantur, s. 30.
11 Decima ipsa occupata per D. Bogus valori septem  marcas, s. 300.
12 Decimae... non dantur, s. 298.
13 Ibidem  vicarius nullus est propter non solutionem  plebani, s. 293.
14 Kolatorowie podzielili między siebie 1,5 łana i zabrali dziesięcinę, 

s. 328.
15 K apłana nie ma. Kolatorowie zabrali 6 łanów, s. 327.
16 Zabrano uposażenie, kapłana nie ma, s. 124.
17 Było 7 m ansjonariuszy, ale Propter non solutionem  decim arum  jest 

2 wik., s. 320.
18 Dziesięciny w  wysok. 50 zł. od 10 la t nie są płacone, s. 318.
18 S. 317,
20 Decimae non dantur wik. nie m a, bo proboszcz solus v ix  victum  

habet, s. 296.
21 occupant parochiam ac omnes provenías, s. 279.
22 P arafia  zajęta przez kolatora, Wiz. 1565, s. 281.
23 Spaski oddał „grunth Kościelny... Judeo cognomine M anco”, s. 313.
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niejszej, że nie przewidywanej. Inne parafie zachowały jedynie 
skąpe uposażenie. Tu należą Klimontowice 24, w których upraw ­
nienia proboszcza miał Melchior Pollisieński, człowiek świecki. 
On to prawdopodobnie sam zajął dobra kościelne, zostawiając 
wikarem u skrom ne środki do życia. W Kamionce, gdzie plebanem 
był także świecki, Jan  Cykowski, utrzym ujący tylko wikarego 25, 
dobra oddano w dzierżawę Janowi Kryczarskiemu. W wielu 
parafiach sytuacja stała się w prost tragiczna. W Krasieninie 
w ikary w prost głód c ie rp ia ł26. W Parczew ie27 niemal każdego 
dnia ksiądz m usiał robić specjalne starania o zdobycie pożywienia. 
We W łostowicach proboszcz M arcin, starszy wiekiem cierpiał bie­
dę 28. Tak samo w Łucce stary  proboszcz W alcuty również był 
bardzo b ied n y 29. W Piaskach przebyw ał Jerzy  Zubrowski i za­
ledwie starczało mu na pożyw ienie30. To właśnie stało się 
przyczyną, że nie mógł utrzym ywać wikarego. W W ilkow ie31' 
proboszczowi Mikołajowi Mussio żywność przynosili parafianie. 
Doszło do tego, że w N iedrzw icy32 proboszcz m usiał własnymi 
rękoma zarabiać na utrzym anie. W arto pamiętać o tym  aspekcie 
polskiej reformacji. Je j sukcesy w Lubelszczyźnie w dużym  stop­
niu dają się wytłumaczyć zaborem dóbr duchownych, ale też 
i nie wychodzą specjalnie poza problem  ekonomiczny.

Jeżeli chodzi o duchownych, źródła wskazują na duże zróżni­
cowanie duchowieństwa parafialnego. Pow staje od razu problem 
przynależności duchownego do odpowiedniej grupy. Trudno odpo­

24 S. 311.
25 S. 307.
26 Vic. unus m isérrim o victu  utitur, s. 329.
27 M ensam  suam  singulis diebus providit, s. 303.
28 Pauper, s. 315.
29 In  toto sum m a paupertas — m aterialnie pom agał m u Osmólski, p re­

pozyt lubelski s. 306.
50 S. 296. ’
31 In ter parachianos victum  sibi providens, s. 315.
32 V ix  solus ex  proprío labore propter dicto habere, propter raptum  

et non extraditionem  decim arum  et aliorum proventuum , s. 329.
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wiedzieć na pytanie, czy były to w arstw y, stany, czy we właści­
wym znaczeniu słowa — grupy. W każdym razie w izytacje dzielą 
to duchowieństwo na proboszczów, w ikarych i tzw. księży bez 
stanowi: k. Należy kolejno omówić pewne problem y związane z ty ­
mi grupami. Proboszcz w ystępuje zwykle pod m ianem  plebanus, 
parochus czy rector. Zwykle stanowisko proboszcza związane było 
z parafią większą. W parafiach m niejszych pracował kom endariusz 
lub wikary. W 53 parafiach archidiakonatu lubelskiego objętych 
wizytacją 1565 r. było 39 proboszczów', k tórzy z racji swego 
urzędu winni byli pełnić funkcje duszpasterskie. Należy zwrócić 
uwagę w jakim  stopniu mogli oni spełniać swe funkcje. Teren 
archidiakonatu w XVI w. to teren  własności szlacheckiej, k ró­
lewskiej czy duchownej. Wielcy właściciele ziemscy w yw ierali 
poważny wpływ na życie parafialne. W połowie XVI w. szczegól­
nie wielcy panowie świeccy byli zainteresowani w tym , aby na 
ziemi należącej do parafii, a znajdującej się w obrębie ich dóbr 
osadzać oddanego sobie duchownego. Często kolator sam przy­
bierał ty tu ł i administracyjne upraw nienia plebana. W takim  
wypadku przyczyną takiego aktu było objęcie dóbr parafialnych 
pod osobisty zarząd. Obowiązki duszpasterskie zostawiano wów­
czas wikarym. Przykładem  Regów, gdzie proboszczem był Regów, 
jednocześnie kolator kościoła33. Jest rzeczą zupełnie ocżywistą, 
iż taki proboszcz był nim  zupełnie przypadkowo, a mając jedno­
cześnie zajęcia we własnym  folwarku, nie mógł się dostatecznie 
zajmować kościołem, naw et w sprawach adm inistracyjnych. Tak 
było i z Regowskim. Nie wiemy czy m iał święcenia!, jednak 
wizytator zostawił ujem ną ocenę o jego działalności34. Sytuacja 
przedstawiała się o ty le gorzej, iż takich tzw. plebanów było 
stosunkowo dużo. Termin tzw. „pleban” ma tu  specjalne zna­
czenie. Do pojęcia bowiem plebana należało, by został kapłanem  
i spełniał obowiązki duszpasterskie. Spotykam y się jednak ze 
zjawiskiem, że proboszczowie ci nie m ają święceń i stąd nie

33 Decretales sum m arum  pontificum  pro regno Poloniae et constitu -  
tiones synodorum  provincialium  et dioecesanarum regni eiiisdem, Poznań 
1882, t. I, s. 291 (wyd. E. Likowski i S. Chodyński).

34 Wiz. 1565 s. 316. ■



264 K S . F R A N C IS Z E K  S T O P N IA K

w ykonują swych obowiązków. W ynikało to z ówczesnego ustroju 
społecznego, w  k tórym  właściciel ziemski na swym teren ie był 
niem al najwyższą instancją, choć Kościół sprzeciwiał się tem u 35.

W archidiakonacie w połowie XVI w. było wielu takich pro­
boszczów. Na 38, k tórych wymienia w izytacja z 1565, 10 nie 
miało święceń. Chodzi o parafie: K rasienin 36, W ilkołaz37, M ar­
kuszów 38, K ońskow ola39, K am ionka40, K u ró w 41, Ł uków 42, Zbu­
c z y n 43, P ru szy n 44, A dam ów 45. Reszta miała święcenia. Jako 
kapłan poświadczony jest proboszcz Niedrzwicy, Ł ukasz46, oraz 
Andrzej Janiszewski w  O leksow ie47. Święcenia mieli proboszczo­
wie, którzy byli jednocześnie kanonikam i krakowskimi, jak 
Mikołaj Orzechowski w  G ołęb iu48, lub proboszczowie, którzy 
będąc na małej parafii sami m usieli udzielać sakramentów. Do 
problem u święceń dołącza się problem  rezydencji49. Wielu pro­
boszczów nie rezydowało w  parafii. Główną przyczyną tego

“  Np. na synodzie płockim  25 VI 1593 Bp zalecił występować na drogę 
sądową przeciw  szlachciej k tó ra  zm uszała duchównych, synów swych pod­
danych, by pracow ali w  kościołach, leżących w  dobrach tej szlachty. 
J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, t. VI, W arszaw a 1952 s. 132.

7 J

36 K olatorka Jaroczska Quae filio  suo ded.it plebaniam, non est in 
sacris nec residet. Circa ecclesiam nullus ordo, ecclesia valde ruinosa... 
ossa m ortuorum  per cim eterium  dispersa. 1565  ̂ s. 58.

37 P leban Feliks Czerski S. R. M. secret. Non ordinatus neq,ue residet 
unum  vicarium  habet, s. 53.

38 PI. S tan isław  Czarnecki Circa aut ultra octo annis, s. 39.
39 Prepozyt A ndrzej, bez święceń, rzadko jest w parafii, s. 314.
40 J a n  Cykowski la t 12 lub 16 non est in  sacris, s. 307.
41 B ernard  K aczeński non est in  sacris> s. 312.
42 S tanisław  Ługowski non est in sacris, s. 499.
43 S tan isław  Ługowski Non est in  sacris nec noscitur a parochianis, 

s. 502..
44 B ernard  Łoza puerili aetatis, s. 503.
45 S tanisław  Spieczki, syn ko latora non est in  sacris, s. 293.
48 Lucas Presbiter, s. 329.
47 S. 316.
48 lb.
49 J. F i j a ł e k, Średniowieczne ustawodastwo synodalne biskupów  

polskich, K raków  1893 r. obejm uje okres wcześniejszy, a z uwagi na sta tu ta  
synodalne, na k tórych  się opiera, przedstaw ia to co być powinno.
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ip tu i TUMOipnp ‘Buuqajd psoupog ł(oqo az ‘lijej {Á'q.- b^simbCz 
w swych rękach inne jeszcze urzędy. Mikołaj z Konopnicy, pro­
boszcz w  Krzczonowie był jednocześnie prepozytem  kaplicy na 
Zamku L ubelsk im 50. Stanisław, proboszcz w Bobach — prepo­
zytem  szpitala w U rzędow ie51, Mikołaj Orzechowski — plebanem  
w G ołębiu52, a jednocześnie kanonikiem  krakowskim. Andrzej 
Janiszewski — .proboszcz w Oleksowie 53 nie przebyw ał w Olekso­
wie, ponieważ miał* inną parafię w Sańcygniowie. W Łęcznej było 
2 proboszczów54, ale obaj nie rezydowali. W Abramowicach 55, 
B iskupicach56 i K azim ierzu57 w yjątkow o zajmowali się pracą 
duszpasterską. Proboszcz mając kilka stanowisk, przebyw ał 
zwykle tam, gdzie miał najlepsze w arunki. Np. w Konopnicy pro­
boszcz d r Valentinus dobrowolnie zrezygnował z parafii na rzecz 
Gabriela z Chodla i przeniósł się do Lublina 58.

N aturalną konsekwencją takiego stanu był brak  proboszczów 
w pracy duszpasterskiej. Pozytywne orzeczenie o pracy dusz­
pasterskiej proboszczów można odnieść jedynie do 8 parafii archi­
diakonatu. Archidiakonat zaś liczył 53 placówki. Zaledwie więc 
około 15% mogło się wykazać dobrymi wynikami w zasadniczej 
kwestii dla Kościoła. W ydaje się, że główną przyczyną tego stanu 
były omówione problem y dotyczące proboszczów. W większości 
nie uczestniczyli oni w  pracy duszpasterskiej. Odnosi się to  szcze­
gólnie do grupy proboszczów patronów. Problem  połączenia god­
ności proboszcza i kolatora w jednym  ręku wszystkiego nie w yjaś­
nia. Kolatorami byli bowiem nie tylko ludzie świeccy. W Bisku­
picach 59 kolatorem był Bp krakowski. Fakt ten  nie wpłynął

50 Wiz. 1565 r„ s. 294.
51 S. 327.
5Î S. 316.
53 Ib.
54 Krzysztof i Franecz Boner, s. 299.
55 Ab aliquot annis in parochiali praesens non fu it  s. 294.
56 Raro ad pascendum oves visitâ t raro célébrât, s. 297.
57 Było 7, jest 3 et hi brevi tem pore abituri sun t propter non solutionem  

declm arum  ex quibus illi v ivunt, s. 284.
58 S. 309.
68 S. 297.



266 K S . F R A N C IS Z E K  S T O P N IA K

jednak na polepszenie duszpasterstwa. P leban rzadko udzielał się 
pracy duszpasterskiej, co dla wielu parafian było zgorszeniem 60.

W ynika z tego; iż opinia publiczna w proboszczach upatrywała 
właściwych pracowników kościelnych. Procent parafii, w których 
przez nieobecność proboszcza upadło duszpasterstwo był duży. 
Należą tu  parafie: O stró w 61, K rasien in62, B iskupice63, Pucha­
czów 64, Abramowice 65, Wilkołaz 66, Boby 67, częściowo Zembo- 
rzyce 68, Kazimierz 69, Końskowola 70, W łostowice71, Łucka 72, 
zupełnie źle w Bełżycach 73. Tak więc w 13 parafiach w pracy 
duszpasterskiej powstały poważne trudności. Duszpasterze albo 
nie rezydowali, albo nie spełniali swej pracy. Czasem dochodziło 
do faktu , iż ludzie um ierali bez sakram entów 74.

W pracy duszpasterskiej przeszkodą nie bez znaczenia był 
dość niski poziom m oralny tej grupy. Zarzut odnosi się głównie 
do proboszczów-kolatorów. W szystkie zresztą gorszące wypadki 
z m oralnego życia duchownych zebrał w cytowanej już pracy 
A. Kossowski. Dopiero z chwilą zaniku proboszczów-kolatorów 
udało się ten  problem  bardziej pozytywnie rozwiązać.

60 W izytator streszcza In  plebanatu ordo pessim us in scandalum et 
derisum  om nium  christifidelium , s. 297.

61 S. 301 i 302.
62 Circa Ecclesiam nullos ordo, s. 329.
63 S. 297.
64 O pat Sieciechowski zabrał'dziesięciny, s. 298.
65 Proboszcz ab aliquot annis in parochiali praesens non fu it} wikarego 

nie m a, s. 293 i 294.
66 Prob. Feliks Czerski bez święceń, s. 326.
67 Ludzie um ierali bez sakram entów , s. 327—328.
68 Proboszcz m iał skłonności innowiercze, choć szybko z tym  zerwał, 

s. 309.
69 Oskarżono prepozyta Zaborowskiego o niem oralne życie^ s. 319.
70 PI. bez święceń, s. 314.
71 Prob. M arcin, stary , m iał ciężką sytuację m aterialną, s. 315.
72 Ciborium  i fons turp iter servatur , in toto sum m a paupertas, s. 306.
73 Kościół sprofanow any przez Bzickiegoj kasztelana chełmskiego ho- 

m ines m oriuntur sine confessione et perceptione sacramentorum , q,ui co- 
guntur sub poena sex  grossorum et carceris in  contioni interesse, s. 279.

74 Np. Boby, s. 327—328 non curabilitate et negligentiam  quídam  Adam  
parochianus sine confessione et sacramento m ortuus est, s. 328.
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Należy, tu również omówić m ansjonarzy. M ansjonarie były 
to kolegia kapłańskie przy kościołach katedralnych, kolegiackich 
oraz większych kościołach parafialnych. Głównym ich celem było 
odprawianie różnych officiów. Nazywano ich w ikarym i, jednak 

»nimi nie b y l i75. Na terenie archidiakonatu mamy 6 m ansjonarii: 
w Lublinie 78, Kazimierzu 77, Chodlu 7S, K ońskow oli79, Radzyniu 80
1 Czem iernikach81. M ansjonaria lubelska pow stała w  1549 r. 
Samuel Maciejowski, prepozyt krakowski i w icekanclerz królestw a 
dokonał fundacji dla 7 duchownych. W Kazimierzu w 1532 Jan  
Ożarowski, kanonik sandomierski i pleban kazimierski, za czasów 
Bp Tomickiego dokonali fundacji m ansjonarii. Przeznaczona była 
na 6 kapłanów i 1 alum na. Proboszcz przyjął nazwę prepozyta. 
Ożarowski jako uposażenie przeznaczył odsetki w  wysokości
2 grzywien na kw artał od kapitałów zapisanych na żupach solnych 
w Wieliczce (2000 zł). M ansjonaria w Chodlu powstała w 1541 r., 
kiedy to parafię chodelską zamieniono na prepozyturę. Uposażenie 
uzyskała w Chodlu i Ratoszynie. Liczyła 6 m ansjonariuszów i p re­
pozyta. Płacono im 8 grzywien' rocznie. W Końskowoli Bp Gam rat 
na prośbę Andrzeja Km ity z Tęczyna zamienił parafię na m an- 
sjonarię z 5 mansjonariuszami i szóstym klerykiem . Uposażenie 
otrzym ali w dziesięcinach. W Radzyniu w 1534 r. P io tr Tomicki na 
prośbę Bartłom ieja Kazanowskiego erygował prepozyturę dla 
4 m ansjonariuszy. Uposażenie mieli w łanach ziemi i dziesięcinach. 
Formalnie obowiązkiem mansjonariuszów było odmawianie offi­
c iów 82. Zajmowali się jednak i pracą duszpasterską. Pomoc ich 
była szczególnie ważna w parafiach nie obsadzonych 83. Ponadto

75 H. W y c z a w s k i, W prowadzenie do studiów w  archiwach kościel­
nych, W arszawa 1956; s. 42—43.

76 Wiz. 1595 s. 291.
77 S. 144.
78 S. 210.
79 S. 254.
80 S. 298.
81 S. 305—306.
82 W Końskowoli homines bene conversait, qui cantant cursutn de 

Beata Maryiae Virgine, s. 315.
83 S. 293.
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byli to księża o dość wysokim w ykształceniu84. W okresie 
reform acji m ansjonarie te z w yjątkiem  lubelsk ie j85 upadły. 
M ansjonaria lubelska nie była związana z parafią, a mając nie­
naruszone uposażenie, tem u prawdopodobnie zawdzięczała prze­
trw anie. Reszta m ansjonarii powstała na skutek przekształcenia 
parafii w  m ansjonarie i dlatego los ich związał się z losem parafii. 
O tych zaś wiemy, iż reform acja wpłynęła hamująco na ich 
rozwój. W Kazimierzu 86 np,, w którym  mansjonaria była prze­
znaczona na 5 księży, w 1565 został tylko prepozyt Wawrzyniec 
Zaborowski z dwoma wikarym i. W Chodlu podobnie mansjonaria 
miała mieć 7 duchownych, został także prepozyt W alenty Kona- 
rzowski i dwóch wikarych. W K ońskow oli87 miało przebywać 
5 księży i szósty kleryk. Jednak w omawianym okresie było jeszcze 
4 księży, którzy w dalszym ciągu spełniali swe officium 88. W Cze­
m iernikach 89, gdzie było 4 księży, został 1, nie pełniący zresztą 
z urzędu duszpasterstw a 9o. Jeszcze gorzej było w Radzyniu, gdzie 
około 1565 innowiercy zabrali kościpł i uposażenie91.

Jednym  z obowiązków duchowieństwa parafialnego tego 
okresu było prowadzenie szkółek parafialnych. W połowie XVI 
wieku praca na tym  odcinku była praw ie zupełnie zaniedbana. 
Pozytyw nych danych w sprawie szkółek pierwsza wizytacja nie 
notuje. Jedynie w  sposób negatyw ny stwierdzono brak szkoły 
w A bram ow icach92. W ydaje się, że nie chodziło wizytatorowi 
o zanotowanie wyłącznie braków, gdyż zaznaczył istnienie w  trzech 
dalszych parafiach pobyt rektorów  szkółek. Chodzi tu  o Kijany 93,

84 y j  grupie w ikarych m ieli stosunkowo najw ięcej stopni naukowych.
85 S. 291.
86 Wiz. 1595 s. 143—144.
87 S. 242—254.
88 Wiz. 1565, s. 315.
8» S. 305.
80 Tzw. ks. „gracja lista“ ; który był tu  pryw atnie.
81 Wiz. 1595 s. 278—279. ’
82 Schola non est, 1565, s. 294.
83 Rectorem  scholae uxora tum  habet, s. 300.
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Łęeznę94 i K rzczonów 95. Trudno wypowiadać się szerzej na tem at 
tego szkolnictwa. Pewne jest tylko, iż w wyniku reform acji uległo 
ono rozbiciu. W chwili, kiedy tracono kościoły i parafie, niełatw o 
było przecież organizować szkolnictwo.

Podobnie w zaniedbaniu była opieka nad chorymi. W parafiach 
utrzymywano szpitale, a właściwie przytułki d la chorych, kalek 
i starców. Opiekę nadl uposażeniem sprawował zwykle duch >wny, 
a co 3 lata w ybierano zwykle spośród mieszkańców przytułku 
przełożonego, k tó ry  dbał o porządek96. W izytacja Padniewskiego 
wskazuje na jedną tylko parafię, w której mogła być zorga­
nizowana akcja, tj. w B iskupicach97. Prawdopodobnie w izytacja 
nie uchwyciła wszystkich przytułków . Były one zapewne w Lubli­
nie, Kazimierzu, Opolu czy Bychawie. B rak uposażenia, ogra­
niczenie działalności parafialnej było zapewne przyczyną takiego 
stanu.

W ydaje się, że trudną sytuację w parafiach archidiakonatu 
uratowali księża wikariusze. Na teren ie archidiakonatu znajdowało 
się 41 wikarych. Wiemy o nich bardzo mało. Nawet nazwisk 
ich nie zanotował wizytator. Jedyna wzmianka, jaką im  poświę­
cono w pierwszej wizytacji, to zaznaczenie, że w ikary jest w pa­
rafii, względnie go nie m a oraz pewne uwagi o działalności 
duszpasterskiej. Prawdopodobnie byli to synowie chłopów lub 
mieszczan i jako tacy mogli co najwyżej pracować w duszpaster­
stwie. Praca duszpasterska to jedyna ich funkcja, uwzględniona 
w protokole wizytacyjnym. Okazuje się, że wikarzy byli jedynym i 
duszpasterzami. Wszyscy mieli święcenia. Jedyną racją ich bytu 
było duszpasterstwo. Jeżeli możliwy był pobyt w parafii probosz­
cza bez święceń, to nie ma takiego wypadku w grupie w ikarych 
Można by naw et zaryzykować zdanie, że w  połowie XVI wieku

94 Rector scholae bene litteris instructus, s, 299.
95 Vicarius cum  rectore semper habitant s. 295.
96 J. Ł u k a s z e w i c z ,  K rótki opis historyczny kościołów' parafial­

nych, Poznań, t. I, 1852f s. LVIII.
97 1 565, s. 297.
98 W Markuszowie zdaje się; że przebyw ał tak i w ikary, ale nakazano 

mu natychm iast przyjąć święcenia, s. 311.
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duchowieństwo parafialne, k tóre duszpasterzu je, w zasadzie po­
kryw a się z grupą wikarych. Oni też byli głównymi pracownikami 
w kościele. Należy to mocno podkreślić, iż księża pracujący 
duszpastersko, a więc grupa wikarych oparła się reformacji. 
W najtrudniejszych chwilach pracowali w swych kościołach. 
W chwili gdy właściwi duszpasterze przechodzili poważny kryzys, 
grupa w ikarych nie zmieniła stylu swej pracy. Dość często można 
znaleźć pochwałę wikarego, iż w pracy jego nie ma żadnego 
zaniedbania " . Tak było w Gołębiu 10°, W ilkow ie101., Kiełczewi- 
cach 102, Kijanach 103, W ąwolnicy 104, Parczewie 185,

Może się to wydać niewiarogodne, jednak nie ma wypadku 
w aktach w izytacyjnych, by działalność duszpasterska była pro­
wadzona tam, gdzie wikarego nie b y ło 107. W Abram owicach108 
wprawdzie był proboszcz kapłan bez wikarego, lecz tam  na święta 
i niedzielę dojeżdżał z Lublina jeden ' z księży, obsługujących 
kaplicę zamkową i pomagał w pracy.

W rezultacie sytuacja w parafiach archidiakonatu w połowie 
XVI w. była niezm iernie trudna. Ustrój społeczny, w którym  
kolator miał zbyt wielki wpływ na życie parafii, brak przy­
gotowania naukowego u kleru, brak odpowiednio przygotowanych 
księży poważnie zagrażały przyszłości Kościoła na tych terenach.

98 Np. w  Łęcznej 2 w ikarych per quos nullus defectus in administra-
tione ecclesiae, s. 299.

100 S. 316.
101 p i Feliks Czerski naw et tonsury  nie miał, s. 326.
102 S. 327.
105 Ma w ikarego Bonum  hominem, et in  nullo suspectum , nulla negli­

gentia  com m ittitu rum  adm inistrandis sacramentis ecclesiasticis, s. 300.
104 Bonus ordo tam  in  adm inistratione sacramentorum quam in honés­

ta te  vitae sacerdotum, s. 318.
105 Nullus tarnen error et negligentia nulla j s. 303.
19B S. 234.
107 Np. w  Łęcznej było 2 prob. Krzysztof i Franecz Boner, ale obaj nie 

rezydowali. Wiz. 1565 s.. 229.
105 Wiz. 1565 s. 318. ' > .
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Zasadniczym postulatem  kościoła w  okresie kontrreform acji 
w archidiakonacie lubelskim było utw orzenie odpowiednich kadr 
duszpasterskich. Pow staje problem  — jakie zmiany i nowe ele­
m enty można zaobserwować w końcowym etapie omawianego 
okresu.

Problem  święceń. W r. 1595 na 50 wizytowanych parafii 
w izytator zastał 33 proboszczów. W 17 ich nie było. Wszyscy 
oni mieli święcenia i co więcej zajmowali się duszpasterstwem . 
Tylko w 3 placówkach nie było zupełnie księży, w Rzeczniowie 1,)9, 
Lipsku 110, i Bychaw ce1U. Nic nie wiemy tylko o parafii Domanice. 
W W ielkim 112 natom iast kapłan Stanisław, oraz w Puchaczowie 
A lbert W ilkow ski113 nie sprawowali sakram entów. Jest niezm ier­
nie ciekawe czy w tych 2 wypadkach zachowały się stosunki 
z okresu wcześniejszego. W ydaje się, że chodzi tu  o inny problem. 
Kolatorowie świeccy nie mogli już wprowadzić na godność plebana 
człowieka świeckiego. W parafii W ielk ie114 mowa jest wyraźnie 
o kapłanie. Podobnie w Puchaczowie 115. Niemożność sprawowania 
sakramentów przez tych dwóch kapłanów płynęła prawdopodobnie 
z innego źródła. Kościół zabiega już usilnie o ujęcie w karby życia 
samego duchowieństwa. W yrazem tego są choćby notatk i w form ie 
krótkiego życiorysu o duchownych np. w 1603 r. W okresie 
bowiem reform acji wielu księży zostało pozbawionych parafii. 
Ponieważ jednak księża byli potrzebni, stąd kolatorowie sami 
angażowali dorywczo księży bez stanowisk, by zaspokoić potrzeby 
ludności, a nadto nie mieć zobowiązań wobec takiego księdza.

109 Ad praesens. tam en presbytero orbato D. V isyta tor repperit, 1595, 
s. 181.

110 O dpraw ia ks. z K rępy, s. 177.
111 Pastore legitimo ab annis duodecim  orbata et destituía, s. 152.
112 In  co ecclesia sacramenta nulla  facúlta te adminístrate s. 175'.
113 O pat Sieciechowskjć ‘itiiał /'dać 'K apłaha, presbyterem  idoneum , ze 

swego konwentu, jednak od w ielu la t nie było tu  kapłana, a ostatnio A lbert 
Wolkowski, który zobowiązał się pracować nie m a aprobaty, s. 291—292.

114 S. 175.
115 S. 291—292. ■ •

l
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Władza kościelna żądała notyfikacji święceń u takich kapłanów 
w najbliższym  oficjalacie czy u dziekana116. Inaczej nie pozwalano 
na pracę duszpasterską. Być może, iż księża w Puchaczowie i Wiel­
kim  nie mogli udowodnić swych święceń i dlatego nie mogli 
wykonywać upraw nień kapłana. Nadto nie można stwierdzić, by 
w tym  okresie czasu kolator objął urząd proboszcza. Wprawdzie 
w C hotczy117, Bartłom iej Chotecki był plebanem, ale urząd ten  
objął jeszcze około 1565 r . 118̂ był kapłanem  i sam był dusz­
pasterzem . Nie wiemy tylko czy już w 1565 r. był kapłanem, 
czy też później przyjął święcenia, nakłoniony przez władzę 
kościelną 119.

Ze święceniami łączy się ściśle udział proboszczów w pracy 
duszpasterskiej. Na wzrost tej pracy w płynęły niewątpliwie 
uchwały soboru trydenckiego 12°. Zaznaczyły się jednak i inne 
czynniki. Np. zabranie uposażenia przez innowierczą szlachtę uwol­
niło kościół od grupy duchownych bez święceń. Nie mieli racji 
bytu . W izytacja z 1595 wspomina tylko o jednym  wypadku, 
w którym  proboszczem był członek rodziny kolatora 121. Pośrednio 
fak t ten  wpływał na większe zainteresowanie się proboszczów 
pracą duszpasterską. Poważną jednak przeszkodą było w dalszym 
ciągu zjawisko kum ulacji parafii. W ynikało to z faktu, że w okre­
sie zabierania kościołów, parafie większe udało się . utrzymać. 
W okresie następnym , gdy rewindykowano parafie z rąk  inno­
wierczych, parafie mniejsze włączano do większych czasem 
z powodu zniszczeń, czasem zaś z braku kapłanów. Np . proboszcz

118 Por. choćby ustaw y synodu prowincjonalnego z 1510i Pastoralną 
M aciejowskiego i inn. Decretales summorum..., t. I, s. 129—134.

117 B artłom iej Chotecki haeres, Wiz. 1595, s. 164.
118 Tamże.
119 P rzykład  z M arkuszowa, dierum  antiquorum  [wik.] pro festo  Pen­

tecostés Cracoviae sacrum ordinem  subd'aconatus accepit et caeteros ordi- 
nes sacros prosequi se m ihi obligavit, 1565j 8. 811.

128 Synod łucki z 1607 r. nakazuje rezyd., Decretales sum m orum , t. II, 
s. 114, N aw et w  czasie zarazy, s. 115. Gdyby m usiał wyjechać, musi dać 
zastępcę) s. 120.

m  B artłom iej Chotecki haeres, 1595, s. 164.
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łukowski Stanisław  K ędzierski122 był jednocześnie proboszczem 
radzyńskim 12S. Szymon Bylina był proboszczem w Krzczonowie 124 
i A bram ow icach125. Mateusz Biecz w K azim ierzu126, S o lcu127 
i Karczmiskach 128. Kaspar Gmezjusz w Chodlu 129 i Ratoszynie 13°; 
W każdym razie uwzględniając parafie skum ulowane w 1603 r; 
archidiakonat posiadał 40 księży proboszczów, pełniących funkcje 
duszpasterskie. Reszta parafii obsadzona była przez kom endariu- 
szy, w ikarych, księży bez stanowisk, czy wreszcie obsługiwane 
były przez księży dojeżdżających.

W omawianym okresie zmienił się charak ter m ansjonarii. 
M ansjonarze musieli podjąć w większej skali pracę duszpasterską.: 
Z racji u tra ty  uposażenia oraz braku duchowieństwa m ansjonarie 
stały się ośrodkami ściśle parafialnym i. N aw et w Lublinie, gdzie 
sytuacja była korzystna, gdyż pozostawało w dalszym  ciągu 7 du-j 
chow nych121 oraz uposażenie* dwóch kapłanów m usiało stale 
obsługiwać Krzczonów 132. W Kazimierzu śladem  tylko po m ansjo­
narii było odmawianie oficium przez wikarych. W K ońskow oli133, 
gdzie kolator zabrał dobra, w parafii było ty lko 2 kapłanów. 
Podobnie było w Chodlu 134. Inne m ansjonarie nie przedstaw iały 
się lepiej. Ośrodkami parafialnym i stały się tam  m ansjonarie 
z konieczności. Dowodem tego jest fakt, iż starano się zachować 
przynajm niej charakter m ansjonarii przez odmawianie w dalszym 
ciągu oficium. Ponadto i w tym  okresie odnowiono m ansjonarię

122 Wiz. 1603, s. 128—129.
123 S. 153.
124 S. 503.
125 S. 516. ,
128 S. 550.
127 S. 698.
128 S. 579.
1,9 S. 426.
130 S. 436.
131 S. 495.
132 Tamże.
133 A ndrzej Kosciessa, jest w stanie świeckim i przebyw a w innej 

miejscowości, Wiz. 1595, s. 253.
134 S. 210.

— R o cz n ik i H u m a n is ty c z n e
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w Radzyniu. Należała ona. do starszych, ale około 1565 innowiercy 
zabrali kościół. Jednak nowy proboszcz, Kędzierski odebrał koś­
ciół, a w  1595 .odpraw iano już tu  oficium. Jeszcze ciekawszy 
wypadek przedstaw ia Ł uków 135. Erygowano tu  mansjonarię 
w  1584 r., dzięki zabiegom Kędzierskiego i Gniewosza Turskiego, 
prepozyta kościoła św. Jadw igi w Krakowie, strażnika skarbu 
koronnego. Ogólnie jednak m ansjonarię przeszły kryzys, w  wyniku 
którego coraz bardziej zaczęły się nastawiać na pracę dusz­
pasterską.

Najbardziej palącym  zagadnieniem dla Kościoła w archidia­
konacie lubelskim  w końcu XVI w. to  sprawa księży bez stanowisk. 
Przez kilkadziesiąt lat przecież trw ała walka wyznaniowa. Liczba 
księży była niew ystarczająca. Parafie, jak  Zbuczyn 136, Czemier­
niki 137, K o c k 138, Bychawa 139, Końskowola 14°, Baranów 141, K u­
rów 142 przez 40 lat nie m iały księdza.

W C hod lu143, N iedrzw icy144, S o lcu145, K rem p ie146, Wiel­

135 S. 278—279.
136 In terum  annis ąuadraginta citra vel ultra per saeculares personas 

possessa seu occupata, s. 212.
137 Ab annis ąuadraginta ut asseritur pastore legitimo orbata et in te­

r im  annis 21 haeresi prophanata et violata, tam en anno D. 1590 per  Re u. 
D. E. su frr C. R. moderno reconciliata, s. 244.

138 Ab annis ąuadraginta et hucusąue haeresi prophanata atąue violata. 
Circa ąuam  dom inus oppidi ąuem ąuam  Czarnota apostatam  haereticum  
jovet, s. 270.

138 Ab annis ąuadraginta pastore legitimo orbata ac intra hos tempus 
ąuadraginta annis per m inistros haereticos circa eamąue resident, Wiz. 
1595, s. 129.

140 Od 40 la t zam iast 5 m ansj. i k leryka było 2 wik., s. 253.
141 Haeresi annis ąuadraginta circa vel ultra prophanata atąue violata

et deserta, s. 267.
143 Ecclesia parochialis in  oppido Kurów, per D. Zbąski... a Quadraginta 

citra vel ultra annis haeresi prophanata et deserta. Siem ieński obecny 
w łaściciel m iasteczka u trzym uje k ap łana Franciszka, s. 116.

i«  w  i 5 4 i  Bp G am rat zam ienił parafię  na prepozyturę z 6 mansjon.,
ale od 30 la t 5 nie ma, bo możni wzięli uposażenie, Wiz. 1595, s. 209—210.

144 Plebano legitimo... ab annis triginta orbata, s. 124.
145 S. 185.
140 S. 178.
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kim 147, przez lat 30. W Ulanie 148 24 lata, w  P ru szy n ie149 — 14, 
w B ychaw ie150 — 12, od wielu la t w Puchaczow ie151 i przez 
kilka w A dam ow ie152 i Tuchowiczu 153, N aw et w  ośrodkach, k tóre 
zostały katolickimi, zmniejszyła się ilość księży. Np. wspomniana 
m ansjonaria w  Kazimierzu miała mieć 7 duchownych, ale w końcu 
XVI w. zredukowana została do 1 komendariusza. Podobnie było 
w innych. Księża, którzy odeszli, powiększyli liczbę księży bez 
stanowisk. Powstało dziwne zjawisko. Zasadniczo154 księży brakło 
i mimo naw et faktu, iż niektóre kościoły jak  Radzyń czy K u ró w 155 
trzym ali w swych rękach innowiercy, nie udało się obsadzić 
wszystkich stanowisk. Stąd powstała konieczność angażowania 
naw et księży bez stanowisk. Objęli oni parafie w  A dam ow ie156, 
N iedrzw icy157, K rem pie158, S ienn ie159 i Kurow ie 16°. Czasem

147 S. 174.
143 A nnis 24 pastore legitimo presbytero restituía, et per saeculares per­

sonas occupata, s. 290.
449 A nnis 14 pastore legitimo et presbytero orbata et destituía, s. 320.
150 Pastore legitimo ab annis duodecim orbata et destituta... negligentia  

sed potius occupatione bonorum Ecclesiae, s. 132.
151 A m ultis annis, s. 241.
458 S. 338.
158 Jam  a m ultis annis pastore legitimo destituta, s. 329.
454 Niedaleko od kościoła parafialnego jest s ta ry  kościół Quondam  

fu it parochialis> sed a m ultis annis prophanata per sepulturas haeretico— 
rum  et m áxim o ab aliquot annis dom ini Kazanowski. Dopiero w  1602 r. 

-starościna łukowska Zofia z D ziałynia M niszkowa odnowiła go. Jeszcze 
jednak w 1603 był zamknięty. Wiz. 1603, s. 157.

455 K urów  w 1603 nie m a ak tu  w izytacyjnego. W prowadzono tu  obrzą­
dek kalwiński, a ks. kat. w rócił tu  dopiero w  1628. L. Z a l e w s k i ,  
Z epoki renesansu i baroku na Lubelszczyźnie, Lublin  1949, s. 121.

456 Był Tomasz Dworzowius ze Sławkowa, kap łan  diec. k rak . Cuius 
vita  non laudabitur. A n te  ingressum  D. V isitatoris ecclesiam deseruit e t 
aufugit, s. 257.

457 T am en nonnulli ex  collatoribus circa eamgue Ecclesiam presbyteros 
quales quales conducere possit... non approbatos fovent, prout e t ad prae- 
sens, W. 1595 s. 124.

458 Jan  Bykowicz a Ryczywół ...nulla facultas sacram entorum , s. 179.
459 Cuius Ecclesiae visitatio per D om inum  S iennieński haeredem  oppidi 

tem ere denegata est, ąui se sciens de adventu  D. V . accepit clavibus Eccl.
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.kolator angażował takiego duchownego, a władza kościelna później 
go  zatwierdzała, Np. w  Krem pie Oleśnicki przyjął Jana Bykowieza 
-z Eyczywóła 16li Kapłan bez stanowiska po przedstawieniu się 
przed dziekanem  czy oficjałem  uzyskiwał prawo pozostania na 
danym  terenie. N ie zawsze jednak duchowni ci zabiegali o1 zatw ier­
dzenie. Czasem uciekali przed nadejściem  w izy ta to ra162. Rozbicie 
tej grupy, związanie jej z duszpasterstwem  było niezmiernie 
ważnym  zagadnieniem dla Kościoła, W 1603 r, zastał w izytator 
takiego kapłana w Radoryżu 16S, Skoro później dowiedział się o je ­
go ucieczce, pod karą ekskomuniki nakazał mu powrót. Niełatwe 
jednak'-było zadanie kościoła. Ucieczki zdarzały się często. P rzy­
kładem  księża w 'Bystrzycy 164, Zakrzówku 163, Bychawie 168 i Czę- 
■stoborowje 1W.

Kościół uważał tę grupę za podległą swej jurysdykcji, jak 
to widać z przykładu w Radoryżu. Daje się zauważyć ¿oraz bar­
dzie j żywa działalność kościoła w ich sprawie. W r. 1603 żaden 
z tych  duchownych nie nosił już miana „jakiś” . Wszyscy byli 
wymieniani według nazwisk. Ucieczki tych duchownych przed 
w izytatorem  wskazują na dość dużą surowość Kościoła w takich 
wypadkach. Ludność parafii swoją postawą także przyczyniała 
się do odpowiedniego doboru kleru. Ludność ta niechętnie 
odnosiła się do księży bez stanowisk. Np. w Puchaczowie przyszła 
specjalna delegacja z prośbą o zmianę księdza 168, którym  właśnie

»laususqme ipsa Ecclesia de curiei sua discessit, et per oppidanos se decla- 
ravit iussit nem ine praeter śe ibiąue in  oppido et in  Ecclesia sua... presby- 
teros quales quäles conducere possit sum ptibus suis fovet, s. 182.

160 S. 116.
161 S. 179. 1
,82 .ifp. w. Rzeczniowie, s. 181 i szeregu już-wyżej omawianych parafiach.

Radorzys był trudną  placówką. Przed 1595 opanowany przez here­
tyków . W 1595 dziekan lu k ., otrzym ał polecenie odebrać kościół. W oma- 

rw ianym  okresie był tu  Jan  Botwinius. W 1803, s. 138.
184 Ja n  ź Przewodowa, s. 352.
185 S, 476.
186 A ndrzej Okręglicki, s. 489.
187 Jak ó b  S taw ski ze Stężycy, s. 508.

-188 B y m odestius et probatam  uUatn instituatur, s. 378.
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był duchowny z omawianej grupy. Zjawisko angażowania tych 
księży nie zanikło i w końcu omawianego o k resu 169. Praw do­
podobnie główną przyczyną był brak  księży, a także stanowisko 
kolatora, k tóry wolał mieć księdza, z k tórym  nie m usiał się liczyć, 
choć zaznaczyć należy, iż Kościół nie godził się na tak ie  załatw ia­
nie sprawy 17°.

Wydaj e*się, iż przy tworzeniu kadr duszpasterskich zasadniczą 
rolę musiało odgrywać odpowiednie wykształcenie księży. Pew ­
nym  Wskaźnikiem mogą być biblioteczki proboszczowskie tego 
okresu m , k tóre miały' być pomocą w dokształcaniu duchownych. 
W zasadzie wizytacja 1603 podaje pełny spis książek biblioteki 
proboszczowskiej17a. Jeżeli chodzi o proboszczów, to  ci głównie 
w Krakowie otrzym ali swe wykształcenie 173.

190 Jan  Botwinius w Radoryżu, s. 238, Tomasz Dworzowius a A da­
mowie, s. 257, Jan  z Przewodowa w Bystrzycy, s. 352, M arcin ze Stężycy 
w Puchaczowie, s. 378. Także w  L ipsku był tak i duchowny, s. 732.

170 Synod z 1510 zabraniał przyjm ować duchownych z obcych diecezji, 
nie m ających zaświadczeń. Por. P astoralna M aciejowskiego N ullus rectorum  
in vicarios audeat recipere sacerdotes forenses sive peregrinos et vagos 
alienae dioecesis, Decretates sum m orum , t. I, s. 129.

171 W 1603 były w  Parczewie, Kocku, Bystrzycy, K ijanach, Biskupicach, 
Mełgwi> Chodlu, P iotraw inie, Bochotnicy, Końskowoli, Regowie, Jaroszynie, 
Solcu, Janowcu, Pawłowicach, Siennie, Rzeczniowie, Zbuczynie, Siedlcach, 
S taninie Łukowie, K azim ierzu i Lublinie.i ’

172 Np^ biblioteka w Parczew ie zaw ierała około 40 tomów, choć nie 
największa, grom adziła dość cenne pozycje: Dzieła Ojców Kościoła, ak ta 
synodalne, podręczniki teologii dogm atycznej, kazania.

173 Krzysztof Olencki Czuryło, od 1576 rek to r kościoła w  Trzebieszowie, 
s. 179 — bakałarz krak . Podobnie A ndrzej Pakowiusz, s. 307 prob, w  Cze­
m iernikach. K aspar Gmezjus s. 426, alum n Ak. K rak., prepozyt w Chodlu 
i rek tor w Ratoszynie A lbert Żniński, concionator egregias, s. 171, prob, 
w Janowcu. M arcin Złotnicki, kan. św. F loriana na Kleparzu, educatus 
in studio Colegii Soci. Jesu et acad. Crac., s. 483. M aciej z Mniejszego 
Opatowa, alum n Ak. k rak ., prób. w  K ijanach, s. 360. Szymon Kazim ierski, 
prob, w Jaroszynie, bak. artium  w Ak. K r. s. 685. Podobnie Ja n  Kliszowski, 
prob, z Garbowa, s. 612. S tanisław  G ierlejowski, m agister fil., prob, w  Łęcz- 
nie s. 368. A leksy Pułkow iusz, prob. Wojcieszkowa, bak. k rak . s. 250. 
W W ilkołazie był W awrzyniec Radliński s. 470, kan. sandom ierski, ex - 
jezuita. W Wąwolnicy M arcin Jaw orski, benedyktyn, v ir egregias et su ffi-  
cientis doctrinae et ab om nibus com m endatus, s. 592. W Gołębiu, A lbert
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Pozostaje jednak problem  wykształcenia młodych księży. 
W danym  wypadku chodzi o w ikarych i m ansjonariuszy. Mansjo- 
nariusze w  większych ośrodkach mieli wykształcenie analogiczne 
jak  u proboszczów m . Natom iast w grupie w ikarych nie spotykamy 
m agistrów. Można przypuścić, iż cenzus naukowy wikarych uszedł 
uwagi w izytatora. Będzie to jednak dziwne, jeżeli zaznaczał tę 
cechę u m ansjonariuszy, którzy właściwie byli wikariuszami. 
Młodzi księża, w ikarzy przebyw ający na terenie archidiakonatu 
lubelskiego, pochodzili z diecezji k rakow skiej175, poznańskiej17S, 
gn ieźnieńskiej177, p ło ck ie j178, lw ow skiejł79, przem yskiej180 i łuc­
kiej m . Na ogólną ilość 105 księży w 1603 r., odnośnie do 64 znamy 
m iejsce ich święceń. W ykształcenie duchownego, k tóre aż do 
soboru; trydenckiego dokonywało się z reguły na większych para­
fiach 182 okazało się niewystarczające. Synod warszawski Prze- 
rębskiego pod wpływem  uchwał soboru trydenckiego nakazywał, 
by w  każdej diecezji powstało seminarium  dla księży św ieckich183.

G odlewską s. 664, sekretarz króla. O niektórych sa tylko ogólnie pozytywne 
wzm ianki np. Prob. Ratoszyna W alenty z P u łtuska Non postrem a eruditionis 
vitae bona et moribus modestis, s. 436. Benedykt z Wróża, prob. w  Rzecz­
niowie modestas e t bonae conversationis, s. 756. O w ykształceniu Bobow- 
f.kiege, prob. — kolatora w  Bobach fe r tu r  ab om nibus Romae studia  
absolvere, s. 457. W każdym  razie na większych parafiach  byli duchowni 
7. cenzusem naukowym . Por. Kazimierz, Chodel Łęczna, W ąwolnica, Jano-* iwiec...

174 W K azim ierzu: Grzegorz Paczek z Bobrownik — bak. artium . 
W. 1603, s. 550—551, podobnie A ndrzej Rzeszowski, s. 551. W Lublinie: 
B lazjus Basanovius s. 55 i Jan  Surovius z Konopnicy byli bak. artium . 
W Radzyniu Zygm unt N ux także bakałarz krak., s. 156.

175 W U lanie P io tr  Okniński, s. 166.
176 W Bychawce Jan  z Jasieln icy j s. 493.
1"  Jakób  Honomester, s. 194.
178 W Bystrzycy Ja n  z Przewodowa, s. 452.
179 W U lanie M ateusz z Żelechowa, s. 166.
180 W Miechowie Feliks Skrobielski, s. 328.
181 W Pruszynie Jakób Kaczyński, s. 200—201.
181 J . Ł u k a s z e w i c z ,  Historia szkół w  Koronie i w W ielkim  

K sięstw ie L itew skim  aż do-r.--1794 Poznań 1894, t. I, s. 76.
188 Tamże, s. 77.



Problem  seminarium  na ziemiach polskich stał się czymś rzeczy­
wistym. W archidiakonacie lubelskim  wielu księży uzyskiwało w y­
kształcenie w Akademii krakowskiej. Łączy się to również ze świę­
ceniami. Na 64 księży archidiakonatu, 29 uzyskało je  w  Krakowie, 
Inne ośrodki wykazują mniejszą ilość. Kolegiata lubelska — 3, k ie­
lecka — 1. warszawska —  1, w  Poznaniu 3, Łowiczu 2, Kum o­
wie 3, W ilnie 1, Lwowie 1, Łucku 1, Łęczycy, W łocławku i Płocku 
po 1. Razem 19 księży. Poza Krakowem  istnieje tylko jeden 
ośrodek w tym  czasie, k tóry  może się poszczycić poważniejszymi 
osiągnięciami. Tym ośrodkiem jest P u łtusk  w diecezji płockiej. 
Usilnie starano się o założenie tu  sem inarium 184, a sam P u łtu sk  
sygnalizowany jest jako silny ośrodek kontrreform acyjny 185. Nie 
licząc Krakowa sam P ułtusk  wysłał 19 księży do archidiakonatu 
lubelskiego, tj. ty lu  ilu wszystkie inne kościoły razem  wzięte. 
Liczba ta jest duża, jeśli najstarsze sem inarium  we W łocławku 
było erygowane dla 24 alum nów 186, a słynna szkoła innowiercza 
w Lubartow ie, założona w 1580 r. liczyła 23 uczn iów 187. Nie 
mamy pewności czy wszyscy księża uzyskujący święcenia w  P u ł­
tusku, otrzym ali tam  wykształcenie 188. W izytacja zdaje się jednak 
wskazywać, że cały okres swego przygotowania do pracy dusz­
pasterskiej przebyli w  P u łtu sk u 189. N iektórzy zresztą wcale nie 
pochodzili z diecezji płockiej, ale z zupełnie odległych krańców
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!184 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, W arszawa 1952, t. VI, s. 131, 
Kolegium Jezuickie w  P u łtu sku  w  1573 liczyło 361, w  1592 — 600, 1610 — 800 
wychowanków. S. Z a ł ę s k i, Jezuici w  Polsce, t. I, s. 40.

185 J. S a w i c k i ,  Concilia, t. VI, s. 129—-131, t. V III, s. 80, t. III,
s. 14—15.

180 S. C h o d y ń s k  i, Sem inarium  w łocław skie, W łocławek 1904,
s. 7—8.

187 T. Ł e m p i c k i ,  Nowe szczegóły do historii szkoły Lew artow skiej 
„Reform acja w  Polsce“, 42 (1948—1952), 40—42.

186 S. C h o d y ń s k  i, Sem inarium  w łocław skie, W łocławek 1904,
w kościele kolegiaty w arszaw skiej w  1583, subdiakonat w  W arszawie 1584,
a kapłaństw o w  Pułtusku, s. 130. Należy zaznaczyć, iż tak  pełne dane 
zachowały się tylko do n iektórych duchownych.

189 Józef K aczyński subdi., d iakonat i kap łaństw o uzyskał w  P ułtusku ,
s. 200—201.
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P o lsk i19°. Księży pułtuskich posyłano do parafii, w  których były 
trudne w arunki pracy. Szczególnie w  dekanacie łukowskim obsa­
dzano nimi parafie, gdyż walka wyznaniowa przybrała tam  duże 
rozm iary. Np. w  Radzyniu, w k tórym  katolicy utracili nawet 
kościół, na 4 księży, 2 było z P u łtu sk a 191. W Łukowie na 3 
także 2 w  Pu łtusku  otrzym ało św ięcenia192. Ponadto byli oni 
w parafiach: P ru sz y n 193, S tan in 194, W ojcieszków195, P arczew 196, 
O stró w 197, B iskupice198, B ychaw ka199, Włostowice 20°. Stanin 
i Wojcieszków, były  to duże parafie, w których w 1595 pracowali 
księża bez stanow isk i przed nadejściem  wizytatora, obaj uciekli. 
Sytuacja nie m usiała tu  być łatw a 201. W Biskupicach od 1593 r. 
nie było stałego księdza, a sytuację pogarszał fakt, że sąsiednie 
parafie: Piaski, Mełgiew, Łęczna i Czemierniki 202 były silnymi 
ośrodkami heretyckim i. W Byehawce kolator zabrał uposażenie, 
jak  również liturgiczne wyposażenie kościoła 203, podobnie chyba 
zresztą jak  we W łostowicach 204. Trudność sprawia jedynie pobyt 
tych  księży w Parczewie i Ostrowie, w  których to parafiach 
król był kolatorem  i kościołom nic nie zagrażało. Nie należy

i»» w iz. 1603 notu je 7 diecezji, z których pochodzili ci księża.
101 Zygm unt N ux i Ja n  z Gorzyczyna, W. 1603, s. 155—156.
192 Jan  z G orzydla i P aw eł Barczńensis, s. 130.
193 M ateusz z Sokołowa, s. 20.
194 A lbert de Kufflowo, s. 228.
195 S tan isław  z Łomży, s. 250.

( i»» W alenty Cybulski, s. 274.
197 G aspar Krotszowo, s. 297.
198 B artłom iej a Rysie, s. 389.
199 Jan  z Jasienicy, s. 493.
ioo W alenty Rusiecki, s. 643.
201 Wiz. 1599 — z W ojcieszkowa uciekł Aleksy z Mogilnicy, s. 336; 

co do S tanina, to ko lator W iktor Tarcz u trzym yw ał tu  również ks. bez 
stanow iska, s. 333.

202 Ecclesia praefata parochialis in B iskupice, quae consistit in ter qua­
tuor eçplesias parochiales haeresi prophanatas et violatas, ac funditus  
eversus, u t est in oppido Piaski, M eïgiev, Lancuchov, et villa Czemier­
n ik i, s. 230.

293 S. 132.
294 W. 1603, s. 642.
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jednak traktow ać tych spraw zupełnie statycznie. N iektórzy księża 
spoza Pułtuska mogli lepiej pracować aniżeli ci ostatni. Stąd 
nie można dzielić parafii na takie, w których by mogli pracować 
tylko księża pochodzenia pułtuskiego oraz te, w  których znaj­
dowali się duchowni spoza Pułtuska.

I I I .  F U N K C JE  S P O Ł E C Z N O -R E L IG IJN E  P A R A F II N A  P R Z E Ł O M IE  X V I—X V II W .

W połowie XVI w. pracę duszpasterską sprawowali wikariusze. 
Jednak w końcu tego wieku obraz pracy duszpasterskiej uległ 
zmianie. Podstawa źródłowa skłania do wniosku, że wszyscy pro­
boszczowie zajęli się pracą ściśle duszpasterską, co umożliwiałby 
choćby fakt, iż wszyscy posiadali święcenia. W dalszym  jednak 
ciągu wikariusze stanowili grupę zasadniczą w pracy parafialnej. 
Fakt kum ulacji 205 wyłączał tu  częściowo proboszczów. Proboszcz 
sam dobierał sobie wikarych. Do grupy w ikarych należy tu  zali­
czyć kom endariuszy i kaznodziejów. Kom endariusz najczęściej 
zastępował proboszcza w parafii skumulowanej, choć mógł urzę­
dować i z innego ty tułu . Komendariuszów było 7: w  Czemier­
nikach 206, Kocku 207, Michowie 208, Bychawie 209, Kazimierzu 21°, 
Janowcu 211 i K ońskow oli212. Zresztą czasem i kom endariusz kum u­

205 In regno Poloniae m ultas ecclesias curatas quasi desertas esse, ita  
u t ...aliquando duarum  aut trium  domorum curam  habeat, nec qiui eas 
ob curae fructum  tenu ita tem  optimae vellent, reperirentur, concessus est 
ab eo. Ut Episcopum et a lii praelati ad quos collatio et provisio dictarum  
parochialium ecclesiarum desertarum  dignoscitur, illas, de consensu tam en  
patronorum eorumdem Ecclesiarum, si illae de iure patronatus laicorum  
existant, invicem , se u unam  alteri perpetuo, vel ad v itam  unius rectoris 
dum taxat unire libéré et. licite, Decretales sum m orum , t. I, s. Ź67. Tekst 
syn. prowincj. z 1589 r.

200 W. 1595, s. 246.
207 S. 278.
208 S. 266.
209 S. 130.
2,0 S. 143.
211 S. 158.
212 S. 25.
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lował parafie choć zdarzało się to rzadko 213. W yjątkowo w Cze-' 
m iernikach komendariusz, Andrzej Pakundiusz zachował pozycję 
proboszcza, choć faktycznie władza jego była ograniczonaa4. 
W archidiakonacie było też 3 kaznodziejów. Przebywali przy 
większych kościołach i zajmowali się głoszeniem kazań. Byli oni 
w Łukowie 215, Parczew ie 216 i Kazimierzu 217. Nie znaczy to, by 
inni kapłani nie wygłaszali kazań, tu  chodzi o kaznodziejów spe­
cjalnych. Pracę duszpasterską niezm iernie komplikował problem 
uposażenia. W prawdzie uposażenie wikarych, którzy stanowili 
najważniejszą grupę w duszpasterstw ie zostało nieco unormo­
wane m , jednak trudności trw ały  dalej. Stąd nawet i obecnie 
duszpasterstwo w parafii zależało niekiedy od przypadkowych 
okoliczności219. Można zauważyć coraz większy udział ludności 
miejscowej, k tóra zabiegała o to, by duszpasterstwo było pro­
wadzone 22°.

213 Placentinus był prob. w  Janowcu, gdzie m iał swego komend., s. 158.
214 in  spiritualibus, W. 1595, s. 246.
215 S. 284—285.
216 S. 92.
217 S. 158.
218 W ikarzy m ieli pensję od proboszcza. M ansjon. w  Radzyniu 70 zł. 

W. 1595, s. 298, w  Trzebieszowie wik. 25 m arek, komend. 35, s. 307, w  P a r­
czewie stały  wik. otrzym yw ał 140 zł., z czego 2 w ikarym  płacił po 20 zł. 
i kaznodziei 20 m arek, s. 92, w  Ostrowie wik. 20 m arek, s. 82, w Siedl­
cach 50 zł, s. 326, w  K ocku komend, i wik., — 200 zł, s. 270, Michów 
d la komend. — 100 zł., s. 266, w  A bram owicach 23, s. 226, w  Konopnicy, 
s. 222 i M arkuszowie, s. 111 po 20.

218 W p ara fii Sienno, Sebastian  Sieneński Nem ine  praeter se ibiąue in  
oppido et in  ecclesia sua  nie uznaw ał i dlatego zabrał usposażenie, 
s. 182—183. W Radorzysie fundato r um arł, syn zaś sprzedał dobra Andrze­
jowi Moniaczko, k tóry  osądził, że również dobra kościelne, leżące w  obrębie 
dóbr ko la tora należą do niego i zajął je, s. 335. Podobne sytuacje w  Bisku­
picach s. 230, Czem iernikach s. 246, U lanie s. 292.

220 w  B ystrzycy po zabran iu  uposażenia, ludność dobrowolnie składała 
środki na u trzym anie prob. elemosinis, piorum  sustentatur, s. 264. W Tucho- 
w iczu pow stała naw et w alka między M ichałem Kazim ierskim , heretykiem , 
k tó ry  zajął uposażenie i resztą jego rodziny. W rezultacie część rodziny, 
złożona z katolików  m ogła zatrzym ać księdza, s. 329.
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Mimo tych  trudności koniec XVI w ieku  to odrodzenie dusz­
pasterstwa w  parafiach archidiakonatu. Fakt uzyskania święceń 
przez wszystkich duchownych w parafiach umożliwiał w? szerokim 
stopniu udzielanie ludności sakram entów, czyli pełnienie istotnej 
funkcji Kościoła. W L ub lin ie221 np. w  czasie w izytacji w izytator 
wygłosił w  kościele kolegiackim specjalne kazanie dla kapłanów 
miasta o pilności przy udzielaniu sakram entów. Chrzest i kom unia, 
to stałe punkty  w  kwestionariuszu wizytacji. Sądząc po ilości za- 
konsekrowanych komunikantów, do kom unii przystępowało wielu 
p a ra fian 22a. W tej działalności brali bardzo aktyw ny udział p ro­
boszczowie. Do Siedlec, gdzie przez 14 lat 223 był m inister innow ier­
czy, w  1593 przybył nowy proboszcz, Jan  Krasnodębski. Pracow ał 
razem z w ikarym  224. W Serokomli także od 1595 działał przybyły 
tu  proboszcz A lbert Kociel, k tó ry  zaczął wprowadzać nowe zwy­
czaje225. Tak samo w Łęcznej Stanisław  Pertow ius 228. Podobnie 
postępował komendariusz w Solcu 227 i Paw eł z Bogorzyna w B ara­
nowie 228, Nie wiemy na czym polegały nowe elem enty, k tó re  wpro­
wadzali oni do duszpasterstwa. W każdym  razie w izytator przy 
każdym z wymienionych nazwisk zaznacza, iż kapłan ten  używał 
nowego ceremoniału przy udzielaniu sakram entów. Udzielał także 
sakram entów osobiście jedyny tu  chyba proboszcz kolator B artło­
miej C hotecki22S. W Zemborzycach J,an Chawęcki 230 pracował we 
własnej parafii, a naw et obsługiwał parafian z Krężnicy, w  której

221 Wiz. 1603, s. 56—57.
222 w  Bychawce w izytator zastał 150 zakonsekrow anych kom unikantów , 

s. 491. Bychawka była pod silnym i w pływ am i heretyków . W Zbuczynie 
tylko 28, s. 311.

223 S. 326.
224 Septim anatim  m ieli dyżury z w ikarym , s. 326.
225 S. 341.
223 Agendae seu sacerdotalis novi s. 234.
227 S. 184.
228 S. 269.
229 W. 1595 s. 165.
239 S. 120.
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spalił się kośció ł831 i być może nie było proboszcza. W Kiełczewi- 
cach spełniał osobiście obowiązki proboszcza Wawrzyniec Olda- 
kowski 232, kanonik lubelski. Można podać jeszcze Marcina Jaw or­
skiego, benedyktyna, proboszcza w W ąwolnicy 233, k tóry  okolicz­
nym  wioskom, zagrożonym herezją starał się przychodzić z po­
mocą. Ogólnie stwierdzić można, iż zmniejszyła się liczba 
proboszczów, k tórzy zarządzali kilkoma parafiami. W parafiach 
zaś zwiększyła się liczba wikarych 234. W dalszym ciągu jednak 
zapotrzebowanie na księży było duże, Złożyły się na to takie 
czynniki jak: rew indykacja kościołów, zabranych uprzednio przez 
heretyków  235, odstąpienie wielu ze szlachty od reformowanych 
wyznań 238 i wreszcie sam wzrost życia parafialnego, które doma­
gało się większego udziału księży. M ateriał źródłowy odnośnie do 
samego duszpasterstw a jest bardzo skąpy. Stąd każda innowacja 
w życiu parafii tego okresu jest dla nas świadectwem przemian 
w stylu pracy duchownych. Za taką innowację tego okresu, 
związaną z życiem duszpasterskim  można uważać wprowadzenie 
m etryk. W prowadzenie m etryk  jest objawem dążności kościoła 
do wprowadzenia bardziej ścisłej organizacji. Stąd wpro­
wadzenie m etryk  będzie nas interesowało jako przejaw  działal­
ności Kościoła, przejaw  zorganizowanego życia parafialnego. Jest 
rzeczą charakterystyczną, że początek m etryk w archidiakonacie 
wiąże się z końcem XVI w. W -kwestii tej mamy dane do 31 parafii, 
choć zaznaczyć należy, iż problem  m etryk  był stałym  punktem  
w kwestionariuszu wizytatora. W 1582 wprowadzono je do Kazi­
m ierza 237, 1585 w Krzczonowie 238, 1587 w Chodlu 239, 1593 w Abra-

231 S. 122.
232 S. 298.
233 S. 655.
234 Np. w  Radzyniu, s. 298.
235 Np. Radzyń, Wiz. 1595, s. 298.
236 Szczególnie od r. 1564. Z a ł ę s k i ,  Jezuici w Polsce, t. II, s. 41—43.
237 Wiz. 1603, s. 539.
238 S. 497.
239 S. 409.
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mowicach 24°, 1595 w Ratoszynie 241 Piotraw inie £42,. W ilkowie 243 
G ołębiu2*4, K rępie 245, w 1596 w W ąwolnicy 246 i Garbowie 247, 
w 1597 w Karczmiskach 248, Markuszowie 249 i Regowie 25°, w 1598 
w Bobach 251, 1599 w Baranowie 252, w 1601 w N iedrzwicy 253 i Włos- 
towicach 254, w 1603 w Zemborzycach 255, Bierdzierzy 256 i Jaroszy- 
nie 257, w 1603 w Siedlcach 258, Konopnicy 258, Mełgwi 26°, Solcu 261 
i Chodczy 262. Wizytacja rozróżnia 2 sposoby pisania m etryk: stary  
i nowy. Nie interesuje nas opis tych sposobów. Chodzi raczej 
o zasięg tej pracy. O ile od 1595 zaznacza się dość silnie praktyka 
pisania według starego stylu, o ty le nowy niełatw o było wpro­
wadzić. Mamy zresztą tylko 3 parafie, w których wprowadzono 
styl nowy: Wąwolnica 263, Garbów 264 i Zemborzyce 265. Wąwolnica

240 S. 511.
241 S. 433.
242 S. 441,
243 S. 568.
244 S. 660.
245 S. 736.
246 S. 584.
247 S. 605.
248 S. 575.
?49 S. 616.
250 S. 670.
251 S. 453.
252 S. 650.
253 S. 460.
254 S. 642.
265 S. 518.
256 S. 675.
257 S. 683.
258 S. 212.
269 S. 397.
240 S. 525.
261 S. 693.
262 S. 716.
263 S. 584.
264 S. 605.
285 S. 518.
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m iała od 1596 do 1600 star#, ale już w 1600 przeszła na nowe. 
W Garbowie już w 1596 pisano według nowego stylu, w  Zembo- 
rzycach zaś od 1602 r. W innych parafiach m etryk jeszcze nie 
wprowadzono. Pośrednio zaznacza się tu  ważność samej wizytacji, 
k tó ra  była bodaj jedyną sankcją w takich pracach jak pisanie 
m etryk.

Działalność Kościoła rozszerzyła się także na innych odcinkach. 
Mianowicie na terenie szkolnictwa parafialnego. W izytacje z po­
łowy XVI w. zaw ierają jedynie 4 wzmianki pozytywne o sprawach 
szkolnych 266. Zupełnie inny obraz podaje wizytacja Radziwiłła 
z końca XVI wieku. W prawdzie uposażenie duchownych się 
zmniejszyło, jednak szkolnictwo się rozrosło. Są wyraźne ślady 
o budowaniu nowych szkół w  Ratoszynie 267, Piotrawinie 268, 
Radoryżu 269 i Janowcu 27°. Szereg innych wymagał remontu. 
Przełom  XV—XVII w. jest okresem dalszego rozwoju sieci szkó­
łek parafialnych. Na 69 parafii, w których była w izytacja w 1603 r. 
59 posiadało własne szkółki. Istnienia szkółki parafialnej w parafii 
stało się faktem  dokonanym 271. Choć nie in teresuje nas tu  spe­
cjalnie sam problem  szkolnictwa parafialnego, w  każdym  razie 
zaznaczyć należy, iż rek to r szkoły odgrywał ważną rolę w życiu 
parafii. Rektorzy mieli dość wysokie wykształcenie, które uzyski­
wali głównie w  Krakowie, choć niektórzy kształcili się w Puł­
tusku 27 2.

20« w iele m ateriałów  źródłowych odnośnie do szkółek parafialnych, 
a w  tym  dane z w izytacji w yzyskał S. K o t ,  w  swej pracy: Szkolnictwo  
parafialne w  Malopolsce X V I— X V III  w., Lwów 1912, s. 232—240.
. 267 Wiz. 1595, s. 213.

8«8 S. 199.
269 S. 320.
879 N oviter per eodem plebanum  constructa et bene murata, s. 159.
271 Por. S. K o t ,  Historia wychowania, Lwów 1934, I 275.
272 Np. w Łęcznej rek torem  był Gorzkowski, z diec. lwowskiej studiosus 

Collegii Pultoviensis, Wiz. 1603, s. 369.
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Analogiczny rozwój przechodziła również akcja charytatyw na 
Kościoła. Jeżeli w ubiegłym okresie był zaledwie przytułek  
w Biskupicach, w końcu XVI w. można naliczyć 10 takich zakła­
dów, a w kilka lat później liczba ta  podniesie się do 4 1 273.

F R A N C IS Z E K  S T O P N IA K  J

LE CLERGÉ DANS LES PAROISSES DE L’ARCHIDIACONÊ 
DE LUBLIN AU TEMPS DE LA CONTRE-RÉFORME

La dissertation étudie le rôle et la  situation  du clergé de l’arch id ia- 
coné de Lublin (diocèse de Cracovie) dans la  deuxièm e m oitié du  XVI® s. 
Elle utilise des sources m anuscrites, su rtou t des protocoles, dressés à  la 
suite des visites pastorales, que l’historiographie polonaise n ’a pas encore 
systém atiquem ent analysés. Ce sont p rincipalem ent tro is protocoles 
(1565, 1595, 1603) qui sont fo rt instructifs pour qui étudie la  Réform e e t 
la  C ontre-R éform e en Pologne. L ’au teu r aborde dans son étude tro is 
problèm es:

1° la  désorganisation de la  vie ecclésiastique dans l’archidiaconé de 
Lublin  vers 1565;

2° les p rê tres ayant charge de m inistère vers la  fin du XVI® s.;
3° les fonctions sociales et religieuses de la  paroisse à  cette époque.
La désorganisation de la vie paroissiale est déterm inée p a r  le caractè­

re  de la  Réforme en Pologne. Le succès de la  Réform e dans la  région 
de Lublin s’explique principalem ent p a r le systèm e social dans lequel 
le collateur jouait un rôle prépondérant. Les collateurs — proprié ta ires 
décidaient de la vie parioissiale e t avan t tou t du choix des prêtres. 
C’étaien t eux, qui dotaient les ecclésiastiques. L eur position leu r p erm et­
ta it de cum uler les paroisses presque sans restric tions et, qui plus esty 
prendre le titre  e t 1s prérogatives adm inistratives du curé: ils enga­
geaient cependant toujours des p rê tres pour les fonctions purem ent sacer­
dotales. Ainsi en 1565 pour 53 paroisses visitées il y ava it 38 curés dont 
10 n ’étaient pas ordonnés p rê tres (Krasienin, W ilkołaz, M arkuszów, K oń­

2,3 W 1595: B aranów  s. 269, Solec s. 190,, Janow iec s. 162, Kazim ierz 
s. 54, M arkuszów s. 115, Ostrów  s. 83, Siedlce s. 338, Łuków s. 280, Zbu­
czyn s. 315, Wiz. z 1603 podaje już 41 parafii, w  których były przytułki. 
W Abramowicach s. 516, K azim ierzu s. 551 i B aranow ie s. 665, gdzie p rzy­
tu łk i były największe, liczba biednych sięgała do ponad 20 osób.
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skowola, K am ionka, Kurów, Łuków, Zbuczyn, Pruszyn,- Adamów; Regów). 
Les laïques qui p rena ien t le titre  de curé étaien t a ttirés par les dotations 
destinées au clergé paroissial. L a Réform e leu r a  perm is de s’approprier 
ces biens e t c’est en effet cela qu ’ils ont fait. A la  suite de ce processus, 
de nom breuses églises (Ulan, Zbuczyn, Pruszyn, Adamów, Tuchowicz, 
Czem ierniki, Kock, Bychawa, Końskowola, Bazanów, Kurów, Puchaczów, 
Chodel, N iedrzwica, Solec, K rem pa, W ielkie, Bychawka) étaien t sans 
p rê tres ou bien le nom bre de ceux-ci y ava it considérablem ent diminué. 
L a confiscation des dotations des églises paroissiales a été l’un des coups 
les plus durs pour l’Eglise de l’archidiaconé lublinien, vu  que d ’autres 
form es de dotation é ta ien t encore inconnues. Le nom bre des prêtres 
a dim inué. Il im porte cependant de no ter aussi des conséquences opposées: 
les églises é tan t désorm ais sans dotations e t la  noblesse n ’é tan t plus sou­
m ise à la jurid iction  ecclésiastique, la  lu tte  des nobles contre l’Eglise 
n ’avait plus d’intérêt. Vers la  fin du XVI® s. presque tous les dissidents 
rev iennen t à l’Eglise. En même tem ps l’Eglise s’est m ise à surveiller davan­
tage la  form ation e t le choix du  clergé. Les sém inaires nouvellem ent 
fondés ont largem ent contribué à ce renouveau. P our l’archidiaconé de 
L ublin  il fa u t no ter l’influence bienfaisante du sém inaire de Pułtusk  qui 
a form é de nom breux p rê tres pour cette région. Il y a lieu égalem ent de 
souligner l’im portance des visites pastorales. Les au to rités ecclésiastiques 
augm entent le nom bre des p rêtres dans les paroisses to u t en élim inant des 
personnes qui ne répondent pas aux exigences de la  vocation pastorale. 
D isparaissen t alors les groupes de p rêtres sans emploi, les collèges en tre­
tenus p a r  des potentats. Ils sont rem placés p ar de vrais p rê tres m inistres. 
Dans les dernièes années du XVI® s. il n ’y a plus, dans les paroisses, de 
personnes qui, to u t en s’adonnant au  m inistère ne soient pas ordonnés 
prêtres. Le nouveau clergé in trodu it de nouvelles form es de travail. C’est 
ju stem ent de cette époque-là que daten t des registres paroissiaux, le 
développem ent des écoles paroissiales et des hospices pour les pauvres. 
La fin  du XVI® s. e t le débu t du XVII® sont donc l’époque où l’Eglise 
connaît, dans l’archidiaconé de Lublin, un pu issan t effort de reconstruc­
tion nécessité p a r  les dégâts de la Réforme.


