LUDOMIR BIENKOWSKI

DZIALALNOSC ORGANIZACYJINA BISKUPA JANA BISKUPCA
W DIECEZJI CHELMSKIEJ (1417—1452)

O wybitnej osobistosci trzeciego z kolei biskupa chetmskiego
obrzadku tacinskiego, zwanego tez Janem z Opatowca, jesteSmy
dos¢ dobrze poinformowani dzieki studiom ks. Jana Fijatka
i Jakuba Sawickiego. Pierwszy z nich przedstawit gtownie prze-
szto$¢ zakonng Biskupcal, drugi opublikowat i omowit jego zna-
komite dzieto ustawodawcze, zebrawszy ponadto sporo wiadomosci
0 jego dziatalnosci na szerszym polu politycznym i koscielnym 2
Mniej natomiast wiemy o innych kierunkach dziatalnosci orga-
nizacyjnej biskupa Jana podczas jego 35-letnieh rzagdow diecezjg
chetmskg. Nic w tym dziwnego wobec ubo6stwa dochowanych
zrodet do historii diecezji chetmskiej w pierwszym okresie jej
istnienia. Najwiekszg dla nich katastrofg byt pozar archhyum
kurii biskupiej i konsystorza krasnostawskiego dnia 7 kwiet-

1J. Fijatek, Dwaj dominikanie krakowscy: Jan Biskupiec i Jan
Falkenberg. Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. I, Lwéw 1925;
tenze we wstepie do wydawnictwa; Zbhiér formut zakonu dominikanskiego
prowincji polskiej z lat 1338-1411,przedtozyt do druku O. Jacek Woro-
niecki OP, poprzedzit wstepem i wydat X. dr Jan Fijatek, Arch.
Kom. Histor., t. XI1lI Krakéw 1938, s. 254—255. Poswiecit tez ks. Fijatek
Eiskupcowi osobny rozdziat w swej pracy pt. Biskupstwa wotynskie Polski
i Litwy w swoich poczatkach (w. XIVIXV), ktérej tylko streszczenie ukazato
sie w ,Sprawozdaniach z czynno$ci i posiedzen Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, t. XVI, kwiecien 1911, nr 4, s. 9—22, por. tamze s. 21.

2J. Sawicki, Jan Biskupiec biskup chetmski (1377—1452), ,Nasza
Przeszto$¢*, 4 (1948) 103—124; tenze, Najdawniejsze statuty synodalne die-
cezji chetmskiej w XV w., Concilia Poloniae, Zrédta i studia krytyczne,
1V, Lublin 1948.
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nia 1597 r., podczas ktorego sptonety ,akta konsystorza krasno-
stawskiego oraz akta biskupie i beneficiorum zawierajgce przy-
wileje, erekcje i fundacje kosciotéw catej diecezji chetmskiej” 3
Ale i to co przetrwato4 pozwala dorzuci¢ nieco szczegoétéw do
tych mniej wys$wietlonych w dotychczasowej literaturze dziedzin
pracy organizacyjnej naszego biskupa w diecezji chetmskiej, co
jest zadaniem niniejszego szkicu.

3 Por. Dodatek Nr II.

4 Do opracowania tego szkicu wykorzystane zostaty przede wszystkim
niepublikowane a) dokumenty oryginalne, b) kopie dokumentéw zawarte
w aktach wizytacji diecezji chetmskiej i kopiariuszach, c¢) najdawniejsze
akta wizytacyjne diecezji chetmskiej z XVII w., d) najdawniejsze akta
konsystorza lubelskiego z XV w. znajdujgce si¢ w:

1. Archiwum Konsystorza Lubelskiego w Lublinie (AKL),
a mianowicie w woluminach w dziale A (Ksiegi) pod sygnaturami:

2, 3, 4, i 5. (Acta consistorii foranei Lublinensis za lata 1452— 1497)

114: (Acta suffraganei et administratoris dioecesis Chelmensis oraz Acta
officialis generalis dioecesis Chelmensis z lat 1641 i 1651—1653):

149: (Acta iudiciaria visitationis Zamoyscianae z lat 1602— 1605:

Koniecpolscianae z lat 1629—1632):

150: (Acta iudiciaria visitationis dioecesis Chelmensis z lat 1635—1633
wikariusza i oficjata generalnego chetmskiego J. Sasina):

151: (Akta wizytacyjne biskupa Krzysztofa Zegockiego z lat 1671—1672):

152 i 153: (Akta wizytacyjne biskupa Krzysztofa Jana Szembeka z lat
1714—1717).

157 i 158: (Akta wizytacyjne biskupa Jozefa Eustachiusza Szembeka
z lat 1749—1750):

160: (Akta wizytacyjne biskupa Walentego Wezyka z r. 1763):

191: (Akta wizytacji dekanatu krasnostawskiego przez biskupa Woj-
ciecha Skarszewskiego z r. 1803):

208: (Akta wizytacyjne biskupa Jozefa Marcelego Dziecielskiego z ro-
ku 1830): oraz w:

2. Archiwum Kapituty Katedralnej Lubelskiej
<AKKL) w woluminach pod sygnaturami:

8: (Kopiariusz dokumentéw kapituty katedralnej chetmskiej z r. 175'5):

10: (Kopiariusz dokumentéow kap. kat. chetm. z poczatkow XVII w.),

12: (Kopiariusz dokumentéw kap. kat. chetm. z XVIII w.).

mSygnatury dokumentéw oryginalnych z tego archiwum sg podawane
wg inwentarza rekopiSmiennego AKKL z r. 1925.
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Azeby zrozumie¢, jakie zadania stanety przed Biskupcem, gdy
obejmowat rzagdy w swej diecezji i w jakich warunkach wypadito
mu dziata¢, musimy nieco uwagi poswieci¢ stanowi jaki tu zastat,
CO nasuwa potrzebe spojrzenia na poprzednie jej dzieje 5

Préby wprowadzenia trwatej organizacji kosciota tacinskiego
na ziemiach, ktore objeta utworzona w r. 1375 metropolia halicka,
byty Scisle uzaleznione od losow politycznych tych terytoriéw6
i pod tym wzgledem powotana, czy raczej fikcyjnie przywrécona
do zycia w r. 1359 diecezja chetmska nie byta wyjgtkiem. Przez
pierwszych kilkadziesigt lat swego, formalnego w znacznej mierze,
istnienia miata ona bardzo trudne warunki rozwoju i do$¢ nie-
zwykte byty jej dzieje. Mianowany w 1359 r. biskupem chetmskim
franciszkanin Tomasz, syn Ninogniewa z Sienna, byt nim tylko
z imienia petnigc funkcje biskupa pomocniczego w diecezji kra-

Czerpatem tez czesciowo z zasobow rekopismiennych:

3. Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie
(AGAD) z dziatéw: Metryka Koronna i BOZ (dawna Biblioteka Ordynacji
Zamojskiej),

4. Wojewobdédzkiego Archiwum Panstwowego w LublL
nie (WAPL) i

5. Biblioteki PAN w Krakowie: Rkps. nr 2372/1 (Materiaty do
dziejow diecezji chetmskiej ks. A, Wadowskiego).

Ponadto korzystatem ze Zrédet drukowanych w wydawnictwach:

Akta Grodzkie i Ziemskie (AGZ)

Akty izdavaemye Vilenskoju Archeografiéeskoju Komissjeju (AVAK)
t. XIX, XX, XXVII:

hetopis po ipatskomu spisku S. Peterburg 1871 (Lat. hip.)

Matricularum Regni Poloniae Summaria, ed. T. Wierzbowski.

(MRPS): oraz w innych.

5 Poczatkowe dzieje diecezji chetmskiej omawiajg: W. Abraham,
Powstanie organizacji kosciota tacinskiego na Rusi, Lwéw 1904, t. I;
J. Fijatek, Biskupstwa wotyhAskie; K. Sochaniewicz Wzrost bis-
kupstwa chetmskiego do potowy XVI w. ,,Wschéd, Pblstek’, 2 (1821) z. 4—5.

e O tym poza Abrahamem, op. cit, por-, ff. P. Sch mid, Die rech-
tlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf iveetslavischem Boden und
ihre Entwicklung wéahrend des Mittelalters ,,Zeitscbrditder Savigny-Siiftung,
Kanon. Abt.”, XI1X (1930) 457 i n.



190 LUDOMIR BIENKOWSKI

kowskiej7, bo w swej wtasnej diecezji nie mogt rzagdow sprawowac,
skoro jej tereny podlegaty wiadzy ksigzat litewskich 8

Dopiero po ostatecznym wigczeniu ziemi chetmskiej do Korony
(1386—7) i oddaniu ziemi betskiej w lenno ksigzetom mazowieckim
(1388) powstaty znosniejsze warunki do organizowania tych krain
pod wzgledem koscielnym9 W tym czasie posiadata juz diecezja
chetmska nowego biskupa w osobie dominikanina Stefana, ktdry
jednakze na razie wyrazniej sie nig nie interesowat, poniewaz
podobnie jak jego poprzednik, przebywat stale w zachodnich die-
cezjach Polski zyjac tam z sufraganstwa 10 Zajat sie natomiast
administracjg koscielng tych terendw arcybiskup halicki francisz-
kanin Jakub Strepa (1391—1409) u. Okoto roku 1394 dokonuje on
prawdopodobnie erekcji parafii czerniecinskiej 12 na ktorej obsza-
rze jeszcze w r. 1399 byta wyznaczona dla niego dziesiecinall
W poczatkach za$ 1398 r. spisuje uposazenie kosciota parafialnego
w Szczebrzeszynie, a ponadto osobnym aktem wystawionym
16 stycznia 1398 r. w Szczebrzeszynie dokonuje na proshe Dymitra
z Goraja inkorporacji powiatu szczebrzeszynskiego do swej archi-
diecezji i reguluje stosunki dziesieeinne tego powiatu wyznaczajgc
m. in. z niego dziesiecine dla katedry halickiejl4 Czy. rozciggnat
arcybiskup Jakub swg witadze na inne, poza pow. szczebrzeszyn-
skim, obszary diecezji chetmskiej, na to brak nam dowoddw.
By¢ moze te proby Strepy skionity biskupa Stefana do gorliwszego
zajecia sie sprawami swej diecezji, bo przeciez obydwaj wywodzili
sie z zakondw, ktére zywo ze sobg rywalizowaty w pracy misyjnej

7 Abraham, op. cit.,, s. 243-245.

8Sochaniewicz, op. cit, s. 138; H. Paszkiewicz, Polityka rus-
ka Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925 passim.

9Sochaniewicz, op cit, s. 139.

0O Abraham, op. cit, s. 245 i 313; Fijatek, op. cit, s. 12

11 Nie wspomina o tym jego biograf W- Abraham, Jakub Strepa
arcybiskup halicki 1391-4409, Krakéw 1908.

12 Dodatek 1, Czerniecin.
11 Dodatek 1, Turobin.
14 Dodatek 1, Szczebrzeszyn.
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na Rusils Ale i wéwczas nie osiadt on na state w diecezji chetm-
skiej, a co najwyzej przebywat tu sporadycznie, o czym informuja
nas zrédta jedyny raz tylko w odniesieniu do poczatkow 1403 r.,
gdy dokonat erekcji parafii w Lipiu 1S Procz tego jednak usitowat
nig rzadzi¢ badz osobiscie z odlegtego Pomorza 17, badz za posred-
nictwem powotanego przez siebie zarzadu: wikariusza general-
nego u, oficjata i archidiakona 20

15 Inaczej tlumaczy =zajecie sie biskupa Stefana zarzagdem diecezji
chetmskiej ks. Fijatek (op. cit. s. 13). Wedtug niego JagieHo sprowadzit
Stefana na 2—3 lata (1403—1406) do jego diecezji w zwigzku z faktycznym
powstaniem biskupstwa wtodzimierskiego fundacji Witotdowej, co byto
jednym z aspektéw toczacej sie pod koniec XIV i w poczatku XV wieku
walki miedzy Polska a Litwg o Wotyn, a w tym réwniez o ziemie chetmska
i betskg. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze nic nie wskazuje na to, by Stefan
przebywat przez pare lat miedzy r. 1403 a 1406 w diecezji chetmskiej (por.
przypis nastepny). Nie wiadomo tez, dlaczego dominikanin Stefan miatby
da¢ sie uzy¢ Jagielle za narzedzie walki z dominikaninem réwniez, Grzego-
rzem biskupem wiodzimierskim.

16 Dzisiaj Mokrelipie koto Szczebrzeszyna. AKL 208 k, 238—9 kopia
dokumentu wystawionego przez biskupa Stefana w Latyczynie dnia 15 stycz-
nia, a wiec zanim jeszcze bp Stefan zniknat ks. Fijatkowi z Pomorza
(Fijatek, op. cit, s. 12, gdzie moéwi o pojawieniu sie Stefana po raz
ostatni na Pomorzu 7 X 1403 i s. 13). Pozostate dokumenty Stefana doty-
czace diecezji chetmskiej: dla Gorzkowa z 29 czerwca 1404 (p. Dodatek I,
Gorzkoéw) i dla Czerniecina z 10 stycznia 1406 r. (por. przypis 20 i Dodatek I,
Czerniecin) zostaly wystawione na Pomorzu.

17 24 V1 1404 in curia episcopali Culhow Vladislaviensis diecesis
zezwala Mikotajowi Trabie na zamiane dziesieciny snopowej na pieniezng
we wsi Gorzkéw (por. Dodatek I, Gorzkéw).

18w roku 1397 Jan pleban szczebrzeszynski jako wikariusz generalny
biskupa Stefana zatwierdza fundacje kosciota parafialnego w Malonizu
(AKL 114 k. 31v—32, por. Dodatek I, Matoniz).

19 13 | 1406 Stanistaw pleban szczebrzeszynski i oficjat rozstrzyga
w Szczebrzeszynie wraz z innymi plebanami pewien spér dotyczacy uposa-
zenia kosciota parafialnego w Matonizu (AKL 114 k. 31v-3Z). Dokument ten
nie precyzuje jednak blizej, czy byt on oficjatem z ramienia Stefana.

29 10 | 1406 w Sobkowie na Pomorzu mianuje plebana ezern.igcinskiego
Jana archidiakonem (AKL 191 k. 314v-315). Por. nizej s. 207. ;>
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Po $mierci Stefana w 1406 r. 2L znéw widzimy arcybiskupa Ja-
kuba sprawujgcego jednorazowo funkcje zarzadcy diecezji chetm-
skiej 2 W nastepnych latach znika ona zupetnie, pochfonieta przez
biskupstwo wtodzimierskie, ktorym rzadzit mianowany w r. 1400
dominikanin Grzegorz. Wedlug jego oswiadczenia z roku 1409
nalezaty do tej ufundowanej na nowo przez Witolda diecezji i pod-
legaty jurysdykcji jej biskupa nie tylko Wtitodzimierz, tuck,
Brzes¢ i Drohiczyn, ale réwniez Betz, Szczebrzeszyn, Hrubieszow
i Krasnystaw, a wiec wiasciwe obszary diecezji chetmskiej23
O tym, ze twierdzenie Grzegorza w odniesieniu do ziem diecezji
chetmskiej nie byto tylko czczym roszczeniem, Swiadczy najlepiej
faktyczne sprawowanie przez niego rzadéw koscielnych na tych
terenach, poswiadczone zrodtowo dla lat 1409—11. Okoto r. 1409
dokonuje on erekcji parafii w Ostrowie2t i udziela zezwolenia na
fundacje kosciota w Grodku 25 w r. 1409—10 konsekruje kosciot
w Lubomlu 26, a w 1411 r. w Nabrozu 2L Ten stan rzeczy nie
byt jednakze uznawany przez strone polska, ktéra podtrzymywata
fikcje istnienia diecezji chetmskiej, czemu dano wyraz w akcie
unii horodelskiej przez zaznaczenie, ze biskupstwo chetmskie
wakuje 2a

21 Prawdopodobnie W poczatkach wrzesnia. J. Sawicki, Najdawniej-
sze statuty, s. 1.

2 Udziela, zezwolenia na konsekracje kosciota w Gorzkowie 18. 1X. 1406
roku. (Kod. Dypt. WIkp. T. V, nr 102).

ZBZW. Abraham, Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i biblio-
tekach rzymskich do dziejow Polski w wiekach $rednich za lata 1899—1913,
Arch. Kom. Hist. ser. IlI, t. I, Krakéw 1923, dodatek nr 2 s. 58—60, 1409,
3 sierpnia, Piza. Aleksander V w sprawie sporu miedzy biskupem witodzi-
mierskim i tuckim. W. Abraham, Udziat Polski w soborze Pizanskim
(1409 r.), Rozpr. Wydz. Hist.-Filoz. AU w Krakowie T. XLVI; Krakéw 1904,
s. 149; J. Fijatek, op. cit, s. 20—21.

24 Dodatek 1, Ostréow.

2 Dodatek 1, Grddek.

MFijatek, op. cit, s. 211

27 Dodatek i; Nabroz.

RKuUtrze ba-Sem ko wicz, Akta Umi.Polski z Litwg* Krakéw
1932, s. 71.
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Skoro zatem zaréwno arcybiskup 3akub, jak i biskup Stefan,
czy wreszcie biskup Grzegorz tylko niewiele czasu mogli poswiecié
diecezji chetmskiej, pochtonieci innymi sprawami, tym wieksza
rola musiata przypas¢ w urzadzaniu podstaw zycia kosScielnego
na tych ziemiach czynnikowi Swieckiemu, a zwlaszcza panujacym:
Wiadystawowi Jagielle i Ziemowitowi IV ks. mazowiecko-betskie-
mu. Istotnie podjeli oni systematyczng, rzec by mozna planowg
akcje budowy najnizszych komdrek organizacji koscielnej. Ta pla-
nowos¢ przebija w dgznosci do oparcia organizacji parafialnej o po-
chodzacy jeszcze z czasOw ruskich organizacje grodowg 2. Ot6z za-
rowno JagieHo jak i Ziemowit fundujg koScioty parafialne
w pierwszym rzedzie w dawnych osrodkach administracyjno-woj-
skowych, stolicach powiatéw-wtosci, ktérych znaczenie, zwtaszcza
w dziedzinie gospodarczej, obecnie jeszcze wzrasta przez nada-
wanie im prawa miejskiego. Co wiecej, w niektérych wypadkach
mozna spostrzec tendencje do objecia granicami okregu para-
fialnego terytoriow mniejszych powiatow — wtosci, o ile znajdo-
waty sie one w rekach jednego wiasciciela (Grabowiec, Lubomi,
Szczebrzeszyn). W ten sposob Ziemowit funduje przed r. 1417
w belskiej czesci diecezji chetmskiej koscioty parafialne w Gra-
bowcu, Belzie, Sokalu, topacinie i w Horodle, a Wiadystaw Ja-
gieHo funduje w ziemi chetmskiej koScioty parafialne w Chelmie,
Lubomlu, Krasnymstawie i Hrubieszowie 3. Potwierdza te reguite
zatozenie przez Dymitra z Goraja kosciota parafialnego w Szcze-
brzeszynie, centrum nadanej mu przez Ludwika Wegierskiego
wihosci szczebrzeszynskiej 3L, a takze powstanie koSciotow para-
fialnych w stolicach- wtoSci — powiatow ksiestwa betskiego nie

2 Zwr6cit na to uwage K. Sochaniewicz, Zagadnienie polityki
panstwowej w ziemi chetmskiej i w wojewoédztwie betskim w XIV i XV
wieku ,,Rocz. Tow. Her.”, 6 (1924/1925) 194. Zagadnienie to wjjmaga gruntow-
niejszego zbadania.

0 Dodatek I, Grabowiec, Betz, Sokal, Lopacin, Horodto, Chetm, Lubomi,
Krasnystaw, Hrubieszéw. Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze dla Hrubieszowa
i Krasnegostawu nie mamy bezposrednich wzmianek o ich grodowo-miej-
skim charakterze z okresu przedpolskiego.

31 Dodatek 1, Szczebrzeszyn.

13 — Roczniki Humanistyczne
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objetych granicami diecezji chetmskiej® Lubaczowie 3i Busku 34
czy pOzniejsze prawdopodobnie wystawienie kosciota w poleskim
Ratnie &.

Réwnocze$nie w miare postepoéw wiejskiej kolonizacji polskiej
na tych ziemiach pojawiajg sie koscioty katolickie fundacji os6b
prywatnych. Obserwujemy to zjawisko szczegdlnie w beiskiej
czesci diecezji chetmskiej, gdzie w rezultacie hojnych nadan ksia-
zecych i towarzyszacego im bujnego osadnictwa rycerskiego®
powstajg koscioty w Matonizu (1397), Rzeplinie (1403), Wozu-
czynie (1409), Grédku (1409), Ostrowie (1409) i Nabrozu (1411).
Stabiej na razie uwidacznia sie ten ruch w ziemi chetmskiej,
gdzie mamy do zanotowania pojawienie sie kosciotdw we wspom-
nianym juz Szczebrzeszynie (1394), Czerniecinie (1394) — obydwa
fundacji Dymitra z Goraja — Lipiu (1403) i Gorzkowie (1404)
fundacji Mikotaja Traby 37. W rezultacie tej dziatalnosci funda-

& O granicach diecezji por. nizej.
B Kosciét parafialny p. w. NMP i $w. Stanistawa istnieje tutaj
juz w r. 1388 (AGZ t. VIII nr 18). ,

3% Kosciot parafialny pod wezwaniem Wniebowziecia NMP istniat
na przedmie$ciu Buska z pewnos$cig przed r. 1456 (M. Hrusevskyj,
Materiaty do istoriji suspilno polityénych i ekonomi¢nych vidnosyn zachid-
noji Ukrajiny, Lwéw 1905, nr 50). Mégt on by¢ ufundowany przez ks. Ziemo-
wita IV po lokacji Buska na prawie magdeburskim w r. 1411 (MRPS, 1V,
6941 i Supl. 489).

¥ Por. nizej s. 219 i Dodatek I, Ratno.

¥ Dochowane dokumenty nadawcze dajg nam dos$¢ niepeiny wglad
w te sprawy na interesujgcych nas terenach. Jaskrawa ilustracjg rozmia-
réow akcji rozdawania débr przez panujacych moze by¢ przykiad powiatu
grabowieckiego, gdzie z 26 wsi ksigzecych wymienionych w dokumencie
fundacyjnym tamtejszego kosciota z r. 1394 (por. Dodatek I, Grabowiec),
w XVI w. pozostaty wtasnoscig panujgcego poza samym Grabowcem tylko
2 wioski (Zereta do istoriji Ukrajiny-Rusy, t. Il, s. 121—3). Szczeg6lng hoj-
noscig odznaczat sie Ziemowit IV, o ktéorym Dtugosz (Hist. Pol., t. 1V, s. 345)
mowi, ze ksiestwo betskie baronibus et militibus suis adeo, ut pauci Ulic
Ruthenorum proceres relinquerentur, impleverat.

37 Dodatek 1, Matoniz, Rzeplin, Wozuczyn, Grddek, Ostréw, Nabroz,
Szczebrzeszyn, Czerniecin, Lipie, Gorzkéw. Daty w nawiasach obok nazw
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cyjnej panujacych i oséb prywatnych (gtéwnie rycerstwa) zastat
tutaj biskup Jan zasiadajac na stoku biskupim chetmskim okoto
20 katolickich kosciotow parafialnych.

Byto to bardzo mato, mimo ze diecezja chetmska nie nalezata
do rozlegtych. Obejmowata ona prawdopodobnie calg ziemie
chetmska (6éwczesne powiaty krasnostawski, chetmski, lubomelski
i ratnenski) i ksiestwo belskie (powiaty grabowiecki, horodelski,
betski, sokalski-sewotozski i topacinski) bez czesci witosci luba-
czowskiej i buskiej 3 Obszar ten liczyt ponad 300 mil kwadra-
towych 3 i posiadat okoto 500—600 osad miejskich i wiejskich.

miejscowos$ci oznaczajg daty pierwszych wzmianek o kosciotach, a nie ich
powstania.

38 O obszarze diecezji informujg nas bezposrednie wzmianki o nalezeniu
do jurysdykcji biskupéw chetmskich okreslonych parafii czy duchowien-
stwa parafialnego. Nie zaliczamy do niego powiatéw buskiego i czesci luba-
czowskiego z jednej strony dlatego, ze nie nalezaly do diecezji chetmskiej
w w. XVII, a z drugiej strony, poniewaz nie mamy zadnych bezposrednich
wzmianek wspoétczesnych méwigcych o wykonywaniu nad nimi jurysdykcji
przez biskupow chetmskich. Nie podobna jednak wykluczy¢, ze w tym cza-
sie i te powiaty nalezaty do diecezji chetmskiej, gdyz ksigzetom mazowiec-
kim mogto zaleze¢, by caty obszar ich ksiestwa podlegat jednemu os$rodkowi
administracji kos$cielnej dla utrzymania jednolitosci ksiestwa. Nie mamy
réwniez bezposrednich wzmianek o przynaleznosci do diecezji chetmskiej
w | potowie XV wieku czesci lubomelsko-ratnenskiej ziemi chetmskiej,
ale dysponujemy nimi z czaséw pdzZniejszych. Wysunieta przez Abraha-
m a (Powstanie organizacji, s. 299, Jakub Strepa, s. 29) hipoteza, ze skoro
przy ustanowieniu przez papieza Grzegorza XI metropolii halickiej biskup-
stwa tacinskie miaty zajagé miejsca schizmatyckich, to i granice decezji tacin-
skich musiaty by¢ zgodne z granicami diecezji ruskich, jakkolwiek prawdo-
podobna, niewiele nam moze poméc w ustalaniu granic chetmskiej diecezji
tacinskiej w najwczes$niejszym okresie, gdyz dane o obszarze schizmatyckiej
eparchii chetmskiej posiadamy z czaséw znacznie pdzniejszych, niz odno-
szgce sie do diecezji tacinskiej. Zresztg okazuje sie wowczas, ze obszary obu
tych diecezji nie zupeinie sie ze sobg pokrywaty. Granice chetmskiej diecezji
tacinskiej ustala K. Sochaniewicz (Wzrost biskupstwa chetmskiego,
s. 137—8) biednie jednakze zaliczajac do niej pow. lubaczowski, a wytgcza-
jac za A. Jabtonowskim (Zrédta dziejowe, t. XVIII, cz. 2, s. 45) pow.
ratnenski.

o Jabtonowski. Zrodia dziejowe, t. XVIII, cz. 2, s. 42-45.
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Ta skromna liczba koSciotow parafialnych gineta niemal w masie
kilkakrotnie wiekszej ilosci cerkwi wschodnich 40

Niewiele zmieniato ten stan rzeczy istnienie 5 klasztorow i 5
ewentualnie 6 kosciotow klasztornych, tym bardziej ze znajdowaty
sie one w tych samych miejscowosciach co koscioty parafialne.
Najliczniej byty reprezentowane klasztory dominikanskie: najstar-
szy w Belzie (1386), by¢ moze ufundowany juz za Opolczyka,
i zalozone za prowincjalatu Biskupca konwenty w Horodle (1411)
i Hrubieszowie (1416). Ponadto franciszkanie mieli swdj klasztor
w Szczebrzeszynie (1410), augustianie za$ w Krasnymstawie
(przed 1434) 4.

Element katolicki, w znacznej mierze naptywowy, byt jeszcze
stosunkowo staby liczebnie43 stale jednak wzrastat dzieki ozy-
wionej akcji kolonizacyjnej prowadzonej przez wielkg wiasnosc,
czy tez dzieki nawracaniu sie na katolicyzm miejscowej ludnosci
schizmatyckiej. W wiekszych skupiskach byt reprezentowany
z jednej strony przez mieszczanstwo polskie w coraz liczniejszych
miastach, z drugiej strony przez chtopow polskich osiedlajagcych
sie ' w nowo zakladanych wsiach zwiaszcza w zachodniej czesci
ziemi chetmskiej. Ponadto po catym terenie diecezji byta roz-
proszona katolicka szlachta-rycerstwo. W wieksz/ch skupieniach
wystepowata ona zwitaszcza w powiecie krasnostawskim.

Pod wzgledem rozwoju gospodarczego ta kresowa kraina byta
op6zniona w stosunku do ziem Polski centralnej wskutek ciagle
toczonych na niej w XIIl i XIV w. walk i spowodowanego nimi

20 W Il potowie XVI w. byto w ziemi chetmskiej i betskiej ponad 250
cerkwi (Jabtonowski, Zrédia dziejowe, t. XVIII, cz. 2, s. 57). Jezeli
od tej liczby odejmiemy okoto 40 cerkwi, jakie przypadaly na tereny nie
nalezace do diecezjilchetmskiej i zwazymy; ze w ciggu XV i XVI w. mimo
spustoszen (por. Jabtonowski, op. cit, s. 59) liczba ich musiata na ogét
rosngé, to i tak dla poczatkéw XV w. otrzymamy pokazng cyfrg stu kilku-
dziesieciu cerkwi schizmatyckich.

41 Dodatek 1, Betz, Horodto, Hrubieszéw, Szczebrzeszyn, Krasnystaw.

4 Nierzadko pojawia sie w dokumentach tego czasu okreslenie ,terra
schismaticorum™ itp. por. nizej wypowiedZz Biskupca, (s. 195—6),
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wyludnienia 43 Jej sytuacja polityczna nie byta jeszcze ostatecznie
ustalona z powodu trwajacego wcigz sporu polsko-litewskiego
0 Wolyn i ziemie nadbuzanskie, zwlaszcza o powiaty ratnerski,
horodelski i topacinski4d Narazona tez byta na niszczace najazdy
tatarskie, z ktérych jeden juz za czaséw Biskupca obrécit w ruine
kilka koSciotéw w ziemi betskiej 45.

Nic przeto dziwnego, ze po kilkudziesieciu latach formalnego
czy faktycznego istnienia diecezja chetmska nie miata przed
rokiem 1417 ustalonych ram organizacyjnych. Brak byto pra-
widtowego zarzadu diecezjalnego, nie byto nawet katedry i kapi-
tuty katedralnej, a co wiecej, nie miato biskupstwo dotychczas
zapewnionych podstaw materialnych swego rozwoju, co niewat-
pliwie byto jedng z gtownych przyczyn formalnego tylko jej
istnienia.

O tym zreszta, w jakim stanie zastat Jan z Opatowca swa
diecezje, jakie zadania sobie postawit i jak je realizowat w ciggu
pierwszego okresu swych rzadow, mamy tym cenniejsze Swia-
dectwo, ze pochodzi od niego samego. Wyrazit to takimi oto
stowami w dokumencie erekcyjnym kosSciota parafialnego skier-
bieszowskiego z 15 kwietnia 1436 roku:

,Gdy zostaliSmy powotani do kosSciota chetmskiego zastaliSmy
go spustoszatym, bardzo ubogim i nie posiadajgcym zadnych $rod-
kéw utrzymania, z kosciotami bardzo rzadko wystepujacymi,
poniewaz jest to ziemia schizmatycka. Pragnac przeto, by z pomocg
Bozg wzrastaty w nim kult chrzescijafnski i postuszenstwo Koscio-

43 Wida¢ to chociazby z dokumentéw fundacyjnych, zawierajgcych
elementy uposazenia kosciotow witasciwe dla terenéw Polski centralnej
w lokresie przedkolonizacyjnym (dziesiecina z miodu, z koni, z cet itp.).
O wyludnieniu por. np. w dok. arcybiskupa Jakuba z r. 1388. AKL 160 k. 60:
Deinceps cLominus Demetrius... quod in magnha parte districtus suus
Szczebrzeszynensis foret vacuus et desertus attamen ad incolandum homi-
nibus satis utilis est et aptus...

4 Por. Dtugosz, Hist. Pol, IV, s. 485—7, 499. \

4 Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lith., t. Il nr 67 s.46—7; por. tez Do-
datek I, Hrubieszéw, o ucieczce plebana hrubieszowskiegoprzed Tatarami,
podczas ktérej zgubit skrzynke z dokumentami.
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towi rzymskiemu, podjeliSmy starania, by katedre chetmska
zaopatrzy¢ w pratatéw i kanonikéw, czego tez dokonalismy dzieki
mitosierdziu boskiemu i hojnosci Najjasniejszego Ksiecia Pana
Wiadystawa krola Polski i Wielkiego Ksiecia Litewskiego, jak
jasno wida¢ w przywilejach rzeczonego wiadcy. Nastepnie pod-
jelismy starania, by wszedzie fundowano kosScioty katolickie, zeby
tym bujniej rozwijata sie i wzrastata wiara chrzescijafska i zba-
wienie dusz.YPrzeto my niedawno erygowalismy, konsekrowalismy
i uposazyliSmy kilka fundacji (dotes aliquot) w samych dobrach
naszego koSciota, miedzy innymi wznie$liSmy kosciot we wsi
Skierbieszowie...” 46.

Na podstawie tej wypowiedzi mozemy stwierdzi¢, ze do r. 1436
uwaga jej autora w interesujacej nas dziedzinie skupiata sie na
trzech zasadniczych zagadnieniach:

1° stworzeniu podstaw materialnych «egzystencji biskupstwa,

2° zorganizowaniu kapituty katedralnej i, dodajmy, zarzadu
diecezji,

3° rozbudowaniu sieci parafialnej.

Jak zobaczymy dalej, dwa pierwsze zadania miat juz biskup
Jan w r. 1436 poza sobg, a rozbudowa sieci parafialnej musiata
go z natury rzeczy absorbowa¢ do konca zycia. Tymi tez zagad-
nieniami zajmiemy sie w dalszym ciggu tego szkicu, pomijajac
dziatalno$¢ ustawodawczg Biskupca, ktora juz zostata wszech-
stronnie i wyczerpujagco oméwiona przez Jakuba Sawickiego.

46 AVAK, T. XXIIl nr 15 s. 12. Dum ad, ecclesiam Chelmensem vocati
fuissemus ‘invenimus earn devastatam et pauperrimam nullum.que Stipen-
dium. sustentationis habentem, ecclesiis catholicis, sicuii in terra schisma-
ticorum valde rarum. lgitur cupientes, ut Deo cooperante cultus christianus
et obedientia Romanae ecclesiae excrescant in ea, dedimus operam, cathe-
dram Chelmensem de praelatis et canonicis ut provideremus, quod de mise-
ricordia Dei et serenissimi principis domini Vladislai regis Poloniae et su-
premi principis Litwaniae largitione perfecimus, prout hoc in privilegiis
dicti principis clare patet, deinde dedimus operam, ut circumquoque catholi-
cae jundarentur ecclesiae, quo uberius Christiana Sides salusque animarum
invalescerent atque excrescerent. Nos autem in ipsis bonis ecclesiae nostrae
dotes noviter aliquot ereximus, inter alias ecclesiam ereximus in villa Skier-
bieszow...
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1 Uposazenie biskupstwa. Po uzyskaniu nomi-
nacji krélewskiej na biskupstwo chetmskie w 1417 r.4& musiat
Jan Biskupiec doskonale sobie uSwiadamia¢, ze o ile nie zechce
p6js¢ w slady swych poprzednikéw, to musi zapewni¢ odpowiednie
podstawy materialne dla swej dziatalnosci jako rzadcy diecezji.
Zabiegi jego w tej sprawie poszty w dwdch kierunkach. Przede
wszystkim, prawdopodobnie bedgc jeszcze nominatem chetmskim,
zwrécit sie do Stolicy Apostolskiej z prosba o pozwolenie na
posiadanie trzech beneficjow, ktére dzierzyt, gdy petnit urzad
prowincjata dominikanéw polskich. Zezwolenie to istotnie uzyskat,
zapewne wraz z prowizjg papieska na biskupstwo i z tych nie
znanych blizej beneficjow korzystat do kofca swego zycia 48 W ten
spos6b zapoczatkowat praktykowany stale przez jego nastepcoéw
zwyczaj ubiegania sie u Stolicy Apostolskiej o zatrzymanie zwig-
zanych z poprzednig godnoscig beneficjéw.

Ale dozywotnie beneficja poszczeg6lnych biskupdw, z ktérymi
zresztg zwigzane byty jakie$ obowigzki, nie mogty stanowi¢ trwa-
lej bazy funkcjonowania biskupstwa. Nieodzownym byto tu state
uposazenie. Mogt je zapewni¢ biskupowi Janowi przede wszystkim
jego mozny protektor krél. Istotnie JagieHo stworzyt kilkoma

4J. Sawicki, op. cit, s 3

48 Zezwolenie to jest zawarte w niedatowanym liscie papieza do biskupa
chetmskiego Jana, odnalezionym przez W. Abrahama (Sprawozdanie,
s. 41) w formularzu z XV w. Mimo braku daty tozsamo$¢ Biskupca nie
ulega watpliwosci, gdyz jest on tytutowany magistrem teologii oraz doradca
i spowiednikiem kro6la Polski. Zostalo ono nadane z powddu ubédstwa die-
cezji cheimskiej, potozonej pro maiori parte in terris et locis schismaticis.
Por. J. Sawicki, op. cit, s. Si przyp. 3

O tym, ze zezwolenie dotyczyto beneficjéw, jakie Biskupiec posiadat
bedac prowincjatem i ze faktycznie trzymat je do konca zycia, $wiadczy list
papieza Mikotaja V z 1 wrze$nia 1452 r. skierowany do jego nastepcy Jana
Kraski, w ktdrym papiez pozwalajgc Krasce na zatrzymanie poprzednio
posiadanego przez niego beneficjum uzasadnia to m. in. tym, Ze tuus prede-
cessor propterea (tj. z powodu ubdstwa biskupstwa) certa ecclesiastica béné-
ficia tunc expresse, que ante suam promotionem obtinuerat ex dispensatione
sedis apostolicae quoad vixit et eidem ecclesiae (tj. Cheimensi) prefuit, te-
nait et pessedit .. Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lith., t. Il, nr 134.
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kolejnymi nadaniami state, cho¢ skromne podstawy materialne
egzystencji biskupstwa chetmskiego. Juz w znanym akcie fun-
dacyjnym katedry chetmskiej z 14 sierpnia 1417 r .4 nadat JagieHo
4 czy 5 wsi rozrzuconych w réznych stronach ziemi chetmskiej.
Dwie z nich Kuméw i Pobotowice otrzymane z folwarkamis
stawami, miynami oraz prawem pobierania cta od przejezdza-
jacych tamtedy wozéw z solg i innymi towarami i od wotow
pedzonych na sprzedaz do Korony, lezaly w odlegtosci okoto 10 km
na potudnie od Chetma. Trzecia — Dobrynidw podarowana row-
niez ze stawem i miynem znajdowata sie na lewym brzegu
W ieprza, oddalona o jakie$ 20 km od stolicy biskupstwa. Wreszcie
ostatnia wie$ Plitniki albo Zagacice, nadana przez Jagiete wraz
z przysiétkiem Tury, miynem i stawem, lezata w odlegtosci okoto
10 km na poinoc od Chetma w sasiedztwie Czuiczyc, gdzie$ za-
pewne nad Uherka, lub ktéryms$ z jej doptywow5L

29 W. Abraham, Akt fundacyjny kréla Wtadystawa Jagietty dla
biskupstwa chetmskiego, Korczyn 16 sierpnia 1417, ,,Kwart. Hist., XXXII
(1918) 473-478. Kopia z tek Naruszewicza, z ktérej Abraham przedrukowat
ten akt, zawiera widocznie nieco biedéw. Znane mi sa 3 poprawniejsze
kopie: A) w kopiariuszu z poczatku XVII w. (AKKL 10 k. I-3v), sporzadzona
z pewnoscig z oryginatu; B) przepisana okoto r. 1714 (AKL 152 k. 5—7v)
i C) z roku 1755 w kopiariuszu AKKL 8 k. 1-4. Wzajemny stosunek tych
wszystkich kopii do siebie wymagatby doktadnego zbadania.

“Abraham, op. cit. s. 475 villas nostras Cumow et Pobotowice
una cum quatuor praediis ibidem constructis ...Kopie A i B (por. przypis 49)
nie majg w ogéle stowa quatuor, w kopii za$§ C ten ustep wyglada nastepu-
jaco: cum 4or praediis ibidem constructis ze znakiem skrétu nad or. Nasu-
wa to przypuszczenie, ze kopista bitednie odczytat z oryginatu ten ustep,
ktéry zapewnie brzmiat: cum ear (um) praediis, bo nieprawdopodobnym sie
wydaje, by w 2 wkiach byty az 4 folwarki czy dwory.

51 O potozeniu tej nieistniejacej dzi§ wsi w sasiedztwie Czuiczyc i o
fakcie posiadania jej przez biskupa Jana informuje nas nastepujgca zapiska
z r. 1436 z zaginionej obecnie ksiegi sagdu ziemskiego chetmskiego nr 20009
k. 49 opublikowana przez W. Ploszczanskiego (AVAK t. XXVII s. CXX):
Maliszka de Czolczicze cum domino episcopo receperunt limitandum grani-
cies in crastino post terminos et datum terminorum inter villas Czolczicze
parte ex una et Plithnyky parte ex altera domini episcopi sub poena trium
marcarum; quae pars non paruerit, succumbet.
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Wszystkie wymienione wioski otrzymaty od kréla immunitet
gospodarczy, a mianowicie ich mieszkancy zostali zwolnieni od
wszelkich ciezar6w na rzecz panstwa procz obowigzku ptacenia
2 groszy podymnego i budowy lub naprawy grodéw oraz immu-
nitet sgdowy i w zwigzku z tym zostaty przeniesione na prawo
niemieckie 5a

W dwa lata pdzniej, przywilejem wydanym w Wolborzu 5 lip-
ca 1419 r.3 uzyskat Biskupiec od kréola dwie dalsze wioski lezgce
w odlegtosci okoto 12 km na wschdd od Chetma — tyszczH

Za tym, ze Plitniki lezalty nad rzeczkg przemawia istnienie w nich
miyna i stawu. Czuiczyce za$ sg niezbyt odlegte od rzeczki Uherki.

Co sie tyczy Turéw, to ze znieksztatconego tekstu opublikowanego
przez Abrahama trudno sie domys$la¢ istnienia tej miejscowosci, skoro
w jednym miejscu (Akt fundacyjny, s. 475) brzmi on: villas... Plithniki
alias Zagacicze cum turri molendino pariter et piscina... damus, a w drugim
(op. cit., s. 476): villas... Plithniki alias Zagacicze et tum de iure polonico
et ruthenico in ius theutonicum... transferimus, gdzie owe et tum jest cat-
kiem pozbawione sensu. Natomiast kopie A, B, C, maja zgodnie i sensow-
nie w pierwszym miejscu: villas... Plithniki alias Zagacicze cum Turri,
molendino pariter et piscina... damus, a w drugim: villas... Plithniki
alias Zagacicze mt Turri de iure Polonico itd. Tej osady o nazwie Turri
dopatrywano sie we wsi Turze nad j. Tur na Polesiu chetmskim, o ktérej
wiadomo, ze w XVI i prawdopodobnie w | potowie w XV w. stanowita
wihasnos¢ krolewskg (AVAK t. XXVII s. CXXIIl; Archiv Jugo-Zapadnoj
Rossii, cz. VII, t. 2, s. 293—295). Skoro jednak, jak wida¢ z aktu funda-
cyjnego, nadawane wsie sg wymieniane kolejno kompleksami z wszystkimi
ich przynaleznos$ciami (np. Kuméw i Pobotowice z folwarkami itd., Dobry-
niow ze stawem itd.), to tak samo i Tury byly najwidoczniej zwigzane
z Plitnikami, a nawet najprawdopodobniej stanowity ich attynencje (moze
byty jakim$ odrebnym dworzyszczem), na co wskazuje stylizacja pierwszego
z przytoczonych fragmentéw. Poza tym ani w«zrddtach XV w., ani w reje-
strach poborowych XVI w. nie spotykamy miejscowos$ci o tych nazwach.

“ Abraham, op. cit, s. 475

53 AKKL. Dokument pergaminowy nr 63 (transsumpt Stefana Batorego
z 20 X1 1582).

54 Obecnie ta wie$ nie istnieje. Na jej gruntach powstalo miasteczko
Pawtow, zatlozone przez biskupa Pawta z Grabowy (1463-1479), a zatem
w jego poblizu nalezy +tyszcz lokalizowaé. Por. AVAK t. XXIIIl s.
CLXXXIV-V.
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i Siedliszki wraz ze stawem i miynem. Podobnie jak poprzednim
nadat im JagieHo prawo niemieckie.

Wreszcie w czasie blizej nie okreslonym, najpdzniej w r. 1428,
w skiad débr stotowych biskupstwa chetmskiego weszta réwniez
dzieki hojnosci krdlewskiej jeszcze jedna wies: Skierbieszow,
potozona nad rzeczkg Woticg w odlegtosci ponad 30 km od Chetma.
I tym razem otrzymat ja biskup Jan wraz z miynem i stawem
oraz prawem niemieckim.

Czy Biskupiec skorzystat z zawartego w przywilejach krélew-
skich zezwolenia na lokacje na prawie niemieckim nadanych
biskupstwu wsi celem gospodarczego podniesienia tych débr, nie
mozemy stanowczo odpowiedzie¢. Zapewne przeprowadzit lokacje
w tyszczu, bo tam juz w r. 1421 widzimy sottysa =, nie mamy
natomiast takiej pewnosci w odniesieniu np. do Kumowa i Skier-
bieszowa 57.

58 Op. cii., s. CLXXXII-ill (Wstep pi6ra W. Pioszczanskiego>
Natomiast twierdzenie Ploszczahskiego o posiadaniu przez biskupa Jana
w r. 1429 wsi Wolawce, w zwigzku z czym prowadzit spér z wdowag po
Paszku o wyrzadzenie mu szkéd na polu w Wolaweach (1. c.), wynika
z nie do$¢ doktadnego zrozumienia przez autora odnoszacej sie do tego
zapiski sadowej. Jak wida¢ bowiem z tej zapiski, dochowanej w kopii
w AKKL (Rep. 64, Teka I, 3), wtasnie wdowa po Paszku byta witascicielkg
Wolawiec (de Wolawce), a spér, jaki z nig toczyt Biskupiec, musiat mie¢
niewatpliwie charakter zatargu sasiedzkiego, skoro Wolawce graniczg z Ku-
mowem. By¢é moze na podobnym niezrozumieniu tekstu opiera sie przeka-
zana przez tegoz badacza wiadomos$¢, ze w r. 1433 biskup Jan wystepuje
jako wtasciciel dziedziczny (!) (vladelec rodovago imenija) wsi Brykowca
(AVAK t. XXIIl s. CLXV). Wie§ ta obecnie nie istniejgca stanowita
w XVI w. wtasno$é szlacheckg i znajdowata sie koto Weremowic kilka
km na zach6d od Chetma na miejscu dzisiejszego Uhra (Zrédia dziejowe,
t. XVIII, s. 179 'i WAPL Ksiega grodzka chetmska (Rei. Man. Obi.) t. 97
z r. 1785 k. 536).

5% W streszczeniu dok. erekcyjnego kosSciota parafialnego w tyszczu
z r. 1421 wystepuje piscina advocati (AKL 150 k. 44; por. przypis 98).

57 Stylizacja postanowien w sprawie optacania dziesieciny z wsi lokowa-
nych na prawie niemieckim w dokumentach erekcyjnych kosciotéw para-
fialnych w Kumowie i Skierbieszowie (AVAK t. XXIIlI nr 272 i 15, por.
nizej s. 215) nie daje pewnosci, czy ts wioski byty istotnie lokowane na tym
prawie.
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Lepszemu zagospodarowaniu posiadtosci biskupich musiato tez
sprzyja¢ przeprowadzane za jego czasOw ustalanie ich granic 58

Tak wiec dzigki staraniom Biskupca w skiad uposazenia
biskupstwa chetmskiego wchodzito 7 czy 8 wsi® w kraju jeszcze
dos¢ stabo zagospodarowanym. Bylo to zaopatrzenie nader
skromne w pordwnaniu z setkami wsi stanowigcymi witasnosé
biskupstw Polski $srodkowej. Za miare rozpietosci miedzy docho-
dami poszczeg6lnych biskupstw moze stuzyé w pewnym stopniu
wysoko$¢ optacanych w XV w. Kurii Rzymskiej communia ser-
vitia: podczas gdy arcybiskupstwo gniezniefAskie ptacito rocznie
5000 fl., a biskupstwo krakowskie i wtoctawskie po 3000, to
chetmskie tylko 33,5 fl. na réwni z kijowskim i kamienieckim @0
Nastepca Biskupca, Kraska szacowat dochody biskupstwa zaledwie
na 60 florendw w ziocie (floreni aurei) 6l i chociaz moze byt to
szacunek, zbyt niski, to przeciez wskazuje na ubostwo biskupstwa.

Dlatego tez Biskupiec nie ograniczyt sie do zabiegania o coraz
nowe nadania u kréla, ale powzigt zamiar' znacznie $mielszy,
ktorego realizacja gdyby doszta do skutku, rozwigzataby kiopoty
materialne biskupa, a réwnoczesnie stworzytaby lepsze podstawy
dla dziatalnosci kosScielnej na terenie jego diecezji, zamieszkatej
w wiekszosci przez schizmatykdw, w oparciu o czysto katolickie
ziemie. Mam tu na mysli znany projekt Biskupca wiaczenia do
jego diecezji ziemi lubelskiej, nalezacej wowczas do rozlegtego
biskupstwa krakowskiego. Stolica biskupia miata byé przy tym
przeniesiona z Chetma do Lublina, a dobra stotowe biskupow kra-
kowskich na tych terenach przesztyby w posiadanie biskupdw
chetmskich. Projekt ten uzyskat zgode krola, a papiez Marcin V
potwierdzit zamierzony rozdziat w r. 1424, ale opart sie temu

58 Miedzy Kumowem i Sielcem w r. 1444 (AKKL, Rep. 64 a Teka I,
nr 10, miedzy Kumowem a Leszczanami w r. 1446 (tamzej nr 10/2) miedzy
Pobotowicami a Leszczanami w r. 1451 (tamze, nr 10/4).

5 W zaleznos$ci od tego, czy bedziemy traktowaé¢ Tury jako attynencje
Plitnik, czy tez jako odrebng wioske.

0 Abraham, Sprawozdanie, s. 50.

66 Theiner, 1 c.
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stanowczo biskup krakowski Zbigniew Olesnicki i rozpoczawszy
ostrg kontrakcje w kraju i w Kurii Rzymskiej, doprowadzit do
jego upadku 62

Byt to zatem pierwszy ze znanych nam projektow przeniesienia
stolicy biskupiej z podupadiego Chetma do jakiego$ bogatszego
i ludniejszego miasta, czego dokonano istotnie pod koniec XV stu-
lecia przez translokacje katedry chetmskiej do Krasnegostawu.
Dopiero w kilka wiekéw po6zniej zostata zrealizowana w znacznej
mierze i ta pierwotna koncepcja biskupa Jana, chociaz w innych

juz warunkach i z innych powodéw — przez zlgczenie ziem
lezagcych miedzy Wistg i Bugiem — w tym ziemi lubelskiej
i znacznej czeSci diecezji chetmskiej — w jedng diecezje ze
stolica w Lublinie.

2. Zorganizowanie kapituty i zarzgdu die-
cezji. Zapewniwszy biskupstwu podstawy materialne jego

egzystencji dzieki hojnosci Jagietty, podjat Biskupiec starania
0 zorganizowanie kapituty63 Przez pierwszych 12 lat swych rzg-
dow obywat sie bez niej, chociaz byto to nader niedogodne. Totez,
gdy np. zaszta potrzeba zatwierdzenia w r. 1424 przez kapitute
ugody zawartej miedzy nim a podkomorzym poznanskim Dobro-
gostem z Szamotut co do dziesiecin z 7 wsi parafii ezerniecinskiej,
byt biskup Jan zgodnie z wyrokiem sgdu polubownego zmuszony
zwota¢ w tej sprawie duchowienstwo swej diecezji6d Zjazd ten
odbyt sie istotnie w Grabowcu 31 grudnia 1424 roku przy udziale
19 rektorow kosciotow parafialnych, ktérzy zatwierdzili.te ugode
loco capituli6s

&®J. Sawicki op. cit, s. 7-8; gdzie tez podana literatura i Zrédta
dotyczgce sporu.

Por. wyzej s. 195 Literature do dziejow kapituty chetmskiej zestawia
ks. P. Patka, Aniwersarze katedralnej kapituty chetmskiej obrzadku
tacinskiego, ,,Roczniki Teol-Kan.,” 4 (1957) z. 2, s. 29—30, podkres$lajac jej
ogblnikowos¢.

8 Por. o tym nizej s. 213—214.

& AKL 158 s. 657-58. Dokument ten (w kopii) ma date Anno Nativitatis
Domini millesimo quadringentesimo vicésimo quinto ipso die Sylvestri
confessoris et pontijicis gloriosi, ale skoro arcybiskup Iwowski Jan potwier-



BISKUP JAN BISKUPIEC 205

Giéwng przeszkode w utworzeniu kapituty stanowit znowu
brak $rodkéw materialnych do jej utrzymania. | tym razem udato
sie ja Biskupcowi usung¢ dzieki szczodrosci kréla. Dokumentem
z 12 lipca 1729 r. ufundowat Wiadystaw JagieHo kapitute chetm-
ska, ktora miata sie sktadaé¢ z dwdch pratatéw (prepozyt i dziekan)
oraz 10 kanonikow, okreslit ich obowiazki i nadat im uposazenie 6.
Podstawg uposazenia miato by¢ 100 grzywien rocznie z cta pobie-
ranego w Hrubieszowie, z ktérego dzierzawca cet miat wyptacac
w pierwszej kolejnosci co kwartat prepozytowi i dziekanowi po
2Va grzywny, a pozostatym kanonikom po 2 grzywny. Ofiarodawca
widocznie liczyt sie z tym, ze celnik moze sie ocigga¢ z wypta-
ceniem kanonikom pieniedzy, gdyz w swym przywileju postanowit,
ze za zaniedbywanie tego obowigzku popadnie w ekskomunike.
Ale i to obostrzenie nie na wiele miato sie przydac, jak sie
wkrotce okazato. Ponadto nadat JagieHo kapitule lezaca koto
Chetma wie$ Parypsy z mtynem i stawami, z ktdrej polecit bisku-
powi Janowi wydzieli¢ kazdemu kanonikowi osobng prebende.
Jak z tego wida¢, byto to uposazenie stosunkowo skromne, nie
tylko w poréwnaniu z zaopatrzeniem kapitut w zachodnich die-
cezjach polskich, gdzie niektdre prebendy kanonickie liczyty po
pare wsi, ale nawet w zestawieniu z uposazeniem duchowienstwa
parafialnego w diecezji chetmskiej, gdzie niektorzy proboszczowie
jak betski, chetmski, grabowiecki, topacinski czy szczebrzeszynski,
poza innymi zrédtami dochodéw posiadali cate wioski. W tych
warunkach mozna byto przewidywaé, ze kanonicy bedg musieli
posiada¢ inne beneficja, a wowczas natozony przez fundatora
obowigzek rezydencji przy katedrze bedzie trudny do zrealizo-
wania. Ale i te, stosunkowo nieduze dochody nie byty ani pewne,
ani state. Juz w kilkanascie lat po ustanowieniu kapituty musiata
ona wytoczy¢ proces staroscie chetmskiemu Piotrowi ze Szczekocin

dzit -ten dokument juz 28 lutego 1425 r. (tamze s. 656-58); to z tego widag,
ze w tym wypadku poczatek roku liczono od Bozego Narodzenia.

6 P. Katw a, Przywilej fundacyjny dla kapituty chetmskiej z r. 1429,
»Kw. Hist.,“XLVIIl (1933) 73-77; por. J. Saw icki, op. cit. s. 6-7 i ks.
P atk a op. cit., s. 33.
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0 zabranie igki w Parypsach i niewyptacanie przez wiele lat
dochodow z cta hrubieszowskiego. W pierwszych instancjach
musiat Piotr ze Szczekocin sprawe przegra¢, skoro z jego po-
wodztwa trafita ona w r. 1449 przed sad oficjata gnieznienskiego 6/.
Spor rozstrzygnat jednak dopiero sad polubowny, ztozony z arcy-
biskupa gnieznienskiego W#iadystawa, biskupa poznanskiego An-
drzeja i wojewody poznanskiego tukasza Gorki. Wydany przez
nich 3 czerwca 1450' r. wyrok byt kompromisowy, a wiasciwie
dla kapituty niekorzystny. Zobowigzywal on wprawdzie staroste
chetmskiego do ptacenia regularnie owych 100 grzywien w czte-
rech ratach rocznych od suchedni po Zielonych Swigtkach r. 1450,
ale wzamian za kilkuletnie zalegtosci miat on sprawié¢ dla kosciota
katedralnego tylko 4—5 kielichéw srebrnych wartosci 30 grzywien
1 wyptaci¢ na miejscu przedstawicielom kapituty 5 grzywien
i 25 grzywien w okresie do Bozego Narodzenia 8.

Dotychczas nie byto w literaturze dokiladnie wiadomo, kiedy
kapituta zostata faktycznie zorganizowana 8. Mamy jednak prawo
przypuszczac¢, ze zorganizowal ja biskup Jan z wiasciwg sobie
energig wkrotce po fundacji JagieHowej. Juz bowiem w doku-
mencie z 3 sierpnia 1431 roku, ktérym Biskupiec zatwierdzit
fundacje kosSciota parafialnego w Grabowcu, wystepuja jako Swiad-
kowie jeden pratat, dziekan kapituty Wistaw, znany nam jako
pleban chetmski i 2 kanonikéw, Wawrzyniec z Kumowa i Maciejm
P6zniej pojawiajg sie juz stale zarbwno w dokumentach wysta-
wianych przez biskupa Jana jak i innych. W dokumencie erekcyj-
nym kosSciota parafialnego w Kumowie z 29 czerwca 1434 r. spo-
tykamy wsrod Swiadkéw obydwu juz pratatdw i az 7 kanonik6w7l,
a w dokumencie kosciota parafialnego w Skierbieszowie z 15 kwiet-

67J. Sawicki, op. cit, s 7, przypis 1
AKKL, Rep. 64a vol. 10 k. 65v-68. Kopiawyroku.
&8 Por. J. Sawicki, 1 c

70 AKKL Rep. 64a vol. 10 k. 92v-95.

71 AVAK t. XXIII, nr 272. Prepozyt Klemens,dziekan Stanistaw i kano-
nicy: Wistaw, Mikotaj Szczecinka, Piotr Plutka, Piotr z Sandomlerza Mar-
cin, Swietostaw, Maciej Kostek.
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nia 1436 r. widzimy znéw obydwu pratetow i trzech kanonikoéw 72
W znanym juz procesie kapituty z Piotrem ze Szczekocin w r. 1450
wystepuje 1 pratat i 2 kanonikéw jako petnomocnicy wymienio-
nych imiennie: drugiego pratata i 5 kanonikéw73 Pozwala to
nam stwierdzi¢, ze za czasow Biskupca kolegium kanonikow nie
zawsze posiadato petng liczbe. Oprdcz tego niewiele da sie powie-
dzie¢ o organizacji wewnetrznej kapituty i jej funkcjonowaniu
w tym okresie. Sesje generalne kapituty, jak mozna wnosi¢
z gremialnej obecnosci pratatow i kanonikéw w Kumowie pod
koniec czerwca 1434 r., odbywaly sie zapewne stale w tym ter-
minie (o ile to nie byta jaka$ sesja nadzwyczajna, zwotana przez
biskupa) i nie tylko w Chetmie, ale takze w wiejskiej siedzibie
biskupa. Nie wiemy tez jakimi prawami rzadzita sie kapituita,
sam bowiem akt fundacyjny tylko najogdlniej okreslat obowigzki
jej cztonkéw. Pierwsze za$ znane statuty kapitulne pochodzg
dopiero z drugiej potowy XVI w.74 Znajac dbato$¢ Biskupca
0 sprawy ustawodawstwa koscielnego mamy prawo sie domyslac,
ze mégt on dac swej kapitule odpowiednie konstytucje. Do takiego
przypuszczenia upowaznia nas okolicznos¢, ze w bogatym ustawo-
dawstwie synodalnym 2z jego czaséw brak nawet najlzejszego
napomknienia o kapitule. Jezeli takie statuty kapitulne istniaty,
to mogly podobnie jak i statuty synodalne Biskupca p6js¢ pdzniej
catkowicie w zapomnienie.

Mniej trudno$ci niz zorganizowanie kapituty nasuwato usta-
nowienie centralnego zarzadu diecezji, gdyz funkcje administra-

7 Op. cit, nr 15 prepozyt Klemens, dziekan Stanistaw i kanonicy:
Wistaw, Mikotaj Szczecinka, Piotr Plutka,

73 Jak w przypisie 68. Stanislaus de Busschino praepositus, Clemens
de Wsdar, Laurentius de Cumow canonici (petnomocnicy), Joannes de
Grodecz decanus, Petrus de Crasnystaw, Stanislaus de Nabrosz, Martinus
de Hostrzycza, Petrus de Cholewy, Paulus de Chenciny.

74 J. Sawicki, Synody diecezji chetmskiej obrzadku tacinskiego
z XVI-XVIII w. i ich statuty, Concilia Poloniae IX, Wroctaw 1957, s. 141-
142 i 13; por. ks. P. Patka, op. cit, s. 30, przypis 7, ktéremu jest znana
kopia tych wtasnie statutéw kapitulnych wydanych przez bpa chetmskiego
Wojciecha Sobiejuskiego w 1582 r.
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cyjno-sagdowe mogli peini¢ odpowiednio przygotowani plebanowie.
Dzigki temu juz biskup Stefan mdgt mie¢ na miejscu wikariusza
generalnego i oficjata, ktorzy petnili skutecznie powierzone im
zadanie, zarzadzajgc rownoczesnie swymi parafiami7

Podobnie i Biskupiec, gdy objat rzady diecezjg chetmska,
powotat sobie pomocnikéw do kierowania nig sposréd duchowien-
stwa parafialnego. W r. 1424 funkcje wikariusza generalnego in
spiritualibus biskupa Jana petnit Wistaw, pleban chetmski, a urzad
oficjata sprawowal pleban szczebrzeszynski Stanistaw76. Zapewne
tez i poézniej piastowat Wistaw te godnos$é, chociaz z tytutem
wikariusza nie wystepuje 77. O oficjale Stanistawie natomiast brak
nam zupeinie wiadomos$ci z nastepnych lat. Dopiero w r. 1438
pojawia sie jako officialis in Crasnistaw Maciej Kostek, kanonik
chetmski78 Nie byt on jednak chyba oficjatem odrebnego oficja-
latu okregowego krasnostawskiego, gdyz prawdopodobnie okresle-
nie in Crasnistaw oznaczato tylko miejsce zamieszkania. Jak
wlynika bowiem z tego samego dokumentu, w ktorym Kostek
wystepuje, posiadat on tutaj swéj dom. Pod koniec zycia Biskupca
obydwa urzedy: wikapriusza generalnego diecezji chetmskiej
i oficjata skupia w swym reku pleban betski Mateusz z Oporowa.
Kilka zapisek z dokonanych przez niego czynnos$ci administracyj-
no-sgdowych w r. 1449 w Belzie i Hrubieszowie dochowato sie
w kodeksie zawierajgcym najdawniejsze statuty synodalne chetm-
skie @

Miat takze biskup Jan dobrze zorganizowang kancelarie. Pod-
czas jego pobytu w Hrubieszowie 25 sierpnia 1427 r. towarzysza
mu dwaj jego notariusze hcmorabilm et discreti viri Petrus Petri

73 Por. wyzej s. 189 i przypisy 18, 19 oraz Dodatek I, Maloniz.
76 AKL 158 s. 657.
77 Por. Dodatek I, Chetm, przypisy 6—10.

78 AKKL, dokument pergaminowy nr 51. O jego dacie por. Dodatek I,
Krasnystaw, przypis 8.

7J. Sawicki, Najdawniejsze statuty, s. 37-39.
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de Sandomiria i Swyantcslaus artium baccalarius 8. Obydwaj zo-
stali p6zniej kanonikami chetmskimi8L

Z zagadnieniem organizacji centralnego zarzadu diecezji chetm-
skiej wigze sie sprawa jej podziatu na jednostki administracyjne
nizszego rzedu, archidiakonaty i dekanaty. Pewne, bardzo frag-
mentaryczne zreszta dane S$wiadcza, ze panujacy w literaturze
poglad, iz podziat na dekanaty wprowadzit tutaj dopiero w roku
1604 biskup J. Zamoyski&, nie jest catkiem trafny. Juz bowiem
w dokumencie erekcyjnym kosciota ostrowskiego, wystawionym
przez biskupa wtodzimierskiego Grzegorza okoto roku 1409. wys-
tepuje jako jeden ze Swiadkéw Hromosza plebanus et decanus de
Belz ss. Imie to zostato z pewnoScig zepsute przez kopiste i dlatego
r.ie mozemy watpic¢, ze obecny na zjezdzie w Grabowcu 31 grudnia
1424 r. Rynczka rector ecclesiae de Befz et in eius districtu
decanus &, jest tg samg osobg. Jak wida¢ nie mogt on byé miano-
wany dziekanem betskim przez biskupa Jana. Rok, w ktorym
wystepuje on po raz pierwszy jako dziekan beiski i to w doku-
mencie biskupa Grzegorza Swiadczytby o tym, ze dekanat betski
maégt byé ustanowiony witasnie przez biskupa wiodzimierskiego
podczas przeprowadzania podziatu rozlegtej diecezji wiodzimier-
skiej na mniejsze jednostki administracyjne. O innych dziekanach
wiejskich zrédta nie przekazaly nam wiadomosci. Widocznie
Biskupiec nie wprowadzat nowego podziatlu swej diecezji na
dekanaty, bo to przy stosunkowo nieduzym jej obszarze i malej
liczbie parafii nie byto potrzebne. Samego za$§ Rynczke utrzymat
zapewne przy uzyskanej dawniej godnosci do konca zycia.

Do wyjasnienia jeszcze pozostaje zagadkowa sprawa dwaéch
znanych z tego czasu archidiakonéw: Jana i Piotra. Pierwszego

80 AGAD, Metryka koronna, t. 39 s. 160—162; por. Dodatek I, Hrubie-
SzOw.

8l Por, wyzej, przypis 71

@ T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwoéw 1927,
s. 143.

8 AKL 152 k. 820-820'/. Kopia dokumentu. O dacie dokumentu por.
Dodatek I, Ostréow, przypis 1.
64 AKL 158 s. 657.

11 -m Roczniki Humanistyczne
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z nich, plebana czerniecifnskiego Jana, mianowat biskup Stefan
archidiakonem 11 stycznia 1406 r., nie oznaczajac przy tym zakresu
terytorialnego jego wiadzy & co przemawiatoby za tym, ze okreg,
ktéry miat mu podlegaé, musiat obejmowac cala diecezje 8. Bytoby
to w dwczesnych stosunkach polskich rzeczg niezwykla, ale ttu-
maczacg sie tym, ze biskup tutaj wcale nie rezydowat Co do
zakresu rzeczowego witadzy, jakg miat archidiakon Jan sprawowac,
stwierdzit biskup og6lnikowo, ze powierza mu omnia et singula
guae ad suum archidiaconatus officium jure dignoscuntur perti-
nere 87. Bytby to zatem obowigzek, podobnie jak w innych diece-
zjach, przede wszystkim wizytowania kosciotow i duchowienstwa
parafialnego, poprawy zauwazonych niedociggnie¢ 8 O tym, czy
te funkcje archidiakon Jan faktycznie sprawowat, zrédta nie prze-
kazaty nam wiadomosci.

Drugi archidiakon Piotr, wystepuje juz z okre$leniem Chet-
mensis jako pierwszy w kolejnosci Swiadek dokumentu erekcyj-
nego kosciota parafialnego w tabuniach wystawionego 9 pazdzier-
nika 1435 r. przez biskupa Jana8 Czy byt on archidiakonem
jakiego$ okregu chetmskiego, nalezy raczej w to watpi¢. Skoro
bowiem biskup Jan odbywal wizytacje swej diecezji bar-
dzo czesto 9, przeto, nie potrzebowatl archidiakondéw okregowych,
ktéorych obowigzki na tym przede wszystkim polegaty. Mogt to
by¢ po prostu ktéry$ z kanonikow chetmskich 91, ktérego Bisku-
piec przybrat sobie do pomocy w wizytowaniu calej diecezji®
jak na to wskazuje fakt, ze znajduje sie on razem z biskupem
podczas jej objazdu.

& AKL 191 k. 314v-315.

86 Silnicki, op.cit, s. 14 i nn.

87 Jak w przypisie 85.

Por. Silnicki, op. cit., 68 i 152—155.

o AKL 160 k. 90.

©0J. Sawicki, op. cit, s 212 i 117.

91 Patrz wyzej, przypis 71 i 72, gdzie w r. 1434 i 1436 widzimy 2 kano-
nikdw tego imienia.

® Uwage, ze maogt to by¢é wizytator biskupi dobrany do pomocy zaw-
dzieczam prof. Jakubowi Sawickiemu z Warszawy.
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3. Rozbudowa sieci parafialnej. Jak duzy na-
cisk biskup Jan kiadt na rozbudowe sieci parafialnej, Swiadczy
poprzednio przytoczona jego wypowiedz, w ktérej podkreslit
swe usitowania zmierzajagce do tego, by w calej diecezji byty
wznoszone koscioty katolickie, do czego on sam bezpos$rednio
przyczynit sie jako fundator kilku $wigtyn w dobrach "swego stotu.
Przyjrzyjmy sie najpierw akcji fundacyjnej samego biskupa Jana
w jego dobrach, prowadzonej z duzym, jak na ograniczone $rodki,
rozmachem i jak mozna wnioskowac z jej wynikow, w mysl z gory
powzietego planu.

Otéz gdy sledziliSmy powstawanie uposazenia biskupstwa,
musiato nas uderzy¢ znaczne rozproszenie otrzymanych przez
biskupa débr na znacznych przestrzeniach ziemi chetmskiej%.
Owych 7-8 wsi stanowigcych 5 odrebnych jednostek gospodar-
czych 9 dzielity od siebie znaczne odlegtosci od kilkunastu do
kilkudziesieciu kilometrow. Nie byto to oczywiscie rzecza przy-
padku. Nie mozna tez watpi¢, ze sam Biskupiec miat wptyw na to,
jakie dobra i gdzie krol mu nada. Do takiego przypuszczenia
w odniesieniu do pierwszego i najwiekszego nadania upowaznia
nas okolicznos$¢, ze na miesigc przed wystawieniem aktu funda-
cyjnego katedry chetmskiej przez JagieHe przebywal zapewne
biskup Jan wraz z krélem w ziemi chetmskiej%, gdzie prawdo-
podobnie doszto do ustalenia warunkdéw przysztej fundacji9s,
co do ktorej mogt Biskupiec na podstawie rozeznania miejscowych
stosunkdw i potrzeb wysung¢ odpowiednie propozycje. Mogt je

R Por. wyzej.

% 1. Kumoéw, Pobotowice, 2. Lyszcz i Siedliszki, 3. Skierbieszéw, 4. Do-
bryniéw, 5. Plitniki wraz z Turami.

% W Krasnymstawie 19 lipca (f. secunda préxima post festum Divi-
sionis Apostolorum) 1417 r. wydaje Wiadystaw JagieHo e.dykt do rady
wroctawskiej ,,za rada baronéw i pratatow”“ (A. M osbach, Przyczynki
do dziejow polskich w Archiwum miasta Wroctawia, Poznan 1860, s. 61).
Dokument opublikowany fragmentarycznie nie zawiera niestety listy $wiad-
kéw, lecz jest rzecza bardzo prawdopodobng, ze biskup Jan wérdéd pratatéw
sie znajdowat.

@ Por. W. Abraham, Akt fundacyjny, s. 473 przyp. 2
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zna¢ juz zresztg poprzednio, bo przeciez za jego prowincjalatu
doszto tutaj do utworzenia dwdch fundacji dominikanskich9r.
Podobnie mogto by¢ i z nastepnymi nadaniami. Mozliwosci wyboru
byty duze, bo w tym czasie krolewszczyzny w ziemi chetmskiej
zajmowaly jeszcze duze obszary. Nie negujac, ze przy dokonywa-
niu wyboru przez Biskupca tych wtasnie rozproszonych wsi, ktéore
otrzymat, wywarty wpltyw jakie$§ wzgledy gospodarcze, sadze, ze
bardzo powazng role odegraty tu réwniez potrzeby koscielne tych
terendw. Wioski te bowiem potozone byly w okolicach badz
catkowicie pozbawionych kos$ciotow katolickich, badz posiadaja-
cych bardzo rzadka sie¢ parafialng i w nich wasnie, a mianowicie
w tyszczu, Kumowie i Skierbieszowie wystawit Biskupiec pierw-
sze Swiatynie.

Jako pierwszy chronologicznie pojawia sie kosciét fundacji
Biskupca w otrzymanym od krola w r. 1419 tyszczu. Juz w 2 lata
pbézniej erygowat tutaj biskup Jan w niedziele 6 kwietnia 1421 r.
kosciot parafialny, zapewne pod wezwaniem NMP i $w. Dorrti-
nika, nadat mu uposazenie i oznaczyt okreg parafialny 8B

Skoro w tyszczu wystawit biskup Jan kosciét tak szybko,
nalezato sie spodziewaé, ze i w Kumowie, ktory otrzymat 2 lata
wczesniej, wybudowat go réwniez w tym samym czasie. Tym-
czasem sam dokument erekcyjny kosciota parafialnego kutnow-
skiego zostat przez niego wystawiony dopiero 29 czerwca 1434 r.
Ale jak z samego dokumentu wynika, wybudowat go on, zaopatrzyt
w potrzebny sprzet i pokonsekrowat pt. Nawiedzenie NMP
i Sw. Dominika, Wawrzynca i Doroty ,juz wczes$niejl0 i tylko

97 Por. wyzej s. 194 oraz Dod;tek I, Horodto i Hrubieszéw.

8 Sam dokument erekcyjny nie zachowat sie nawet w kopii. Przepadt
zapewne w czasie pozaru kosciota w Pawilowie podczas najazdu Rakoczego
w r. 1657. Czytat go jeszcze*wizytator diecezji z ramienia biskupa R. Koniec-
polskiego J. Sasin podczas wizytacji kos$ciota 16 grudnia 1635 r. i z tego
aktu wizytacyjnego czerpiemy wiadomos$ci zaréwno o samej erekcji kosciota
jak i o jego pierwotnym uposazeniu, oraz okregu parafialnym (AKL 150
k. 42—A44). Por. tez Dodatek |, Lyszcz przypis 2

8 AVAK t. XXIII, nr 272.

100 By¢ moze plebanem kumowskim byt wystepujacy juz w r. 1431
kanonik chetmski Wawrzyniec z Kumowa, (por. wyzej s. 204). Na to wskazy-



BISKUP JAN BISKUPIEC 213

wspotczesnie z wystawieniem samego dokumentu wyznaczyt osta-
teczne uposazenie kosSciota i jego plebana. Nie pomylimy sie
zatem, jezeli okreslimy czas powstania kosciota na pierwsze lata
po r. 1417, zwlaszcza jeSli zwazymy, ze w Kumowie jako o$rodku
débr biskupich najblizszych stolicy diecezji posiadat biskup Jan
swoja wiejska rezydencje, podobnie jak jego nastepcy.

W tym przekonaniu utwierdza nas okoliczno$é, ze o trzecim
wystawionym przez biskupa kosSciele, w Skierbieszowie, mamy
wiadomos$¢, co prawda posrednig, na kilka lat przed wystawieniem
dokumentu erekcyjnego. Mianowicie nieznany z imienia pleban
skierbieszowski pojawia sie juz w r. 1428 10l Sam za$ dokument
erekcyjny kosciota pokonsekrowanego p. w. Wniebowziecia NMP
i Sw. Dominika wydat biskup Jan dopiero 15 kwietnia 1436 r.
wyznaczajgc nim uposazenie dla plebana i wsie majace nalezeé
do parafiil®B

Jesli stuszna miataby by¢ nasza hipoteza, ze biskup Jan starat
sie u kréla o uzyskanie nadan ziemskich w chetmskiej czesci
swej diecezji z powzietym z géry zamiarem zaktadania tam koscio-
téw parafialnych stosownie do potrzeb swej diecezji, to powinien
byt wznies¢ je réwniez w dwu pozostatych osrodkach swych dobr
stotowych: Dobryniowie i Plitnikach.

Co sie tyczy Dobryniowa, to mimo braku wspotczesnych Swia-
dectw, mamy pewne podstawy do przypuszczenia, ze i tutaj ufun-
dowat Biskupiec kosciét parafialny, ktéry pozniej, gdy ta wie$
z powrotem stata sie krolewszczyzng, zostat zamieniony na filie
sgsiedniego kosciota parafialnego w krolewskim réwniez topien-
niku 18

Nie mamy natomiast podstaw do takiego twierdzenia w odnie-
sieniu do Plitnik, ale tutaj by¢ moze fundacja okazata sie zby-
teczna, gdyz przypuszczalnie jeszcze za czasOw naszego biskupa

watoby, ze biskup Jan konsekrowat kosciét m. in. p. w. $w. Wawrzynca
Mégt to uczynié na prosbe domniemanego plebana.

101 AVAK t. XXIIl s. CLXXXIII (Wstep).

102 Op. cit. nr 15.

los por Dodatek I, Dobryniow.
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powstat kosciét parafialny fundacji szlacheckiej w sasiednich
Czutczycach 14

Oprocz czterech wymienionych kos$ciotow ufundowat biskup
Jan prawdopodobnie jeszcze przed r. 1422 w okolicznosciach nie-
zupetnie jasnych kosciot parafialny we wsi Zaporzu. Zaporze wraz
z pieciu innymi wsiami stanowito wtasnos¢ Dobrogosta z Szamotut,
podkomorzego poznanskiego i nalezalo wraz z nimi do kosciota
parafialnego w Czemiecinie, a dziesieciny z nich jeszcze w r. 1406
biskup Stefan przeznaczyl na uposazenie plebana czerniecin-
skiegol® Jak mozna wywnioskowa¢ z wyroku, o ktérym zaraz
bedzie mowa, biskup Jan uposazajac kosciot zaporski wyznaczyt
mu prawdopodobnie dziesieciny z nowin w tych kilku wsiach
parafii czemiecinskiej, ktdre do niego z prawa nalezaly. Pleban
czerniecinski i Dobrogost z Szamotut jako kolator koSciota czer-
niecinskiego uwazali to za krzywdzace ich kosciét i wytoczyli
biskupowi w tej sprawie proces, ktéry opart sie az o Kurie Rzym-
ska, gdzie w r. 1422 zapadt dla niego wyrok niekorzystny. Dzie-
sieciny z Zaporza i innych wsi zostalty przysadzone kosciotowi
czerniecinskiemu, a biskupowi nakazano w tej sprawie milcze-

104 Czutczyce juz w r. 1436 byty wiasnoscia Maliszki Czutczyckiego
(patrz przypis 51), ktéremu w r. 1442 pozwolit Wiadystaw Warnenczyk
lokowa¢ je na prawie niemieckim. (Prochaska, Materyaty, nr 122).
W r. 1447 wdowa po Maliszce Anna wraz z dzieémi sprzedata Czuiczyce
Maciejowi Smokowi z Sielca, chorgzemu chetmskiemu (tamze, nr 140).
W r. 1543 Hieronim Smok zapisat zamek i wie$§ Czulczyce krélewiczowi
Zygmuntowi Augustowi (tamze, nr 266). Przeszty one na witasnos$¢ krélew-
skg zapewne jeszcze przed r. 1545 (K. Sochaniewicz, Ze studiéw
nad rozsiedleniem szlachty w ziemi chetmskiej. Smokowie Slepowrony
w XV i XVI w. na Chetmszczyznie przybysze z Mazowsza, ,,Roczn. Tow(
Herald.”, VII, s. 193—194), byty juz w kazdym razie krélewszczyzng w roku
1564) Zerela do istoriji Ukrajiny-Rusy, t. 11l s. 49—50). Istnienie parafii
czutczyckiej jest potwierdzone w r. 1531 (AGAD Dziat staropol. Oddziat I,
Ksiega poborowa nr 36 k. 172), a wiec zanim Czuiczyce staty sie krdlew-
szczyzng. Sam dokument fundacyjny koSciota zostal zagubiony jeszcze
w XVI w. (AKL 149 k. 113), nie ma wiec przeszkéd do przypuszczenia, ze
kosciét parafialny mégt tu ufundowaé po lokacji wsi na prawie niemiec-
kim badz sam Maliszka, bgdZz Maciej Smok.

ios por Dodatek I, Czernigcin.
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nie 106 Biskup jednakze sprawy nie zaniechat i proces toczyt sie
dalej. Dopiero w r. 1424 obydwie strony oddaty swoj spér pod
rozstrzygniecie koscielnemu sadowi polubownemu z biskupem
wioctawskim na caele.

Wyrok tego sadu wydany w Gnieznie 8 lipcall?7 przysadzit
dziesieciny z wsi Czernigcina, Turobina, Tarnawy, Zabna, Bisku-
piego, Zaporza i Gruszki wraz z dziesiecinami z nowizn kosciotowi
parafialnemu czerniecinskiemu, a biskup Jan mial, widocznie jako
wynagrodzenie za poniesione ubytki w dochodach, otrzymac¢ od
Dobrogosta z Szamotut do Bozego Narodzenia tego roku 150 grzy-
wien. Na Biskupca natozyt wyrok obowigzek inkorporowania tych
dziesiecin do kosSciota czerniecinskiego za zgodg kleru swej diecezji,
ktéry miat zastagpi¢ w tej sprawie nie istniejgcg kapitute i uzyskaé
potwierdzenie tego aktu u arcybiskupa Iwowskiego, a takze
u kréla i wycofanie sie z procesu w Rzymie. Miat tez biskup
odebra¢ prawa kosciota parafialnego Swigtyni w Zaporzu i prze-
ksztatci¢ jg w kaplice prywatng, zakazujac przechowywania tam
i udzielania Sakramentéw, odprawiania nabozenstw w dni $wig-
teczne i niedzielne, posiadania przez nig dzwondéw précz jednej
sygnaturki. Msze mogty by¢ tam odprawiane w dni powszednie
za jego pozwoleniem. Zastrzegat jednak wyrok biskupowi Janowi
prawo fundowania kosciota zgodnie z przystugujagcym ordynariu-
szom uprawnieniem w tej sprawie, o ile miejscowa ludno$¢ potrze-
bowataby kosciota 1B W niecate dwa tygodnie pdézniej wyrok ten

;03 AKKL, Kep. 64a vol. 10, k. 82—88.

1 AKKL, Dokument pergaminowy nr 3.

18 W sprawie kosciota zaporskiego postanowienie brzmiato nastepujaco:
Item pronunciamus et dicimus quod dictus dominus episcopus Chelmen-
sis in quantum ecclesiam parochialem in villa Zaporze fundavit et erexit,
quae fundado videtur facta in praejudicium ecclesiae in Czyrnaczino, jura
parochialia ab eadem prorsus tollat et prohibeat, quod in eadem ecclesia
non conserventur ecclesiastica sacramenta, videlicet Corpus Domini Nostri
Jhesu Christi tam pro sanis quam infirmis, meque fons baptismalis nec
quorumvis sacramentorum collado, aut jus sepulturae in eadem exerceatur
neque fiat, neque diebus dominicis et festivis divina missarum officia in
eadem celebrentur et populus a sua parochiali ecclesia in Czirniaczino
abstrahatur, sed nec campane in eadem habeantur nisi una sola campanella
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zostat zatwierdzony, na prosbe obu stron, przez Jagiele w Pozna-
niu dnia 20 lipea 10 Biskupiec dostosowat sie widocznie do wyroku
w sprawie cofniecia uprawnienn parafialnych kosSciotowi zapor-
skiemu, bo Dobrogost wyptacit mu oznaczong sume w ustalonym
terminie. Nastepnie 31 grudnia 1424 r. na zwotanym w tym celu
do Grabowca zjezdzie duchowienstwa diecezji chetmskiej dokonat
biskup Jan aktu przekazania wszystkich dziesiecin z dziesiecinami
z nowizn witgcznie z okregu parafialnego czerniecinskiego koscio-
towi w Czerniecinie no.

Tak wiec na rachunek biskupa Jana mozemy policzy¢ ufun-
dowanie i uposazenie 4—5 kosciotéw parafialnych. Byto to osig-
gniecie bardzo powazne, zarébwno w stosunku do ograniczonych
Srodkow jakimi dysponowat, jak i w stosunku do ogOlnej liczby
kosciotow, ktore za jego czaséw powstaty. Stanowity one bowiem
mniej wiecej czwartg cze$¢ ogolnej liczby znanych fundacji z lat
1417—1452. Znaczenie wysitku dokonanego przez Biskupca uwi-
dacznia sie jeszcze bardziej, gdy zwazymy, ze pod koniec jego
zycia w dobrach biskupstwa jeden kosciot przypadat na 2 wsi,
natomiast w catej diecezji — zaledwie na kilkanascie wsi.

Zalozone przez siebie koscioty uposazyt biskup dostatnio, na-
ktadajac gtdwny ciezar utrzymania plebanéw na swe dobra
stotowe, chociaz w sktad parafii wchodzity takze posiadtosci innych
wiascicieli ziemskich, przy czym starat sie wyznaczy¢ dla nich
istotnie dziesigtg czes¢ ze swoich dobr.

Najbogatszg dotacje otrzymat pleban kumowski. Sam kosciét
zaopatrzyt Biskupiec w ornaty, ksiegi liturgiczne, kielichy i dzwo-
ny. Na utrzymanie za$ plebana wyznaczyt 2,5 tanu pola i rozlegte
taki, staw w Pobotowicach zwany Ostrowiec, karczme przy drodze

parva, sed oratorium privatum ibidem in Zaporze remanere poterit, in quo
de licencia ordinarii et dyoecesani loci sine praejudicio tarnen ecclesie pa-
rochialis predicte divina poterunt celebrari aliis tarnen diebus quam domi-
nicis et festivis. Per hoc tarnen non tollimus jus quod domino dyocesa.no
competit in fundandis ecclesiis inquantum popidus loci illius ecclesie
parochiali indigebit.

109 AKL 158 s. 651—655.

110 Tamze, s. 657—8.



BISKUP JAN BISKUPIEC 217

do Chetma. Otrzymat tez pleban prawo wolnego miewa w mitynach
biskupich i potowu ryb dwoma wiecierzami i wedka w stawie ku-
tnowskim na potrzeby swego stotu. Co sie tyczy dziesiecin, to wy-
znaczyt biskup nie tylko dziesigtg czes¢ snopow ze swych pol fol-
warcznych (post araturas) w Kumowie i Pobotowicach, ale takze
dziesiatg czes¢ optat celnych, pobieranych w pienigdzach i kruszach
(tolpas) solnych w Kumowie oraz dziesigtg rybe ztowiong podczas
spustu stawu kumowskiego. Wreszcie dostat pleban takze naczynie
piwa, dawane przez karczmarza z kazdego waru dla dworu bisku-
piego za P2 grosza.

Poza tym uregulowal biskup powinnosci parafian wzgledem
kosciota zgodnie z zasadami przyjetymi w innych wsiach diecezji
chetmskiej. Kmiecie lokowani na prawie niemieckim mieli uiszcza¢
meszne w iloSci 3 kép zboza (po 1 kopie pszenicy, zyta i owsa)
z tanu, sohtysi za$ tych wsi mieli dawaé dziesiecine snopowa.
Do uiszczenia dziesieciny snopowej zostali tez zobowigzani dzie-
dzice z pol wilasnej uprawy. Wszystkich parafian miata tez
obowigzywac koleda w wysokosci 1 grosza m.

Podobnie, chociaz skromniej, zostaty uposazone koscioty
w tyszczu i Skierbieszowie m. Obydwa otrzymaty po 2 tany pola
z tgkami. Oprdécz tego pleban tyszczanski dostat sadzawke
i karczme, a skierbieszowski tylko prawo wolnego miewa i 10-tg
miarke stodu i zboza z optat pobieranych od przemiatu w mtynach
skierbieszowskich. Sprawa dziesiecin zostata w obu tych parafiach
uregulowana tak samo jak w parafii kumowskiej, z tg tylko
réznica, ze tutaj do ptacenia dziesieciny snopowej zostali rowniez
zobowigzani stuzkowie. Przeprowadzit biskup tutaj zréznicowanie
optaty koledy. Kmiecie mieli ptaci¢ na Trzech Krdéli po 1 gr
zdomu, a komornicy (subsides) tjdko po 1/2 grosza.

W zwigzku z omawiang akcjg fundacyjng Biskupca nalezy
zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, a mianowicie rozlegtosé
organizowanych przez niego parafii. Tak wiec okreg parafialny
kumowski objgt 28 wsi, rozrzuconych wokét Kumowa w promieniu

11 AVAK t. XXIII nr 272.
112 AKL 150 k. 44 (kyszcz) i AVAK t. XXIII nr 15.
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kilkunastu kilometrow. Najdalsze Uchanie byty odlegte o 16 km
w prostej linii od centrum parafii n3. Parafia tyszczanska, mimo,
ze liczyta 25 wsi obszarem nie byla mniejsza od poprzedniej,
a najdalsza nalezaca do niej miejscowos¢ Cycow lezata w odlegtosci
ok. 18 km od tyszcza U4 W porownaniu z parafiami kumowskg
i tyszczanska okreg parafialny skierbieszowski byt mniejszy, bo
liczyt tylko 17 wsills Wynikato to stad, ze naokoto byt otoczony
réwniez wielkimi parafiami: krasnostawska, kumowska, grabo-
wiecka i szczebrzeska. Jak wida¢ w wypadku Skierbieszowa wy-
peinit Biskupiec przez utworzenie tu parafii luke, jaka istniata
pomiedzy obszarami innych parafii ne. W tworzeniu tak rozlegtych
okregow parafialnych przyswiecata niewatpliwie naszemu bisku-
powi idea objecia jak najwiekszych terendw diecezji siecig regu-
larnej stuzby duszpasterskiej, a takze, z uwagi na wyznanie wiek-
szosci ludnosci tych terenow, misyjnej. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze wiaczajgc do ufundowanych przez siebie parafii nie tylko
wioski biskupstwa, ale rowniez krélewskie i rycerskie i to zaréwno
stanowigce wiasnos$¢ katolikéw jak i schizmatykow, zrywat z po-
wszechnie jeszcze woOwczas stosowang na tych ziemiach zasadg,
ze okreg parafialny obejmuje posiadtosci fundatora, ewentualnie
fundatorow. O ile jednak ze wzgledu na aktualne potrzeby two-
rzenie rozlegtych okregow parafialnych byto pozyteczne, to na
dtuzszg mete okazato sie szkodliwe, gdyz stwarzato przeszkody
w zaktadaniu na tym terenie nowych parafii w miare wzrostu
liczby katolikow. Ujemne strony tego rodzaju rozwiazania daty
sie odczu¢ juz za rzagddw nastepcy Biskupca, a moze nawet za
jego zyciam.

113 Patrz Dodatek I, Kumow.

14 J. w., Lyszcz.

115 J. w., Skierbieszéw.

116 Co sie tyczy paraiii dobryniowskiej, to jesli istniata, byta okregiem
tylko jednowioskowym, gdyz po przeciwlegtej stronie Wieprza rozciggaly
sie obszary parafii tyszczanskiej, na potudnie od niego parafii topiennickiej,
a na po6inocny zachdd przebiegata juz granica diecezji krakowskiej.

117 Por. Dodatek I, Olchowiec.
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Rzecz jasna, ze wydatna nawet akcja fundacyjna naszego
biskupa nie mogta zaspokoi¢ potrzeb catej diecezji. Byta ona raczej
uzupetnieniem dziatalnosci fundacyjnej innych czynnikéw spo-
tecznych. Wazniejszym niewatpliwie zadaniem Biskupca jako
ordynariusza byto rozbudzenie inicjatywy w tym kierunku samych
diecezjan, tam, gdzie tylko bylo mozna. To z pewnoscig miat
na mysli Biskupiec mdwigc w parokrotnie juz cytowanym doku-
mencie erekcyjnym kosSciota parafialnego skierbieszowskiego, ze
podjat starania, by wszedzie w jego diecezji bytly fundowane
koscioty katolickie 118 Jak mozna sie domys$la¢, tam gdzie stwier-
dzit konieczno$¢ budowy nowego kosciota parafialnego i widziat
ku temu mozliwosci, zachecal do tego przysztych parafian,
a zwilaszcza fundatoréw. Okazja do takich kontaktdw nadarzata sie
czesto przy corocznych objazdach diecezji. Gdy budowa docho-
dzita do skutku, -czuwat nad tym, by zapewni¢ kosciotowi i jego
plebanowi odpowiednie $rodki egzystencji i usung¢ ewentualne
przeszkody prawne stojagce na drodze powstania nowej parafii,
np. gdy do danego obszaru madgt sobie rosci¢ pretensje dawniej
istniejgcy kosciot parafialny. Gdy kosciét byt fundowany przez
dwoch czy kilku fundatoréw, co nie byto na tych ziemiach rzeczg
rzadkg, musiat biskup uzgadnia¢ z zainteresowanymi, jaki bedzie
wkiad materialny kazdego z nich w utrzymaniu plebana i kosciota
i regulowac szczegOlnie drazliwg sprawe patronatu, sprowadza-
jaca sie gtéwnie do prawa prezenty plebana. Czasem jednak trzeba
byto szczegbtowo ustali¢ z zainteresowanymi stronami sprawe na
pozér tak btahg jak Swiecenie kotaczy wspdtkolatorow na Wiel-
kanoc. Mianowicie, gdy doszto do ufundowania kosciota parafial-
nego w Chianiowie przez wiasciciela tej wsi Goworka i jego braci,
a do parafii przytgczyt sie réwniez wiasciciel sasiedniego Bzowca
Straczek uzgodnit z nim biskup i to zatwierdzit w dokumencie
erekcyjnym kosciota, ze gdy na Wielkanoc pleban bedzie Swiecit
kotacze (tortas) w domu gtownych patrondéw kosSciota, to wtedy
powinien réwniez poswieci¢ je w domu Straczka. Jes$li natomiast
gtowni patronowie sami dostarczg kotacze do posSwiecenia do

18 Patrz wyzej s. 195—6.
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kosciota, wowczas i Stragczek nie bedzie mial prawa domagac sie
od kaptana Swiecenia ich w domull9 Ta drobna sprawa jest
0 tyle znamienna, ze wskazuje, jak wiele taktu i rozsagdku wyma-
gato od biskupa doprowadzenie do skutku wspdlnej fundacji paru
czy kilku os6b. A przeciez od tego zalezato bardzo wiele. Jesli
bowiem nie zostatyby uzgodnione obowigzki i prawa zaintere-
sowanych ku zadowoleniu wszystkich, fundacja mogtaby upasé
niezrealizowana, gdyz $rodki materialne jednego z nich mogly
na to nie wystarczyé. Jesli za§ wystawienie kosSciota i jego upo-
sazenie nastgpito Srodkami cze$ci zainteresowanych w tvm, to
woéwczas pozostali byli w O6wczesnych warunkach praktycznie
pozbawieni nadal opieki duszpasterskiej 12

Uwiericzeniem procesu fundacyjnego bylo erygowanie przez
biskupa nowej parafii, czego formalnym wyrazem byto wysta-
wienie, zazwyczaj przy okazji konsekracji kosciota, odpowiedniego
dokumentu, nadajacego kosciotowi prawa parafialne oraz okresla-
jacego uposazenie kosciota, okreg parafialny, obowigzki i upra-
whnienia fundatora czy fundatorow. Co do tego zrodta dochowaty
nam w odniesieniu do Biskupca bardzo skape wiadomosci. Wiemy
tylko z wystawionych przez niego dokumentoéw 121, ze erygowat
koscioty parafialne w Chtaniowie (1419), Chodywancach (1425)
1 Labuniach (1435). O erygowaniu przez niego kosciota w Poty-
liczu wspomina dokument fundacyjny ks. Ziemowita (1423), ery-
gowania zas przez niego kosSciota parafialnego w Turobinie mozemy
sie domysla¢ na tej podstawie, ze nosit on wezwanie $w. Domi-
nika 18 ktérego kult tak gorliwie szerzyt w swej diecezji biskup
dominikanin 15

Ponadto zatwierdzit powstate jeszcze przed r. 1417 fundacje

119 AKKL, 160 k. 121—2 i AKL, 152 k. 1003.

23 por Schmid, op. cit, s 491—2.

20 Z wytaczeniem oczywiscie, jego wiasnych fundacji.

121 Z wytgczeniem oczywiscie, jego wiasnych fundacji.

12 Dodatek I, Chtaniéw, Chodywance, tabunie, Potylicz, Turobin.
Skierbieszowie, Potylicz.u, Labuniach i zapewne w tyszczu.

123 Oproécz kosciota turobinskiego nosity ten tytut koscioty w Kumowie,
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parafialne w Grabowcu (1394, 1431) i w Grédku (1409, 1420) doko-
nujgc rownoczesnie ich kanonicznej erekcji ni.

Z pewnoscig udziat Biskupca w doprowadzaniu do skutku fun-
dacji i erygowania parafii nie ograniczyt sie do tych wypadkéw,
ate to jest trudno ustali¢, gdyz w odniesieniu do innych kosciotow
z jego czasow mamy tylko gote wzmianki we wspotczesnych zréd-
fach, ktdre nie zawsze nam nawet dajg pewnos$¢, czy kosciot nie
powstat przed jego rzadami, chociaz z drugiej strony znowu nie-
podobna wykluczy¢, ze inne koscioty, ktore pojawiajg sie w zrod-
tach pdzZniejszych do$¢ przypadkowo, nie powstaty za jego czaséw
i przy jego wspotudziale. W kazdym razie i na podstawie tych
szczuptych danych mamy prawo twierdzi¢, ze rzady Biskupca
w diecezji chetmskiej przyniosty znaczne zageszczenie sieci koscio-
téw parafialnych. Pomijajac tutaj bezposrednie fundacje Biskupca
omoéwione poprzednio, widzimy w tym czasie w dalszym ciggu
powstawanie kosciotéw parafialnych z jednej strony w nowo loko-
wanych na prawie niemieckim miastach i wsiach, a wiec tam,
gdzie osiadata wieksza liczba mieszczan i chtopow katolickich,
z drugiej strony we wsiach, gdzie osiadata uzyskawszy nadania
szlachta katolicka. W tym drugim wypadku nowo wybudowane
koscioty stuzyty przewaznie potrzebom nowych wiascicieli i ich
najblizszego otoczenia, chociaz niejednokrotnie tez i osadnikom-
wiosScianom Kkatolickim, ktérzy tu naptywali tym bardziej, ze
niektore z tych wsi byty lokowane na praWie niemieckim.

Podobnie jak w poprzednim okresie duzg role w zakladaniu
kosciotow parafialnych odgrywali panujacy. Z fundacji ksigzat
mazowiecko-betskich pojawiajg sie one w nowo zalozonych
w ziemi beiskiej miastach: Potyliczu (1423), Tyszowcach (1424)
i Rachaniach (1435) 15 Krol za$ (Wtadystaw Warnenczyk, czy
Kazimierz Jagielloriczyk) funduje prawdopodobnie jeszcze za zycia
Biskupca kosciot w lokowanym w r. 1440 Ratnie 16 Krdlewskiej
tez fundacji byty koscioty w lokowanych na prawie niemieckim

24 Dodatek I, Grabowiec, Grodek.

123 Dodatek 1, Potylicz, Tyszowce, Rachanie.

i Dodatek»1, Ratno.

127 Dodatek I, Pionka, topiennik, Czerniczyn.
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wsiach ziemi chetmskiej Ptonce (1429), Lopienniku (1430), i Czer-
niczynie (1424) k. Hrubieszowal?.. Nie pozostaje tez w tyle za
panujacymi pod tym wzgledem szlachta-rycerstwo. Wielcy witasci-
ciele ziemscy fundujg koscioty w zatozonych przez siebie miastach:
Turobinie (1447), Swierzach (1443) oraz prawdopodobnie w Woj-
stawicach (1468) 128 Wszystkie one powstajg w ziemi chetmskiej,
gdyz w belskiej ksigzeta mazowieccy widocznie nie rezygnujg
z regale lokowania miast. Do szlacheckich fundacji w miastach
nalezy doda¢ wzniesione réwniez przez szlachte koscioty wiejskie
w ziemi chetmskiej w Chtaniowie (1419), Zdanowie (1424), Wie-
laczy (1424), Sitafncu (1434) i w Olchowcu (1457), a w ziemi belskiej
w Chodywancach (1424) i tabuniach (1435), a prawdopodobnie
tez w niezidentyfikowanym ,Maykowyszu” (1424) 12

Tak wiec w sumie za czasow Biskupca powstato ponad 20 kos-
ciotéw parafialnych, czyli nastgpito podwojenie ich dotychczasowej
liczby. Byto to w dalszym ciggu niewiele, nawet przy matych
rozmiarach diecezji, gdyz poszczeg6lne koscioty parafialne, zwiasz-
cza we wschodnich jej potaciach, dzielity od siebie duze odlegtosci,
ale jak wskazuje przyktad fundacji koscielnych Biskupca, za-
chodnie jej tereny byly juz zapewne za jego zycia wigczone
v catoSci w ramy regularnej stuzby duszpasterskiej i misyjnej,
skupiajacej sie w osrodkach parafialnych. Istniat ponadto staty
centralny osrodek administracji koscielnej powotanej do zycia
diecezji ztozony z biskupia, jego kurii i kapituty katedralnej, ktdry
czuwat nad rozszerzaniem, w miare moznosci i potrzeby, tych ram,
oraz roztaczat statg opieke i kontrole nad wiernymi i ich dusz-
pasterzami.

W zorganizowaniu tego wszystkiego ogromny byt udziat Jana
Biskupca ,tego gorliwego i nader wybitnego biskupa i admini-
stratora..., na pewno jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
naszego episkopatu XV wieku” 13,

18 Dodatek I, Turobin, Swierze, Wojstawice.

18 Dodatek 1, Chlaniéw, Zdanéw, Wielacza, Sitaniec, Olchowice, Cho-
dywance, tabunie, Maykowysz.
0J. Sawicki, op. cit, s. 19 »
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DODATEK |

LISTA KOSCIOLOW ISTNIEJACYCH W DIECEZJI CHELMSKIEJ
DO POLOWY XV WIEKU

BELZ
Koscidt parafialny p. w. Sw. Mikotaja

Betz byt znacznym grodem, znanym juz w pierwszych dzie-
siecioleciach X1 w. W XIII i XIV w. petnit przejsciowo role sto-
licy odrebnego ksiestwa ruskiego, a w latach 1388—1462 stolicy
lenna betskiego ksigzat mazowieckich. Prawo miejskie uzyskat
w r. 1377 od ks. Wiadystawa Opolczyka h By¢ moze juz za jego
rzadow powstat tutaj kosciot parafialny, ale o tym nic pewnego
nie wiedziano w samym Betzie juz w XVI stuleciu, poniewaz daw-
ne jego dokumenty zaginety2 Mimo to, jego istnienie w ostatniej
¢wierci XIV w. nie powinno budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na
znaczenie tego miasta.W r. 1403 spotykamy juz plebana 3i wika-
riusza betskiego 4

Koscioty Sw. Ducha i NMP i klasztor dominikanéw

Dominikanie osiedli tu zapewne po lokacji Betza na prawie ma-
gdeburskim w r. 1377, w kazdym razie obecnos¢ ~ch jest potwier-
dzona w r. 1386, kiedy spotykamy Jana przeora z Betza, ktéry byt
niewatpliwie dominikaninem5. 20 11394 r. ksigze Ziemowit uposa-
zyt kosciot i konwent dominikanski na przedmiesciu Belza wsig
KoS$ciaszynem, a 6 111401 r. nadatl dominikanom betskim dwie dal-
sze wioski Borzanke i Liski oraz plac w miescie dla przeniesienia
tam kosciota i klasztoru 6. O ile dominikanie zamiar przeniesienia
kosciota do miasta szybko zrealizowali, to wkrotce musieli posia-
dac 2 koscioty tak, jak w 1603 r., gdy biskup Zamoyski wizytowat
w Belzie jeden kosciot dominikanski p. w. Sw. Ducha poza mias-
tem, z pewnos$cig ten pierwotny, skoro grozit ruing (ruinam mi-
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nans) i w ktorym odprawiano msze sw. tylko na Wielkanoc i Zie-
lone «Swieta, i drugi p. w. NMP w miescie 7, wybudowany z pew-
noscig na placu darowanym przez Ziemowita. W r. 1403 przeorem
konwentu jest Maciej a Klasztor nalezat do Societas Peregrinan-

tium 9
Kosciot zamkowy p. w. $w. Katarzyny

Byt tez na zamku betskim kosciot sw. Katarzyny, ktérego
istnienie potwierdzone jest dokumentem ks. Wiadystawa z 1456 r.,
ktorym wyznacza uposazenie prebendarzowi tego kosciota Andrze-
jowi. By¢ moze prebendarzem tego kosciota byt juz Jacobus pre-
bendarius de Be#z10 wystepujacy jako Swiadek na dokumencie
erekcyjnym kosciota w Ostrowie ok. r. 1409 n.

1A. Gitewicz, Stanowisko i dziatalno$¢ gospodarcza Wtadystawa
Opolczyka na Rusi w latach 1372-1378. Prace ku czci 50-1. Akad. Kota H.
Un. J. K., Lwéw 1929, s. 78.

2 W 1593 szlachta i mieszczanie belscy oraz poddani plebanscy zeznawali
wobec biskupa Gomolinskiego: ,1z Belz miasto J. K. M. bedac zalozone
od tadystawa ksigzecia wielufnskiego i opolskiego zgorzato w roku 1473.
Tego doskonale wiedzie¢ nie mozemy, jezeli przez tego ksigzecia opolskiego
kosciét farny betzki zatozenia Mikotaja $wietego byt fundowany. Jednak
to dobrze wiemy i w prawach réznych widzieliSmy i czytali, kiedy zgorzato
w roku mianowanym tak miasto jako i kosciét farny beiski za panowania
kréla Kazimierza Jagietowicza; znowu byt we wszystkich prowentach
utwierdzony i hojnie jatmuznami opatrzony. Tego nie wiemy, gdzie sam
oryginalny fundusz podziat sie...** AKL 153 k. 189.

3 AKL, 208 k. 390v Rymsa plebanus in Eefz.

4 AKL, 208 k. 239 Joannes vicarius de Betz.

5Abraham, Powstanie organizacji, s. 366. przypis 1; por. J. Kto-

czowski, Dominikanie polscy na Slagsku w XI11—XI1V wieku, Lublin
1956, s. 316.

6Hrusevskyj, Materiatu, nr 9 i 10; por. S. Bargcz, Rys dziejou;
zakonu kaznodziejskiego w Polsce, I, s. 220.

7 AKL, 149 k. 72.

8 AKL, 208 k. 390v. wystepuje jako $wiadek w dokumencie fundacyj-
nym kosciota parafialnego w Rzeplinie.

Il Kloczowski, 1 c

10 AGAD, Metryka Koronna, t. 37 k. 478.

Il AKL, 152 k. 820 v.

CHELM

Kosciot katedralny p. w. NMP i Rozestania Apostotow

e Chetm zatozony przez ks. Daniela halickiego w | potowie
X1 w. (okoto r. 1237) i wspaniale przez niego rozbudowany, stat
sie drugg stolicg jego ksiestwa, a takze diecezji obrzadku wschdd-
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niego po przeniesieniu tutaj katedry biskupiej z Uhruskal Ta
okoliczno$¢ zadecydowata o tym, ze gdy przy tworzeniu organi-
zacji kosciota tacinskiego starano sie ulokowac siedziby biskupie
w tych miejscowosciach, gdzie rezydowali biskupi schizmatyccy 2
ustanowiono rowniez siedzibe biskupstwa chetmskiego w tym
miejscu, mimo ze stracito ono wiele ze swej dawnej Swietnosci.
Koscidt katedralny p. w. NMP i Rozestania Apostotéw powstat do-
piero okoto r. 14173 Byt on drewniany az do drugiej potowy
XVI w., kiedy ok. r. 1585 staraniem Owczesnego starosty chetm-
skiego Jana taszcza, wybudowano nowy, murowany 4.

Kosciét parafialny p. w. Wniebowziecia NMP

Istnial tutaj jednakze z pewno$cig jeszcze przed wybudowa-
niem katedry kosciét parafialny, prawdopodobnie fundacji Jagiet-
towej, by¢ moze erygowany po uzyskaniu przez miasto prawa
niemieckiego w r. 1392, ktérego uposazenie stanowita wie$ Sawin5,
dziesieciny z pél chetmskich nalezacych do krola i guatuor tém-
pora. z doméw miejskich katolickich6, a wiec typowe uposazenie
kosciota parafialnego. lkudno przypuszczaé, by tego rodzaju upo-
sazenie nadawano nowo erygowanemu kosciotowi parafialnemu,
gdy juz istniat katedralny, jeszcze trudniej dopusci¢ mysl, by
w nominalnej stolicy biskupstwa nie byto tak dtugo nawet kosSciota
parafialnego. Wiadomos$ci o nim mamy stosunkowo pozno. Dopie-
row r. 1424 wystepuje Wistaw, pleban chetmski i wikariusz gene-
ralny biskupa Jana 7, spotykany tez w latach 1428 8 1434 9i 1436 10
p6zniej w latach 1445—1449 pojawia sie¢ pleban Piotr 10 a nastep-
nie ostatni juz proboszcz tego kosciota Wojciech (Albert) z Orzesz-
kowa w r. 1449 u, 1450 12i 1456 13 Sam kosSciét z imieniem wez-
wania pojawia sie dopiero w dokumencie Kazimierza Jagiellon-
czyka z 14 wrzesnia 1456 r. wystawionym na zjezdzie walnym
piotrkowskim, niedtugo przed utraceniem swego charakteru pa-
rafialnego. Tym dokumentem bowiem krol dla zwiekszenia do-
choddw biskupa i kapituty chetmskiej postanowit kosciot parafial-
ny zamieni¢ na kaplice biskupa z chwilg ustgpienia lub $mierci
obecnego plebana i przekazac¢ biskupowi Sawin oraz plac z domem
plebanskim w Chetmie, natomiast kapitule przeznaczyt pozostatg
cze$¢ uposazenia koSciota parafialnego (dziesieciny, quatuor tém -
pora itp.) oraz zarzad parafig 14 Pleban Wojciech zrezygnowat za-
pewne w tym samym roku ze swego beneficjum, gdyz Sawin
w tym czasie jest juz majatkiem biskupim15 Przy kosciele NMP
osadzeni zostali, by¢ moze juz przez biskupa Jana Kraske, domi-

15 — Roczniki Humanistyczne
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nikanie, ktérzy mieli tu swdj konwent do potowy XVI w., kiedy
go opuscili, sam za$ kosciét zniszczat ok. r. 1582 1S

1M. Hrusevskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, Lwoéw 1900, t. Il
s. 18—20.

2Abraham, Powstanie organizacji, s. 299; tenze, Jakub Strepa, s. 29.

3 Akt fundacyjny... 1417. ,Kw. Hist.*, XXXII s. 474.

4 AKL 150 k. 38 (Wiz. J. Sasina z r. 1635).

5 Jako posiadacz Sawina wystepuje pleban chetmski Wistaw w latach
1428—40. Plasé¢anskij, Prosloe cholmskoj Rusi, I, Wilno 1899, s. 86—87.
i AVAK t. XXIIl s. CLXXXIV.

6 AVAK t. XXIIl nr 169 s. 150. Na rokach sgdowych grodzkich 11. X.
1436 r. odbytych w Krasnymstawie w obecnosci kroéla i biskupa Jana
honorabilis Vislaus, plebanus Chelmensis uzyskat wyrokiem tego sadu
decimam in omnibus agris cultis et rudibus in Chetm, quaecunque in agro
regali seminantur; de quolibet grano decimam aeviterne praedicto plebano
solvent tam schismatici, quam catholici et in domibus Christianorum, ubi
Rutheni degunt, quatuor témpora solvant aeviterne, quilibet ipsorum cum
poena trium marcarum. Por. tez nizej.

7 AKL 158 s. 657. Wislaus rector ecclesiae parochialis Chelmensis vi~
carius... in spiritualibus.

8 AVAK t. XIX nr 1 plebanus de Chelm.

» AVAK t. XXIIl nr 272, jako kanonik.

10 AVAK t. XXIIl nr 15, jako kanonik chetmski, ibid. nr 169 jako
pleban chetmski.

IAVAK t. XXIIl s. CLXXXIV.

nSawicki, Najdawniejsze statuty, s. 38 jako pleban chetmski,
AKL Rep. 64a vol. 12 k. 6 jako pleban i kanonik chetmski.

12 AKKL Rep. 64a vol. 10 k. 89, jako pleban.

18 AVAK t. XIX nr 2 jako pleban i dziekan chetmski.

14 AKKL, Rep. 64a vol. 10 k. 6v-7v. ...dictae ecclesiae cathedrali ac...
Joanni episcopo ipsiusque successoribus episcopis Chelmensibus ecclesiam
parochialem sub titulo Assumptionis Beatae Mariae Virginis ibidem in
Chelm pro capella per cessum vel decessum honorabilis Alberti eiusdem
ecclesiae moderni rectoris cum villa Szawin... ac area et domo pro dote
plebanatus in civitate Chelm sita... praelatis vero et canonicis dictae
ecclesiae cathedralis Chelmensis in subsidiujn omnes et singulos proventus
redditus, quaestus, oblationes, columbationes, quatuor témpora, ac castri
Chelmensis, aliasque decimas, allodia, prata horeum, et administrationem
et regimen omnium spiritualium et saecularium dictae ecclesiae... damus...

5 AVAK t. XIX, Wstep, s. XLI.

10 Biblioteka PAN w Krakowie, Rkps 2372/1 (Materiaty do dziejow die-
cezji chetmskiej ks. A. Wadowskiego s. 123—124).

CHELANIOW
Kosciot parafialny p. w. $w. Filipa, Jakuba i Macieja Apostotow

Kosciot w Chtaniowie wybudowali i nadali mu uposazenie
dziedzice tej wsi bracia Goworko, Manczyna i Mikotaj. Biskup
Jan zatwierdzit te fundacje dokumentem wystawionym w Szczeb-
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rzeszynie dnia 28 wrzesnia 1419 r. i przytgczyt takze do parafii
chtaniowskiej wie$ Bzowiec, ktdrej wiascicielem byt Wawrzyniec
Straczek. Nadat wowczas Biskupiec kosciotowi odpusty, ktore
miaty jednakze obowigzywa¢ od chwili konsekracji kosciota 1

Jak wynika ze wzmianki o sottysie (advocatus) w Chianiowie,
'f(a_ wzies’ byta zapewne lokowana poprzednio na prawie niemiec-
im

%f\KL 152 k. 1003—5; AKL 160 k. 121—2, kopie dok.
C.

CHODYWANCE

Kosciét parafialny p. w. Narodzenia NMP i $w. Piotra i Pawla
Apostotow

Kosciot parafialny w Chodywancach wybudowat i uposazyt
Stanistaw dziedzic Przeorska i Chodywaniec 1, ktéry zmart zapew-
ne przed r. 1422 2 Na proshe jego syna Andrzeja biskup Jan Bis-
kupiec dokumentem wydanym w Steniatynie 28 sierpnia 1425 r.
zatwierdzit fundacje i erygowat parafie przytaczajac do niej wsie
Chodywance, Przeorsk, Machnéw, Zurawce, Korhynie, Dyniska,
Nowosiotki, Poddubce i Wierzbice 3

1AKL 150 k. 127v (Wizyta J. Sasina z r. 1638). ...Stanislaus in Prze-
worsko et Chodywanice haeres, ecclesiam parochialem in hac villa Chody-
wanice construxerat et erexerat, sufficienti dote eidem assighata. Quam
post decessum ipsius... Andreas uti filius et successor... a... Joanne..: episco-
po Chelmensi in honorem Nativitatis B. V. M. atque Beatorum Apostolorum
Petri et Pauli consecrari petiit prout ex litteris fundationis... certo constat.

3 2 kwietnia 1422 r. ks. Ziemowit poswiadcza umowe w sprawie granic
zawartg miedzy Wolczkiem z Grddka a Andrzejem z Chodywaniec (ktory
byt synem i sukcesorem Stanistawa, p. wyzej), a zatem zapewne ten ostatni
juz woéwczas nie zyl. MRPS. V.

3 AKL 208 k. 337. Jest to wyjatek kopii dokumentu erekcyjnego bis-
kupa Jana zawieraquy tylko dane o uposazeniu i obszarze parafii pozbawio-
ny jednak wstepu, gdzie zawarta byta tytulatura wystawcy i usteio 0 pier-
wszym fundatorze, co uzupeinia nam przytoczony w przypisie 1 urywek
wizyty, gdzie za to brak daty wystawienia dokumentu.

CZERNICZYN k. Hrubieszowa
Kosciot parafialny

Wsréd duchowienstwa diecezji chetmskiej zgromadzonego
w Grabowcu 31 grudnia 1424 r. wystepuje réwniez Piotr rector
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ecclesiae de Czerniecinl Ten ,Czerniecin* nie jest identyczny
z Czerniecinem koto Turobina, gdyz tam byt wdwczas plebanem
Pawet z Klodawy, jak to wida¢ z wyroku polubownego z 8 lipca
1424 r.2i jego zatwierdzenia przez Jagiete z 20 lipca tegbz roku 3
Musiat to by¢ przeto Czerniczyn koto Hrubieszowa, gdzie istnienie
kosciota parafialnego mamy potwierdzone w r. 1548 4 Czerniczyn

byt wsig krdlewska5 fundatorem kosciota byt wiec zapewne
JagieHo.

1 AKL 158, s. 657.

2 Ibid. s. 651—55.

3L.c

4 MRPS, V, nr 201.

5 MRPS I, nr 521, r. 1459.

CZERNIECIN k. Turobina

Kosciot parafialny p. w. $w. Katarzyny

Czerniecin byt w koncu XIV wieku jedng z wsi powiatu szcze-
brzeszynskiego, nalezagcych do Dymitra z Goraja, a pézniej wcho-
dzit w sktad wiosci turobinskiej Szamotulskich. Dymitr tez z pew-
noscig ufundowat tu kosciot parafialny p. w. $w. Katarzyny przed
r. 1394, o ktorego istnieniu dowiadujemy si¢ z dokumentu loka-
cyjnego wsi Zabna in districtu Szczebrzeszynensi, wystawionego
przez niego ,,in Wisniczyri“ 5 maja 1394 roku\ Dokumentem tym
wystawca zaliczyt mieszkancdw Zabna do grona parafian kosciota
Sw. Katarzyny w Czerniecinie i wyznaczyt dla niego meszne
(missalia) z ich tanéw 2 Ponadto po uptywie wolnizny mieli kmie-
cie ptaci¢ z tanu po 6 groszy dziesieciny arcybiskupowi halickie-
mu  co mogloby wskazywaé na to, ze erekcji kosSciota dokonat
tutaj poprzednio arcybiskup halicki Jakub i przy tej okazji wy-
znaczyt dla siebie na terenie parafii dziesiecine arcybiskupig, po-
dobnie jak to uregulowat poOzniej przy erygowaniu parafii
w Szczebrzeszynie na poczatku 1398 r.4. Nie przeczy tej hipotezie
fakt, ze w r. 1406 pleban czerniecinski Jan i Dobrogost dziedzic
witosci turobinskiej (wéwczas wiasciwie tarnawskiej, bo od tej
wsi tytutowat sie haeres in Tarnawa) wystarali sie¢ o potwierdze-
nie dziesiecin z Czerniecina, Turobina, Zabna, Zaporza, Tarnawy,
Biskupiego i Gruszki dla kosciota czerniecinskiego u biskupa Ste-
fana 5 Powodem tego kroku mogta by¢ wtasnie che¢ zrzucenia
ucigzliwej, mimo wszystko, dziesieciny arcybiskupiej cigzacej na
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tych wsiach. Chociaz sam dokument nie zawiera zadnych wzmia-
nek o dziesiecinie arcybiskupiej czy biskupiej, z jego og0lnego
sformutowania mozna by wnioskowa¢, ze chodzito tutaj o zapew-
nienie wytacznosci do dziesiecin kosciotowi czerniecinskiemu.
Zawarty w tymze dokumencie akt nominacji plebana Jana na
archidiakona mogt by¢ niejako nagrodag za uznanie zwierzchnic-

twa Stefana na terenie, gdzie do niedawna sprawowat jurysdykcje
arcybiskup Jakub.

Kosciot czerniecinski byt zapewne tym miejscem apud oppi-
dum Thurobin, gdzie biskup Jan z Opatowca udzielit 26 czerwca
1446 r. $lubu Kazimierzowi, ksieciu mazowieckiemu z Jadwigg

corkg Wincentego z Szamotut6, ktory przeciez byt kolatorem tego
kosciota.

1 WAPL Ksiega grodzka krasnostawska nr 2 k. 529v—530v. Kopia
tego dokumentu nosi date feria tertia in crastino beati Floriani Martyris
Anno Domini millesimo trecentesimo nonagésimo quinto, ale 5 maja przy-
padt w r. 1395 na $rode, natomiast wtorek przypadat istotnie na dzieh
5 maja w r. 1394. Przyjmujemy zatem ten rok poprawiajgc biad Kkopisty,
ktory zamiast quarto odczytat juinto.

2 ...cmethones et incolas villae Zabno apponimus amodo parochiancs
fore ecclesiae Dei et sanctae Catherinae in Czerniecw ad audienda officia
divina et percipienda ecclesiastica Sacramenta...

3 ...pro decima vero sex grossos domino archiepiscopo Halicensi simi-
liter libértate expirata reddere teneantur.

4 Por. Dodatek 1, Szczebrzeszyn.

5 AKL 191 k. 314v—315. Kopia tego dokumentu nosi date roczng.
A. D. millesimo quadringentesimo décimo sexto dominica intra octavas
Epiphaniae Domini, oczywiscie btedng, skoro wystawca dokumentu juz od
dziesieciu lat nie zyt Biad powstat zapewne przez nieuwage kopisty, ktéry
dodat décimo tak, ze witasciwa data powinna brzmie¢ 11 stycznia 1406 r.
Autentyczno$¢ dokumentu nie budzi watpliwo$ci zwtaszcza z uwagi na
(znieksztatcone oczywiscie przez kopiste) miejsce wystawienia: Datum in
curia episcopali Sobboll, tj. oczywiscie w dworze biskupéw witoctawskich
w Sobkowie (dzi$ Subkowy) na Pomorzu, jak i miejsce pochodzenia $wiad-
kéw: m. i. Philippus plebanus in Melibanie, to pleban w Mitobadzi, nie-
daleko potozonej od Sobkowa wsi nalezacej réwniez do débr stotowych
biskupstwa wiloctawskiego. Joannes plebanus in Szobholl, to znowu pleban
w Sobkowie.

eDtugosz, Hist. Pol., V, s. 24-25.

DOBRYNIOW
Kosciot parafialny

Dobryniow byt jedng z wsi nadanych biskupstwu chetmskiemu
r. 1417 przez Jagiete 1 Nalezat do jego dobr stotowych jeszcze
r.

w
w 1493 2. Stat sie z powrotem wsig krolewska w | potowie
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XVI1 wieku 3 O istnieniu tego kosciota mamy wiadomosci bardzo
pézne. W roku 1643 biskup Pawet Piasecki wzrihwiajgc fundacje
kosciota parafialnego w odlegtym o 4 km od Dobryniowa topien-
niku, ktorego dawne przywileje zaginety, p6 zebraniu skapych
wiadomosci o tej dawnej fundacji wiaczyt do niej capellam in
villa Dobryniow ad nostram mensam episcopalem ex primaeva
jundatione episcopatus eiusdem spectans, sed per capitaneos Cras-
nostavienses iniurose usurpata, quae capella ex antiquo censebatur
uti filia ecclesiae parochialis in topiennik...4 Jak wida¢ z tego
0 poczatkach tej kaplicy nie wiedziano nic pewnego, musiata za-
tem istnie¢ bardzo dawno. Nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ wybudowa-
nia jej w XVI w., gdy Dobrynidw nalezat do starostwa krasno-
stawskiego, gdyz w pobliskim réwniez krélewskim topienniku
istnial kosciot parafialny. Kaplica mogta zatem powstaé jeszcze
w XV w., gdy Dobryniow i topiennik nalezaty do réznych witas-
cicieli. Znajac gorliwo$¢ apostolskag biskupa Jana jemu nalezatoby
zatem przypisa¢ jej fundacje. Oczywiscie wtedy musiata ta fun-
dacja mie¢ charakter kosciota parafialnego, ktory stracita zapew-
ne dopiero po odebraniu Dobryniowa biskupom chetmskim.

1 Por. wyzej s. 198.

2 AVAK, t. XIX. Wstep s. CLXXXII.

3 Wystepuje jako wie$§ nalezaca do star. krasnostawskiego w lustracji
z [. 1564. Zerela..., t. 111, s. 18— 19.

4 AKL 157, s. 1119

.GORZKOW

Kosciot parafialny p. w. $w. Stanistawa

Gorzkdw, wie$ istniejgca juz w XIV w.1statl sie na poczatku
XV wieku wraz z Poperczynem witasnoscig Mikotaja Traby, p6z-
niejszego prymasa Polski. Przywilejem z dnia 19 sierpnia 1406 r.
wystawionym w Wislicy nadat mu Wiadystaw Jagieto te dwie
wioski na wiasno$¢ dziedziczng i nadal im prawo magdeburskie 2,
a w tydzien pozniej (26 VIII) dokumentem wystawionym w Zu-
kowie dokonat opisu i zatwierdzenia ich granic3 Mikotaj musiat
juz jednakze wczesniej wejs¢ w ich posiadanie, gdyz juz przed
r. 1404 wybudowat kosciét parafialny p.w. Sw. Stanistawa
i 24 czerwca 1404 r. uzyskat od biskupa chetmskiego Stefana zez-
wolenie wystawione in curia episcopali Culhow Vladislaviensis
dioecesis na zamiang dziesieciny snopowej na pieniezng w Gorz-
kowie dla przysztych osadnikow wyznania katolickiego4 Przy-
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gotowywal zatem Mikotaj korzystne warunki do $ciggniecia do
Gorzkowa kolonistow, do czego dalszym krokiem byto uzyskanie
w r. 1406 od krola pozwolenia na lokacje wsi na prawie niemiec-
kim. Wreszcie 18 wrzes$nia 1406 r. uzyskat od arcybiskupa halic-
kiego Jakuba Strepy mandat na konsekracje kosSciota 5.

l1Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 203.

2T. Silnicki, Arcybiskup Mikotaj Traba, Warszawa 1954, s. 17 i 29.
Autor bilednie wywodzi Mikotaja Gieratta, po6Zniejszego biskupa wilen-
skiego z Gorzkowa koto Krasnegostawu (s. 30—32) i w zwiazku z tym jest
zmuszony do wysunigcia przypuszczenia o uprzednim wykupieniu tej wsi
od niego przez Trabe lub kréla, gdyz Mikotaj Gieratt pochodzit z Gorz-
kowa w pow. proszowickim (por. Boniecki, Herbarz Polski, t. VI, s. 304).

®AGAD Metryka koronna, t. 44 s. 262-4, Regest MRPS 1V, Supl. 455.

4 AKL 152 k. 289—289v.

5 Kod. Bypl. Wlkp. t. V, nr 102.

GRABOWIEC
Koscidt parafialny p. w. sw. Mikotaja

Grabowiec pojawiajacy sie w zrédtach w XIIlI w.1prawdopo-
dobnie jako grdéd, wystepuje juz wyraznie w charakterze grodu-
miasta i osrodka powiatu-wtosci w drugiej potowie XIV w.2 Ko-
sciot parafialny p. w. NMP i $w. Mikotaja ufundowat tutaj do-
kumentem wystawionym, w Beilzie 2 lutego 1394 r. ks. Ziemowit
mazowiecki i ruski, uprzednio przeznaczywszy na ten cel cerkiew
schizmatycka i osadziwszy przy nim rektora, ktory juz wystepuje
imiennie (Jan) w tym dokumencie. Do parafii przytagczyt na-
lezace do Grabowca wsie ksigzece, stanowigce zapewne powiat-
witos¢ w liczbie 26. a mianowicie: Migczyn, Swidniki, Ornatowice,
Tuezapy, dwa Horyszowy, Werbkowice, Malice, Gdeszyn, Hostyn-
ne, Skomorochy, Peresotowice, Koniuchy, Koflice, Zawatéw, Ko-
nopne, Koturéw, Moniatycze, Czasniki, taziska, dwa Brzescia,
Szystowice, Rogéw, Zurawléw (te wie$ przeznaczyt na uposaze-
nie kosciota i rektora) oraz Konstancing Doline. Fundacje te za-
twierdzi! biskup Jan wraz z kapitutg w Chetmie 3 sierpnia 1431 r.
na prosbe rektora koSciota grabowieckiego Jakuba, dokonujgc tym
samym erekcji parafii”

1 Lat. hip. s. 377 pod r. 1268.

‘Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 233 w umowie z r. 1366; D tu -
gosz Hist. Pol, t. Ill, s. 372 r. 1377 Castrum Grabowiecz; AKKL Rep. 64a
vol. 10 k. 94 r. 1394 cppidum Grabowiec: Kod. Maz. Lubomirskiego, s. 117
i 119 r. 1396. Prawo miejskie uzyskat od Ziemowita. O lokowaniu miasta
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przez niego wspomina nowy dokument lokacyjny dla Grabowca ks. Wiady-
stawa I, z 8. I. 1447, MRPS, IV nr 1233 i Supl. nr 816; por. Balinski
i Lipinski, Starozytna Polska, wyd. 2, t. Ill, s. 348, gdzie podana
data lokacji 1397.

5 AKKL Rep. 64a vol. 10 k. 92v—95.

GRODEK
Kosciot parafialny p. w. Wniebowziecia NMP

Kosciét parafialny w Grodku ufundowali i uposazyli za wiedzg
i zgodag biskupa wiodzimierskiego Grzegorza (ecclesiam parochia-
lem... per... Gregorium... episcopum ktocLimiriensem... erigimus.
fuvAavimus et de novo titulo plantari curavimus) Woitczek z Gréd-
ka, wiasciciel takze Pienian, Nedezowa, Hopkiego i Grodystawic,
Wojciech ze Szlatyna wt#asciciel tej wsi i Lubcza, Stefan wiasci-
ciel Werszczycy, Stanistaw z Typina. oraz Mikotaj z Podhorzec,
co stwierdzili dokumentem wystawionym w Grodku w niedziele
25 lutego 1409 r. Réwnoczesnie dali prezente ks. Wactawowi, sy-
nowi Stanistawa ,de Koslawlaszki“ proszac biskupa Grzegorza
jako zarzadce diecezji (tanguam dioecesano) o udzielenie mu in-
westytury 1 Czy przy sporzadzeniu aktu byt obecny bp Grzegorz
i czy on sam dokonat kanonicznej erekcji parafii, na to brak
w tym dokumencie bezposrednich danych. Takiemu przypuszcze-
niu zdaje sie przeczy¢ okoliczno$é, ze dopiero bp Jan Biskupiec
dokonat konsekracji kosciota i zatwierdzit fundacje osobnym do-
kumentem sporzadzonym w Chetmie 13 czerwca 1420 r. udziela-
jac ponadto kosciotowi odpustow?2

1 AKL 153, k. 156, 157 i AKL 208 k. 404—405v.
2 AKL 153, k. 157—159 i AKL 208 K. 405v—a406.

HORODLO

Kosciot parafialny p. w. Sw. Krzyza i $w. Stanistawa

Horodto wystepujagce w koncu XIII w. jako sioto ksigzece \
w drugiej potowie XIV w. jest grodem, o$rodkiem witosci2, ktéra
pod koniec tego stulecia weszta w skiad lenna betskiego ksigzat
mazowieckich. Prawa miejskie i kosciot parafialny musiato Horod-
to uzyska¢ od Ziemowita w koncu XIV w., albo na poczatku
XV w., w kazdym razie chyba jeszcze przed sprowadzeniem tu
iominikandw (okoto 1411 r.)3 Pierwsza jednak bezposrednig
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wzmianke o kosSciele parafialnym posiadamy dopiero z r. 1424, kie-
dy wystepuje Mscislaus rector ecclesiae de Horodto4 Kosci6t pa-
rafialny w Horodle, wdwczas juz bardzo stary, pokonsekrowat bp

Jerzy Zamoyski 9 listopada 1603 r. p. w. Sw. Krzyza i sw. Stanis-
tawa 5.

Klasztor i kosciot dominikanéw p. w. NMP

Kosciét i klasztor dominikanéw w Horodle ufundowata ksiezna
Aleksandra, zona Ziemowita IV ok. r. 1411, a do w#asciwego ufor-
mowania konwentu doszto za prowincjalatu Biskupca (1411—17) 6.
W r. 1444 Wiadystaw |, ksigze mazowiecko-betski wraz z ksiezng
Anng i synem Ziemowitem nadat kosciotowi p. w. NMP, klasz-
torowi i jego przeorowi Mikotajowi Rzeszocie wsie Zadubce
i Brzeznice oraz trzeci grosz z cta ksigzecego horodetskiego?.
11 listopada 1603 r. bp Jan Zamoyski konsekrowat kosciét domi-
nikanéw horodelskich p. w. NMP i $w. Jacka 8

1 Lat. hip. s. 595 pod nr 1287.

2Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 233 r. 1366 w umowie Kazi-
mierza z ksigzetami litewskimi; Ditugosz, Hist. Pol. t. IV, s. 34. r. 1377.
3 Por. nizej.

4 AKL 158 s. 657.

5 AKL 149 k. 47 (Wiz. bpa J. Zamoyskiego).

6 Ktoczowski, Dominikanie polscy, s. 314.

7 Katalog Archiwum Aktéw Dawnych miasta Krakowa 1, Dyplomy
pergaminowe, Krakéw 1907 nr 919, MRPS 1V 20880, Sup. 808.

8 AKL 149 k. 47.

HRUBIESZOW

Kosciét parafialny p. w. Wniebowziecia NMP

Hrubieszowowi, ktéry wystepuje juz w XIII w. jako miejsco-
wos$¢ o nieoznaczonym charakterze J, prawo miejskie nadat Wia-
dystaw Jagietto 29 wrzesnia 1400 r. i polecit wéjtowi Barttomie-
jowi wyznaczy¢ dla kosciota 2 tany pola, 2 tany pastwiska, 2 ogro-
dy, plac na dom i tgke, a ponadto ustanowit dziesieciny po 6 gr.
z tanu2 Z samego dokumentu lokacyjnego nie mozna bezposred-
nio wywnioskowaé, czy kosciét istniat juz w tym czasie, ale upo-
sazenie, ktére miato dopiero by¢ wyznaczone, przemawiatoby ra-
psywod aizei uiApzetf a\. 'nuiazozsndAzid nuroigei o*Auoazid Lazo
on zapewne wkrétce po przeprowadzeniu lokacji miasta i wtedy
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tez zostat wystawiony dla niego akt fundacyjny przez JagieHe 3
ale pierwszg bezposrednig wzmianke 0 jego istnieniu posiadamy
dopiero z r. 1424, gdy wystepuje Stanistaw rector ecclesiae in
Rubieszow 4.

Znany w literaturze z do$¢ doktadnego streszczenia5dokument
fundacyjny kosciota hrubieszowskiego, wystawiony przez Wia-
dystawa Jagiete we Lwowie 30 wrze$nia 1400 r., a wiec w dzieh
po wystawieniu dokumentu lokacyjnego miasta jest falsyfikatem.
Zostat on sporzgdzony w ll-giej potowie XV w. na podstawie wy-
mienionego przywileju lokacyjnego Hrubieszowa, z ktdrego falsy-
fikator zaczerpnat dostownie inwokacje, tytut wystawcy i formute
promulgacyjng, miejsce wystawienia, date (zmieniajagc tylko date
dzienng) i liste Swiadkéw oraz na podstawie dokumentu funda-
cyjnego kosSciota parafialnego w Grodku z 25 lutego 1409 r., skad
przepisat niemal dostownie tekst odnoszacy sie do samej fundacji
kosciota, o prezentowaniu discretum virum Venceslaum Stanislai
de Coslawlaski... Gregorio episcopo toaimiriensi i formute wstep-
ng dotyczaca uposazeniab. W czesci dotyczacej uposazenia opart
sie falsyfikator rowniez czeSciowo na dokumencie lokacyjnym,
przy czym nie unikngt potknie¢. Falsyfikat zawiera np. réwniez
polecenie wydane Barttomiejowi, by wymierzyt tany dla kosciota,
ale tany te maja juz okreSlone granice, kosciot wystepuje juz jako
istniejgcy i majacy wezwanie (Wniebowziecia NMP), nie mdwiac
juz o tym, ze samo uposazenie jest okre$lone znacznie szerzej niz
w dokumencie lokacyjnym. Autentyczno$é tego dokumentu do-
datkowo podwaza fakt, ze jak stwierdzit wobec krola Kazimierza
w r. 1449 dwczesny pleban hrubieszowski Jakub z Szamotut, jego
poprzednik uciekajac z Hrubieszowa przed najazdem Tatarow
zgubit skrzynke zawierajgcg przywilej fundacyjny i inne doku-
menty dotyczace uposazenia kosciota hrubieszowskiego, wydane
przez Wiadystawa JagieHe 7. Falsyfikatorowi przySwiecat niewat-
pliwie cel stworzenia ex post podstawy prawnej dla uposazenia
0 zakresie znacznie szerszym niz to okreslat przywilej lokacyjny
miasta i nadany na prosbe Jakuba z Szamotut dokument kréla
Kazimierza z r. 1449, a by¢ moze takze czesciowo dla przysztych
roszczen. Falsyfikat powstat zapewne przy kofAcu XV w., w kaz-
dym razie istniat w r. 1503, kiedy byt ingrossowany w aktach kon-
systorza lubelskiego. Sam oryginat falsyfikatu zostat prawdopo-
dobnie zniszczony, gdyz p6zniej wystepuje on tylko w kopii z for-
mutg obiaty *
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Koscidt i klasztor dominikanéw p. w. Sw. Mikotaja

Kosciot i klasztor dominikanski w Hrubieszowie zatozyt w ro-
ku 1416 za swego prowincjalatu Jan Biskupiec, a zaopatrzyt go
JagieHo9. Biskupiec otaczat ten konwent nadal swg opiekg i 25
sierpnia 1427 r. pédczas pobytu w klasztorze zatwierdzit legowane
dokumentem przeorowi Andrzejowi i konwentowi przez Maitgo-
rzate, wdowe po mieszczaninie hrubieszowskim Jerzym, 1 grzyw-
ne i 1 kamien wosku z jatki rzezniczej. Sam monaster, jak wy-
nika z dokumentu, znajdowat sie, podobn ' jak w Belzie, poza
miastem 10

1Lat. hip. s. 550 pod r. 1255.

2 WAPL, Ch. K. Gr. Kat., vol. 5 k. 90; p. streszczenie tego dokumentu
Balinski, Lipinski, Starozytna Polska, wyd. 2, W-wa 1885, t. II,
S. 934 i A. V. Longinov, Gervenskiegoroda, Wa' -zawa 1885,
s. 271—272 (niesciste).

3 Por. nizej.

4 AKL, 158 s. 657.

S5Lipinski, Balinski, op. cit, s 935.

6 Patrz wyzej ,,Grodek*.

1 AKL 152 k. 719v—721. Kopia dokumentu Kazimierza Jagiellonczyka
z 3.1V. 1449 r. ladulam in qua servabat privilegium et tura donationis
bonorum et assignationis proventuum ecclesiae parochiali et eius plebano
E%rﬂg)i\xﬁﬁltmemoriae progenitorem nostrum [tj Kazimierza]... factae amisit

s AKL 152 k. 717—19. Kopia falsyfikatu.

0S. Bargcz Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce, Lwow
1861, t. Il, s. 300; por. ‘Ktoczowski, Dominikanie polscy, s. 315, gdzie
jednak niestusznie moéwi o zwiazku klasztoru hrubieszowskiego z ksigze-
tami mazowieckimi, skoro ci Hrubieszowem nie witadali. Watpliwa jest
przeto réwniez przynalezno$¢ Hrubieszowa i Horodta do mazowieckiej kon-
traty dominikanskiej.

10 AGAD, Metryka koronna, t. 39, s. 160— 162, Regest MRPS, IV nr 14142
i Supl. 614.

KRASNYSTAW
Kosciot parafialny p. w. Wszystkich Swietych

Krasnystaw, wystepujacy pod swg dawng nazwg Szczekarzewa
juz w XIIl w.1lotrzymat prawo miejskie od Wiadystawa JagieHy
przywilejem lokacyjnym z 1 marca 1394 r., w ktérym krdl polecit
wojtowi Stanistawowi z Kozic m. in. wymierzy¢ 2 tany dla kos-
ciota 2 Koscidt-mogt wiec powsta¢ wkrétce potem, o ile nie istniat
juz wczesniej. Pierwszg o nim wiadomos$¢é mamy dopiero z r. 1416,
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kiedy pojawia sie w zrodtach Paulus ecclesiae rector de Crasni-
stawz. Wiadystaw Jagieo podczas pobytu w Krasnymstawie
1 sierpnia 1419 r. nadat kosciotowi krasnostawskiemu na proshe
jego plebana Jana Stuglimy stawek, quatuor tempora i przytgczyt
do parafii krasnostawskiej Jaslikow, Bzite, Krupe, Siennice Kro-
lewskg, Siennice Olizara, Siennice Tomka, Surhéw, Wielkiepole,
Motochwiej, Wolucze, Ortdw, lIzbice i Tarzymiechy. To wszystko
polecit spisa¢ obecnemu przy tym biskupowi Janowi4. Biskupiec
wywigzat sie z tego obowiagzku, ale ze znacznym op6znieniem. Bo
jakkolwiek dokument nosi date 1 sierpnia 1419 r., to jednak za-
skakiwa¢ musi okoliczno$¢, ze w stosunku do plebana Sluglimy
uzyto w dokumencie okreslenia ,6wczesny“ tunc5 co nasuwa
mys$l, ze w chwili sporzadzenia aktu nim- nie byt6 a przede
wszystkim uderza to, ze biskup Jan uzyt do potwierdzenia doku-
mentu pieczeci nie tylko swojej, ale takze kapituty \ ktora pow-
stata przeciez dopiero w r. 1429. Zwrot o przewieszeniu pieczeci
kapituty nie byt tylko jakim$ lapsusem pisarza, bo pos$wiadcza
to rowniez dokument Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1469, kto-
rym krol potwierdzit postanowienia wzgledem uposazenia zawarte
w rozpatrywanym dokumencie, co tez przemawia za jego auten-
tycznoscig. Czas jego powstania nalezy zatem kias¢ po r. 1429.
Zawiera on niewatpliwie wiadomosci autentyczne i zostat zapewne
sporzadzony na podstawie jakich$ wspdiczesnych opisywanym
zdarzeniom zapisek. Sporzadzenie falsyfikatu bytoby chyba bez-
celowe, gdyz w dokumencie Hry¢ka Kierdejowicza z 1438 r. opi-
sujagcym uposazenie kosciota parafii krasnostawskiej na polecenie
krola Wiadystawa Warneniczyka okres$lone zostalo ono znacznie
szerzej8.

Kosciot Sw. Trojcy i klasztor augustianow

Historiograf augustianéw polskich nie wie nic pewnego o po-
czatkach tego klasztoru i podaje za 17-wiecznym pisarzem augu-
stianskim Pawlem Wojsa r. 1394 jako date jego zalozenia, a Ja-
giele jako fundatora9 O ile rok fundacji jest zapewne domystem
Wojsy, opartym na znajomosci daty lokacji Krasnegostawu na
prawie magdeburskim, to wzmianka o roli Jagietty mogta byé
oparta na jakich$ konkretnych wiadomosciach, bo to nam potwier-
dzajg zrodta. Otéz w r. 1503 augustianie krasnostawscy okazali
kréolowi Aleksandrowi szczatki (vestigia) certarwm literarum de
titulo et sigillo divi olim Serenissimi Wladislai Regis Poloniae
antecessoris et avi nostri (tj. Aleksandra), ktérym Jagieto nada-
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wat konwentowi krasnostawskiemu 4 kopy groszy polskich rocznie
z cka chetmskiego 10 Mozemy zatem kias¢ date powstania klasz-
toru miedzy r. 1394 (lokacja miasta) a 1434 (Smier¢ JagieHy).
W dokumencie Hryc¢ka Kierdejowicza z r. 1438 jest wzmiankowa-
na piscina claustn n. Ks. A. Wadowski zaczerpnagt ponadto z za-
ginionej pierwszej ksiegi konsysto.rza lubelskiego (AKL t. 1 k. 259)
wiadomo$¢, ze w r. 1449 wystepuje religiosus dominus Andreas

prior Crasnostaviensis ordinis heremitarum sub reguta S. Augus-
tinilz.

1 Lat. hip. s. 492 pod r. 1219, 585 r. 1282.

2 AGAD, Metryka koronna, t. 36 s. 671—672. Ttumaczenie na polski
tego dokumentu ze skrétami Balinski i Lipinski, Starozytna Pol-
ska, wyd. 2, t. Il, s. 948.

3W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce w XIV—XVII w.
»Rocznik Tow. Herald.”, Il1l, Zapiska nr 31.

4 AKKL, Dokument pergaminowy nr 1

5 ..supervenit discretas vir Johannes Sluglima tune plebanus in Cras-
nistaw.

6 Istotnie w r. 1424 byt juz plebanem Stanistaw, AKL 158, s. 657,
a w r. 1438 Aleksander, p. dokument wymieniony w przypisie 8.

7 ..sigilli nostri et capituli nostri appensione communimus.

8 Dokument ten znajdujacy sie w transsumpcie Zygmunta Augusta
wraz z dokumentem z r. 1419 ma date roczng Millesimo guadringentesimo
décimo octavo co jest popetnionym przed dokonaniem transsumptu faitszer-
stwem polegajagcym na zastgpieniu niewatpliwie trigésimo przez décimo,
bo przeciez dokument zostat spisany, jak to zaznaczono w jego teks$cie de
speciali mandato... WIladislai Dei gracia Hungariae* Poloniae etc. regis,
AKKL, Dok. perg. nr 51

“0. G. Uth, Szkic historyczno-biograficzny zakonu augustianskiego
w Polsce, Krakéw 1930, s. 70.

10 AGAD, Metryka koronna, t. 20 k. 132, Regest MRPS, 11l nr 1005.

11 AKKL, Dokument pergaminowy nr 51.

2 Biblioteka PAN w Krakowie, Rkps 2372/1.

KUMO W

Kosciot parafialny p. w. Nawiedzenia NMP, $w. Dominika,
Wawrzynca i Doroty

Kosciét zostat wybudowany przez biskupa Jana miedzy r. 1417,
a 1434 i przez niego uposazony 29 czerwca 1434 r. Do parafii ku-
mowskiej Biskupiec przytgczyt wsie: Kumoéw, Pobotowice, Ko-
czoéw, Wolawce, Motodutyn, Rozdzatow, Strachostaw, Sielcze czyli
Krzywiczke, Sielec, Leszczany, Wierzchowiny, Zdzanne, Halicza-
ny, Wotkowiany, Niebie, Biatepole, Dryszczow, Rostoke, Putnowi-
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ce, Busnie Wielka i Matg, Uchanie, Wysokie, Rakotupy, Pliskéw,
Klesztow, LesSniowice i Wojstawice h

1 Por. wyzej, s. 210—211 i AVAK t. XXIII nr 272.

LIPIE

Kosciot parafialny w Lipiu 1ufundowat i uposazyt za zezwole-
niem biskupa chetmskiego Stefana Mikotaj z Latyczyna wiasci-
ciel Lipia i Latyczyna. Biskup Stefan te fundacje zatwierdzit
i udzielit koSciotowi odpustéw. Ponadto na prosbe Tomka z Ro-
decznicy, Jambrozy zwanego Rakuszg z Tworyczowa i Wechoty
(Yanchota) z Sutowca przytgczyt ich do parafii lipskiej wraz z ich
rodzinami i poddanymi, dokumentem wystawionym w Latyczynie
dnia 15 stycznia 1403 roku2

1 Dzi$ Mokrelipie, wie$ kolo Szczebrzeszyna.
2 AKL 208 k. 238—9 kopia dok. to samo AKL 204 k. 206—207 i 221v—222v.

LUBOML
Kosciot parafialny

Lubomi wystepuje w ostatnich 10-leciach XIII w. jako ulubio-
ny grod ksiecia witodzimierskiego Witodzimierza Wasylkowicza,
gdzie wybudowat on murowang cerkiew $w. Jerzego * Jako osro-
dek witosci wystepuje w XIV w.2 Prawo miejskie otrzymat od
Wiadystawa Jagietty, ktory przywilejem lokacyjnym wydanym
w Wiadyczynym Siole 13 listopada 1412 r.3 obdarowatl kosciét
w Lubomlu polami, dziesiecing i innymi dochodami4 Nastepnie
w dwa lata pdzniej w Krasnymstawie 16 sierpnia 1414 uposazyit
krol kosciot lubomelski dodatkowo, postanawiajgc m. in., by rektor
kosciota pobierat decimam manipularem omnis grani ex omnibus
agris praedialibus tam in oppido dieto Lubomi, quam alibi in eius-
d.em tenutae territorio et dominio habitis et habendis 5 Wedtug
wiadomosci podanej przez ks. J. Fijatka, ktérej zrodta nie udato
sie nam sprawdzi¢, kosciot miat tutaj konsekrowaé biskup wtodzi-
mierski Grzegorz w r. 1409/10 5, co jest dos¢ prawdopodobne.

1 Lat. hip. s. 592, 596—8, 604, 609—10, por. M. Hru$evskyj, Istonja,
t. I, s. 16—17.
2Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 233.
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3 Date i miejsce wystawienia dokumentu znamy z aktu wizyt, z r. 1635,
AKL 150 k. 35—35v.

4 O tym postanowieniu dokumentu lokacyjnego méwi cytowany w na-
stepnym przypisie dokument dotacyjny z r. 1414: Cum autem ante duos
proxime annos in novo oppido nostro Lubomlensi quondam erectionem
agrorum, araturarum, decimarum et censuum sive pensionum in literis
Hdeliter nobis dilecto Hanconi de Sandomirz advocato eiusdem oppidl
nostri datis pro ecclesia in eodem oppido constructa eiusqgiue rectoribus
fecimus..

5AKL 153 k. 501v—502v, kopia dokumentu.

8F|jaiek Biskupstwa wotynskie, s. 21

tABUNIE

Kosciot parafialny p. w. $w. Dominika

Kosciét parafialny w tabuniach ufundowat Adam dziedzic
tabun i Krynicy, uposazajgc go wspolnie z Wawrzyncem, dziedzi-
cem Komorowa i Erhardem dziedzicem Wierzby. Biskup Jan za-
twierdzit te fundacje i dokonat erekcji parafii dokumentem Wy-
stawionym w tabuniach w niedziele 9 pazdziernika 1435 r., kiedy
tez zapewne dokonal konsekracji kosciota, a ponadto nadat mu
odpusty i naznaczyt rocznice jego konsekracji h Labunie i Krynica
byty zapewne uprzednio lokowane na prawie niemieckim, na co
wskazuje wzmiankowanie soltysow tych wsi (advocati), podobnie
i Komorow, skoro w 1435 r. nie wyszta jeszcze kmieciom wolnizna 2

1AKL 153 k. 535 i n, AKL 160 k. 89—90v. Obydwie kopie majg
btedng date roczng: Dominica XVII post festum Sanctissimae Trinitatis
ipso die festo beatorum Dionisii et sociorum martyrum MCCCCXXXVI.
17 niedziela po $w. Trdj¢y przypadata na dzien sw. Dionizego wiasnie
w r. 1435,

2 Tamze.

£LOP ACIN
Kosciot parafialny p. w. NMP i $w. Mikotaja

topacin wystepuje w Il potowie XIV w. jako grod osrodek
wioscil, ktéra pod koniec X1V w. weszta w sktad lenna betskiego
ksigzat mazowieckich2 Kosciét parafialny powstat tu jeszcze
przed nadaniem topacinowi prawa miejskiego 3staraniem ks. Zie-
mowita, ktory dokumentem z 11 kwietnia 1413 r. nadat mu upo-
sazenie i wyznaczyt na jego plebana swego kapelana MScistawa4.
‘Pa zkiewicz, Polityka ruska, s. 233 r. 1366: Dtugosz, Hist.
, LI s 415 1. 1382.
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2 Kod. mazowiecki Lubomirskiego, nr 125" s. 118.

3 W dokumencie fundacyjnym kosciota (p. przypis 4) wystepuje jako
wie$: in villa nostri ducatus... Lopaczino.

4 AGZ t. VIII, nr 38.

LtOPIENNIK

Kosciot parafialny p. w. $w. Barttomieja

topiennik byt wsig krolewska, lokowang na prawie niemiec-
kim w r. 1426 b Wedtug spisu kosciotow i duchowienstwa diecezji
lubelskiej, ktérego informacje w odniesieniu do poczatkéw koScio-
téw sg na ogdt wiarygodne, parafia w topienniku miata istnie¢
juz w r. 1430 2 Uprawdopodobnia te wiadomo$¢ okolicznos¢, ze
topiennik mimo swej przynaleznosci do starostwa krasnostaw-
skiego nie zostat wigczony, jak inne wsie tego starostwa do parafii
krasnostawskiej, o czym $wiadcza dokumenty z r. 1419 i 1438 3
Juz zresztg w r. 1455 w najstarszej dochowanej ksiedze konsysto-
rza lubelskiego wystepuje przed oficjatem lubelskim Mathias
vicarius in Lopynnik w sprawie z Janem koscielnym z Bochot-
nicy, ktérego oskarzyt o niewyptacenie mu 8 groszy dtugu 4 Moz-
na wiec przyjaé, ze kosciot parafialny powstat tutaj wkrétce po
lokacji wsi na prawie niemieckim w r. 1426.

l1Prochaska A, Materyaty, s. 60.

2 Spis kos$ciotéw i duchowienstwa diecezji lubelskiej 1855 s. 101, tc
samo z r. 1948 s. 104 i wcze$niejsze.

3 AKL, dok. pergaminowe n 1 i 51; por. wyzej pod Krasnystaw, przy-
pis 4 i 8 i uwagi o czasie powstania dokumentu z daty 1419.

4 AKL 2 k. 90v i k. 92.

LtYSZCZ

Koscidét parafialny p. w. NMP i $w. Dominika

Kosciot parafialny we wsi tyszczu nalezacej od r. 1419 z na-
dania Jagietty do dobr stotowych biskupstwa chetmskiegolerygo-
wat i uposazyt biskup Jan Biskupiec 6 kwietnia 1421 r. i przytg-
czyt do parafii wsie tyszcz, Siedliszki, Krasne, Hruszow, Stajne,
Wyczotkoéw, Kobyle, Rubie, Zulin, Liszno, Kanie, Chojno Stare
i Nowe, .Siedliszcze z Janowicg, dwie Mogilnice, dwie Swiecice,
Busowno, Olchowiec, Bezko (Bezek), Krzywowole i Cycow2

Pod jakim wezwaniem byt pierwotny kosciét nie wiemy. No-
wy wybudowany juz przed r. 1538 w Pawtowie 3 nosit wezwanie
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Sw. Marcina4. Poniewaz w dwu innych wsiach biskupich Kumo-
wie i Skierbieszowie konsekrowat Biskupiec kosScioty p. w. NMP
i Sw. Dominika, mozna przeto przypuszczaé, ze taki sam tytut
nadat rowniez kosciotowi w tyszczu.

1 Por. wyzej s. 199.

2 AKL, 150 k. 44 (wizyta Sasina 1635). Wizytator miat w rekach doku-
ment erekcyjny i przed wyliczeniem tych wsi zaznaczyt:... villae autem,
ecclesiae antea Lysczensi nunc vero Pawtowiensi antiquitus hae sunt
adiunctae...

3 AKL 150 k. 42.

4 AKL 149 k. 120 wiz. biskupa Zamoyskiego z r. 1604. Ecclesia anti-
quitus est consecrata tit. S. Martini.

MALONIZ

Kosciot parafialny p. w. NMP i Sw. Piotra i Pawta Apostotow

Kosciot w Matonizu wybudowali i uposazyli Andrzej zwany
Morawa dziedzic Matoniza i Jasko (Janusz) dziedzic Domaniza
w koncu XIV w. Fundacje te potwierdzit w r. 1397 Jan rektor
kosciota w Szczebrzeszynie jako wikariusz generalny biskupa
chetmskiego Stefana. Mowi nam o tym dokument wystawiony
w Szczebrzeszynie 13 stycznia 1406 z okazji sporu miedzy dzie-
dzicami Matoniza i Domaniza i plebanem matoniskim co do upo-
sazenia kosciota, rozstrzygnietego przez oficjata Stanistawa rek-
tora kosciota $Sw. Mikotaja w Szczebrzeszynie i powotanych spo-
§rdd sasiednich plebanow arbitréw, przy czym notariusz spisat
uposazenie kosciota matoniskiego (AKL 114 k. 31v-32v).

MAYKOWYSZ

Kosciot parafialny

Wsrod plebandw diecezji chetmskiej, obecnych na zjezdzie
w Grabowcu 31 grudnia 1424 r. byt réwniez Laurentius rector
ecclesiae de Maykowysz L Ani w zrodtach pietnastowiecznych, ani
w rejestrach poborowych ziemi chetmskiej i woj. beiskiego
z XVI w. nie spotykamy miejscowosci o tej nazwie. Jest wiec
rzeczg mozliwg, ze w czasie jakiejs katastrofy miejscowo$¢ ta
wraz z kosciotem przestata istnie¢ juz w XV w. (o ile nie zmienita
nazwy). Nie mozna wykluczy¢, ze kosciot w ,,Maykowyszu“ byt

13 — Roczniki Humanistyczne
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jednym z tych, ktore zniszczyt najazd tatarski w ksiestwie betskim
przed r. 1448 2

AKL 158 s. 657.
T

1
2Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lith.,, t. Il, nr 67.

NABROZ

Kosciot parafialny p. w. Poczgcia NMP, Sw. Jana apostota,
Mikotaja, Matgorzaty, Katarzyny, Doroty i Wszystkich Swietych

Kosciot w Nabrozu ufundowal Jan Szapnik czy Szompnik
dziedzic wsi Nabroza i Miekkiego wraz ze swg zong Agnieszkg
i wyznaczyt mu uposazenie dokumentem wystawionym w Nabro-
zu dnia 15 listopada 1411 roku, kiedy biskup wtodzimierski Grze-
gorz dokonat konsekracji tego kosciota w obecnosci Jana rektora
kosciota w Grabowcu, Wita, rektora kosciota w Rzeplinie, Gimis-
tawa, czy Nimistawa (Gimislaus, Nimislaus a moze po prostu
powinno byé Mstislaus) plebana z Malcniza i Mikotaja kapelana
szczebrzeskiego. (AKL 153 k. 140—141v. Kopia dokumentu. To
samo AKL 208 k. 257v—259).

OLCHOWIEC

Kosciot filialny tyszcza, od r. 1457 parafialny p. w. sw. Mikotaja,
Sw. Leonarda i $w. Malgorzaty

Jak wynika z dokumentu erekcyjnego kosciota parafialnego
w Olchowcu. wystawionego przez biskupa Jana Kraske w Kras-
nymstawie 11 czerwca 1457 r. zostat on ufundowany przez dzie-
dzica Olchowca, Mikotaja zwanego Bazankiem. Do tego czasu byt
on filig ko$ciota parafialnego w tyszczu x gdyz Olchowiec zostat
wigczony jeszcze w r. 1421 do nowo erygowanej przez Biskupca
parafii tyszczanskiej2 Samo wystawienie Swiatyni w Olchowcu
musiato nastgpi¢ przed kilku, jezeli nie kilkunastu laty3 skoro
daty sie dotkliwie odczué¢ skutki jej zaleznosci od kosSciota tysz-
czanskiego, na co sie skarzyt fundator tak, ze biskup Kraska
wspomnianym dokumentem przeksztatcit kosciét olchowiecki
w parafialny uwalniajagc go z zaleznosci od plebana z kyszcza.
Do nowo erygowanego kosciota parafialnego przytgczyt wsie:
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Oichowiec, Swiecice, Busowno, Syczyn, CycOow i Swierszczow,
nalezace dawniej w wiekszosci do parafii w tyszczu.

1 AKL, 152 k. 631—632v, kopia dokumentu.

2 Por. wyzej s. 238

s Mikotaj Bazanek, cze$nik chetmski wystepuje juz W dokumencie gra-
nicznym z r. 1446 jako maz Elzbiety, wtascicielki Olchowca. AKKL. Rep.
64, Teka 1, dok. (kopie) nr 10/3.

OSTROW
Kosciot parafialny p. w. Wniebowziecia NMP i $w. Zygmunta

Kosciot parafialny w Ostrowie ufundowali i uposazyli Wigand
chorgzy ptocki, wiasciciel Ostrowa, Boratyna i Mozdziar, Mikotaj
wiasciciel Cebtowa i Jerzy wiasciciel Siebieczowa okoto r. 1409. Te
fundacje zatwierdzit biskup witodzimierski Grzegorz i dokonat
erekcji parafii dokumentem wystawionym w Ostrowie w niedziele
po $w. Janie Chrzcicielu ok. r. 1409 h

1 AKKL,'152 k. 820—820v. Daty rocznej tego dokumentu nie da si¢ na
razie ustali¢. Kopia ma podang date dzienng die dominica préxima post
festum S. Joannis Baptistae, za nig idzie bezpos$rednio wyliczenie $wiadkow
i na koncu dopisek: Et nota quod ecclesia praedicta in Ostrow est fundata
ad laudem et gloriam Dei Omnipotentis et honorem Assumptionis S. Ma-
riae et sancti Sigismundi regis et martyris gloriosissimi sub A. D. millesimo
guadringentesimo vigésimo nono. Nie moze to by¢ oczywiscie data roczna
wystawienia dokumentu, gdyz w r. 1429 sam jego wystawca Grzegorz juz
nie zyt (f 1425). Nie mozna tez przyja¢ btedu kopisty, ktéry mégt omytkowo
wstawi¢ vigésimo, bo w lecie 1409 r. biskup Grzegorz byt na soborze w Pizie
(por. Abraham, Udziat Polski, s. 140 i n.). Rozwigzanie takie bytoby jed-
nak do przyjecia, gdybySmy mieli pewnos$¢, ze w dacie dziennej nie chodzito
0 oznaczenie najpopularniejszego chyba Swieta $w. Jana Chrzciciela, jakim
byta uroczysto$¢ jego narodzenia (24 czerwca). Przyjmujemy przeto, ze do-
kument powstat ok. r. 1409, gdyz z tego roku i lat sgsiednich mamy kon-
kretne dane o sprawowaniu witadzy przez biskupa Grzegorza na tych
obszarach. Poza samg datg dokument nie nasuwa zastrzezen co do praw-
dziwosci zawartych w nim wiadomosci.

PEONKA
Kosciot parafialny p. w. Narodzenia NMP
Ptonka byta wsig krélewskg lokowang na prawie niemieckim

prawdopodobnie juz ok. r. 1422 1 W tych tez latach musiat tu pow-
sta¢ kosciot, skoro w dokumencie z r. 1429 sg wymienione tany
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plebanskie jako juz istniejgce 2 Bezposrednio potwierdza istnieni*
tu parafii fakt, ze w r. 1434 wystepuje ,,Albert z Bystrowicz ple-
ban z Ptonki” 3

3B. UlanowsKi, Inscriptiones clenodiales, Star. Prawa Pol. Pomn.,
t. VII s. 600 nr 1592 r. 1422 wzmiankowany Janussius scultetus de Pionka.

*Prochaska, Materyaly, nr 69, Wiadystaw JagieHo nadaje
23. X1. 1429 Stanistawowi Ebermuthowi z Winiar sotectwo w Plonce... in
quaquidem scoltecia idem Stanislaus... 12 laneos in dicta villa Pionka dime-
ciendos... nec non arearn pro curia in eisdem laneis suis incipiendo a laneis
plebani inferius versus granicies ville Ostrow mensurandos construenda,
dalej nadaje krél prawo niemieckie wsi, okresla obowigzki kmieci i sottysa.
Ten dokument nie przeczy, moim zdaniem, wczes$niejszemu przeprowadze-
niu tu lokacji na prawie niemieckim, zwlaszcza, jesli zwazymy, ze nic on
nie méwi o wymierzeniu fanéw dla kmieci. Zreszta moze poprzedniemu
sottysowi nie catkiem powiodta sie lokacja i stad nastgpito powtérne nada-
nie sotectwa i prawa niemieckiego wsi.

3V. M. Plos¢anskij, Prosloce cholmskoj Rusi, t. 2, s. 184.

POT YLICZ
Kosciot parafialny p. w. NMP, $w. Stanistawa i $w. Dominika

Potylicz, miejscowos¢ wystepujaca w zrodtach juz w Il poto-
wie XIII w.lotrzymata prawo miejskie przed r. 1423 od ks. Zie-
mowita 2 On tez ufundowalt tutaj kosciot parafialny, ktérego erek-
cji kanonicznej i zapewne konsekracji dokonat biskup Jan3 Upo-
sazenie otrzymat nowo erygowany kosciét parafialny od ksiecia
Ziemowita przywilejem fundacyjnym, wydanym przez niego
w Betzie 4 czerwca 1423 r.4 Pleban potylicki Wincenty byt obecny
na zjezdzie duchowienstwa diecezji chetmskiej w Grabowcu
31 X11 1424 r.5

1 Lat. hip. s. 566.

2 AKL, 153 f. 276—77. Kopia dok. fundacyjnego kosciota z 4.VI. 1423.
W dokumencie tym ks. Ziemowit oznajmia: ...ecclesiam parochialem in
oppido nostro Potylicz ducatus nostri Russiae per nos denuo ad honorem
et landem Omnipotentis Del eiusgue principaliter Matris Gloriosae Virginis
Mariae et s. Stanislai martyrls pontificisgue venerandi patroni nostri et
s. Dominici confessoris inclyti erigi et fundari per reverendum in Christo
pgtrem dominum et dominum Joannem episcopum Chelmensem decrewi-
mus et erigimus ac fundavimus et disposuimus...

* Tak rozumiem zwrot uzyty przez Ziemowita w przytoczonym wyzej
fragmencie ecclesiam parochialem... erigi et fundari per... Joannem ejAs-
copum Chelmensem decreoimus... Za tym, ze kosciot konsekrowatl biskup
Jan, przemawia nadane mu wezwanie $w. Dominika.

4 Por. przypis 2

5 AKL, 153 s. 657.
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RACHANIE
Kosciot parafialny p. w. Sw. Trojcy

Rachanie byto miastem ksigzecym, juz przed r. 1436 lokowa-
nym badz przez ks. Ziemowita IV, badz przez ks. Kazimierza II,
ktéry je nadat 29 maja 1436 r. Mikotajowi Lachowi z Brzewnina K
Poniewaz juz w r. 1435 wystepuje Marcin rector ecclesiae in Ra-
chanie 2, przeto koscidt zostat ufundowany przez ktérego$ z wyzej
wymienionych ksigzat, prawdopodobnie wspo6iczesnie z lokacja
miasta na prawie niemieckim. Fundatorem kosSciota byt chyba ra-
czej Kazimierz Il, bo fakt nieobecnosci plebana rachanskiego na
zjezdzie duchowienstwa w Grabowcu 31 XII 1424 r. swiadczytby
w pewnym stopniu o nieistnieniu jeszcze wowczas kosciota, a ks.
Ziemowit zmart w kilkanascie miesiecy poOzniej (30 IV 1426).
Wiadomos$¢ o wezwaniu koSciota posiadamy dopiero z poczatkéw
XVII w.3

1 MRPS, IV, nr 8146 i Supl. 697 por. tez Balinski i Lipinski,
od. cit., t. 11l s. 375, gdzie streszczony przywilej nadawczy z r. 1436, w kto-
rym Rachanie nazwane sg miastem.

2 AKL, 160 k. 90, jako s$wiadek w dokumencie erekcyjnym kosciota
parafialnego w tabuniach z 9 X 1435.

3 AKL, 149 k. 83v. wiz. J. Zamoyskiego z r. 1604.

RATNO

Kosciot parafialny p. w. NMP, Jakuba apostota i $w.
Leonarda opata

Ratno, grod wystepujacy juz w Il potowie XIV w .1, zostal wia-
czony do Korony w r. 1432 2 Prawo miejskie otrzymat od Wiadys-
tawa Warnenczyka w r. 14403 i w tym czasie prawdopodobnie
powstat tu koscidt. Pierwszg wiadomo$¢ o nim posiadamy dopiero
w 1504 r., kiedy otrzymat dodatkowe uposazenie4.

lPaszkiewicz, Polityka ruska, s. 233 r. 1366.
2Dtugosz, Hist. Pol., t. IV. s. 482

3 Zrodta dziejowe, t. V, s. 152.

1 Op. cit., s. 157.
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RZEPLIN

Kosciot parafialny p. w. $w. Jana Chrzciciela, sw. Stanistawa i $w.
Katarzyny dziewicy

Kosciot w Rzeptinie ufundowali i uposazyli Prandota z Wyso-
kiej wiasciciel Rzeplina* Pawel z Radzanowa chorgzy ptocki,
wiasciciel Tarnoszyna i Ulwéwka (Hulhow), Benedykt wiasciciel
Przewodowa i czesci Wasylowa, Jan wiasciciel Posadowa i Rokit-
na oraz Jan wiasciciel czesci Wasylowa, zatwierdzajgc to doku-
mentem wystawionym w Belzie 7 stycznia 1403 r.2

1 Wie$ te otrzymal Prandota w nadaniu od ksiecia Ziemowita, Ktory
zatwierdzajac 19 11 1409 r. podziat kilku wsi, wéréd nich i Rzeplina mie-
dzy Prandotg i jego bratem Stanistawem z Wysokiej stwierdzit, ze otrzy-
mali je oni ex pia elargicione nostra ducali (AGAD, Metryka koronna t. 44
s. 437, Regest MRPS IV nr 5549 i Supl. 471),

2 AKKL, 208 k, 389v—391, Kopia dokumentu.

SIT ANIEC

Kosciot parafialny p. w. NMP, $w. Wojciecha i Barttomieja

Sitaniec byt juz w r. 1420 wilasnoscia Wojciecha Sitanskiego
z rodu Naleczow 1 pbéZzniej w latach 1427— 1434 sedziego chetm-
skiego, ktory te wie$ uzyskat prawdopodobnie w drodze nadania
od ks. belskiego Ziemowita, wéwczas gdy nalezata ona (przed
r. 1427) by¢ moze do pow. grabowieckiego2 Wojciech Sitanski byt
tez z pewnoscig fundatorem tutejszego kosciota parafialnego (na
co wskazuje wezwanie: $w. Wojciech), ktorego pleban, Urban, wy-
stepuje juz w r. 1434 3 a wiec jeszcze za zycia domniemanego
fundatorad Potwierdza to przypuszczenie fakt, ze Jan dziedzic
Sitanca, prawdopodobnie wnuk Wojciecha5 uposazajgc dodatko-
wo kosciot w Sitaricu w r. 1485 zaznacza, ze kosciét byt od!dawna
wzniesiony przez jego przodkoéw6. 20 lat wcze$niej, w r. 1464,
spotykamy plebana sitanieckiego Mikotaja7.

1K Sochaniewicz, Siianscy h. Natecz na pograniczu chetmsko-
betskim w XV i XVI w., ,,Roczn. Tow. Herald.”, t. VI, s. 149.

2 Op. cit.,, s. 153.

3V. M Plos¢anskij, Prosloe chetmskoj Rusi, t. 2, s. 182

4K. Sochaniewicz, 1 c

5K. Sochaniewicz op. cit, s. 154
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6 AKL, 158 s. 278 ecclesiam meam in Sitaniec ad honorem Dei Omni-
potentis et suae Gloriosissimae Genetricis V. M., sanctorumaue Adalberti
et Bartholomei dedicatam dudum per praedecessores meos erectam.

1 WAPL, Ksigga grodzka krasnostawska nr 3/19772 k. 164. Kopia dok.
fundacyjnego kosciota parafialnego w Przewatach.

SKIERBIESZOW

Kosciot parafialny p. w. Wniebowziecia NMP i $w. Dominika

Kosciot w Skierbieszowie wsi nadanej biskupstwu chetmskie-
mu ok. r. 1428 istniat tutaj w r. 1428, ufundowany przez biskupa
Jana, ktéry uposazyt go i dokonat formalnej erekcji parafii doku-
mentem wystawionym 15 kwietnia 1436 r. Do parafii przytgczyt
Biskupiec wsie Skierbieszow, Moszczong, Hajowniki, Wole, Cie-
szyn, Zukéw, Howiec, taziska, Czasniki, Huszczke Wataska,
Huszczke Zerbinowa, Huszczke Dzierzkowg, Sulmice, Zabytéw,
Drewniki i Stryjow 1

1 Por. wyzej s. 211 i AVAK t. XXIII nr 15.

SOKAL

Kosciét parafialny p. w. NMP, Piotra, Pawta i Jana Apostotdw

Sokal, wystepujacy takze pierwotnie pod nazwag Wsewotozal
byt grodem wzmiankowanym w Zrddtach juz pod koniec XI w .2
W X1l w. nalezat do ksiestwa wiodzimierskiego 3 w koncu wie-
ku X1V wszedt wraz ze swg wtoscig w sktad lenna betskiego ksig-
zat mazowieckich4 Prawo miejskie otrzymat od ksiecia Ziemo-
wita 9 czerwca 1424 r.5 Juz wcze$niej, w koncu XIV w. lub na
poczatku XV stulecia, musiat powsta¢ tutaj kosciot parafialny,
skoro w poczatkach 1409 r. wystepuje Stanistaw rector ecclesiae
in Sokal6. Zapewne ten sam Stanistaw wzigt udziat jako pleban
sokalski w zjezdzie duchowienstwa diecezji chetmskiej 31 grud-
nia 1424 r. w Grabowcu7. Wiadomo$¢ o wezwaniu koSciota posia-
damy z poczatku XVII w .8

1 Co do identycznosci Sokala z Wsewotozem por. P. Dabkowski,
Podziat administracyjny wojewddztwa ruskiego i betskiego w XV w., Lwow,
1939, s. 326 i 161.

2 Lat. hip. s. 173 i 175 r. 1097.

3 Lat. hip. s. 592 pod r. 1287.
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4 Kod. maz. Lub. s. 117 i 119.

6Balinski i Lipinaski, op. cit, t. I1l s. 377, gdzie streszczenie
przywileju lokacyjnego.

6 AKL, 153 k. 157. Jako swiadek w dokumencie fundacyjnym kosciota
parafialnego w Grédku z dnia 23 lutego 1409 r.

7 AKL, 158 s. 657.

8 AKL, 149, k. 57v (wiz. J. Zamoyskiego z r. 1603).

SZCZEBRZESZYN
Kosciot parafialny p. w. Sw. Mikotaja

Szczebrzeszyn wystepujgcy w zrodtach juz okoto potowy XVI w.
jako grod-miasto> zostat nadany wraz z calg witoscig do niego
nalezagcg Dymitrowi z Goraja przez Ludwika Wegierskiego praw-
dopodobnie ok. r. 1377, co nastepnie potwierdzit JagieHo 2 Tenze
Dymitr ufundowat tutaj kosciét ok. r. 1394, gdyz w tym roku
wystepuje juz Jan rector ecclesiae de Szczebrzeszyn3 Uposaze-
nie kosciotowi $w. Mikotaja wyznaczyt Dymitr z Goraja dwoma
kolejnymi dokumentami z 29 wrzes$nia 1397 r. i 9 stycznia 1398 r.4.
Te nadania zatwierdzit nastepnie arcybiskup Jakub prawdopo-
dobnie w poczgtkach 1398 r. podczas swego pobytu w Szczebrze-
szynie, dokonujac opisania praw kosciota parafialnego szczebrzes-
kiego, wyznaczajgc dla niego dziesieciny, a zapewne takze doko-
nujac erekcji parafii Nastepnie na prosbe Dymitra, ktory poddat
caly powiat szczebrzeski wraz z jego ludnoscig wtadzy duchownej
arcybiskupa specjalnym pismem, objat wtadze pasterskg nad nim
i jego ludnosScig przytaczajgc go do swej diecezji, oraz uregulo-
wat stosunki dziesiecinne catego powiatu i wyznaczyt z niego dzie-
siecine dla kosciota metropolitalnego w Haliczu, co zatwierdzit
osobnym dokumentem wystawionym w Szczebrzeszynie 16 stycz-
nia 1398 r.5

Koéciot i klasztor franciszkanow

Pierwszg wiadomos¢ o franciszkanach szczebrzeskich posiada-
my z regestu dokumentu z r. 1410, ktérym o&wczesny dziedzic
Szczebrzeszyna Prokop, bratanek Dymitra z Goraja6 nadat tutej-
szemu konwentowi wie$ Herze7. Sama fundacja konwentu mogia
by¢ jednak dzietem Dymitra z Goraja i powsta¢ w zwigzku z po-
bytem w Szczebrzeszynie na samym poczatku 1398 r. arcybiskupa
halickiego Jakuba Strepy, ktdry sam byt franciszkaninem i Leo-
narda, generalnego wikariusza Braci Mniejszych na Rusi8 Kos-
ciot franciszkanski w Szczebrzeszynie byt w r. 1602 tota fere...
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antiguitate consumpta, a wiec pochodzit zapewne z poczatkow
XV wieku9.

Kaplica

Byta takze w Szczebrzeszynie jaka$ kaplica, skoro w 1411 r.
wystepuje Nicolaus capellanus de Szczebrzeszyn 10 Mogt to by¢
koscidtek zwany tez kaplicg $w. Leonarda, Doswiadczony zrodtowo
dopiero w r. 1624 i 1630 12 lezacy za miastem, albo kaplica szpi -
talna zapewne p. w. Sw. Ducha istniejgca w XVI w 3.

1AGZ t. V, nr 3 r. 1352, Paszkiewicz, Polityka ruska, S. 232
r. 1366.

2 Moéwi o tym wyraznie dokument arcybiskupa Jakuba z 16 stycznia
1398 r. (AKL 160 k. 59v).

3 AKL 160 k. 60v—61. Sg to tylko streszczenia tych dokumentéw doko-
nane przez biskupa Lezenskiego z r. 1663, po sptonieciu oryginatéw. Ich
stosunek do dok. arcybiskupa Jakuba z 16.1.1398 i wydanego przed tym
dokumentu erekcyjnego parafii szczebrzeskiej (por. nizej) wymagatby do-
ktadniejszego zbadania, gdyz, jak sie wydaje, w testimonium bpa Lezen-
skiego zostaty popetnione przy streszczaniu dokumentéw pewne niescis-
tosci, czym w tym miejscu zajmowac sie blizej nie mozemy.

4 Wyznaczajac dziesieciny dla kosciota metropolitalnego halickiego
z calego powiatu szczebrzeskiego arcybiskup Jakub dodaje (AKL 160 k. 60):
Exceptis tarnen villis oppideque Szczebrzeszynensi de aguibus addidimus
percipere decimam similiter per 6 grossos Pragenses pro ecclesia parochiali
s. Nicolai ibidem in Szczebrzeszyn... prout hoc ipsum continetur in litera
desuper iura ecclesiae dictae per nos confecta.

6 AKKL 160, 59—60. Jest to kopia z potwierdzenia dokonanego przez
Zygmunta Il w Warszawie 22 lipca 1593 r. na prosbe Jana Zamoyskiego...
guomodo ipse districtus Szczebrzeszynenis a pluribus temporibus retroactis
solitus stetisset et vacasset sine regimine legitimo pastorali tam in personis
ecclesiasticis, quam popularibus christicolarum et praesertim in terra inter
schismaticos Ruthenos his siquidem caeterisque articulis viae salutis
obstantibus declarabat praedictus dominus Demetrius humili desiderio
affectug.ue sincero se omnismoda devotione adiunxit plebeque cum ipsa
inibidem wutriusque sexus universa tarn spiritualium quam saecularium
personarum nunc et in futurum in districtu Sczebrzeszynensi nostrae Hali-
ciensi ecclesiae praefecit et sumisit et adhaesit perenniter et in aevum
eidemque obedire in spiritualibus duntaxat iuribus... veluti hoc ipsum in
litera spirituali memorati domini Demetrii nobis exhibita lucidius contine-
tur. Nos itaque... ex officio nostro metropolitano eundem (tj. Dymitra) pie-
tate paternali suscepimus et plebem ipsius districtus et oppidi Sczebrze-
szynensium tamquam filios in Christo dilectos... in nomine Domini nostri
lesu Christi gubernandos et regendos ac erudiendos coadunavimusque
eosdem ovili Dominici gregis nobis divinitus commissi.

6 Prokopowi przypadt Szczebrzeszyn drogg dziatu z braé¢mi W r. 1405
(Boniecki, Herbarz Polski, t. VI, s. 232). .

7 AGAD, BOZ I, 2 s. 172, 1410 Copia privilegii Procopi haeredis 1IN
Szczebrzeszyn super villam Herza conventui Franciscanorum Szczebrze-
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szynensium donatam de actu in Szczebrzeszyn Seria secunda post Domini-
cam Respice. Wedtug K. Kantaka, Franciszkanie polscy, t. Il, s. 127
klasztor w Szczebrzeszynie powstat dopiero w Il potowie XVI w. (przed
r. 1580).

8 ...generalis vicarius Fratrum Minorum in terris Russiae. Wystepuje
on jako $wiadek w omawianym wyzej dokumencie arcybiskupa Jakuba.

9 AKL t. 149 k .31 (wizyta bpa J. Zamoyskiego).

10 AKL 154 k. 141. Kopia dok. fund. kosciota w Nabrozu.

11 AGAD, BOZ, Rkps Stworzynskiego cz. 2 nr 239 r. 1624 ,,Most od Za-
mosécia Siekaczowski' zwany, gdzie kos$ciétek Sw. Leonarda“.

22 AKL 149 k. 60v (wizyta J. Sasina): Oratorium, s. Leonardi.

13 AKL 149 k. 31 (wizyta biskupa J. Zamoyskiego z r. 1602. Erat
quondam penes hospitale capella, sed igne consumpta non est constructa.

SWIERZE
Kosciot- parafialny p. w. NMP i Piotra i Pawta Apostotdw

Wie$ Swierze oraz Dorohusk i KamieA otrzymat z nadania
krélewskiego (prawdopodobnie Witadystawa Warnenczyka) Piotr
Wotczko Rokuty (Rokutowicz) z Kiodna ieden z bojaréw litew-
skich przyjety w Horodle do rodu Dziatoszéw, p6zniej podkomo-
rzy lwowski i starosta chetmskil Przez niego tez zostaty Swierze
lokowane jako miasto niezadtugo przed r. 14432 On rowniez byt
gtéwnym fundatorem kosciota parafialnego w tym miescie, ktory
powstat okoto r. 1443. Oprocz niego kosciot uposazyli Maciej
z Siedliszcza sedzia ziemi chetmskiej i Jan Wydzga z Rudy Mniej-
szej, co potwierdzili wraz z Wotczkiem dokumentem wystawionym
w Chetmie 24 czerwca 1443 r.3

1 Zrédta dziejowe, t. XVIII, cz. | b- s. 65. Chociaz Lustratio 1469 r. nie
podaje, ktéry z monarchéw dokonat tego nadania, a wtasciwie dwu od-
rebnych nadan, mozemy przypuszczaé, ze uczynit to Wtiadystaw War-
nenczyk z ktérego nominacji zostat Wotczko starostg chetmskim, skoro
w r. 1436 sprawowat jeszcze ten urzad Hrycko kasztelan Iwowski (AVAK
t. XXIII, nr 169, s. 150), a on sam wystepuje z tytutem starosty chetmskiego
dopiero w r. 1443. Od Wtadystawa tez otrzymal on zapis 700 grzywien na
Lubomlu w ziemi chetmskiej w r. 1444 (W. Semkowicz, O litewskich
rodach bojarskich zbratanych z szlachtg polskga w Horodle, ,,Roczn. Tow.
Herald.”, t. VII. s. 217—18 — gdzie blizsze dane o Wotczku).

Jest rzecza prawdopodobng, ze nadanie to miato zwigzek z nominacja
na starostwo chetmskie, a zatem trzeba je kta$¢ miedzy r. 1436 a 1443,
kiedy Wotczko jest wyraZznie poSwiadczony jako wtasciciel tych wsi w cyto-
wanym przypisie 3 dok. fundacyjnym kosciota w Swierzach.

2 W dokumencie nadawczym wzmiankowanym w Lustratio 1469 r. (. c.)
sg Swierze nazwane wsig, natomiast w cytowanym nizej dokumencie fun-
dacyjnym kosciota z r. 1443 wystepuja juz jako miasto. Na to, ze lokacja
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nastgpita niedawno przed r. 1443 wskazuje ustgp dotyczacy dziesieciny
w dok. fund. kosciota, z ktérego wynika, ze mieszczanom nie wyszty jeszcze
lata wolne.

3 AKL 159 h. 630v—631. Kopia dokumentu.

TUROBIN
\ Kosciot parafialny p. w. $w. Dominika

Turobin byt pod koniec XIV w. wsig we wtosci szczebrzeskiej,
nalezagcg do Dymitra z Gorajal Po jego $mierci w rezultacie po-
dziatu dokonanego 9 maja 1405 r. przeszedt on wraz z Czernieci-
nem i kilku innymi wsiami stanowigcymi parafie czerniecifskg
na wiasnos¢ cérki Dymitra Elzbiety, zameznej za Dobrogostem
z Szamotut2 Poczatkowo nalezat Turobin do parafii czerniecin-
skiej i Dymitr z Goraja przenoszac go na prawo niemieckie 25 lip-
ca 1399 r. wyznaczyt z tanow tej wsi meszrae dla kosciota parafial-
nego w Czerniecinie i dziesiecine dla arcybiskupa halickiego, kt6re
kmiecie mieli ptaci¢ po uptywie 16-tetniej wolnizny3 Jego
przynalezno$¢ do parafii czerniecinskiej potwierdzajg dokumenty
z r. 1406 i 1424 4. W r. 1420 Jagietto pozwolit Dobrogostowi i jego
mnie lokowa¢ Turobin jako miasto i nadat mu prawo magdebur-
skie 5 a Dobrogost w 4 lata pdzniej wystawit przywilej lokacyjny
miasta6. Jego rozwo6j stworzyt niewatpliwie potrzebe wystawie-
nia koSciota, ktéry ufundowat zapewne syn Dobrogosta Piotr
przed r. 1447, bo w tym roku juz istniejgcy kosciét parafialny
otrzymat od papieza Mikotaja V odpusty7 Wezwanie kosciota
wskazywatoby na to, ze konsekracji dokonat biskup Jan z Opa-
towca.

1 Por. nizej przypis 3.

2He1lce1 Star. Pr. Pol. Pomn,, t. I, nr 1093, Akt podzialowy miedzy
synowcami i cérkami Dymitra przewiduje tylko ogdlnie, ze tych kilka wsi
bedzie naleze¢ do cérek Dymitra, ale juz w poczatkach 1406 r. Dobrogost
wystepuje jako posiadacz tych wsi (AKKL 191 k. 314v—315 dokument
bpa Stefana dla Czerniecina).

3 AKL 158 k. 644 i AKL 191 k. 313v—314 kopia dokumentu lokacyj-
nego.

4 P. wyzej S. 19.

5 Opisanije rukopisnago otdelenija Vilenskoj publiUnoi biblioteki.
Wyp. 4, Vilno. Prilozenije nr 1.

3 Op. cit.,, Opisanije nr 380.

1Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lith. t. Il nr 81
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TYSZOWCE
Kosciot parafialny, p. w. $w. Leonarda

Pierwsza wiadomos¢ o kosciele tyszowieckim posiadamy
zr. 1424 dzieki obecnosci jego rektora w samym koficu tego roku
na zjezdzie w Grabowcu x Fundatorem jego byt z pewnoscig ks.
Ziemowit 1V, bo Tyszowce stanowity wiasnos$¢ ksigzecg. Fundacja
jego nastgpita prawdopodobnie w tym czasie, gdy ta miejscowos¢
otrzvmata prawo miejskie. Pierwszy znany nam dokument loka-
cyjny pochodzi wprawdzie z r. 1443, ale Tyszowce sg w nim
nazwane miastem spustoszonym 2i to widocznie sporym (civitas),
a wiec z pewnoscig byly lokowane juz dawniej. Tytut koSciota
znany dopiero ze Zrddet z poczatku XVII w.3

1 AKL 158 s. 657.

2 AGAD, Metryka koronna, t. 52, s. 47. Ksigze Wiadystaw pragnac...
civitati nostre Thissowcze desertate condicionem facere meliorem... pre-
dictam cwitatem nostram Thissowcze przenosi z prawa polskiego i rus-
kiego na magdeburskie.

s AKL 149 k. 78 (wiz. J. Zamoyskiego z r. 1603).

WIELACZA
Kosciét parafialny p. w. sw. Marcina

Pierwszg wzmianke o kosSciele Wielgczy posiadamy z r. 1424,
kiedy pojawia sie w zrddtach Piotr rector ecclesiae de Wielonczal
Wi elgcza nalezata w tym czasie prawdopodobnie do witosci szczeb-
rzeskiej, skoro nalezata do niej pdézniej 2i w takim razie fundato-
rem kosciota mogt by¢ Prokop, bratanek Dymitra z Goraja, ktéry
posiadat wios¢ szczebrzeszynskg od r. 14053 O tytule kosciota
dowiadujemy sie dopiero ze Zrodet z Il pot. XVII w .4

1 AKL 158 s. 657.

2 AGAD, BOZ. Rkps Stworzynskiego, pod Wielacza i Szczebrzeszynem.
3Boniecki, Herbarz Polski, t. VI, s. 232

4 AKL, 151 k. 75 (wizyta bpa Zegockiego r. 1671).

WOJSLAWICE
Kosciot parafialny p. w. NMP i Wszystkich Swietych

Wojstawice, wie$ szlachecka, nalezaca od r. 1434 do parafii
kutnowskiej 1, otrzymaty prawo miejskie od ktéregos z przodkéw
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Hieronima Zakliki z Czyzowa, prawdopodobnie okoto potowy
XV w.2 Wtedy tez przypuszczalnie powstat kosciot parafialny.
Pierwszg wiadomos$¢ o nim posiadamy z r. 1468, kiedy oficjat lu-
belski wydat wyrok w sprawie miedzy Mikotajem prepozytem
w Wojstawicach, a Janem dawniej plebanem w Slepczach, a wow-
czas wikarym w tancuchowie. Jak sie z tego wyroku okazuje
Mikotaj ongi$ pleban w Slepczach doszedt do posiadania benefi-
cjum kosciota prepozyturalnego w Wojstawicach drogg zamiany
swego beneficjum z Janem wowczas prepozytem w Wojstawi-
cach3 Mozna juz stad wywnioskowaé, ze kosciot w Wojstawicach
istniat dtuzszy czas, skoro jego 1-szy znany nam pleban zdazyt do
r. 1468 zmieni¢ 3-krotnie swe beneficjum. W r. 1487 byt plebanem
w Wojstawicach Piotr, prepozyt szpitala lubelskiego, ktory za-

mowit u Blazeja malarza z Betzyc vexilla kythaykowe dla kos-
ciota wojstawickiego 4.

1 Por. wyzej: Kumow.

2 Nowy dziedzic Wojstawic'Hieronim Zaklika z Czyzowa wystawiajgc
w r. 1508 dokument lokacyjny os$wiadcza: ,przywilej najmu i fundacji
miasteczka naszego Wojstawic, przez antecessoréw naszych onym (dany),
przez spustoszenie ogniem nawatnosci Tataréw utracony i zniszczony*“.
AVAK t. XXVII nr 359. Za tym, ze Wojstawice byty lokowane jako miasto
koto r. 1450 przemawia okoliczno$é, ze w tym czasie stosunkowo czesto
w Konystorzu lubelskim majg rézne sprawy mieszkancy Wojstawic, jak
np. w 1453 r. Petronella Gotardi de Voyslawicze”, (AKL 2 k. 40v) w r. 1455
Nicolaus de Voyslawicze (AKL 2 k. 71v) w r. 1458 (AKL 2 k. 141).
»,Honesta Anna relicta Steczkonis de Voyslavicze* w r. 1463 ,,Petrus de
Staroscicze nunc in Woyslawicze morans“ (AKKL 2 k. 317). Byli to zapew-
ne nowi osadnicy mieszczanie, ktérzy mieli rézne sprawy w swych daw-
nych miejscach zamieszkania.

3 AKL 4 k. 29. 25 maja 1468 r.

4'AKL 5 k. 170v 9 X1 1487. Zobowigzanie Blazeja.

WOZUCZYN
Kosciot parafialny p. w. Nawiedzenia NMP

Wozuczyn juz zapewne od poczatku XV w. byt wsig rycerska,
ale zrodtowo jest to potwierdzone dopiero w r. 1439, gdy wyste-
puje nobilis Johannes de Woszuczino h By¢é moze on byt fundato-
rem kosciota, o ktdrym wiadomo$¢ mamy juz z r. 1409 2 Jego
rektorem byt woéwczas Piotr pojawiajacy sie jeszcze ponadto
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w r. 142481 14354 Tytul kosciota jest posSwiadczony dopiero
w r. 15955,

1AGZ t. XIX s. 325nr 1175.

2 AKL 153k. 153 jakoswiadek w dokumencie fundacyjnym koSciota
parafialnego w Grédku z 25111409 wystepuje Petrus de Wozuczyn rector
ecclesiae.

3 AKL 158s. 657.

4 AKL 160k. 90.

5 AKL 153 k. 96 (kopia nowego dokumentu fundacyjnego).

ZAPORZE

Kosciot parafialny ufundowany przez biskupa Jana Biskupca
przed r. 1422 zamieniony zostal na kaplice przed koncem 1424 r.
(por. wyzej s. 212—214).

ZDANOW
Kosciot parafialny p. w. $w. Stanistawa

\

Zdanow byt wsig rycerskg juz w konicu XIV w. W r. 1399 jej
wiascicielem byt Jakub', a w latach 1432, 1436 Piotr 2 prawdo-
podobnie syn poprzedniego. Ktérys$ z nich byt fundatorem kosciota,
0 ktdrym pierwszg wzmianke posiadamy z r. 1424, kiedy wyste-
puje Jan rector ecclesiae de Zdanow3 Ten sam zapewne Jan
pleban zdanowski pojawia sie po raz drugi w r. 1435 4. Fundato-
rowie kosciota zdanowskiego byli prawdopodobnie rowniez witasci-
cielami Skokowki (Skokowic), jak to wynika z regestu aktu po-
dziatlowego z r. 1450, ktérym bracia Jakub i Niemierza ze Zda-
nowa, najprawdopodobniej synowie Piotra, dokonali podziatu
tych ddébr, przy czym Jakubowi przypadt Zdanoéw z prawem pre-
zenty proboszcza do kosciota zdanowskiego, a Niemierzy wie$
Skokowice 5

1 AKL 158 s. 644 jako Swiadek w dokumencie lokacyjnym Turobina
z 25. Il1l. 1399. W dokumencie arcybiskupa Jakuba z 9 stycznia 1398 dla
Szczebrzeszyna (AKKL, 18p k. 460 wystepuje , Janussius de Zdanow*. Sg-
dze, ze to ten sam Jakub z dokumentu z r. 1399, tylko kopista biednie
odczytat imie.

2 AGAD. BOZ I, 2, s. 4.

3 AKL 158 s. 657.

4 AKL 160 k. 80 jako $wiadek w dokumencie erekcyjnym kosciota
parafialnego w +tabuniach.
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5 AGAD, BOZ |, 2, s. 41; por. AGAD, BOZ 1815 rkps Stworzynskiego
cz. I, 95, 96, gdzie Stworzynski podaje widocznie zaczerpniete z tego aktu
podziatowego wezwanie koSciota.

DODATEK 1l

Lublin, 18 czerwca 1599 r.

Kanonicy chetmscy sktadajg zeznanie wobec oficjata lubelskie-
go o sptonieciu akt konsystorza krasnostawskiego, biskupich
i beneficjow 6 kwietnia 1597 r.

Oryginat nieznany.

Kopie: Oblata w grodzie krasnostawskim 161V 1653 wycig-
gu obiaty zeznania dokonanej w grodzie horodelskim 4V 1111618
roku. (WAPL, Ksiega grodzka krasnostawska (Oblatarum) nr 2
(19721) k. 4).

Actum Lublini die Veneris decima octava lunii anno 1599
Coram reverendo domino officiali et actis praesentibus ac me no-
tario publico testibusque infrascriptis reverendi domini Benedic-
tos Dgbowski decanus, Stanislaus Krasowski, Martinus Matdrzy-
kowski et Fiorianus Jemietowski canonici ecclesiae cathedralis
Chetmensis personaliter constituti ut et tanquam testes extituri
per reverendum lacobum Lubowicki canonicum Chetmensem et
plebanum Rubieszoviensem inducti corporali iuramento praestito
publice et verbis expressis recognoverunt et quilibet eorum re-
cognovit et testimonium hoc modo fecit: Quia ipsis certo constat
acta consistorii Crasnostaviensis nec non acta episcopalia et be-
neficiorum in quibus continebantur privilegia erectiones et fun-
dationes ecclesiarum totius dioecesis Chetmensis anno Domini
millesimo quingentésimo nonagésimo séptimo die Paschatis
[61V 1597] in capitolio circa ecclesiam cathedralem Crasnosta-
viensem casu fortuito una cum certa sacra supellectili eiusdem
ecclesiae ignis voragine exusta et penitus absumpta esse scientiae
suae reddiderunt; quia ibidem tunc praesentes fuerunt. Quam re-
cognitionem sive testimonium modo praemisso factam praefatus
reverendus dominus lacobus Lubowicki canonicus Chetmensis
actis praesentibus petiit connotari et inscribi quod annuente offi-
cio obtinuit. Praesentibus discretis loanne Lesiecki, lacobo Zot-
kwicki et loanne lanusz testibus circa praemissa. Ex manuali
actorum officialis Lublinensis extractum et sigillo reverendi do-
mini lacobi Tirncovii canonici Chetmensis praepositi et officialis
Lublinensis. Correxit Stanislaus Betkowicz canonicus notariusque
publicus consistorii Lublinensis.
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L’ACTIVITE ORGANISATRICE DE L’E.VEQUE JEAN BISKUPIEC
DANS LE DIOCESE DE CHELM (1417—1452)

Le diocese de Chetm comprenant l’ancienne province de Chetm et
celle de Betz, a été formellement fondé en 1359. Son territoire était en
grande partie habité par des schismatiques qui, déja dans la premiére
moitié du Xlll« s. y avaient organisé un diocése orthodoxe. C’est sur le
fond de I'histoire du diocése catholiqgue de Chetm que l’auteur présente
les efforts de son vrai organisateur Jean Biskupiec, dominicain et provin-
cial de la province dominicaine polonaise dans les années 1411—1417.

Jean Biskupiec travaillait a assure** les baser matérielles de I’ex’stence
du diocese, a créer le chapitre cathédral et I’'administration du diocése,

a développer le faible réseau des églises paroissiales, dont les plus ancien-
nes dataient du dernier quart du XIV" s.: elles devaient leur origine
a l’action des princes (roi Ladislas Jagellon, Ziemowit, prince de Mazovie
et de Belz) et des chevaliers catholiques s’installant dans les terres que
leur avaient données les rois.

Grace aux efforts de I'6véque Jean, le diocése de Chetm a été doté
par Ladislas Jagellon de 8 villages; en 1429 a été créé le chapitre se
composant de 2 prélats et de 10 chanoines; on a organisé l’'administration
normale du diocése (vicaire général in spiritualibus. official, chancellerie
épiscopale); le nombre des églises paroissiales a été doublé (env. 40), et
cela par des fondations dues a I’évéque lui-méme (4—5 églises paroissiales)
ou bien aux princes et aux nobles: par conséquent au moins les parties

occidentales du diocése pouvaient déployer une activité pastorale suf-
fisante.

L’appendice | analyse les origines des 42 églises paroissiales fondées
dans le diocese de Chelm jusqu’a la moitié du XV« s. ainsi que celles
de la cathédrale, de quelques chapelles et de 5 couvents et églises con-
ventuelles (3 dominicaines, 1 franciscaine et 1 augustine).

L’appendice 1l relate I'incendie qui, en 1597, a détruit I’archive du
consistoire de Krasnystaw.
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