EUGENIUSZ WISNIOWSKI

Z DZIEJOW OPACTWA BENEDYKTYNOW W SIECIECHOWIE

Dzieje benedyktynow w Polsce stanowig dziedzine, ktdra w hi-
storiografii polskiej nie doczekata sie dotychczas nalezytego
opracowania. lIstniejgca literatura nie wyszta poza zakres przy-
czynkéw i mniej lub bardziej doktadne zestawienia faktow. Pod-
stawowe pytania — w jakim Kkierunku zmierzata dziatalno$¢
benedyktynow polskich, jakie byty gospodarcze podstawy ich
egzystencji, jaka role odgrywali w zyciu koscielnym, gospodar-
czym, spotecznym, kulturalnym kraju — pozostajg w dotychcza-
sowej literaturze bez odpowiedzi.

Chociaz benedyktyni byli zakonem, ktoéry pierwszy zapuscit
korzenie na gruncie polskim, to jednak opactwa benedyktynskie,
nawet te najstarsze i najpotezniejsze jak Tyniec, tysa Gora,
Sieciechéw, nie wzbudzity dotagd w nauce gitebszego zaintere-
sowania w przeciwienstwie do cystersow, ktorych przynajmniej
dziatalno$¢ gospodarcza w okresie $Sredniowiecza stanowi jedno
z zywiej dyskutowanych w historiografii naszej zagadnien. Mozna
powiedzie¢, ze badania nad wielkg witasnoscig klasztorng dotyczg
przede wszystkim wielkiej wiasnosci cysterskiej. Natomiast nie-
mal catkowicie brak analogicznych badan w stosunku do bene-
dyktynéw. Wydaje sie za$, iz gruntowne zbadanie podstaw gospo-
darczych tych najstarszych w Polsce fundacji klasztornych
mogtoby rzuci¢ nieco Swiatta na zagadnienie chociazby poczatko-
wych faz rozwojowych wielkiej wtasnosci.

Studium niniejsze traktuje o rozwoju posiadtosci ziemskich
opactwa sieciechowskiego, zawiera omowienie ich uzytkowania
oraz analize potozenia ludnosci w dobrach klasztornych. Prze-
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Sledzenie tych ostatnich zagadniehn pozwoli, jak sie wydaje,
uchwyci¢ pewne procesy rozwojowe, dokonujgce sie w obrebie
posiadtosci klasztornych. Punktem wyjscia w rozwoju opactwa
byta jego fundacja. Stad tez analizie jej posSwiecono pierwszy
rozdziat.

Artykut ten, rzecz jasna, nie wyczerpuje zagadnienia rozwoju
wielkiej wtasnos$ci sieciechowskiej. Wydaje sie jednak, ze roz-
wazania, ktére zawiera, mogg posiada¢ pewne znaczenie nie tylko
dla dziejéw samego opactwa sieciechowskiego czy wielkiej wia-
snosci benedyktyndw w ogéle, ale takze dla pogtebienia naszej
znajomos$ci zagadnien gospodarczych i spotecznych Polski
XV—XVI wieku, zwlaszcza na terenach poéinocno-wschodniej
Matopolski, bardziej ubogiej w materiat Zrddtowy anizeli cen-
tralne i zachodnie dzielnice Polski.

Jedyng monografia poswiecong dziejom opactwa sieciechow-
skiego jest praca X. Jozefa Gackiego Benedyktynski klasztor
w Sieciechowie wedtug pism i podan miejscowych ogtoszona dru-
kiem w roku 1872. Nieco uwagi poswiecit im réwniez M. Niwinski
w kilkustronicowym artykule h Poza tym pewne wiadomosci
z historii tegoz opactwa znalezé mozna w pracach ogo6lniejszych
poswieconych czy to klasztorom w Polsce2 czy tez historii Ko-
Sciota polskiego3 oraz w innych opracowaniach, ktdére ubocznie
potrgcajg o sprawy zwigzane z klasztorem sieciechowskim4.

Jak wiec z powyzszego widaé, literatura dotyczgca dziejow
klasztoru sieciechowskiego jest bardzo uboga. Zajmujgca w niej
naczelne miejsce praca Gackiego nie odpowiada zupetnie wymo-

1 Benedyktyni w Sieciechowie i Opatowie, ,,Ziemia”, 1935, nr 5, XXV.

2W. Ketrzynski, Biskupstwa i klasztory polskie w X—XI wieku,
»Przeglad Powszechny”, XXIII (1889); A. Matecki, Klasztory i zakony
w Polsce w obrabie wiekéw S$rednich, ,,Przew. Nauk. i Liter.*, 1875.

3W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XII wie-
ku, Lwoéw 1893; T. Silnicki, Dzieje i ustrdj Kosciota katolickiego na
Slagsku do konca XIV wieku, Warszawa 1953.

4 K. Potkanski, Puszcza Radomska, Pisma posSmiertne, Krakéw
1922 t. I, s. 140 i inne prace, na ktére powotuje sie w dalszym ciagu pracy.
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mgorri dzisiejszej krytyki historycznej. Metoda pracy autora pole-
gata bowiem w gtdwnej mierze na streszczaniu materiatu
zrodiowego.

Zaznaczy¢ trzeba, iz skromnie przedstawia sie literatura nie
tylko do dziejow opactwa sieciechowskiego, ale do dziejéw bene-
dyktynéw w Polsce w ogole. Mpzna wyrézni¢ w niej trzy grupy:
1. prace o charakterze syntetycznym, 2. prace monograficzne
i rozprawy fragmentaryczne, 3. prace poruszajgce zagadnienia
benedyktynéw w Polsce ubocznie.

Sposrod prac syntetycznych na czoto wysuwa sie praca P. Da-
vida Les Benedietins et 1’Ordre de Cluny dans la Pologne médié-
vale. Jest to najnowsza praca w interesujacej nas dziedzinie,
pochodzgca z roku 1939. Autor daje w niej krotki i krytyczny
przeglad opactw benedyktyriskich na terenie Polski $redniowiecz-
nej, a nadto zajmuje sie ich strong organizacyjng, zwtaszcza
stosunkiem do Cluny.

Na znacznie nizszym poziomie zaréwno ze wzgledu na aparat
krytyczny jak i poruszang problematyke znajduje sie pochodzaca
z kohca XIX wieku praca P. A. Bruno Zur Geschichte des
Benediktinerordens in Polen5 Pod wzgledem chronologicznym
natomiast siega ona az do potowy XIX wieku.

Praca St. Szczygielskiego Aquila polono benedictina, pocho-
dzgca z drugiej potowy XVII wieku, a stanowigca pierwszg probe
skreslenia dziejow benedyktyndw w Polsce, nie przedstawia juz
dzisiaj wiekszego znaczenia G

Sposrod opracowan monograficznych wymieni¢ nalezy, obok
wspomnianej juz pracy Gackiego o klasztorze sieciechowskim,
druga prace tegoz autora poswiecong benedyktynom na tysej

5 ,,Studien und Mitteilungen d. Bened. und Cisterc. orden”, XV (1894)
s. 194—232.

6 Agiuila polono benedictina in qua beatorum et illustrium virorum
elogia, coenobiorum ac rerum memorabilium synopsis, exordia quoque et
progressas Ordinis sancti Benedicti par Poloniam breviter describuntur,
Krakow 1663.
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Gorze 7 i napisang metodg podobng jak tamta oraz prace Paech’a
0 opactwie benedyktynskim w Lubiniu 8.

Niezwyktg wartos¢ przedstawiajg dwie rozprawy K. Potkan-
skiego poswiecone benedyktynom w teczycy9 i Mogilnield Sa
to prace o charakterze wybitnie analitycznym, w ktérych autor
na podstawie skgpych wzmianek zrddtowych stara sie ustali¢ czas
fundacji i wielko$¢ pierwotnego uposazenia.

Do tej grupy nalezaloby rowniez zaliczy¢ prace o charakterze
opisowym W. Gawareckiego o benedyktynach ptockich, pocho-
dzacg z potowy XIX wieku 11 oraz cenny szkic T. Wojciechow-
skiego o pierwszych benedyktynach w Polsce 12

Ws$rdéd prac, ktore dziejami benedyktyndw w Polsce zajmuja
sie tylko na marginesie pewnych szerszych zagadnien, wymienic
nalezy przede wszystkim W. Abrahama Organizacje Kosciota
w Polsce do potowy XII wieku, W. Ketrzynskiego Biskupstwa
1 klasztory w Polsce w X—XI wieku, A. Mateckiego Klasztory
i zakony w Polsce w obrebie wiekow $rednich, H. Hoogewega,
Die Stifter und Kloster der Provinz Pommern13 oraz T. Sil-
nickiego Dzieje i ustrdj Kosciota katolickiego na Slgsku do konca
X1V uneku.

Stabe zaawansowanie badan nad benedyktynami w Polsce jest
zapewne przyczyng tego, iz w pracach syntetycznych dotyczacych

7 Benedyktyriski klasztor Swietego Krzyia na tysej Goérze, Warsza-
wa 1873.

8J. Paech, Die Geschichte der ehemaligen Benediktinerabtei Lubin,
Studien und Mittheilungen d. Bened. und Cisterc. orden XXI i XXX.

9 Opactwo na teczyckim grodzie, Rozpr. Hist. Fil. A. U. 43, Krakéw
1903.

10 O zatozeniu i uposazeniu klasztoru w Mogilnie, Pisma posmiertne,
Krakow 1924, t. II.

1 Wiadomos$¢ historyczna o benedyktynach ptockich, ,,Pamietnik Reli-
gijno-Moralny*, XXIX (1844).

12 Eremici reguty iw. Romualda, czyli benedyktyni witoscy w Polsce
jedenastego wieku. Szkice historyczne jedenastego wieku, wyd. I, Kra-
kow 1904.

13 Stettin 1925, t. Il, s. 415—449, 653—708, 770—823.
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dziejow zakonu benedyktynskiego benedyktynom polskim po-
Swieca sie zbyt mato miejsca 14

Podstawa zrodilowa do dziejow opactwa sieciechowskiego,
zwilaszcza za$ dla interesujgcego nas okresu, przedstawia sie dosc
skromnie. Wprawdzie benedyktyni sieciechowscy posiadali bogate
archiwum, do dzi$ jednak przetrwaly z niego tylko nieliczne
fragmenty w postaci okoto 38 dokumentowls X. J. Wisniewski,
ktory, poza wspomnianym wyzej X. J. Gackim, korzystat z archi-
walidw sieciechowskich, wydat summariusz dokumentéw tegoz
klasztoruls pochodzacy z roku 1770 17. Nadto trzy dokumenty
pochodzgce z tegoz archiwum przepisat on w catoscils

Wobec tego, iz archiwalia klasztoru sieciechowskiego w ogrom-
nej wiekszosci zaginely, przekazany nam przez Wisniewskiego
summariusz i praca Gackiego posiadajg dzi$ dla nas dla tych
zagadnien, dla ktorych materiat zrodtowy przepadt, wartos¢ zrod-
towg. SzczegoOlnie wazng jest tu praca Gackiego, ktéra dzieki
stosowanej przez autora, wspomnianej wyzej, metodzie pracy,
pozwala nam pozna¢ caly szereg zaginionych dokumentéw
wzglednie znanych ze wspomnianego summariusza. Trzeba za$
stwierdzié, iz w szeregu wypadkoéw, w ktérych dzieki dochowanym
oryginatom udato sie sprawdzi¢ streszczenia Gackiego, pozostajag
one w zgodzie z danymi dokumentow. Podnosi to nasze zaufanie
takze w stosunku do tych streszczen dokumentow, ktérych nie
jesteSmy w stanie skontrolowa¢. Daleko mniejszg warto$¢ posiada
dla nas wspomniany summariusz, a to ze wzgledu na ogromng
lakoniczno$¢ znajdujgcych sie w nim regestdow dokumentdw.

14 Ph. Schmitz Histoire de I'Ordre de Saint-Benoit, t. I, s. 252—257,
t. 111, 140—143, 246—248, t. 1V, s. 159—162.

15 Wiadomosci o losach archiwum sieciechowskiego podaje w dodatku
do artykutu o najstarszym dokumencie benedyktynéw sieciechowskich,
ktéry ukaze sie w ,Studiach Zrédtoznawczych”.

16 Monumenta Dioecesis Sandomiriensis (dalej cyt. MDS), sériés IlI.
Dekanat kozienicki, Radom 1913, wyd. J. WisSniewski, s. 81—157.

17 Ib., s. 157.

1B Z roku 1473, 1785 — MDS, IIl, s. 159—171; z roku 1474 — MDS. II, .
Dekanat radomski, Radom 1911, s.21—24.
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Niezmiernie waznym zrodiem dla poznania dziejéow klasztoru
sieciechowskiego jest Liber Beneficiorum J. Diugoszald Dzieto
to, traktujgce o sprawach gospodarczych, jest tym cenniejsze,
iz nie ogranicza sie tylko do przedstawienia aktualnie istniejgcego
stanu gospodarczego, ale obfituje w reminiscencje historyczne”
rzucajac nam S$wiatto na stan dawniejszy. Diugosz, piszac Liber
beneficiorum, opierat sie zaréwno na materiatach opisywanych
przez siebie instytucji, jak i na zbieranych przez siebie infor-
macjach 20, a stwierdzenie to podnosi ogromnie wiarogodnos$¢ inte-
resujacych nas danych Dilugosza, zawartych przede wszystkim

w Liber beneficiorum2, czesciowo za$ takze w Dziejach Pol-
skich 22

Z okresu XVI wieku cennych wiadomosci dostarczajg nam ksiegi
poborowe wojewoddztwa sandomierskiego i lubelskiego. O ile Liber
beneficiorum pozwala nam uchwyci¢ stosunek ludnosci w dobrach
klasztoru sieciechowskiego do samego klasztoru jako wielkiego
wiasciciela, o tyle ksiegi poborowe przedstawiajg nam stosunek
tej ludnos$ci do panstwa, stanowigc w ten sposéb wazne uzupet-
nienie Ksiegi uposazen,

I. FUNDACJA

Najstarszym zrodiem dostarczajgcym nam danych o fundacji
klasztoru benedyktynéw w Sieciechowie, jest przywilej Bolestawa
W stydliwego dla klasztoru sieciechowskiego z roku 1252 23 Doku-

19 Dalej cyt. L. B.

D H. Zeisseberg, Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelal-
ters, Lipsk 1873, s. 289; M. Nowinski, Opactwo cystersow w Wachocku,
Rozpr. Hist.-Fil. P.A.U. 48, Krakéw 1930; Kutrzeba, Historia Zrédet
dawnego prawa polskiego, Krakéw 1925, t. I,

21 Szczeg6lnie w tomie 111, s. 258—279.

2 Historia Polonica, Krakéw 1873, t. I, s. 201—202, wyd. A. PrzeZdziecki.

2 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskie} $w. Wactawa, cz. | (da-
lej cyt. KKK), Krakéw 1874.
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ment ten, a $cislej zawarta w nim nieco p6Zniejsza interpolacja 24
wskazuje jako fundatora tegoz klasztoru Sieciecha, ktdrego na-
zywa Wielkim; ... a comité magno Setheo... Wymienia ona nadto
szereg ofiarodawcoéw na rzecz klasztoru sieciechowskiego, miedzy
innymi ksiecia Henryka Sandomierskiego.

O fundacji sieciechowskiej znajdujemy rowniez pewne dane
w Kronice wielkopolskiej. Po opisie bitwy, w ktorej Bolestaw
Krzywousty poniost kleske na skutek ucieczki z pola bitwy pew-
nego rycerza o znakomitym pochodzeniu, donosi ona: Iste vero
rex Boleslaus postmodum abbatiam in loco castri Calvi montis
et etiam in Szeczechow, per quendem nobilem nomine Szeczech,
aliquibus bonis coenobio Szeczechoviensi adjunctis, ordinis sancti
Benedicti in honorem sanetae Trinitatis et beatae virginis devote
fundavits

Najobszerniej za$ sprawe fundacji sieciechowskiej omawia
Diugosz 2S5 Jego zdaniem fundacji tej dokonat Bolestaw Chrobry
w roku 1010 w Sieciechowie za zgodg wtitasciciela tejze miej-
scowosci Sieciecha, ktory procz Sieciechowa ofiarowat na rzecz
nowo powstajacego klasztoru 12 wsi. Rowniez kr6l miat nadaé
klasztorowi pewne wsie, nieokreslony blizej dochéd i obdarzy¢
dobra klasztorne wolnos$cig od wszelkich danin i podatkdow.

Na uwage zastuguje tez wiadomos$é, chronologicznie bardzo
po6zna, bo pochodzgca dopiero z drugiej potowy XVIII wieku
a przekazana nam przez Krasickiego w jego Listach z podrozy:

Ten, ktéry na wojnie stchérzyt,
Sieciech, swéj dom zakapturzyt.
| z tchérzéw czasem pociecha!
Gdyby nie byto Sieciecha,
Panstwu, naukom potrzebne,

Nasze ojcy przewielebne,
Nie miatyby tu siedliska2;.

2 Od stéw... Sunt autem... do... Terra Mazovie. Osobny artykut poswie-
cony Temu dokumentowi ukaze sie w ,Studiach Zrédtoznawczych®.

5 Monumenta Poloniae Histérica, (dalej cyt. MPH). wyd. A, Bielow-
ski, Lwoéw 1872, t. II, s. 518.

D L. B. Ill, s. 2563—260, Historia, I, s. 201—202.

27 Dzieta, Warszawa 1878 t. |, 234—235.
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Nie jesteSmy dzi§ w stanie rozstrzygnag¢ czy wiadomos¢ ta jest
wyrazem zachowanej tradycji, czy tez jest to tylko koncepcja
historyczna Krasickiego wzglednie tego, od kogo jg postyszat.
W pierwszym wypadku wiadomo$¢ ta miataby dla nas wartos¢
cennego zrédta, w drugim za$ bytaby to tylko hipoteza histo-
ryczna.

W literaturze zagadnieniem fundacji sieciechowskiej zajat sie
najobszerniej J. GackiZ2 Widzi on fundatora klasztoru w osobie
Sieciecha, syna stynnego palatyna z czasow Witadystawa Hermana,
ktérego utozsamia z Sieciechem, cze$Snikiem Bolestawa Krzywo-
ustego. On to miat sprowadzi¢ do swego grodu w Sieciechowie
benedyktynéw z Prowansji, dokad odbyt pielgrzymke do grobu
Sw. ldziego. Po klesce za$, ktorg poniost Bolestaw Krzywousty
w roku 1132 na skutek ucieczki z pola bitwy Sieciecha — cze$nika,
nastgpito skonfiskowanie débr zbiega i oddanie ich na uposazenie
znajdujgcym sie juz w Sieciechowie benedyktynom.

W Sieciechu, synu palatyna z czaséw Hermana, widzg fun-
datora klasztoru sieciechowskiego rowniez K. Potkanski®di P. Da-
vid3 K. Maleczynski natomiast przypisuje fundacje klasztoru
sieciechowskiego Sieciechowi — palatynowi3l Inni za$, jak po-
daje J. Wisniewski® wigzg fundacje sieciechowska z Bolestawem
Smiatym.

Przedstawione wyzej, obok pogladéw literatury, przekazy
zrodtowe, jak tatwo zauwazy¢, nie sg zgodne, gdy chodzi o osobe
fundatora, miedzy za$ relacjami Kroniki wielkopolskiej i Dtu-
gosza widoczna jest rozbiezno$¢ w kwestii chronologii fundacji.
Zagadnienia te wymagajg blizszego rozpatrzenia.

David, opierajac sie na fakcie wystepowania w dokumencie
z roku 1252 Henryka Sandomierskiego jako ofiarodawcy na rzecz
klasztoru sieciechowskiego, ustala na jego podstawie, iz fundacja

2B Benedyktynski klasztor w Sieciechowie, s. 15—17.
22 Puszcza Radomska, s. 140.

Les Bénédictins, s. B8.

Bolestaw Krzywousty, Krakéw (b.r.w.), s.‘200,
f- Dekanat kozienicki, s. 149.
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tegoz klasztoru miata miejsce miedzy rokiem 1150, w ktérym
tenze ksigze objat prawdopodobnie rzady w swej dzielnicy, a ro-
kiem 1166, data jego Smierci3®3 Whniosek taki nie jest jednak
stuszny. Henryk Sandomierski wystepuje bowiem w dokumencie
nie jako fundator, lecz jedynie jako dobroczynca klasztoru. Stad
tez nadanie z jego strony nie musi pozostawa¢ w zadnym zwigzku
z fundacjg, mogto zas mie¢ miejsce w okresie znacznie po6zniej-
szym niz sama fundacja. Dlatego okresu rzadéw Henryka San-
domierskiego nie mozna uwaza¢ za czas, w ktérym nastgpita fun-
dacja, ale jedynie za jej terminus ante quem.

Interpretujagc bardzo ostroznie dane Kroniki wielkopolskiej
musimy przyjaé, iz na przetomie XIIHI/XIV wieku fundacje kia-,
sztoru sieciechowskiego odnoszono nie dalej jak do poczatkow
X1l wieku u. Nie mamy za$ podstaw, aby Zzrédtu temu, ktdrego
wielkg warto$¢ historyczng wykazano w najnowszych badaniach 35
nie wierzy¢. Opierajgc sie na nim mozemy stwierdzi¢, ze fundacja
miata miejsce w czasach Krzywoustego, a wiec w latach
1102—1138. Jednak terminus post quem nalezy raczej przesungt
na rok 1113, w ktorym konczy swe opowiadanie Gall-Anonim.
Przypuszcza¢ bowiem nalezy, iz tak waznego w owych czasach
wydarzenia, jakim niewatpliwie byta fundacja klasztoru, w do-
datku za$ wspotczesnego sobie, nie omieszkatby zanotowac
w swym dziele, gdyby ono istotnie miato miejsce za jego zycia.
Wszystko to przemawia przeciw wiarogodnosci relacji Dtugosza,
o ktérej trzeba stwierdzi¢, iz nie posiada jakiegokolwiek oparcia
we wczesniejszych zrédtach historycznych. | tak znana nam z naj-
starszych przekazéw zZrédtowych postaé Sieciecha wystepuje
dopiero w czasach Wtadystawa Hermana. Diugosz przypisuje
Chrobremu rowniez fundacje klasztoru na tysej GoOrze, o ktdrej
przyjmuje sie, ze pochodzi z poczatkow XII wieku 36. Stwierdzono
zresztg, ze Diugosz odnosi w czasy wcze$niejsze niz pierwotne

A P. David, o.c., s 64

B Op. cit., s. 68.
HB. K'iirbisdéwna, Studia nad Kronikg wielkopolskg, Poznan 1952.
PP.David, o.c., s. 64
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zrédta zarowno najstarsze fundacje klasztorne jak i calg orga-
nizacjg koscielng3r. Stad tez przekaz Diugosza trzeba uznaé za
mato wiarogodny, pod wzgledem za$ chronologicznym za wrecz
fatszywy.

Nalezy zastanowi¢ sie kim byt éw Sieciech, ktérego dobrami
uposazono benedyktynow.

W Mirakulach $w. lIdziego38 Zrodle pochodzacym z pierwszej
¢wierci XIl wieku39 spotykamy ciekawg wzmianke o pobycie
Sieciecha, czesnika Bolestawa Krzywoustego, u grobu $w. ldziego,
znajdujgcego sie, jak wiadomo, w klasztorze benedyktynskim
w St. Gilles w Prowansji. Wiadomo$¢ te potwierdza réwniez
nekrolog tegoz opactwa, w ktérym pod rokiem 1122 zanotowano
przybycie z Polski Sieciecha do grobu $w. ldziego,40. Do odbycia
pielgrzymki sktonito Sieciecha cudowne uzdrowienie go za przy-
czyng $w. ldziego z choroby, ktérej nabawit sie w czasie wwprawy
Bolestawa Krzywoustego na Szczecin 4L Wyprawa ta miata miejsce
w zimie z 1121 na 1122 42, bezpos$rednio za$ po niej miat odby¢ Sie-
ciech owg pielgrzymke 43. Zbiezno$¢ chronologiczna wystepowania
Sieciecha-czed$nika i Sieciecha-wtasciciela Sieciechowa, przy réw-
noczesnym milczeniu zrédet o innej osobie wspoétcze$nie wyste-
pujacej o tym imieniu, kaze przypuszczac, ze chodzi tu o jedng
i te samg osobe. W takim za$ wypadku jest rzeczg bardzo prawdo-

I A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér ,,Dziejéw Polskich®“ Jana Dtu-
gosza, Krakéow 1887, s. 100.

B Monumenta Polcniae Histérica, Lwow 1884, t. 1V, s. 745—757.

B Ib., s. 745.

L0 P. Dawid, La Pologne dans I'obituaire de Saint-Gilles en Langue-
doc au XlII-e siécle. ,Revue des Etudes Slaves”, XX (1939) 217—226; cytuje

za T. Wasowiczéwnag, Wczesnosredniowieczne przeprawy przez $rod-
kowg Wiste, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej*“, 5 nr 3, s. 446,

przypis 64.

4 MPH 1V, s. 746.

LK. Maleczynski, o c, 5105 R. Grédecki datuje wyprawe na
rok 1121 — Dzieje Polski do roku 1194, Grédecki R.,, Zac borowski
St., Dabrowski J., Dzieje Polski $redniowiecznej, Krakéw 1926, t. I,
s. 123.

QB3 MPH 1V, s. 747.
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podobng, iz Sieciech stamtad witasnie sprowadzit benedyktynow
do swego grodu, za czym zdajg sie¢ przemawia¢ romanskie imiona
kilku opatéw sieciechowskich: Beroald, Hugo, Berwin, Bernard,
Mikotaj4d Stad wiec rok 1122 wzglednie najblizsze lata po nim
nalezatoby uwaza¢ za date fundacji opactwa benedyktynskiego
w Sieciechowie, w Sieciechu za$ nalezaloby widzie¢ fundatora.
Silnym argumentem popierajagcym te ostatnig teze jest obok
dokumentu z roku 1252 fakt wykonywania przez réd Toporczy-
kow, do ktorego nalezal Sieciech, prawa patronatu nad klasz-
torem sieciechowskim4s W sprzecznosSci z powyzszg tezg po-
zostajg natomiast przekazy zardwno autora Kroniki wielko-
polskiej jak i Dtugosza, ktéore wskazujg jako fundatora
klasztoru osobe ksieciad6. Stwierdzi¢ trzeba, ze w obu tych
przekazach uderza S$cisty zwiazek, jaki zachodzi miedzy dzia-
talnoscig fundacyjng ksiecia a aktem obdarowania klasztoru przez
Sieciecha, przy czym nadanie ze strony Sieciecha jest jedynym
tego rodzaju aktem towarzyszagcym fundacji. Wprawdzie Diugosz
powiada, ze Bolestaw nadat klasztorowi certas villas regias*7,
jednak twierdzenie to nie zastuguje na wiare. Sam Ditugosz bo-
wiem, wyliczajagc w Liber beneficiorum posiadtosci klasztoru, za-
rowno te, ktére w jego czasach nalezaly do klasztoru, jak i te,

4J). Gacki, Benedyktynski klasztor w Sieciechowie, s. 171—172;

J. Wisniewski, Dekanat kozienicki, s. 152; M. Niwinski, Bene-
dyktyni, s. 92.
H L.B. I, s. 260.

4 Odmiennego zdania odno$nie do pierwszego przekazu jest Gacki
(0. c., s. 15—16), ktéry opierajac sie na nim przypisuje fundacje klasztoru
Sieciechowi, ksieciu za$ obdarowanie klasztoru pewnymi dobrami. Inter-
pretacja ta nie jest jednak witasciwa. W przekazie Kroniki wielkopolskiej,
przytoczonym na poczatku, cze$¢ ...per guendam nobilem nomine Szeczech,
alieiiibus bonis coenobio Szeczechowiensi adjunctis... jest wtrgcona do
zdania gtéwnego, ktére powiada, iz ...Boleslaus... abbatiam in loco castri
Calvi montis et etiarn in Szeczechow ...fundavit.

Bolestaw wiec wystepuje wyraznie jako fundator obu opactw, Sieciech
za$ jako ten, ktéry nadat klasztorowi pewne dobra. Tak rozumie powyzszy
przekaz Kroniki wielkopolskiej réwniez A. Semkowicz, o.c., s 100.

4 L. B. 111, 258.

'f —Roczniki Humanistyczne
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ktdre juz klasztor utracit, i wymieniajac przy wiekszosci z nich
ofiarodawce, nie jest w stanie wskaza¢, aby ktorakolwiek pocho-
dzita z nadania ksiecia-fundatora. Rowniez w dokumencie z roku
1252 brak jakichkolwiek danych, pozwalajgcych widzie¢ w ksieciu
Bolestawie nadawce na rzecz klasztoru. Dlatego musimy przyja¢, iz
jedynie dobra Sieciecha, ktore otrzymat klasztor w czasie fundacji,
stanowity jego pierwotne uposazenie. Wobec tego za$ stanowisko
obu dziejopiséw, ktérzy, pomimo iz tym, ktéry stworzyt podstawe
materialnego istnienia klasztoru byt Sieciech, wskazujg jako fun-
datora klasztoru nie jego, lecz ksiecia, jest zagadkowe. Jaka jest
przyczyna tej ich opinii? Siegnijmy do analogii.

Szczego6towego opisu fundacji klasztornej dostarcza nam Ksiega
henrykowska. Oto naczelny notariusz kancelarii ksiecia Henryka
Brodatego, niejaki Mikotaj, zamierza zatozy¢ w Henrykowie
klasztor cysterséw, ktory chce uposazyé swymi dobrami. Posiadat
on je z nadania ksiecia — de volUntate ducis 48, ktdry spodziewat
sie odzyskac¢ je po Smierci Mikotaja, bedgcego osobg duchownag.
Dlatego tez ten, chcac zrealizowa¢ swe dewocyjne zamierzenia,
musiat uzyska¢ na nie zgode ksiecia. Ten wyrazit jg pod warun-
kiem jednak, by jego i jego nastepcoOw uwazano za fundatordw
klasztoru, a zadanie to uzasadniatl tym, iz posiadtosci Mikotaja
pochodzity z jego nadania i stad uwazal je za swoje dziedzictwo i9.
Podstawg wiec, na ktdrej ksiaze opierat pretensje do tytutu fun-
datora byto przekonanie, ze posiadtosci, ktérymi klasztor miat
by¢ uposazony, stanoWily jego dziedziczng wtasnos¢. W wypadku
wiec klasztoru sieciechowskiego tytut fundatora winien by przy-
pas¢ Sieciechowi. Czyzby i Sieciech posiadat swe dobra z nadania
ksigzecego?

4 Ksiega henrykowska, wyd. R. Grdédecki, Poznan 1949, s. 239.

4 ..ut hic in Heinrichdw claustrum construatur ...consentimus, ea
tamen ratione, ut huius claustri fundationis auctoritas mihi et filio meo
nostrique successoribus describatur, quia cum dominus Nycolaus nostram
provinciam primo intravit, nihil in ea proprietate habuit; unde sciant
presentes et posteri, ut quiquid hic in Heinrichéw actum vel factum
fuerit, in nostra proprietate et hereditate considere. Nulli ergo huius clau-

stri fundationis auctoritas iustius describitur quam mihi et posteris meis.
Ksiega henrykowska, s. 244.
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Wsérod posiadiosci klasztoru sieciechowskiego, ktore wymienia
dokument z roku 1252 jako pochodzgce od Sieciecha, zwracajg
uwage dwie miejscowosci o nazwach stuzebnych: Kobylany
i Psary, przy czym terytorialne usytuowanie tej pierwszej wska-
zuje na jej zwigzek raczej z grodem radomskim niz sieciechow-
skim 50. Wzigwszy pod uwage, iz miejscowosci tego typu stanowity
wytgczng wihasciwosé majatkow ksigzecych 5, mozna przypuszczac,
ze istotnie dobra Sieciecha pochodzity z nadania ksigzecego.
Skadinad jednak wiemy, iz grod sieciechowski zbudowat Sieciech-
palatyn 52 Skoro za$ sta¢ go byto na zbudowanie witasnego grodu,
nalezy sadzi¢, ze takze gospodarstwo swe zorganizowat na wzor
gospodarstw ksigzecych. Jest tez rzeczg bardzo watpliwg, aby pd-
mie¢ o ewentualnym nadaniu na rzecz Sieciecha-patatyna prze-
trwata tak diugo. Gdyby nawet dobra Sieciecha, ktére otrzymali
benedyktyni, pochodzity z nadania ksigzecego, to analogia z nada-
niem ksiecia Henryka na rzecz Mikotaja nie mogtaby mieé tutaj
zastosowania. W tym ostatnim wypadku bowiem nadanie dotyczyto
osoby duchownej, praktycznie wiec miato charakter tylko dozy-
wotni i takie tez byto w swej intencji. W wypadku za$ Sieciecha-
palatyna nadanie czasowe jest raczej wykluczone chocby ze
wzgledu na jego stanowisko spoteczne i polityczne. Gdyby tez
owo ewentualne nadanie zostalo dokonane z pewnymi ograni-
czeniami, wowczgs nalezatoby watpi¢, aby Sieciech w obrebie
tychze dobr budowat witasny grod. Skoro za$ to czynit, wynika
stad, ze uwazat sie za ich petlnoprawnego wiasciciela. Gdyby za$
istotnie chodzito tutaj o dobra nadane, bytoby rzecza dziwnag,
iz zaden ze wspomnianych dziejopiséw, zwiaszcza za$ Diugosz,
ktory w Liber beneficiorum podaje na og6t znane sobie koleje
opisywanych posiadtosci, nie zaznaczyli tego w jakikolwiek sposéb.

P Z Wojciechowski, Ze studiébw nad organizacjg panstwa pol-
skiego za Piastow, Lwéw 1924, s. 51, przypis 1.

5lR. Grodecki, Ksigzeca wtos¢ trzebnicka na tle organizacji majat-
kéw ksiazecych w Polsce w XII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny*, 27, s. 9.

5 Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzat i ictadcéw polskich,
wyd. K. Maleczynski, MPH Nova Series Il, Krakéw 1952, s. 83: ...castellum,
quod fecerat...
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Stanowczo wiec nalezy odrzuci¢ przypuszczenie, aby Kronikarz
Wi elkopolski i Dtugosz nazywali ksiecia fundatorem dlatego, iz
dobra otrzymane przez benedyktyn6w od Sieciecha, pochodzity
z nadania ksigzecego.

Silnym argumentem przemawiajgcym za rodowym charakte-
rem doébr Sieciecha jest fakt sprawowania przez Topofczykow,
z ktorych wywodzit sie Sieciech, prawa patronatu nad klasztorem
sieciechowskim. Prawo patronatu bowiem jest, jak wiadomo, re-
liktem dawnych stosunkéw wiasnosciowych, wedtug ktorych do
wiasciciela ziemi nalezato wszystko, co sie na niej znajdowato,
a wiec rowniez zbudowany na niej kos$ciét czy klasztor53 Stad
wiec nalezy wnosi¢, ze witascicielem terendw, na ktérych wznie-
siono klasztor sieciechowski, by}, pochodzacy z Toporczykéw,
Sieciech. Brak bowiem wszelkich podstaw do przypuszczenia, aby
wykonywane przez jego wspoOtrodowcow w XIV i XV wieku
prawo patronatu znalazto sie w ich rekach dopiero wskutek
przekazania im go przez ksiecia. Dlatego tez wydaje sie nie ulegac
watpliwosci, ze posiadtosci wokot Sieciechowa stanowity dobra
rodowe Sieciecha. Nie przeczy temu pierwotny przypuszczalnie
zwigzek Kobylan z grodem radomskim. Bliskie stosunki Sieciecha
7 Wiadystawem Hermanem nadanie takie czynig zupetnie zrozu-
miatym. Lecz w dziejach Sieciechowa spotykamy sie z innym
jeszcze zjawiskiem, ktdre zdaje sie pozostawa¢ w kolizji z tezg
o rodowym pochodzeniu dobr Sieciecha. Jest nim fakt wyste-
powania w Sieciechowie kasztelanii, uchwytnej Zrédtowo od roku
1229 54 Jak wyttumaczy¢ to zjawisko?

W Kronice Wielkopolskiej wiadomos$¢ o dokonaniu przez Bole-
stawa Krzywoustego fundacji klasztoru sieciechowskiego naste-
puje po opisie bitwy z roku 1132 %5, w ktérej Bolestaw poniost

51 E. Michel, Die schlesische Kirche und ihr Patronat im Mittelalter
unter polnischem Recht, Goerlitz 1926, s. 248—250.

% W roku tym spotykamy pierwszego kasztelana sieciechowskiego
Kodeks Dyplomatyczny Matopolski (dalej cyt. KM) I, s. 19.

6 K. Maleczynski, o. c,s 161; A. Naruszewicz, Historia
narodu polskiego, Krakéw 1859, t. I, s. 234—240.
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kleskg na skutek ucieczki z pola bitwy pewnego meza, ktdrego
imienia kronikarz nie wymienia, ale ktérego charakteryzuje jako
viagnus genere. Donosi on dalej, iz ksigze postat tchérzowi za
kare kadziel, wrzeciono i skorke zajeczg, symbolizujgce znie-
wiesciatos¢, przewrotno$¢ i tchoérzostwo. Te hanbigce upominki
sktonity zbiegtego z pola bitwy meza do tego, ze powiesit sie
we wiasnej kaplicy 56.

Wiadomo, ze autor Kroniki wielkopolskiej opierat sie w duzej
mierze na kronice Mistrza Wincentego 5. Odnos$nie za$ do przy-
toczonych wyzej wiadomos$ci mozemy stwierdzi¢, iz zaczerpnat
je catkowicie z kroniki Wincentego58 Stad podawane przezen
szczegOty o osobie zbiega nie mogg postuzyé nam za dowdd, iz
autor Kroniki wielkopolskiej wiedziat o kogo chodzi. Odnosié
sie to moze jedynie do Mistrza Wincentego. Niemniej jednak
mozna przypuszczaé, iz imie zbiega znat nie tylko Wincenty, ale
rowniez autor Kroniki wielkopolskiej. Przekazane przez niego
wiadomosci o fundacjach tysogérskiej i sieciechowskiej, ktérych
brak w kronice Wincentego, $wiadcza o tym, ze ta nie stanowita
dla niego jedynego zrddta. Fakt za$, iz wiadomos¢ o fundacji
sieciechowskiej umiescit bezposrednio po opisie owej bitwy po-
zwala domysla¢ sie, ze znal on rdéwniez imie zbiega. Zaréwno
za$ Wincenty jak i autor Kroniki wielkopolskiej przemilczeli je
z nieznanych nam blizej powodoéw. By¢é moze, iz przyczyng tego
byto witasnie owo wysokie pochodzenie zbiega i wzgledy na jego
zyjacych potomkoéw 59. Zagadke imienia zbiega zdaje sie wyjasnic
przytoczony wyzej przekaz Krasickiego. Wedlug niego owym
niefortunnym zbiegiem z pola bitwy, ktory stat sie przyczyng
kleski, byt Sieciech. Przypuszcza¢ za$ nalezy, ze kara za tego
rodzaju przestepstwo nie ograniczyta sie tylko do przestania
tchorzowi hanbigcych upominkéw, ale znalazta swdj wyraz przede
wszystkim w konfiskacie majatku zbiega. Jak iuz wspomniano,

8 MPH, Lwoéw t. Il , wyd. A. Bie’owski, s. 517—518.

5% B.Kurbiséwaa, o. c

8 MPH I, s. 361—363.

8B M. P’elski, Kronika, Zbiér dzinéw polskich, Warszawa 1764, s. 87.
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przekaz Krasickiego moze byé zaréwno wyrazem zachowanej
tradycji jak i czyjej$ koncepcji historycznej, przy czym w wy-
padku mozliwosci pierwszej trzeba sobie uswiadomic¢, ze na ogoét
tradycji historycznej nie mozna uwaza¢ za Zrodito zbyt Sciste,
w dodatku za$ jest ona narazona w miare uptywu czasu na rézne
modyfikacje. Bez wzgledu za$ na to, czy przekaz Krasickiego
uznamy za wyraz tradycji czy tez czyjejs koncepcji historycznej
musimy stwierdzi¢, iz w potaczeniu z omdéwionymi wyzej danymi
zrodtowymi ttumaczy nam on wystarczajgco zjawisko wystepo-
wania w Sieciechowie kasztelana. Nalezy wiec przyja¢, iz kon-
fiskata dobr Sieciecha miata istotnie miejsce. Jest za$ rzecza
bardzo prawdopodobng, iz przy tej okazji otrzymali benedyktyni
cze$¢ skonfiskowanych débr. By¢ za$ moze, ze w oparciu o ten
fakt obdarowania przez ksiecia benedyktyndéw sieciechowskich
dobrami skonfiskowanymi Sieciechowi, ktére mogto przewyzszac
nawet dotychczasowe ich uposazenie otrzymane od Sieciecha,
autpr Kroniki wielkopolskiej i Diugosz widzieli podstawe do
naz>vania ksiecia fundatorem. Prawdopodobnie za$ ztozyly sie
na to inne jeszcze powody. Jak juz wspomniano, Toporczykowie
posiadali prawo patronatu nad klasztorem sieciechowskim. Mo-
zemy za$ stwierdzi¢, ze nie ograniczali oni go tylko do jakiego$
honorowego zwierzchnictwa, ale starali sie czerpa¢ zen materialne
korzysci. W pewnym stopniu zdaje sie za tym przemawia¢ najazd,
jakiego dokonali na klasztor w roku 1386 w celu zrabowania
opatowi pieniedzy €0, bardzo wyraznie za$ jest to widoczne w wie-
ku XV, kiedy to wiekszo$¢ prebend nalezacych do kosciota sw.
ldziego w Krakowie, nad ktérym sprawowali patronat bene-
dyktyni sieciechpwscy, obsadzone byty przez Toporczykéw, do-
wolnie nimi rozporzadzajgcych#l. Wprawdzie Dilugosz powiada,
ze zostali oni dopuszczeni do udziatlu w patronacie tym przez
samych benedyktynow, ktérzy chcieli znalez¢ w nich pomoc prze-

“J. Dtugosz, L. B. Ill, s 259.
6l Spos$réd 4 prebend: kustodii, kanonii Sadowskiej, gdreckiej i prad-
nickiej — 3 pierwsze znajdowaty sie w rekach Toporczykéw, L. B. I,

B. 601—603.
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ciw samowolnemu obsadzaniu prebend przez kurie rzymska®
iednak twierdzenie to wydaje sie fatszywe. Wediug dokumentu
bowiem z roku 132063 w ktéorym Toporczykowie wyrazajg swa
zgode na zamiane kosciota Sw. Andrzeja na kosciét Sw. ldziego,
posiadali oni nad kosciotem $sw. Andrzeja ius dominii, ktére uza-
sadniali rzekomym zbudowaniem tego koSciota przez ich przodka
Sieciecha i oddaniem go przez niego benedyktynom. Uzasadnienie
to jest bardzo znamienne. Pomijajagc w tym miejscu trudnag do
ustalenia kwestie poczatkow kosciota Sw. Andrzeja mozemy
stwierdzi¢, ze w poczatkach XIV wieku Toporczykowie widzieli
sie uprawnieni do wykonywania ius dominii nad kosSciotem Sw.
Andrzeja z powodow zupetnie innych niz te, ktére podaje Diugosz.
Podstawe swych praw widzieli w dziatalnosci fundacyjnej Sie-
ciecha. Powyzsze za$ twierdzenie Diugosza wyptywa niewgtpliwie
z tego samego zrédia, dla ktérego zaréwno autor Kroniki wielko-
polskiej jak i Diugosz wskazujg na ksiecia jako fundatora: oto
patronat Toporczykéw nad klasztorem zbyt cigzyt benedyktynom,
ktérzy pretensje Toporczykéw starali sie ostabi¢, stwarzaiac le-
gende o fundacji ksigzecej. Jej. wyrazem sg przekazy autora
Kroniki wielkopolskiej i Diugosza same w sobie zresztg, jak to
podniesiono, sprzeczne. Przypisywanie zaréwno przez nich jak
i dokument z roku 1252 uposazenia klasztoru jedynie Sieciechowi,
mimo iz cze$¢ pochodzita prawdopodobnie z konfiskaty, a wiec
nadania ksigzecego, jest tatwo zrozumiate, jesli sie zwazy, iz
wszystko to byty dobra rodowe Sieciecha 64.

Nie mniej prawdopodobne od omoéwionej wyzej hipotezy wy-
jasniajacej zjawisko wystepowania w Sieciechowie kasztelana,
wydaje sie inne wytlumaczenie tego faktu. Jak informuje nas
Gall-Anonim, Sieciech, palatyn Witadystawa Hermana, zostat na
usilne zgdanie synéw ksigzecych wypedzony z kraju. Po pewnym
czasie powrdcit jednak6b Szczegoty tych wypadkéw kronikarz

& L.B. Ill, s. 259.

B KM I, nr 165, s. 196.
¢4 nor. s. 12.

% Kronika, s. 83—84.
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przemilczat, zaznaczyt jedynie, iz po powrocie Sieciech nie spra-
wowat juz zadnej wiadzy66. Otéz jest rzeczg prawdopodobna,
iz w chwili wygnania Sieciecha nastgpita rownoczesna konfiskatg
jego posiadtosci, przede wszystkim za$ jego grodu, stanowigcego
powazne oparcie jego dotychczasowego znaczenia. Mozna za$
przypuszcza¢, ze wracajgcemu z wygnania palatynowi zwrécono
jego dobra, grdd jednak, jako posiadajgcy znaczenie militarne,
pozostat w rekach ksigzecych. Idgc za tym ttumaczeniem nalezato-
by przyjaé, iz pierwotne uposazenie benedyktynow sieciechow-
skich pochodzito catkowicie z dobrowolnego nadania Sieciecha-
czed$nika, syna palatyna.

Podsumowujgc wyniki powyzszych rozwazan musimy stwier-
dzié, iz fundacji klasztoru sieciechowskiego dokonat Sieciech, syn
stynnego palatyna, a cze$nik Bolestawa Krzywoustego, sprowa-
dzajac benedyktynéw z klasztoru St. Gitles w Prowansji w roku
i122 wzglednie w najblizszych latach nastepnych. Otrzymane
przez nich pierwotne uposazenie pochodzito bagdZz w catosci z nada-
nia Sieciecha, badz tez tylko w cze$ci z jego nadania, w czesci za$
z nadania ksigzecego, ktére mogto nastapi¢ po roku 1132, kiedy
miata miejsce ewentualna konfiskata débr fundatora.

Brak jest pewniejszych danych do zlokalizowania pierwotnej
siedziby klasztoru. Wedtug dokumentu z roku 1252 locum abbacie
benedyktyn' otrzymali z rgk fundatora. Stangwszy na stanowisku,
ze gkod sieciechowski znajdéwat sie w rekach ksigzecych od cza-
su wypedzenia Sieciecha palatyna, nalezatoby przyja¢, iz siedziba
klasztoru miescita sie poza grodem. Jesli za$ przyjmiemy, ze gréd
sieciechowski przeszedt w rece ksigzece dopiero w roku 1132, po
ewentualnej konfiskacie, wéwczas nie jest wykluczone, iz siedziba
klasztoru miedcita sie pierwotnie w grodzie. Wedtug zapiski w in-
wentarzu z konca XVIII wieku 67 klasztor zajmowat miejsce daw-
nego zamku. Nie wiemy jednak, czy zamek éw znajdowal sie na
miejscu dawnego grodu, czy tez gdzie indziej 68 Definitywne roz-

®8 Ib., s. 84.
8 Z roku 1797, J. Gacki, o.c, s 2L
8T. Wasowiczéwna, o. c, s. 446.
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wigzanie tych kwestii bez przeprowadzenia badan archeologicz-
nych wydaje sie niemozliwe. Rozwigzanie za$ ich rzucitoby takze
Swiatto na zagadnienie hipotetycznej konfiskaty débr Sieciecha
w'roku 1132.

Il. ROZWOJ POSIADLOSCI ZIEMSKICH DO KONCA XVI WIEKU
I ICH UZYTKOWANIE

Najstarszym zrodiem informujgcym nas o stanie posiadania
klasztoru siecieehowskiego jest dokument z roku 1252 6®) a Scislej
mowigc zawarta w nim nieco pdzniejsza interpolacja. Pozwala
nam ona uchwyci¢ stan posiadania klasztoru w drugiej potowie
X111l wieku, w pewnych za$ wypadkach, dzieki wymienieniu ofia-
rodawcéw, cofngé niektdre jego elementy do okresu wcze$niej-
szego #

Na jej podstawie mozemy stwierdzié, ze pierwotne uposazenie
benedyktynéw sieciechowskich pochodzito z débr Sieciecha, cze$-
nika Bolestawa Krzywoustego7l, zapewne syna stynnego palatyna
z czasébw Wiadystawa Hermana7* z ktérych otrzymali miejsce
pod zbudowanie klasztoru wraz z targiem oraz dziesie¢ miejsco-
wosci: Podolszany, Mozolice, BrzesSce, Psary, Siedlce, Ostrow
Mniejszy, Ostrow Wiekszy, Liptowo, Kobylany oraz pewng wies,
ktorg zamieniono na Janikéw. Miejscowosci te stanowity w zasa-
dzie zwarty kompleks terytorialny wokot Sieciechowa, miasta
juz w XIIl wieku, ktére rozwineto sie zapewne z owego miejsca
targowego. Oddalone od klasztoru byty jedynie Kobylany, poto-
zone na potudniowy-wschéd od Radomia, a prawdopodobnie takze

*» KKK, nr 34.

70 Rozwdj ten do drugiej potowy XIIlI wieku omdéwiony jest w skrocie.
Obszerniej traktuje o nim we wspomnianym wyzej (przyp. 24) artykule.
Tam tez znajduje sie dokladniejsze wuzasadnienie wypowiadanych' tu
stwierdzen. N

71 Patrz s. 30—31.

: Patrz s. 38.
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owa wie$, ktorg zamieniono na Janikéw. Komasacja posiadtosci
stanowita bowiem zawsze jeden z gtéwnych przejawoéw polityki
gospodarczej wielkiej wiasnosci.

Ten pierwotny kompleks majatkowy benedyktynéw siecie-
chowskich rozrést sie w szybkim tempie dzieki hojnym nadaniom,
wsérdd ktoérych na plan pierwszy wysuwaja sie nadania Jaksy-
ksiecia, dokonane okoto potowy XII wieku. Miat on ofiarowac
benedyktynom az 15 wsi. Wiekszo$¢ z nich, bo dziewie¢, kon-
centrowata sie w Lubelskiem: Leszno, Szpica, Ostwisz, Nadryb,
trzy Jastkowy, Jastkowa Dgbrowa i Leczna. Dwie: Nasitow i Opat-
kowice potozone byty w okolicach Sieciechowa; dwie dalsze:
Ztotniki i Jaksice — w Krakowskiem — Ledziny na Slasku, koto
dzisiejszego Bierunia, Senlod za$ w niewiadomej okolicy. Mniejsze
byty nadania innych ofiarodawcéw, miedzy innymi ksiecia Hen-
ryka Sandomierskiego, od ktérego otrzymali benedyktyni 2 wsie:
Dziewczg Gora, potozong w okolicy Sieciechowa oraz Leszne,
ktora dzisiaj nie istnieje. 'W miejscu jej rozposciera sie dzi$ wie$
Zajezierze. Od komesa Krzywosgda otrzymali benedyktyni taki
zwane Cheehty, potozone na potudnie od Sieciechowa, gdzie dzisiaj
istnieje miejscowos$¢ o tej nazwie. Nadanie rycerskie stanowity
wsie Orzechéw na Podlasiu i Ciszyca |, potozona w poblizu
pbézniejszego miasta Stezycy7d Na Mazowszu otrzymatl Kklasztor
od nieznanego nam blizej Piotra trzy wsie: Kaszom, Orzechow
i Boguchwatowo. Wreszcie z ragk nieznanych nam ofiarodawcow
otrzymat klasztor nastepujgce miejscowosci: Rajec, Sadkow
i Garno, potozone koto Radomia, Sadtowice i Opatkowice potozone
nad Wistag, na potudnie od Sieciechowa, Brzeznice koto Siecie-
chowa, Ploszowice w parafii Wargocin, a dalej nieznane nam
dzisiaj Szgliszyn, Slyszin, stanowigce zapewne dwie rozne nazwy
tej samej miejscowosci — oraz Cieszyce Il i Swigcice.

Odnosnie do Sadtowic i Garna jesteSmy poinformowani, iz zna-
lazty sie one w rekach benedyktynéw w drodze zamiany, dbko-

73 Dzisiaj w okolicy Sieciechowa miejscowo$¢ o tej nazwie nie wyste-
puje. Wedtug Ditugosza (L. B. Il1l, 266—267) lezatla ona miedzy Garbatka,
Kozienicami, Policzng, Jedlnig i Grdédkiem.
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nanej przez klasztor z biskupem krakowskim Iwonem w roku 1222,
ktéremu w zamian za te wsie oddano otrzymane od Jaksy Ledziny
i Jaksice74 Do dokonania tej zamiany skionity benedyktyndéw
prawdopodobnie wzgledy terytorialne: Sadtowice i Garno potozone
byty znacznie blizej klasztoru niz Ledziny i Jaksice.

Na podstawie powyzszego przegladu stanu posiadania bene-
dyktynow sieciechowskich w drugiej potowie XIIlI wieku musimy
stwierdzi¢, iz na przestrzeni przeszto stu lat, od potowy XII wieku
do drugiej potowy XIIl wieku, dokonat sie silny rozrost laty-
fundium klasztoru sieciechowskiego. Z dziesieciu wsi wraz z tar-
gowiskiem, stanowigcych uposazenie pierwotne, wzrosto ono do
liczby czterdziestu jeden osad, w tym jednego miasta — Siecie-
chowa’. Rozrost ten, jak widzieliSmy, dokonat sie dzieki nada-
niom z rak przede wszystkim prywatnych, przy czym wiekszos¢
owych nadan, je$li nie wszystkie, przypada na wiek XII. W po-
czatku za$ XIIl wieku mozemy obserwowa¢ charakterystyczng
dla wielkiej wtasnos$ci tendencje gospodarczg do skomasowania
w drodze wymiany zbyt rozrzuconyeh posiadtosci.

Nalezy wiec stwierdzié, iz opactwo benedyktynéw w Siecie-
chowie byto poteznym witascicielem feudalnym w Polsce omawia-
nego okresu. W hojnych za$ nadaniach Sieciecha i Jaksy nalezy
widzie¢ dowodd tego, iz na omawianych terenach wielka witasnos¢
moznowtadcza byta, przynajmniej pod wzgledem przestrzennego
rozwoju, powaznie zaawansowana.

Cennym zrodtem dajacym nam wglad w stosunki wiasnosciowe
klasztoru sieciechowskiego w wieku XV jest Liber beneficiorum
Diugosza76. Zrdédid to jest tym cenniejsze, iz przedstawia nam
nie tylko aktualny stan posiadtosci klasztornych w wieku XV,
ale nadto informuje o tych posiadtos$ciach, ktére juz w tym
czasie do klasztoru nie nalezaly. Na jego podstawie mozemy

7 L. B. I, 261.

B W miejscu targu istniata juz woéwczas osada miejska Sieciechdw.
W dokumencie z roku 1252 po raz pierwszy znajdujemy okreslenie jej
jako civitas. — Gacki podaje mylnie 40 osad, o. c., s. 54.

% 111, s. 258—273.
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ustali¢, iz na przestrzeni dwustu lat, od drugiej potowy XIII
wieku do drugiej potowy XV wieku, posiadtosci klasztorne zma-
laty o prawie 60% (59,7). Sposrod 41 miejscowosci, nalezacych
do klasztoru w drugiej potowie XIIl wieku posiadat on w czasach
Diugosza zaledwie 17 Ubyto wiec 25 miejscowosci. Dziesieé
spos$réd nich przeszto w obce rece. | tak Dziewcza Gdéra przeszia
W nieznanym nam czasie i z nieznanych powodow w rece plebana
w Wawolnicy. Ptoszowice posiadat w XV wieku Dobrogost z Lan-
szenic {de Lyanszenicze) z rodu NateczOéw. Trzy Jastkowy, ktore
w XV wieku stanowity juz jedng wie$ o wspolnej nazwie ,,Jast-
kéw”, znajdowaly sie w tym czasie w posiadaniu czterech wtasci-
cieli: Jana, Mikotaja, Grota i Bernarda z domu Rawa. Rozebrang
tez zostala przez wiascicieli sasiednich wsi Jastkowa Dagbrowa.
Wedtug Diugosza impuls do tego miat da¢ Piotr Lesiecki, prawdo-
podobnie witasciciel sgsiedniej wsi Lesjce, ktdry kupiwszy tu,od
opatg Jana Boturzynskiego sotectwo w roku 1 4 6 9 zaczat zagar-
nia¢ samowolnie terytorium Jastkowej Dagbrowy. Za jego przy-
ktadem poszli wtasciciele sgsiednich miejscowosci, Jastkowa i Pio-
trowic, tak ze w koncu Jastkowa Dagbrowa zostata calkowicie
wchionieta przez wsie sasiednie, Jastkdw, Lesiec i Piotrowice.
Obarczanie wing za rozbiér Jastkowej Dgbrowy gtdwnie Lesiec-
kiego wydaje sie nieco przesadzone. W tymze samym bowiem
roku, w ktérym Lesiecki nabyt sotectwo, klasztor wypuscit Jast-
kowe Dagbrowe w dzierzawe, co uzasadniano tym, iz wie$ ta,
na skutek szkodliwej dziatalnosci obcych, podupadta?. Swiadczy
to o tym, iz nie dopiero Lesiecki zainicjowat rozbior Jastkowej
Dagbrowy. Zaczagt sie on juz wczesSniej. WieS te klasztor jednak
odzyskal, prawdopodobnie jeszcze w koncu XV wieku8% Posiad-

7J. Gacki podaje mylnie 20 miejscowosci, o. c., s. 56.

78 MDS III, s. 92.

MJ. Gacki, o.c., s 101

8 Wnosi¢é o tym mozna na tej podstawie, iz w dokumencie Jana
Olbrachta z roku 1496, zwalniajagcym mieszkancéw wsi Nasitowa, Sadtowic
i Opatek czyli Jastkowej Dagbrowy od robocizn na rzecz zamku w Kazi-
mierzu, mieszkancy ci nazwani sa poddanymi klasztoru sieciechowskiego. —
MDS 111, s. 116.
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tosci na Mazowszu odebrali klasztorowi w XIV wieku ksigzeta
mazowieccy Ziemowit i Kazimierz. W obronie klasztoru siecie-
chowskiego interweniowat w tej sprawie u arcybiskupa gniez-
nienskiego papiez Klemens VI, lecz bezskutecznie.

Takze Leszna nie nalezata juz w XV wieku do Kklasztoru,
lecz do débr koronnych. W posiadaniu klasztoru pozostato jedynie
jezioro. Za Wiadystawa za$ JagieHy odebrano klasztorowi z pole-
cenia krola tgki Chechty. Dtugosz wing za te niesprawiedliwos$é
wyrzgdzong jego zdaniem klasztorowi obarcza urzednikéw krd-
lewskich.

Dziewie¢ miejscowos$ci utraconych przez klasztor zagineto tak
doszczetnie, ze nie pozostato z nich zadnego $ladu; sg to: Swiecica.
Siedlce, Liptow, Orzechéw, Brzesce, Opatkowice, wymienione
w dokumencie z roku 1252 w grupie miejscowosci ab aliis, Ciszyca,
wymieniona w tymze dokumencie w tej samej grupie miejscowosci,
Leszno i Seniod. Odnosnie do pierwszej podaje Dtugosz, iz zostala
zniesiona przez Wiste, o pozostatych nie wiedziano juz w XV wie-
ku, co sie z nimi stato8L Wista zniszczyta réwniez Brzesce,
z ktérych pozostaty tylko tgki i zarosla.

Utrata szesciu dalszych wsi spowodowana zostata ich wylud-
nieniem. Sg to: Ostrow Mniejszy i Wiekszy, Ostwisz, Nadryb,
Zgliszyn i Slyszin8. Obszar tych wsi pozostat jednak nadal wtas-
noscig benedyktyndw. W jego miejscu rozposcieraty sie w XV wie-
ku badz tgki, bgadz las. Z Ostwiszu i Nadrybia pozostaty jedynie
jeziora, stanowigce dla klasztoru powazne zrodta dochodu.

Poczynione przez klasztor w omawianym okresie czasu nabytki
pozostajg w nieproporcjonalnie malym stosunku do poniesionych
w tym czasie strat. Stanowig je bowiem jedynie cztery wsie:

8l Odnosnie do Siedlec, Liptowa i Orzechowa Dtugosz informuje, iz nie
wiadomo co sie z nimi stalo, pozostate za$ miejscowosci nie wystepuja
U niego zupeinie.

ss Dwie ostatnie miejscowosci Diugosz utozsamia ze sobg. — Do$¢ nie-
zwykta byta przyczyna wyludnienia obu Ostrowéw. Mieszkancy tych wsi,
jak podaje Dtugosz, mieli zosta¢ wytepieni z powodu trudnienia sie roz-
bojem.
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Zalesie, Rembertow, Brzozowa Wola i Lecznianska Wola. Odnos$nie
do Zaiesia Dtugosz informuje, iz zostato ono kupione przez opata
Swietostawa w roku 1385 8 Mozemy jednak stwierdzié, ze zakup
ten nie obejmowat catej wsi. W roku 1403 bowiem Wyczga
z Nurowic sprzedat klasztorowi za 400 grzywien swoje dziedziczne
posiadtosci w Nurowicach i Zalesiu8. Procz Wyczgi posiadali
w Zalesiu pewne dobra inni jeszcze wiasciciele. W roku 1404
Dorota z Zalesia sprzedaje swojemu bratu, Marcinowi z Zalesia,'
nalezacy tu do niej dziat dziedziczny8, ten zas w roku 1416
sprzedaje wszystkie swe dobra w Zalesiu opatowi sieciechow-
skiemu za sume 100 grzywien8. Z ta chwilag Zalesie znalazto
sie prawdopodobnie catkowicie w rekach klasztoru, gdyz odtad
nie spotykamy tu juz innych wiascicieli. Nurowice by¢
moze, stanowily, jak przypuszcza Gacki87, czes¢ Zalesia. Z miej-
scowoscig tg bowiem nie spotykamy sie juz wiecej.

Czas i okoliczno$ci nabycia Rambertowa nie sg nam znane 8.
W wypadku za$ Brzozowej Woli i tecznianskiej Woli charakte-
rystyczna nazwa ,,Wola” wskazuje, iz poczatek swdj zawdzieczajg
one kolonizacji na prawie niemieckim8® i stagd powstanie ich
mozemy w przyblizeniu okres$li¢ na wiek XIV. W omawianym
okresie czasu w posiadaniu klasztoru znalazty sie réwniez Brzesce
w powiecie stezyckim, jednak nie na diugo, gdyz juz w czasach
Diugosza nalezaty one do szlachty.

8 L. B. I, s. 262.

8 Arch. GI. Akt Dawnych w Warszawie (dalej cyt. AGAD), dok.
nr 5644, w dalszym ciggu wszystkie dokumenty pochodzace z AGAD
oznaczane bedg tylko numerami bez zaznaczenia archiwum; MDS 1Il, s. 82.

& Dok. nr 5645, MDS Il1l,s. 82.

& Dok. nr 5647; MDS Il1l,s. 82.

8 O.c., s. 56.

8 Dlugosznie wypowiada sie na tentemat. LB 111,266—267, 273.

PR Grodecki, Wole i Lgoty.Przyczynek do dziejéw osadnictwa
w $redniowiecznej Polsce, Studia ku czci Bujaka, Lwow 1931; wprawdzie
miejscowoséci 0o nazwie ,,Wola“ wystepujg juz przed kolonizacjg na prawie
niemieckim, jednak pézny w naszym wypadku okres powstania tych miej-
scowos$ci kaze poczatki ich wigza¢ z kolonizacjg na prawie niemieckim.
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W konncowym wiec obrachunku mozemy stwierdzié, iz w dru-
giej potowie XV wieku w posiadaniu klasztoru sieciechowskiego
znajdowaty sie 22 miejscowos$ci9, w tym jedno miasto: -Siecie-
chow.

W powyzszym przegladzie posiadtosci klasztornych z drugiej
potowy XV wieku uderza przede wszystkim ich gwattowny ubytek
w stosunku do stanu sprzed dwustu lat. Zasadnicza przyczyng
tego faktu zdaje sie by¢ peryferycznos$¢ potozenia dpbr Siecie-
chowskich w stosunku do terytorium panstwowego. Z tego
wzgledu byly one narazone na czeste, niszczycielskie najazdy
Litwinéw, Jadzwingow i Tatarow. Dowodem szkod i spustoszen,
jakie one pociagaty za sobg, moze by¢ fakt uwolnienia przez
biskupa krakowskiego Bodzante w roku 1359 ziemi lubelskiej,
sieciechowskiej i tukowskiej od obowigzku uiszczania dziesieciny
przez okres 30 lat9lL Spustoszenia te byty zapewne gtéwng przy-
czyna nie tylko wyludnienia szeregu osad klasztornych, ale mu-
siaty one réwniez wptywac¢ ujemnie na stan gospodarczy posiad-
tosci klasztornych. W tym za$ nalezaloby widzie¢ zasadnicza
przyczyne utraty przez klasztor szeregu miejscowosci na rzecz
sgsiadéw. Role niszczycielskg odegrata tez Wista, ktéra zniosta
kilka wsi. Nie mozna za$ przeoczy¢ takze tego faktu, iz wiele
sposrod osad, ktére otrzymat klasztor w XII wieku stanowié
mogly tylko pojedyncze Zrebig9 ktérych losy byty $cisle uza-
leznione od los6w siedzgcych na nich osadnikéw. Osady te mogty
wiec przenosi¢ si¢ wraz z osadnikami, taczy¢ z innymi osa-
dami-Zrebiami w jednolicie nazwane wsie itp., a przy pow-
szechnej jeszcze w XIIl wieku piynnosci osadnictwa wypadki
takie nie byty czym$ rzadkim9. Mozliwe wiec, ze takze w do-

D Wliczam takze Jastkowag Dabrowe, ktérg prawdopodobnie jeszcze
w XV wieku klasztor odzyskat. Por. s. 20 i przypis 78.

a Km I1l. Nr 730.

®H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation
auf westslawischem Boden, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung Kan. Abt.“,
17 (1928) 327. Autor widzi w dwunastowiecznych osadach tylko pojedyncze
Zrebig, noszace nazwe siedzacych na nich osadnikow.

BF. Buja k, Studia nad osadnictwem Matopolski, Rozpr. A. U. 47,
Krakéw, 1908, s. 201—230. H. F. Schmid, o. c., s. 330.
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brach sieciechowskich mialy miejsce podobne procesy koma-
sacyjne%.

Liczba posiadtos$ci klasztornych wzrosta nieco w nastepnym
stuleciu, a stato sie to w duzej mierze dzieki akcji zasiedlenczej
prowadzonej przez klasztor. Odbudowat on w koricu XV wieku
wzglednie w poczatkach XVI Nadryb%, w miejscu za$ dawnej
wsi Brzesce, nadanej klasztorowi przez Sieciecha, powstata nowa
wie$ Miedzylesie%, wymieniona w rejestrze poborowym z roku
1571 jako wie$ nowa 97. Na terenie dawnych Ostrowéw spotykamy
w roku 1573 B wie$ Loje. Nad Wistg pojawiajg sie w XVI wieku
trzy nowe osady: Piwonia zwana takze Kepicg, wymieniona po
raz pierwszy w rejestrze poborowym z roku 1526", Nagornik
i osada Przew6z miedzy Sieciechowem a Stezyca, wystepujgce
po raz pierwszy w dokumencie z roku 1573 1#0. Potozenie tych
wsi na PowisSlu zdaje sie wskazywac, iz zawdzieczajg one swoj
poczatek dziatalnosci osadniczej benedyktynéw. W koncu XVI
wieku powstata w sgsiedztwie Psar Wolka Jozefowska 101, ktora
zanikia jednak w poczatkach nastepnego stulecial®2 W roku 1592

8 M. Niwinski, Benedyktyni, s. 92 ubytki w posiadtosciach kla-
sztornych ttumaczy komasacjg, wylewami Wisty i spustoszeniami wojen-
nymi.

b yy rej. pob. z r. 1531 wystepuje Nadryb jako wie$ liczaca 3 tany
AGAD, Archiwum Skarbowe Oddziat 1 (dalej cyt. Arch. Sk. 1)
nr 33, k. 35.

P Akta Komisji Wojewo6dztwa Sandomierskiego tyczace sie lustracji
funduszéw zniesionego Zgromadzenia XX Benedyktynéw Sieciechowskich
(brak paginacji). Archiwum PaniAstwowe w Kielcach, Oddziat w Radomiu,
sygn. 103.

97 Arch. Sk. I, nr 7, k. 286.

B Dok. nr 2027; dokument ten zostat potwierdzony w dwa lata pdézniej
przez biskupa krakowskiego Franciszka Krasinskiego, nr 2028.

9 Arch. Sk. I, nr 8, k. 162.

10 Nr 2027.

101 Pierwotnie miata ona nosi¢ nazwe Jézefowa, dok. nr 6341, 5676, 5662;
faktycznie jednak przyjeta nazwe Wolki Jézefowskiej, J. Gacki, o.c, s,
s. 287.

®2J. Gacki, o. c, s. 56, 293.



OPACTWO W SIECIECHOWIE 49

spotykamy wie$ Sosnowkell3 o ktdrej pOzniej nie mamy juz
zadnych wiadomosci. Wedtug przypuszczenia Gackiego zostata ona
w poczatkach XVII wieku wchionieta przez sgsiednig wie$ Boro-
wiec, ktora z czasem stata sie czesScig Bakowca 104

W latach 1527—1533 dokonat klasztor zamiany Ciszycy na
Garbatke, wzglednie jej czes¢ 106 z dotychczasowym jej wtasci-
cielem Dobiestawem Kochanowskim, w roku za$ 1541 odzyskano
Ciszyce, oddajac za nig Opatkille.

Posiadtosci wiec klasztoru sieciechowskiego powiekszyly sie
na przestrzeni XV i XVI wieku o osiem osad. Zaznaczy¢ trzeba,
iz wiekszo$¢ z nich posiadata obszar niezmiernie maty. Wedtug
rejestru poborowego z roku 1571 Miedzylesie posiadato zaledwie
V4 tanu, Kepica za$ liczyta pdéttora tanuld7z. W tej ostatniej wsi
rejestr poborowy w 5 lat pdzniej wymienia tylko V2 tanu 1°J
Nieco wieksza byta wie$ Nadryb, ktéra w roku 1531 liczyta trzy
tany10. Obszar WAlki Jozefowskiej wynosit 4 tany, przy czym
w roku 1588, w ktorym zezwolono na jej zatozenie, byt to teren
porosty lasem, ktéry miat byé dopiero wykarczowany. W jakim

18 MDS IIl, s. 83, J. Gacki, o.c., s 56

™ O. c., s. 56—57.

16 Kiedy nastapita faktyczna zamiana trudno ustalic. O zamianie tej
informujg nas tylko regesty dwéch dokumentéw; z roku 1527 (MDS IllI,
s. 96) i 1533 (MDS IIl, s. 96), przy czym oba dotyczg zamiany Garbatki
na Ciszyce. Prawdopodobnie klasztor sieciechowski posiadat pewne dobra
w Garbatce juz wczes$niej. Znamy bowiem regest dokumentu z roku 1505
(MDS, s. 94), w ktérym klasztor oddaje mtyn w Garbatce, zwany Mycek,
Pawtowi Rokietce. Mtyn ten musial wiec stanowi¢ wiasno$é klasztoru.
Trudno tez ustali¢, czy klasztor utrzymat Ciszyce w catosci czy tez tylko
jej cze$¢. W roku bowiem 1527, w ktérym miata nastgpi¢ zamiana Garbatki
na Ciszyce, 6wczesny dziedzic Garbatki Dobiestaw Kochanowski sprzedaje
swg rudnie oraz miyn ze stawem swemu bratu (MDS IIl, s. 98). Prawdo-
podobnie wiec zamiana nie objeta catej wsi, wzglednie nastapita dopiero
w roku 1533. Mozliwe tez, ze odbywata sie ona etapami, tzn., ze cze$¢
zamieniono w roku 1527, reszte za$ w roku 1533.

16 MDS  1Il,s. 92.

107 Arch. Sk.I, nr7, k. 286.
18 Arch. Sk. I,nr 9, k. 200.

1® Arch. Sk.I, nr 33, k. 286.
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za$ stopniu dokonano karczunku nie wiemy. O rozmiarach pozo-
statych wsi sposrod wspomnianych o$Smiu nie posiadamy zadnych
danych.

Stwierdzi¢ nalezy, iz znacznie wieksze rozmiary posiadaty wsie
klasztoru sieciechowskiego znane nam z okresu XV wieku. W okre-
sie tym wielko$¢ ich wahata sie w granicach od trzech do trzy-
dziestu tandw, wynoszac przecietnie nieco wigcej niz 6,5 tana
(6,68). W poréwnaniu z wielko$cia wsi na innych terenach w tym
okresie byt to obszar niezbyt wielki. W dobrach bowiem arcy-
biskupstwa gniezniefiskiego $rednia wielko$¢ wsi wynosita
15,34 tan6éw n0, a w dobrach starostwa przemyskiego w XVI wieku
wynosita ona 12 tanéw1l Bardziej zblizone rozmiarami do wsi
klasztoru sieciechowskiego w XV wieku byty wsie w zawichoj-
skim kompleksie dobr klarysek krakowskich, ktérych wielkos¢
wynosita Srednio 8,7 tanéw 112 oraz wsie w obrebie gtownego kom-
pleksu posiadtosci opactwa wachockiego, na ktore przypadato
Srednio okoto 7 tandw 113 Nalezy rdwniez zaznaczyé, iz pietnasto-
wieczne wsie: £ecznianska Wola i Brzozowa Wola zmienity w okre-
sie XVI wieku swe pierwotne nazwy na Turowg Wolel4
i Brzeziny 11S -

Granice swych posiadtosci wyznaczali benedyktyni siecie-
chowscy powszechnym wowczas sposobem, ktory stanowito badz
sypanie kopcow, badz tez nacinanie na drzewach znakéw gra-
nicznych w wypadku, gdy granica przebiegata przez teren le$ny us.

m0J. Warezak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego
w $redniowieczu z uwzglednieniem stosunkéw gospodarczych w XIV
i XV wieku, Lwow 1929, s. 136.

M K. Artamowski, Klucz medycki starostwa przemyskiego w XVI
wieku, Studia poswiecone F. Bujakowi, Lwéw 1931, s. 136.

2 K. Wisniowska, Zawichojskie dobra klarysek od XIIl do XV
wieku, Lublin 1959, maszynopis pracy magisterskiej, s. 22.

M M. Niwinski, Opactwo cystersow w Wachocku, Rozpr. hist.-filoz.
P. A. U. 68. Krakéw 1930, s. 124.

14S. Wojciechowski, Zaginione osady w Lubelskiem, Lu-
blin 1929, s. 17.

15 0. ¢, s. 12

« f. Buja k, Studia, s. 342—343; M. Niwinski, o.c,s 38
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Dochowato sig szereg dokumentowl1l7 i regestow dokumentow 118
zwigzanych ze sprawami granicznymi opactwa sieciechowskiego.
Pierwszy z nich, dotyczacy wytyczenia granicy miedzy Sadio-
wicami i Bochotnica, pochodzi z roku 1368 1IS a mnozg sie one
w latach nastepnych, zwtaszcza w okresie XV i XVI wieku ,2°
Swiadczg one niewatpliwie o tym, iz pierwotnie posiadtosci bene -
dyktynéw sieciechowskich nie posiadaty $cisle okre$lonych granic.
Dopiero w miare rozwoju osadnictwa, w miare jak poszczeg6lne
osady zblizaly sie do siebie zaistniata konieczno$é wyraznego ich
rozgraniczenia. Przypuszczenie to jest tym bardziej prawdopo-
dobne gdy sie zwazy, iz brak S$cistych granic byt zjawiskiem
dos¢ powszechnym w stosunkach agrarnych Polski XII wieku.
W Matopolsce mozemy w XIII wieku spotkaé wsie bez oznaczonych
granic od strony laséw, na Mazowszu za$ i w ziemi teczyckiej
wypadki takie zdarzajg sie jeszcze w wieku XV 121

117 Nr 7099, 5673, 6336, 5674; dla débr klasztornych w Lubelskiem cenny
materiat w tej sprawie zawiera Lubelska Ksiega Podkomorska pietnastego
wieku, wyd. L. Biatkowski, Lublin 1934, s. 7, 21—22, 37, 43, 47, 48, 51, 65, 75,
80. 88, 92—94, 95—96.

18 Patrz summariusz dokumentéw klasztornych, MDS IIl, s. 81—157.
119 Ib. s. 116.

180 Por. przyp. 114 i 115.

21 F. Bujak, s. 343; P. Dabkowski, Prawo prywatne,

I, Lwow 1911, s. 149. Konczac omawianie rozwoju posiadtosci ziemskich
opactwa sieciechowskiego chciatbym zaznaczy¢, ze stanowily one podstawe
jego uposazenia. Précz nich powazng pozycje w budzecie klasztornym
stanowit doch6d ptynacy z poboru dziesiecin. Klasztor sieciechowski pobierat
je z wiekszosci wiasnych miejscowosci, nadto w szeregu wsi, ktédre don
nie nalezaty. Siedem z nich koncentrowato sie koto Radomia, dwadziescia
pie¢ za$ wokdt Szczyrzyc. L. B. pozwala stwierdzi¢, iz warto$¢ powyzszych
dziesieciny z tanu kmiecego wynosita w zasadzie 1 grzywne (patrz s. 113),
nalezy doda¢ warto$¢ dziesiecin z klasztornych gruntéw folwarcznych,
ktére pobierat sam klasztor. Poniewaz obszar gruntéw folwarcznych w dru-
giej potowie XV wieku szacuje na 32 tany (patrz s. 51), za$ wartos¢
dziesieciny z tanu kmiecego wynosita w zasadzie 1 grzywne (patrz s. 113),
mozna przyja¢, ze tacznie dochdd opactwa z dziesiecin wynosit w przy-
blizeniu 350 grzywien. Jako element uposazenia nalezy réwniez traktowac
prawo patronatu, ktére klasztor sieciechowski sprawowat nad szeregiem
kosciotéw czy kaplic. Nalezaty do nich kosciét sw. Andrzeja w Krakowie,
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Uzytkowanie posiadtosci. Na podstawie Liber
beneficiorum i ksiag poborowych z XVI wieku mozemy obliczy¢
w dobrach sieciechowskich obszar gruntéw wzietych pod uprawe
rolng. Skitadaty sie na nie przede wszystkim tany kmiece, ktérych
ilo§¢ wymienia Ksiega Uposazen we wszystkich wsiach klasztor-
nych z wyjatkiem Ztotnik. Opierajac si¢ jednak na stwierdzonym
fakcie, iz dziesiecina z fanu wynosita w zasadzie jedng grzywne 12
mozemy przyjac, iz byto tu 20 ftanéw, gdyz ogdlna suma uiszczanej
ze Ziotnik dziesieciny wynosita 20 grzywienl123 Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze w drugiej potowie XV wieku znajdowato sie w do-
brach klasztoru sieciechowskiego 147 ‘tanéw kmiecych oraz
18 tanow miejskich w Sieciechowie. tgczna wiec suma jednych
i drugich wyrazata sie cyfrg 165. Stanowily one przewazajacg
czes¢ ziemi ornej, ktorej reszte zajmowaty role zagrodnikow,
karczmarzy, miynarzy, grunta folwarczne i tany sottysie. Jak
wiadomo, uposazenie gruntowe nie bylo zwigzane ze wszystkimi
zagrodami, karczmami i mtynami. Dlatego w obliczeniach naszych
wchodza w gre jedynie te, ktdre je posiadaty. Z rolami znajdujemy
w tym czasie w dobrach klasztornych zagrodnikéw 12, karczma-
rzy 21, oraz 1 miynarza. Srednio obszar pola zagrodnika przyjmuje
sie na Vitanu 124 Podobng przecietng mozna tez przyjac dla gruntu
zwigzanego z karczma i mtynem. Stad taczny obszar wymienionych
wyzej rol nalezy przyja¢ na okoto 8,5 tan6w. Brak nam rdwniez
blizszych danych dla obliczenia tandw folwarcznych. Wielko$é
folwarkow znanych nam z Ksiegi Uposazen waha sie w granicach

dwie kaplice w Radomiu, $w. Piotra, potozona w Starym Radomiu i Najsw.
Marii Panny w Nowym Radomiu, dalej ko$cioty parafialne w Sieciechowie,
Puchaczowie, i przy szpitalu w Stezycy (w tym ostatnim wypadku patronat
czesciowy). Szereg wiadomosci na ten temat podaje Gacki o. c.

12 Patrz str. 113.

123 Ide tu za danymi t. Ill, w t. Il podano, ze pobierana ze Zitotnik
dziesiecina wynosita 24 grzywny.
2 E. Koztowski, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w Wielkopolsce

w drugiej potowie XVI wieku, Poznan 1928, s. 72, J. Rutkowski, Historia
gospodarcza Polski (do 1864), Warszawa 1953, s. 78; M. Niwinski,
Opactwo, s. 127.
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1—7 tandéw 123 W dobrach kapituty krakowskiej przecietna wiel-
kos$¢ folwarku w drugiej potowie XV wieku wynosi 3,6 tanéw 123G
W naszych obliczeniach mozemy wiec przyja¢ przecietnie 4 tany
na folwark. W dobrach sieciechowskich spotykamy ich w tym
czasie osiem. Stad obszar gruntdw folwarcznych wynositby tutaj
32 tany. Obszar za$ gruntdw sottysich wynosit 8 tanéw. Ostatecznie
rozktad gruntow ornych przedstawia sie nastepujaco:

kmiecie i mieszczanie 165 tandw
zagrodnicy, karczmarze, miynarze 8,5 tama
folwarki 32 tany
sottysi 8 tandw
suma taczna 213,5 tanéw

L acznie wiec obszar gruntdw ornych wynosit w drugiej poto-
wie XV wieku ponad 213 tan6w. Procentowo tany kmiece stanowiag
77,28, grunta zagrodnikéw prawie 4 (3,98), grunta folwarczne
prawie 15 (14,97), sottysie 3,78, 85% wiec gruntéw uprawnych
dzierzawiag rézne kategorie ludnosci, a tylko 15% znajduje sie
w bezposrednim zarzadzie klasztoru. Cyfry te rzucaja wyrazne
Swiatto na charakter gospodarki klasztornej.

Odnosnie XVI wieku opieram sie na ksiegach poborowych,
ktore niestety nie stanowig Zrodta tak doktadnego jak Liber bene-
ficiorum. Poniewaz zawierajg one spis tzw. poboru, podatku nad-
zwyczajnego nie obcigzajgcego gruntéw folwarcznych 127, o tych
ostatnich nie znajdujemy w nich zadnych danych. Niejasno przed-
stawia sie w nich rowniez sprawa gruntow sottysich. W niektorych
wypadkach (Sieciech6éw, Puhaczéw) nie wiadomo, czy podana
liczba tanéw obejmuje grunty tylko kmiece, czy tez zaréwno
kmiece jak i sottysie. Dlatego tez dla unikniecia btedu w oblicze-
niach oba te rodzaje gruntéw traktowane beda tgcznie.

B3 M. Niwinski, o. c., s 138.

1 M. Baruch, Pabianice, Rzgéw i wsie okoliczne, Warszawa 1903,
s. 90, obliczenia wtasne. E. W.

127 st. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, wyd. 8.
Warszawa 1949, s. 236.
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Wedtug rejestru poborowego starostwa radomskiego z roku 1576
w dobrach sieciechowskich lezacych po lewym brzegu Wisty
znajdowato, sie 70,75 tanéw kmiecych i sottysich 128 Rejestr ten nie
uwzglednia jednak Sieciechowa i Ztotnik koto Krakowa, a nadto
dobr klasztornych w Lubelskiem. Luki te mozemy uzupetnié
w pewnym stopniu na podstawie innych rejestrow poborowych.
I tak w Sieciechowie znajdowato sie w roku 1528— 28 tandéw 1%;
Puhaczéw liczyt w roku 1562 — 26,5 tandw 130, za$ Szpica, Stara
Wie$, Turowa Wola, Brzozowa Wola i Nadryb posiadaty tacznie
w roku 1531 — 13 tanéw m. Ztotniki za$ liczyty w roku 1581 —
Il tan6wl1x W ten spos6b mozemy stwierdzi¢, iz w dobrach
klasztoru sieciechowskiego znajdowato sie okoto potowy XVI wieku
w przyblizeniu 149,25 tanéw kmiecych, miejskich i sottysich.
Z wyjatkiem posiadtoSci klasztoru w Lubelskiem zagrodnikéw
z rolami znajdowato sie w nich w drugiej potowie XVI wieku
pietnastulx a karczmarzy w roku 1530 — szesnastul® Uposa-
zenie gruntowe tych ostatnich wynosito wedlug rejestru pobo-
rowego z tegoz roku po V2 tanu. W posiadtosciach klasztoru
w Lubelskiem zagrodnikéw z rolami spotykamy tylko w Puha-
czowie, gdzie w roku 1562 znajdowato sie ich dwudziestu
trzech 1& tgcznie wiec grunta zagrodnikéw, dla ktérych przyj-
mujemy nadal U tanu na zagrode, i karczmarzy — wynosity okoto
26,5 tandéw. Wzigwszy pod uwage niekompletnos¢ danych z tere-
néw posiadtosci klasztornych w Lubelskiem przypuszcza¢ nalezy,

18 Arch. Sk. I, nr 8, k. 463, 465, 511, 512, 515, 516. Arch. Sk. I, nr 9,
k. 200.

19 Arch. Sk. I, nr 10, k. 656.

Arch. Sk. I, nr 33, k. 65.

11 Ib. K. 35.

1R A Pawinski, Zrddla dziejowe (dalej cyt. 2r. dz.) XIV, Warszawa
1886, s. 7.

18 Wedtug rejestru poborowego z roku 1573 (Arch. Sk. I, nr 8, k. 666,
668, 670, 718, 719, 722, 723) dla starostwa radomskiego, nie uwzgledniajacego
Ztotnik potozonych koto Krakowa, byto ich 13. W Ziotnikach za$ rejestr
poborowy z roku 1581 wymienia ich 2. (Zr. dz. X1V, s. 7).

134 Arch. Sk. I, nr 10, k. 133, 134, 136, 143, 144, 146, 157.

1% Arch. Sk. I, nr 33, k. 65.
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iz grunta te byty nieco wieksze. Obszaru gruntdéw folwarcznych
nie jesteSmy w stanie obliczyé nawet w przyblizeniu, gdyz nie
znamy liczby folwarkéw z tego czasu. Stad tez nie mozemy
obliczyé tacznej powierzchni uprawnej w dobrach klasztornych
w okresie XVI wieku. Mozemy natomiast poréwnac¢ ze sobg obszar
gruntéw uprawnych, nie znajdujacych sie pod bezposrednim za-
rzadem klasztoru, z okresow XV i XVI wieku. W pierwszym
okresie wynosit on 181,5 tanéw, w drugim — 175,75 tan6w, z czego
wynika nieznaczny jego ubytek. Nie oznacza to jednak bezwzgled-
nego ubytku ziemi ornej w dobrach klasztornych, najprawdo-
podobniej za$ zjawisko to pozostaje w zwigzku z rozwojem gospo-
darstwa folwarcznego.

Niewiele mozemy powiedzie¢ o gospodarce tgkowo-pastwisko-
wej w dobrach benedyktynéw sieciechowskich. Przede wszystkim
brak nam danych dla obliczenia powierzchni zajmowanej w nich
przez tgki i pastwiska. Czeste wzmianki w zrodiach o tgkach 13
zwykle wchodzacych w skiad uposazenia soltyséw, miynarzy czy
innych warstw ludnosci, zdajg sie Swiadczy¢ o do$¢ powaznym
znaczeniu tego typu gospodarki w catoksztatcie zycia gospodar-
czego w interesujgcych nas posiadtosciach. Niemniej jednak nie
ulega watpliwosci, iz ten typ gospodarki, pozostajgcej w Scistym
zwiazku z hodowlg bydta, zajmuje wyraznie stanowisko pod-
rzedne, dodatkowe w stosunku do gospodarki rolnej.

Dla ustalenia rozmiaréw lasow posiadanych przez klasztor
w interesujagcym nas okresie brak nam niestety wspoétczesnych
danych. Te, ktore posiadamy, pochodzg dopiero z poczgtkow
XIX wieku. Wedtug lustracji z roku 1818 posiadali benedyktyni
sieciechowscy w swych dobrach potozonych po lewej stronie Wisty
obszaru lesnego 136155 morgil3d. Wzigwszy pod uwage, iz sto-

1% Wspomniane niejednokrotnie w rozdziale Ill niniejszego artykutu.

137 Akta Komisji Wojewoédztwa Sandomierskiego tyczgace sie dozoru
lasow sieciechowskich przez urzad lesny koziecki (brak paginacji) Sygn. 216.
Gacki, o0. c, s. 58 podaje wedlug pomiaru przeprowadzonego przez
Bede Lipowskiego, matematyka i benedyktyna sieciechowskiego, w roku
1817 — 11,003 morgi. Pomiar ten nie obejmuje jednak lasu pod Nasitowem,
Rajcem i Sadkowem. Wedtug za$ lustracji z roku 1818 (Akta Komisji
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sunek lasow do terenéw uprawnych zmieniat sie w ciagu wiekow
na korzy$¢ tych ostatnich, przypuszcza¢ nalezy, iz w okresie
XV — XVI1 wieku nalezgcy do benedyktyndw sieciechowskich
obszar laséw byt jeszcze wiekszy. Do powyzszej za$ cyfry nalezy
doda¢ jeszcze lasy posiadane przez benedyktynéw w ziemi lubel-
skiej, ktéorych rozmiardw nie znamy.

Z gospodarka lesng zwigzane byto bartnictwo, stanowigce gataz
gospodarki rozwijajgcg sie na terenie catej Polskil® Szczegoélnie
rozwineto sie ono na Mazowszu, gdzie bartnicy tworzyli odrebng
pod wzgledem zawodowym warstwe ludnosci, posiadajgcg nawet
pewng autonomie, ktérej wyrazem byto prawo bartne 138 W do-
brach sieciechowskich bartnictwo nie rozwineto sie na tak wielka
skale jak na Mazowszu. Nie spotykamy tu bartnikow jako odrebnej
zawodowo kategorii ludnosci. Bartnictwo stanowi w nich poboczne
zajecie ludnosci kmiecej. Jak wiadomo, uzytkowanie barci sta-
nowito przynalezno$¢ gruntowg 14°. Stad korzystanie z nich na
terenie posiadtosci klasztornych wymagato zgody klasztorul4l
Gospodarka bartna za$ mogta by¢ prowadzona bgdz posSrednio,
badz bezposrednio. W pierwszym wypadku bartnik caly dochod
z barci pobierat dla siebie, a panu oddawat tylko pewien czynsz,

Wojewo6dztwa Sandom. sygn. 216) obszar laséw, ktérych wymiar podaje
Gacki — Zator, Biele, Bakowiec, Moledy, Garbatka — wynosit nie 11003
morgi lecz 11203 morgi. Nazwy Moledy, Bakowiec, Biele, Zator nie oznaczaja
nowych nabytkéw terytorialnych opactwa w okresie XVI—XIX wieku.
Moledy — to nowa wie$, jaka powstata na terenie leSnym, nalezgcym
do wsi Rambertowa (Akta Komisji Wojew. Sandom. sygn. 103), Bgkowiec —
to wie$ powstata na terenie Woli Sieciechowskiej (w tychze aktach),
Biele — to tgki i las potozone w tejze samej wsi (Akta Komisji Wojew.
Sand. sygn. 216), Zator — to nazwa odcinka nad Wistag w okolicy Siecie-
chowa (w tych ostatnich latach).

18 A. Zabko Potopowicz, Dzieje bartnictwa tu Polsce, ,Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, 15 (1955) 9—10.

1PP. Dgbkowski, Bartnictwo to dawnej Polsce, Lwéw 1923, s. 5,
zagadnienie prawa bartnego i organizacji bartnych omawia ostatnio obszer-
nie A. Zabko-Potopowicz, o.c, 12—18.

WP Dagbkowski, Prawo prywatne, Il, s 223.

4 A Zabko-Potopowicz, o c,s 1L
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w drugim caty dochéd oddawat panu, za co otrzymywat wyna-
grodzenie 142 W dobrach sieciechowskich spotykamy sie tylko
z pierwszym rodzajem gospodarki. Oto Wojciech i Jan z Janikowa,
ktorzy otrzymali w roku 1378 bar¢ w tejze wsi, oddawali z racji
jej uzytkowania garniec miodu'rocznieldd W koncu XV wieku
o$Smiu kmieci uzytkowujacych barcie w posiadtosciach lubelskich
klasztoru byto zobowigzanych do oddawania rocznie po kwarcie
miodu i optaty pot grzywny od kazdej potowy garncaldd
W roku 1511 zezwolono kmieciom z Brzeznicy na sporzadzenie
barci w lesie Ostrowie nad Wistg 145 Po pieciu latach wolnizny
mieli oni oddawa¢ po kwarcie miodulds. Wedtug dokumentu
z roku 1531 bartnicy wsi klasztornych zobowiazani byli do opta-
cania klasztorowi czynszu w wysokosci 12— 18 groszy. Wyjat-
kowo‘kmie¢ tyzka z Zalesia miat optaca¢ tylko 8 groszyl4r.
Postanowienie powyzsze niedtugo jednak obowigzywato. W 7 lat
p6zniej w ugodzie z dzierzawcg barci w lesie rajeckim natozono
nan ciezar optacania rocznie potowy grzywny i wykonywania
drobnych postug na folwarku klasztornym 148 W czasach Dtugosza
roczny dochéd klasztoru z bartnictwa wynosit 50—60 garncy
miodu 149,

Wazng gatgz gospodarki klasztornej stanowito rybotdéwstwo.
Jego punkt oparcia stanowita Wista i liczne jeziorka znajdujace sie
na terytorium posiadtosci klasztornych. Te ostatnie wystepowaty
szczegOlnie obficie w okolicach teczny. W samej tecznie znajdo-
waty sie dwa stawy rybne nad przeptywajacym tam potokiem
(Swaczycza) i mate jezioro w poblizu folwarku, w okolicy za$
istniato 5 jezior zwanych: Ostwisz, Nadryb, Ostwiszek, Rykaczéw

@ P. Dabko wski, Bartnictwo, s. 25.
). Gacki, oc,s. 93

L. c

%5 L. c

%6 L. c.

147 1b. s. 93—94.

18 1b. s. 94.

10 L. B. I, 273.
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i Teszacin1®. Nad dwoma pierwszymi jeziorami znajdowaly sie
pierwotne osady, ktére jednak w XV wieku juz nie istniaty.
Pozostaly z nich tylko jeziora, ktérych wielkg dochodowo$¢ pod-
kresla Dtugosz15L Odnosnie do Ostwiszu stwierdza on, iz z jeziora
tego klasztor czerpie nie mniejszy doch6d niz ze znajdujagcej sie
tu niegdy$ osady 12 O innych stawach i jeziorach, ktérych w do-
brach sieciechowskich byto niewatpliwie wiecej, nie jesteSmy po-
informowani.

Rybotowstwo odgrywato w gospodarce klasztornej wazng role
ze wzgledu na przestrzegane przez zakonnikdw przepisy kosScielne,
zabraniajgce spozywania miesa w $rody i pigtki. Dlatego tez ryby
nalezaty do czesciej spozywanych w klasztorze pokarmdw. Troska
benedyktynéw o zapewnienie ich sobie w dostatecznej ilosci wi-
doczna jest w umowie zawartej z miynarzem w Ziotnikach w ro-
ku 1426, ktory zobowigzat sie do dostarczania ryb w $rody i pigtki
w wypadku pojawienia sie w te dni w Zitotnikach, ktérego$ z za-
konnikow 153 Jak przedstawiata sie organizacja tej gatezi gospo-
darki nie'jesteSmy blizej poinformowani. Poniewaz ws$réd Swiad-
czen kmiecych brak takich, ktore wskazywalyby na jakis zwigzek
z rybotowstwem, nalezy przypuszczaé, iz zatrudniat tu klasztor
specjalng kategorie ludnosci. Wniosek ten popiera fakt wystepo-
wania w dokumencie z roku 1586 dwodch rybakdéw, ktérych opat
przeznaczyt na ustugi bracil® Nie wyklucza to jednak i tej mozli-
wosci, iz rybotéwstwo stanowito poboczne zajecie ludnosSci wiej-
skiej, co jest zjawiskiem czesto wdwczas spotykanym 1%

W dobrach klasztornych znajdowata sie réwniez winnica w Na-
sitowie 158 pozwalajgca na samodzielng produkcje wina, niezbed-
nego dla celéw mszalnych.

15 L. B. I, s. 267.
1B L. B. I, s. 271—272.
R L. c

13J. Gacki, o c, s 86

B 1b. s. 113—114.

% A. Moscicki, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w dobrach kapituty
poznanskiej w pierwszej potowie XVI wieku. ,,Roczniki dziejow spotecz-
nych i gospodarczych®, 2 (1933) 120, 121.

1% L. B. I, s. 266.
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Benedyktyni sieciechowscy eksploatowali takze znajdujace sie
na terenie ich posiadtosci poktady rudy zelaznej. Eksploatacjg ta,
dokonywana prymitywnym sposobem powierzchniowym, zajmowat
sie dzierzawca rudni w Janikowie, nalezacej do benedyktynow 157,
Zagadnienia zwigzane z owg eksploatacjg wymagaja blizszego zba-
dania w oparciu o literature fachowg z zakresu produkcji zelaza
w okresie Sredniowiecza oraz mape geologiczng terenéw, na kto-
rych znajdujg sie posiadtosci benedyktynow sieciechowskich.

11l. POLOZENIE LUDNOSCI W DOBRACH KLASZTORNYCH W XV—XVI WIEKU BB

W dobrach klasztoru sieciechowskiego wyrozni¢ mozemy lud-
nos¢ wiejska, stanowigcg zdecydowang wiekszo$¢ oraz niewielka
grupe ludnosci zamieszkujgcej dwa miasteczka: Sieciechéw i Pu-
haczow. Poniewaz w naszym wypadku z jednej strony faktyczne
roznice spoteczne i zawodowe miedzy obu tymi kategoriami nie
sg zbyt wielkie, z drugiej za$ strony podstawa zrddtowa nie
pozwala na réwnorzedne potraktowanie obu tych grup dlatego
tez w rozdziale niniejszym obie te kategorie ludnosci omawiane
sg w zasadzie tgcznie. Stwierdzi¢ nalezy, iz ludno$¢ débr klasztor-
nych zaréwno miejska jak i wiejska nie stanowita w interesujgcym
nas okresie czasu warstwy jednolitej, zr6znicowanie jej za$ szto
w dwoch kierunkach: zawodowym i majatkowym. Z punktu widze-
nia zawodowego mozemy wyrézni¢ wsréd niej dwie zasadnicze
grupy: ludno$¢ rolnicza i przemystowo-handlowg, przy czym na-
lezy silnie podkres$li¢, iz réznica miedzy obu tymi kategoriami

57J. Gacki, o.c., s. 89—90.

138 Stan dochowanego materiatu Zrédtowego sprawia, ze petniejszy obraz
sytuacji gospodarczej ludnosci w dobrach opactwa sieciechowskiego mozemy
uzyskaé¢ dopiero dla wieku XV. Z okresu wcze$niejszego jedynym zrodiem,
ktore moze nam co$ w sprawie tej powiedzie¢, jest wspomniany juz
przywilej Bolestawa Wstydliwego z roku 1252, stanowigcy jednak zbyt
waska podstawe dla wyrobienia sobie pogladu na interesujgce nas zagad-
nienia. Dlatego tez punktem wyjscia ponizszych rozwazan jest wiek XV.
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czesto zacierata sie wobec faktu tgczenia w jednym reku réznych
zaje¢. Podziat ten uwypukla wiec jedynie zajecie dominujace,
decydujgce w duzym stopniu o stanowisku spotecznym danej jed-
nostki w obrebie spotecznosci miejskiej czy tez wiejskiej. Zrozni-
cowanie za$ majgtkowe byto elementem wystepujacym w obu
grupach, przy czym nie zawsze jest ono mozliwe do doktadnego
uchwycenia. Najwyrazniej zaznacza sie ono w grupie pierwszej,
stanowigc tu podstawe do wyodrebnienia kategorii kmieci i zagrod-
nikdw. Ono réwniez jest jednym z istotnych elementéw, charak-
teryzujacych znajdujgcg sie w obrebie tejze grupy warstwe
sottysow. W obrebie grupy drugiej, przemystowo-handlowej, na
czoto wysuwa sie kategoria mitynarzy i karczmarzy, mniejsze zna-
czenie posiadajg inni rzemie$lnicy.

Decydujgcy wptyw na sytuacje ludnosci w dobrach benedykty-
now sieciechowskich posiadaty trzy czynniki: klasztor sieciechow-
ski jako wielki wtasciciel, Pannstwo oraz Kosciot. Stad wiec na-
rzuca sie potrzeba przedstawienia jej w tych trzech relacjach,
ktorych najbardziej widocznym wyrazem byty $wiadczenia lud-
noséci na rzecz wspomnianych instytucji.

Przystepujac jednak do omdwienia sformutowanego w tytule
zagadnienia nalezy sobie uswiadomié, iz potozenie ludnosci wiej-
skiej we wspomnianym okresie czasu byto wynikiem nie tylko
wspoiczesnych, charakterystycznych dla tego okresu tendencji
gospodarczych, znajdujacych swo6j wyraz w rozwoju gospodarki
folwarcznej, lecz w nie mniejszym stopniu bazowato ono na roz-
woju gospodarczym i spotecznym stuleci poprzednich. Jednym
za$ z waznych czynnikéw wptywajgcych na przemiany spoteczne
i gospodarcze dokonujace sie w Polsce na przestrzeni XII—XV
wieku, byta kolonizacja na prawie niemieckim. Dlatego tez przed
przystgpieniem do wilasciwego zagadnienia wydaje sie rzecza ko-
nieczng przesledzi¢ jej przebieg w dobrach sieciechowskich.
Zorientowanie sie bowiem w jej rozmiarach i specyfice pozwoli
lepiej zrozumie¢ i wyttumaczy¢ interesujgcy nas problem.

Lokacje na prawie niemieckim. Pod pojeciem
kolonizacji na prawie niemieckim, uzywanym w literaturze w roz-
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nym znaczeniu 189, mozna ogo6lnie rozumie¢ formy prawno-orga-
nizacyjne, ktére w dziedzinie spoteczno-gospodarczej zaczety sie
od XIIl wieku poczawszy upowszechniaé na ziemiach polskich.
W dziedzinie gospodarczej istotg tych form byt system czynszowy,
ktérego poczatki na ziemiach polskich mozemy $ledzi¢ juz w wie-
ku XII 16°, rozwingt sie on za§ w wieku nastepnym dzieki idgcym
z Zachodu wptywom, znanym u nas pod nazwg prawa'niemiec-
kiego. Prawo to, aczkolwiek obce w swej formie, odpowiadato
jednak rodzimym tendencjom rozwojowym i w tym tkwi gtdwna
przyczyna jego rozprzestrzeniania sie 16l Wprowadzenie tych no-
wych form gospodarczo-spotecznych i prawno-ustrojowych, okre-
$§lane w Zrodtach mianem lokacji, wymagato przede wszystkim
wyjecia osady spod wiadzy ksigzecej zaré6wno w dziedzinie gospo-
darczej w postaci uwolnienia jej od systemu ciezaréow prawa ksig-
zecego, jak i w dziedzinie sgdowniczej przez usuniecie jurysdykcji
czynnikéw panstwowych. Oznaczato to powazne uszczuplenie pre-
rogatyw witadzy ksigzecej i stad przeprowadzenie lokacji wymagato
specjalnego zezwolenia ksigzecego.

Benedyktyni sieciechowBcy, mimo iz juz w roku 1252 otrzymali
prawo przeprowadzania lokacji na prawie niemieckim 162 to jednak

19 Zestawienie ich mozna znalez¢é w artykule Z. Kaczmarczyka
i M. Sczanieckiego pt. Kolonizacja na prawie niemieckim w Polsce
i rozwéj renty feudalnej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 3 (1951)
63—64 oraz w przypisie 15 na s. 63.

180 Za prototyp tego systemu mozna uwazac instytucje wolnych gosci,
ktérych stosunek do wtasciciela gruntowego oparty byt na umowie. W za-
mian za otrzymanie kawatka gruntu oddawali oni $cis$le okre$lony umowa
czynsz. Instytucja ta, okres$lana jako mos liberorum hospitum znana byta
powszechnie w Polsce w XII wieku. Zagadnieniu temu poswiecili wiecej
uwagi F. Bujak, Studia, s. 213—222, R. Grédecki, Ksigzeca wtosé
trzydnicka, s. 37—50, K. Tymieniecki, Majetno$¢ ksigzeca w Zagosciu
i pierwotne uposazenie Joannitéw na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy,
Rozpr. hist.-filozof. P. A. U. Krakéw 1912, s. 385, 414—415.

Bl K. Tymieniecki, Organizacja rzemiosta wczesnosredniowiecz-
nego a geneza miast polskich, Studia wczesnos$redniowieczne Ill, Warszawa
1955, s. U.

u- KKK, s. 43.
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przez przeszto 100 lat nie znajdujemy w zrodiach Sladu skorzy-
stania przez nich z tego uprawnienia. Fakt ten wobec skromnego
stanu naszego materiatu Zrédtowego nie moze by¢ oczywiscie do-
wodem na to iz klasztor w tym czasie nie przeprowadzat zadnych
lokacji, niemniej musimy stwierdzi¢, ze zrédtowo proces ten mo-
zemy uchwyci¢ dopiero od potowy XIV wieku. Z pierwszg lokacjg
na prawie niemieckim, a $ciSlej Sredzkim, spotykamy sie dopiero
w roku 1367. 29 VI tegoz roku opat Swietostaw wystawit dokument
lokacyjny dla wsi Swiecicy zwanej takze Podolszanyl6d Wraz
z lokacjg nastgpito przemianowanie wsi na Wole Sieciechowska 1%
Lokacji tej przyswiecaty wyraznie cele gospodarcze. Powodem jej
byt zty stan gospodarczy Swiecicy 166 Zapewne takze w X1V wieku
przeprowadzono lokacje Rambertowa. Juz bowiem w roku 1408
opat Wojstaw dokonuje tu skupu sotectwa 167. On takze przenidst
na prawo S$redzkie w roku 1400 (1410)18 Jastkowg Dagbrowe,
oddajagc w niej sotectwo szlachcicowi Derstawowiied. Tenze sam
opat sprzedat niejakiemu Niedziatkowi sotectwo w Garnie 1Ir. Ze
wzgledu na to, ze sprzedaz mogta dotyczy¢ zaréwno sotectwa nowo

18J.Gacki, 0. c,s. 34

8 L. B. I, 261.

%J Gacki, o c., s. 56 pisze, ze od chwili lokacji Swiecica nosi
nazwe Woli Sieciechowskiej albo Klasztornej. Trzeba jednak stwierdzi¢,
iz ,Wola Klasztorna“ jest nazwag pézniejsza. Swiadczy o tym, to, ze L. B.,
ktéry w wypadku nas interesujgcym podaje dokiltadnie nazwy poprzednie,
wymienia tylko nazwe Woli Sieciechowskiej (111, s. 261).

8J Gacki, o.c, s. 55

187 MDS IIl, s. 94, J. Gacki, o.c, s. 175, na stronicy za$' 288 Gacki
pisze o ponowieniu dawnego nadania dla kilku sottyséw, miedzy innymi
dla soitysa w Rambertowie. W wypadku Rambertowa jest to zapewnfe
pomytka. Swiadczy o tym regest dokumentu z tegoz roku (1408) w MDS IlI,
s. 94, ktéry mowi o sprzedazy sotectwa w tej wsi.

8J Gacki, o. ¢, s. 95 175. Gacki podaje raz rok 1400, drugi
raz 1410. Wobec braku jakich$ innych danych Zrédtowych ustalenie witasci-
wej daty jest niemozliwe.

1® Ib. s. 95.

10 Ib. s. 96. Doktadniej daty sprzedazy nie znamy. Wojstaw za$ byt
opatem w poczatkach XV wieku. | tutaj nie znamy doktadnie ram chrono-
logicznych. Terminami inter quos sg lata 1395 i 1426 (ib. s. 174—175).
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utworzonego jak i z dawna istniejgcego, nie jesteSmy w stanie
rozstrzygna¢, czy chodzi tu o Swiezg lokacje Garna, czy tez o zwy-
kta zmiane wtascicieli sotectwa in. W kazdym razie faktem jest,
ze Garno w poczatkach XV wieku rzadzito sie prawem niemieckim.
Przywilej na sotectwo, ktéry otrzymat Niedziatek, potwierdzit jego
synom Janowi i Jakubowi nastepca opata Wojstawa, Mikotaj
w roku 1438 172 Tenze opat przeniést w roku 1430 wie§ Szpice
z prawa polskiego na prawo sredzkie 17

Nie znamy blizej czasu lokacji Kobylan. Wiadomos$¢ o istnie-
jacym tu sotectwie pochodzi z roku 1443, w ktorym doszta do
skutku ugoda miedzy klasztorem a Janem, proboszczem sando-
mierskim, i Eustachym, z synami Jana ze Sprowy, ktéry ze wzgle-
dow dewocyjnych ofiarowat klasztorowi sotectwo w Kobylanach.
Wymienieni jednak synowie Jana sprzeciwiali sie wykonaniu woli
ojca. Wynikty stad spor zatatwiono w drodze kompromisu w ten
spos6b, iz klasztor zobowigzat sie wyptaci¢ im odszkodowanie
w wysokosci 80 grzywien. Do czasu za$ sptaty powyzszej kwoty
sotectwo miato pozostawa¢ w rekach obu bracil7d' Liber bene-
ficiorum nie wymienia sotectwa w Kobylanach. Widocznie do tego
czasu klasztor sptacit juz braci i sotectwo tutejsze zlikwidowat.
Rok 1443 nalezy uwazaé za formalng date wykupu sotectwa w Ko-
bylanach. Sama za$ lokacje Kobylan odnie$¢ nalezy co najmniej
do poczatkéw XV wieku, jezeli nie do wieku XIV.

Z drugiej potowy XV wieku pochodzg wiadomos$ci o prawie
niemieckim w Sieciechowie, miescie juz woéwczaslh i Brzezrii-

171 Dokumenty dotyczace powtdrnych sprzedazy sotectw wzglednie
woéjtostw, zwykle nie wspominajag o poprzednich tego rodzaju aktach
prawnych.

12 MDS IIl, s. 102. J. Gacki, o. c, s, 175 na s. 288 Gacki podaje
mylnie rok 1428,

13J. Gacki, o.c, s 96 175, Gacki pisze (s. 96) o przeniesieniu
sotectwa z prawa polskiego na $redzkie. Jest to oczywista niedorzecznos¢,
gdyz prawo polskie nie znato instytucji soiltysa. Niewatpliwie chodzi tu
o zwykte przeniesienie wsi z prawa polskiego na Sredzkie.

17 1b. s. 175—176.

15 L. B. Ill, s. 261.



64 EUGENIUSZ WISNIOWSKI

cy 176, W Sieciechowie juz w roku 1475 klasztor wykupuje istnie-
jagce tu wojtowstwo, zas w roku 1432 Wiadystaw JagieHo usta-
nawia targ tygodniowy oraz jarmarkim, co S$wiadczy o tym,
ze wowczas Sieciechéw byt juz niewatpliwie miastem. Stad otrzy-
manie przezen niemieckiego prawa miejskiego mogto nastgpic
w poczatkach XV wieku wzglednie jeszcze w wieku XIV.

Pierwszej wzmianki o istniejgcym sotectwie w Brzeznicy do-
starcza nam Liber beneficiorum. Na szczeg6lng uwage zastuguje
tutaj zjawisko, iz wtadzy sottysa z Brzeznicy podlegaja mieszkan-
cy nie tylko tej wsi, ale takze mieszkancy wsi okolicznych: Mozoli¢,
Ciszycy, Psar i Janikowal’ Swiadczy to o tym, ze takze oni
rzadzili sie prawem niemieckim. JesteSmy tu $wiadkami nie czesto
spotykanego zjawiska potgczenia pod wzgledem prawnym Kkilku
osad w jedng jednostke administracyjng. Miato ono miejsce tylko
w wypadkach przenoszenia na nowe prawo osad z dawna istniejg-
cych, a postepowano w ten sposéb wtedy, kiedy ze wzgledu na zbyt
maty obszar lokowanych osad tworzenie w kazdej z nich osobnego
organu samorzadu lokalnego byto nieekonomiczne, za$ wzgledy
natury gospodarczej czy przede wszystkim terytorialnej nie po-
zwalaly na potgczenie ich w jedng osade 1. Momenty te zade-
cydowaly tez o takim charakterze lokacji w wymienionym wyzej
wypadku. Obszar pieciu miejscowosci, podlegtych witadzy sottysa
z Brzeznicy, wynosit zaledwie 24 tany kmiece. Przy tak malych
rozmiarach poszczeg6lnych wsi — Psary i Ciszyca miaty po trzy
tany kmiece — nie byto oczywiscie sensu tworzenia w kazdej
z nich osobnego sotectwa, jezeli lokacja nie wigzata sie z planami
rozszerzenia obszaru wsi. Tych za$ widocznie nie byto. Lokacja
miata na celu jedynie zmiane stosunkéw prawno-gospodarczych.
Do tego za$ wystarczato jedno, wspolne dla wszystkich pieciu
wsi sotectwo.

1% Ib. s. 263. 11, s. 565.

177J. Gacki, o. c., s 67

18 1b. s. 284.

IWS. Sachaniewicz Wo0jtostwa isottystwa pod wzgladem praw-
nym i ekonomicznym w ziemi Iwowskiej, Lwoéw1921,s. 78.
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Na prawie niemieckim byly tez osadzone tecznianska Wola
i Brzozowa Wola, z ktérymi to wsiami spotykamy sie po raz
pierwszy w Ksiedze Uposazeh. Na istnienie w nich prawa nie-
mieckiego wskazuje ich nazwa ,,Wola”, charakterystyczna dla osad
lokowanych na tym prawie 18. Niewymienienie w nich sotectwa
w Ksiedze Uposazeh kaze przypuszczaé, iz byty one w czasie jej
pisania juz wykupione; stad za$ mozna sie domys$la¢ wczesnej
lokacji tych wsi.

Z roku 1497 pochodzi wiadomos$¢ o prawie niemieckim w Ziot-
nikach 181, w ktérych Liber beneficiorum nie wymienia sotectwa.
Opierajac sie na tych dwoch przestankach mozna wysnué dwie
mozliwosci co do czasu lokacji tej wsi: 1. ze w czasach, kiedy pisa-
no Liber beneficiorum (1470—1480) 18 sotectwo w Ztotnikach byto
juz przez klasztor wykupione; 2. ze lokacja nastgpita miedzy ro-
kiem 1480 a rokiem 1497. Gdyby istotnie miata ona miejsce w la-
tach 1480— 1497, woéwczas nalezatoby sie .spodziewa¢ wzmianki
o sottysie w Ztotnikach w ksiegach poborowych z potowy XVI w.
Tymczasem ksiegi te nie wymieniajg tu sottysa 18 Nie mozna tu
wprawdzie wyklucza¢ mozliwosci wykupu sotectwa w pierwszej
potowie XVI wieku jednak owo niewymienienie sottysa zaréwno
w Liber beneficiorum jak i Ksiggach poborowych zdaje sie prze-
mawia¢ raczej na korzy$¢ przypuszczenia pierwszego, tzn., ze
w czasie powstawania Liber beneficiorum sotectwo w Ztotnikach
byto juz wykupione. Stad wiec lokacje Ztotnik nalezatoby cofngc’
co najmniej do pierwszej potowy XV wieku, .jesli nie do
wieku XIV.

Z roku 1450 pochodzi wiadomo$¢ o zamierzonym skupie woj-
tostwa w tecznie 184 Fakt wymienienia tu wojtostwa nie oznacza,

R Grédecki, Wole; K. Tymieniecki, Majetnos¢, s. 385—386,
patrz przypis 86.

B J Gacki, o.c, s 178

®M Bobrzynski, St Smolka, Jan Ditugosz jego zycie i sta-
nowisko w pismiennictwie, Krakéw 1893, s. 51. H. Zeissberg, Die pol-
nische Geschichtsschreibung, s. 284—285 ;S. Inglot, Stan i rozmieszczenie
uposazenia biskupstwa krakowskiego w potowie XV wieku, Lwéw 1925, s. 4.

18 2r. dz. X1V, s. 7.
18 MDS I, s. 127.

6 — Roczniki Humanistyczne
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aby teczna posiadata prawo miejskie. Pojecia ,,woOjtostwa” i ,,50-
tectwa” czesto uzywane byty zamiennie. Wiadomo, ze oba te
pojecia przyniosta do nas w formie gotowej kolonizacja na prawie
niemieckim. O ile jednak w pierwszych wiekach szerzenia sie
u nas prawa niemieckiego nazwy sottysa i wojta byty scisle od
siebie odrézniane, o tyle w okresie pdéZniejszym oba te pojecia
zaczeto ze sobg miesza¢. Zjawisko to, wyjatkowe jeszcze w potowie
XV wieku, upowszechnia sie bardzo szybko, prowadzac do zidenty-
fikowania obu nazw nie tylko w mowie potocznej, ale takze
w dokumentach urzedowych, w ktérych proces ten dokonat sie
juz z kohcem XV wieku 18. Proces ten widoczny jest takze w do-
kumentach sieciechowskich. W roku 1430 wystepuje w Szpicy
sotectwo018, zas w roku 1551 nazwano je wojtostwem187. Doku-
menty z lat 1569 18i 1588 1® uzywajg zamiennie obu pojeé. Doku-
ment z roku 1540 wymienia w Brzeznicy, ktéra byta wsig, wéjta 19,
podobnie czyni rejestr poborowy z roku 1533, mdéwiac o wojcie
we wsi Nadrybiu 191. Podobne zjawisko uzycia nazwy wojtostwa
zamiast sotectwa ma tez niewatpliwie miejsce w wypadku teczny,
ktéra prawo miejskie otrzymata dopiero w roku 1527, wraz z réw-
noczesnym jej przemianowaniem na Puhaczéw 1% Lokacja teczny
na prawie miejskim nie objeta calego terytorium teczny. Czesé
nie objeta nig nosita odtagd nazwe Starej W silR

Z roku 1533 mamy dane o wdjcie we wsi Nadrybiu, w ktorej
rejestr poborowy z roku 1531 wymienia trzy tany 1% Wiemy zas$,
ze Nadryb, wymieniony w dokumencie z roku 1252, opustoszat

1% S.Sachaniewicz o.c, s 175—179.

® J.Gacki, o c, s 9.

187 Ib. s. 97, MDS III, s. 143.

8J. Gacki, o.c, s. 98, 99.

18 Ib. s. 276—280.

190 Ib. s. 99.

191 Arch. Sk. I, nr 33, k. 35.

? J.Gacki, 0. c., s 67.

18 SWojciechowski, oc., s 22, 23.

% Dane z roku 1533 Arch. Sk.I, nr 33, k. 274; dane z roku 1531 ib. k. 73
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z czasem, i w czasach Dtugosza z wsi tej pozostato tylko jezioro19.
Przytoczone wiec wyzej dane rejestrow, poborowych z lat 1531
i 1533 dowodza, iz Nadryb zostat odbudowany, a fakt ten pozostaje
najprawdopodobniej w zwigzku z jego lokacja, ktdra mogta nastg-
pi¢ miedzy rokiem 1480 a 1531.

Dalsze lokacje przypadaja juz na wiek XVI. W roku 1569
utworzono sotectwo w Sadkowiel% przy czym wiladza tutejszego
sottysa obejmowata nie tylko Sadkdéw, ale takze Rajec 197. Jest
to zjawisko analogiczne do tego, ktére obserwowaliSmy w Brzez-
nicy. | tutaj, podobnie jak tam, wzgledy gospodarcze i terytorialne
zadecydowaly o utworzeniu jednego organu samorzgdowego dla
obu wsi.

W roku 1588 utworzono sotectwo w Psarach 13 Utworzenie go
nie oznaczato jednak wprowadzenia tutaj prawa niemieckiego. Jak

% L. B. I, s. 271

9B MDS, s. 107, J. G acki, 0..s.99.

19J. Gacki, o.c.,s 99

18 Znamy dwa dokumentydotyczgace utworzenia sotectwa w Psarach,
jeden z 1 X. 1588 (Gacki, o.c., s. 276—280), drugi z 23. Ill. 1597 (nr 5676),
potwierdzony w roku nastepnym przez kardynata Jerzego Radziwita
(nr 5662). O tym, iz utworzenie tutaj 'woéjtostwa nastgpito w roku 1588
Swiadczy fakt, iz w roku 1595 a wiec na dwa lata przed wystawieniem
drugiego dokumentu, na obszarze wyznaczonym pod wdjtostwo psarskie
wystepuje Wolka Jézefowska (Gacki, o. c., s. 287), nadto za$ znamy
dokument opata sieciechowskiego, wystawiony 20. IX. 1588 roku, a wiec
na 11 dni przed wspomnianym wyzej dokumentem z tego samego roku,
w ktérym (dok. z 20. 1X.) opat potwierdzit wymierzone przez geometre
granice wojtostwa sieciechowskiego. Przypuszcza¢ za$ nalezy iz erygowanie
wojtostwa nastapito bezposrednio po wymierzeniu obszaru, ktéry otrzymato.
Zaznaczy¢ tez trzeba, ze 6w obszar wymierzony przez geometre w roku 1588
objat tylko 4 tany na skutek wyraznego zadania Klonowicza, ktéry zrzekt
sie 6 dalszych (por. tekst s. 39). Wobec tego podkreslenie zaréwno przez
dokument z roku 1588 jak i 1597, ze pod wojtostwo wyznaczono 10 tanéw
jest troche niezrozumiate. By¢ moze, iz oznaczato to przyznanie Klono-
wiczowi prawa do catych 10 tanéw, mimo, ze ten przejgt na razie w posia-
danie tylko 4 tany. Powstaje tez pytanie, jaki charakter posiada dokument
z roku 1597, ktéry zupeinie nie wspomina o poprzednio wystawionym.
Autentyczno$¢ tego dokumentu, potwierdzonego w roku nastepnym przez
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bowiem wiadomo, Psary wraz z Mozolicami, Ciszycg i Janikowem
podlegaty wtadzy sottysa z Brzeznicy i stad podobnie jak Brzez-
nica, rzadzity sie prawem niemieckim juz od dawna. Powstaje
wiec pytanie, jaka byta przyczyna utworzenia w Psarach odrebnej
instytucji samorzadowej.

W sotectwie psarskim uderza fakt niezwykle hojnego jego upo-
sazenia. Sottys tutejszy, ktérym zostat Sebastian Klonowicz,, otrzy-
mat 10 tandw lasu, potozonych miedzy rzeczkami Brzeznicg
i Krepcem, w miejscu zwanym Opatkowe taki, w sasiedztwie
wsi Psary. Na terenie tym pozwolono mu zatozy¢ wie$ Jozefow,
zbudowa¢ dwor i osadzi¢ ile zechce'kmieci i zagrodnikéw. Przy-
znano mu tutaj bardzo szerokie prawa uzytkowe: otrzymat on
prawo zakladania stawow, miyndéw, pit, karczem, prawo eksplo-
atowania rudy zelaznej, korzystania z laséw i pastwisk klasztor-
nych, a nadto prawo polowania na wszelkg zwierzyne. On tez
miat pobiera¢ wszelki czynsz, robocizny, optaty karne, nawet dzie-
sieciny z owych dziesieciu tanéw. W zamian za to mial optacac
klasztorowi co roku 100 ziotych polskich, liczac 30 groszy na
jeden zloty. Czynsz ten miatl obowigzywaé¢ Klonowicza dopiero
od chwili wykarczowania owych 10 “tanéw, przy czym karczunku
mieli dokona¢ poddani klasztorni. Z czasem warunki te ulegty
pewnym modyfikacjom. Wedtug dokumentu z roku 1597 okre-
Slajgcego uposazenie sotectwa w Psarach, Klonowicz obowigzany
byt optaca¢ czynsz roczny w wysokosci nie 100 zip. ale 20 florenow
o wartosci 30 groszy kazdy, a nadto oddawaé¢ z owych 10 tandéw
dzisiecine snopowa. Czynsz ten wraz z dziesiecing miat by¢ opta-
cany po dziesiecioletnim okresie wolnizny, poczawszy od chwili
wystawienia tego ostatniego dokumentu.

J. RadziwiHa nie ulega watpliwosci. Pod wzgledem rzeczowym dokument
£ r. 1597 wykazuje drobne odchylenia w zakresie obowigzkéw sottysa. By¢
moze, iz czeSciowo owa zmiana wplyneta na wystawienie nowego doku-
mentu. Prawdopodobnie jednak decydujaca role odegrata tu che¢ podkres-
lenia prawnego stosunku Klonowicza do wdjtostwa psarskiego. Prawo to
bowiem niektérzy kwestionowali (Gacki, o. c., s. 291—292).

189 Nr 5676.
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Nie ulega watpliwosci, iz mamy tu do czynienia nie ze zwy-
ktym uposazeniem sotectwa, ale przede wszystkim z aktem obda-
rowania Klonowicza. Owe 10 tanow to teren, ktéry ma on skolo-
nizowaé nie jako sottys przeprowadzajgcy lokacje wsi na surowym,
korzeniu, ale jako jej dzierzawca. Nie jest to wiec normalna lokacja
wsi, w ktorej sottys odgrywat role posrednika miedzy jej panem
a osadnikami. Forma tej lokacji jest zupetnie inna. Oto zostaje
wyznaczony obszar pod przysztg wie$, oddany prywatnej osobie
i ta jako jego dzierzawca ma dokonac jego zasiedlenia. Nie mozna
jednak powiedzie¢, aby klasztor postepowat tu bezinteresownie.
Zapewnit on sobie pewien czynsz z dochoddéw Klonowicza, w do-
datku za$ zastrzegt sobie mozliwo$¢ wykupu Jézefowa. W zjawisku
powyzszym mozna wiec widziecNjedng z ciekawych form rozsze-
rzania przez klasztor swych terendw uprawnych. Podkresli¢ za$
trzeba, ze mimo, iz zezwolono Klonowiczowi na objecie w posia-
danie 10 tanow, ten faktycznie przejat jedynie cztery 20.

Powstaje pytanie, jaki zwigzek posiada owo nadanie gruntowe
na rzecz- Klonowicza z réwnoczesnym utworzeniem i oddaniem
mu wojtostwa w Psarach. Jak juz wspomniano, Psary podlegaty
wiadzy soitysa w Brzeznicy. W roku 1587 zostat nim Stanistaw
Brzeznicki m, ktoremu opat Wereszczynski potwierdzit w roku 1588
dawny przywilej z roku 1498 22 Utworzenie osobnego sotectwa
w Psarach w roku 1588 i nadanie go Klonowiczowi oznaczato wiec
terytorialne uszczuplenie wiladzy sottysa brzeZznickiego. Gacki,
uwazajac wspotczesne wystawienie dwoch dokumentéw, zawiera-
jacych sprzeczne ze sobg postanowienia za nieprawdopodobne, ttu-
maczy utworzenie wéjtostwa w Psarach jako fakt fikcyjny, stano-
wigcy jedynie pretekst prawny do obdarowania Klonowicza, ktory
byt mieszczaninem, dobrami ziemskimi 208 Wiadomo bowiem, iz
ustawy sejmowe z roku 1498 zakazaly mieszczanom nabywania
posiadtosci ziemskich. Klonowicza mozna wiec bylo obdarowac

Nr 6341.
AL J Gacki, o.c, s 285
22 MDS 111, s. 143.

a1 0. c,, s. 284—285.
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ziemig jedynie w formie nadania wdjtostwa. Z powyzszym ttu-
maczeniem Gackiego mozna sie¢ zgodzi¢ tylko cze$ciowo. Stusznym
jest spostrzezenie, iz utworzenie odrebnego wéjtostwa w Psarach
stanowito moment prawny umozliwiajacy nadanie Klonowiczowi
dobr ziemskich. Watpliwym natomiast wydaje sie twierdzenie, iz
owo odrebne wojtostwo pozostato fikcja. Potwierdzenie przez opata
sieciechowskiego w jednym roku dwoéch dokumentéw, z ktérych
jeden przyznawat funkcje wdjtowskie Brzeznickiemu, drugi za$
mianowat wojtem psarskim Klonowicza, jest zupetnie prawdopo-
dobne. Przyktady takiego postepowania opatow sieciechowskich
znane sg nam skadingd 204 Nadto za$ mozemy stwierdzi¢ w szeregu
wypadkow, iz Klonowicz tytutuje sie wéjtem psarskim 206. W atpli-
wym wydaje sie, aby uzywat on tego tytutu, gdyby faktycznie byt
on tylko fikcja. Dlatego tez utworzenie wojtostwa w Psarach uznac
musimy za akcje, wywotang obok motywdw natury osobistej dgze-
niem klasztoru do rozszerzenia terenéw uprawnych.

Juz pod sam koniec XVI wieku, w roku 1597, powstato w do-
brach sieciechowskich jeszcze jedno sotectwo — w Kepicy 20i.

Z powyzszego przegladu lokacji na prawie niemieckim w do-
brach klasztoru sieciechowskiego wynika wyraznie, iz dobra te
objete zostaty procesem lokacyjnym niemal w zupetnosci. Na og6l-
ng liczbe 22 miejscowosci, ktére posiadat klasztor w wieku XV,
jedynie w stosunku do trzech — Nasitowa, Sadtowic i Opatko-
wic — brak pozytywnych danych o prawie niemieckim. Ten ruch
lokacyjny widoczny jest w naszym materiale Zrédtowym dopiero

24 Podobnie niekonsekwentni byli opaci sieciechowscy w wypadku
rozdawnictwa prezent na prebendy przy kosciele $w. ldziego w Krakowie,
patrz J. Gacki, o.c., s. 232—238.

26J,Gacki, 0. c, s. 290, 291, 292.

g6 MDS 111, s. 143. Znamy tylko regest dokumentu, bedgcego wedtug
wsz:’kiego prawdopodobienstwa przywilejem na solectwo w tej wsi. Mato
prawdopodobnym wydaje sie, aby w dokumencie tym chodzito o nadanie
wzglednie sprzedaz juz istniejgcego sotectwa, gdyz Kepica jeszcze
w roku 1576 liczyta 1/2 tanu (Arch. Sk. I, nr 9, k. 200), co wskazuje
na to, ze w tym czasie lokacja nie mogta by¢ jeszcze przeprowadzona.
Nic za$ nie wskazuje na to, aby nastapita ona miedzy rokiem 1576—1597.
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od drugiej potowy XIV wieku. Ze wzgledu jednak na "Wielkg
niekompletno$¢ tego materiatu nie jesteSmy w stanie uchwycié
doktadniej zaréwno poczatkéw tego ruchu jak i jego chronolo-
gicznego rozwoju, szczegdlnie nie znamy stosunku iloSciowego lo-
kacji czternasto- do pietnastowiecznych. Mozemy jedynie stwier-
dzi¢, iz do konca XV wieku procesem lokacyjnym objetych zostato
15 miejscowosci. Wydaje sie jednak, iz lokacje znacznej czesci tych
osad mozna odnie$¢ do wieku XIV. Przypuszczenie takie jest bar-
dzo prawdopodobne w stosunku do tych miejscowosci, w ktérych
w XV wieku zastajemy sotectwa wzglednie wojtostwa juz wyku-
pione. Nalezg do nich Rambertéw, Kobylany, Sieciechéw, tecz-
nianska Wola, Brzozowa Wola, Ztotniki i Leczna. Na ogdilng wiec
liczbe 15 miejscowosci lokowanych do konca XV wieku lokacja
8 z nich 27 przypadataby na wiek XIV. Za stusznos$cig takiego po-
gladu przemawia fakt, iz w okresie XIV wieku ruch lokacyjny byt
zjawiskiem powszechnym w calej Polsce 28 przy czym szczegdlnie
jego rozkwit mial miejsce okoto potowy XIV wieku 209. Nieco p06z-
niej zaznaczyt sie on na obszarach potudniowo-wschodniej Polski,
gdzie najwieksze nasilenie kolonizacji na prawie niemieckim przy-
pada dla wsi na wiek XV, dla miast za$ na okres XVI do potowy
XVIlI wieku 2°. Owe 15 miejscowosci lokowanych do kohica
XV wieku stanowig 71,4% ogdlnej sumy posiadtosci klasztornych.
Ciekawe jest porownanie tych wynikow z tymi, jakie ustalit
J. Warezak dla dobr arcybiskupstwa gnieznienskiego, Z. Kedzier-
ska dla powiatu poznanskiego i M. Niwinski dla débr opactwa
wachockiego. W dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego, znajdu-
jacych sie w ziemi gnieznienskiej, kaliskiej, sieradzkiej, teczyckiej,

A7 Do 7 wymienionych wyzej dochodzi jeszcze Wola Sieciechowska,
lokowana w roku 1367, por. s. 34.

28J. Warezak, o c, s. 83, K Kaczmarczyk, Ciezary ludnosci
miejskiej i wiejskiej na prawie niemieckim w Polsce XIIlI i XIV wieku,
»Przeglad Historyczny”, 11 (1910) 14.

20 J. Warezak, o c, s. 86, M. Wyszynski, Ze studiow nad
historig dziesieciny w Polsce $redniowiecznej, ,Pamietnik Historyczno-
Prawny*, 8 (1919) 52.

20S. Sachaniewicz, o ¢, s 57



72 EUGENIUSZ WISNIOWSKI

kujawskiej, nakielskiej, wieluhAskiej, sandomierskiej i krakow-
skiej al, osady lokowane na prawie niemieckim stanowity do
roku 1512 — 78,2% ogdlnej liczby osad 212 w powiecie poznanskim
stanowity one do roku 1434 — 34% a3, a w dobrach opactwa wa-
chockiego do roku 1480 — 75°/024 Pordownanie to pozwala
stwierdzi¢, ze dobra klasztoru siecieehowskiego pod wzgladem roz-
woju spoteczno-gospodarczego — gdyz jego wyrazem byty lokacje
na prawie niemieckim — nie pozostawaty w tyle w stosunku do
innych terenéw Polski.

Ciezary na rzecz opactwa. Kmiecie. Warstwg
najbardziej reprezentatywng dla spotecznosci wiejskiej omawia-
nego okresu czasu byta ludno$¢ kmieca — gtdwny producent rolny.
Juz w wieku XV widoczne sg wsérdéd niej zréznicowania na tle
majatkowym, niedostateczna podstawa Zrddtowa nie pozwala jed-
nak przesledzi¢ ich blizej. Jedynym uchwytnym Zrédtowo ele-
mentem skladajgcym sie na warsztat pracy tej kategorii ludnosci
jest posiadany przez nig nadziat ziemi, chociaz i w tym wypadku
informacje nasze o wielkosci gospodarstw kmiecych w dobrach
sieciechowskich sg bardzo skape. Mozemy jedynie stwierdzi¢, iz
juz w drugiej potowie XV wieku istnialty tu obok gospodarstw
tanowych, gospodarstwa pét- i ¢wierctanowe2l5 Nie wiemy jednak
w jakim stosunku pozostawaly do siebie poszczeg6lne rodzaje tych
gospodarstw. Brak nam réwniez danych dla ustalenia tego sto-
sunku odnosnie do XVI wieku. Rejestr poborowy wojewddztwa
lubelskiego z roku 1531 wymienia w Szpicy, Starej Wsi i Turowoli
tylko pdéHanki2lf a podobnie czyni rejestr poborowy starostwa
radomskiego z roku 1569 w wypadku Nasitowa i Sadtowic 2L Nie

21J. Warezak, o. c.

88 Ib. s. 86.

813Z Kedzierska, Wsie na prawie niemieckim w powiecie sgdowym
poznanskim w latach 1400— 1434, ,,Roczniki Historyczne*, 14 (1938) 56.

24 M. Niwinski, o. c, s. 133.

25S. Nakielski, Miechowia sive promptuarium antiguitatum mo-
nasterii Miechoinensis, Krakéw 1634, s. 546.

28 Arch. Sk. I. nr 33, k. 35.

27 Arch. Sk. I, nr 8, k. 580.
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znaczy to oczywiscie, aby gospodarstwa poHanowe wystepowaly
tylko w wymienionych wyzej wsiach. Rejestry poborowe podajg
bowiem o0g6lng ilos¢ tanéw znajdujgcych sie we wsi, a jesli
w pewnych wypadkach ilo$¢ ta jest okreslona w péHankach, to
prawdopodobnie dlatego, iz gospodarstwa o wymiarze catego tanu
we wsi nie byto. Dowodzitoby to wielkiego rozpowszechnienia go-
spodarstw péHanowych w dobrach klasztoru sieciechowskiego i na-
kazywatoby widzie¢ w nich przewazajgcy typ gospodarstw przy-
najmniej w XVI wieku. Przemawia za tym rdwniez analogia ze
stosunkami, jakie ustalit Koztowski dla powiatu radomskiego,
gdzie w XVI wieku gospodarstwa péHanowe stanowity prze-
wage 218

Pomimo istnienia w dobrach Sieciechowskich juz w XV wieku
gospodarstw kmiecych o réznej wielkosci, podstawa do wymiaru
Swiadczen byt tan. W wypadku kmieci Swiadczenia te, uiszczane
na rzecz klasztoru, podzieli¢ mozna na osobowe, rzeczowe i pie-
niezne. Cigzg one na kazdym tanie kmiecym 219 Czynsz pieniezny
wynosi w zasadzie 12 groszy z tanu. Wyjatek stanowig tu trzy
wsie w Lubelskiem: teczna, teczniafiska Wola i Szpica, ktoére
ptaca czynsz w wysokosci 16 groszy.

Swiadczenia rzeczowe stanowig daniny w jajach, kogutach,
owsie, chmielu i serach. Danina 30 jaj i 2 kogutéw cigzy na kazdym
tanie we wszystkich wsiach klasztornych. Jest to tzw. danina pro
honore, powszechna w cafej Polsce z wyjatkiem Slgska 2°. Inne
daniny nie obcigzajg wszystkich wsi klasztornych. Owies w iloSci
2 korcy uiszczajg wszystkie wsie w kluczu lubelskim i dwie
w Ikluczu siecieehowskim: Zalesie i Janikéwm. Wsie w kluczu
siecieehowskim z wyjatkiem Rambertowa uiszczaja po korcu

88 E. Koztowski, Uwarstwienie, s. 63.

118 W wypadku Ztotnik L. B. nie wymienia czynszu pienieznego.
Wynika to zapewne z przeoczenia pisarza, ktéry podobnie nie wymienia
tutaj ilosci tanéw kmiecych.

1M K. Kaczmarczyk, o.c., s. 23.

21 Odnosnie do Woli Sieciechowskiej i Mozoli¢ sprawa przedstawia sie
niejasno. L. B. podaje bowiem sprzeczne wiadomosci — Il s. 261, 262—263.
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chmielu z tanu. Od daniny tej nie sg wolne takze tany miejskie
w Sieciechowie. Wielka ilos¢ karczem, bo az 13, w tym Kkluczu
ttumaczy nam te danine. Wsie klasztorne w Lubelskiem, z wyjat-
kiem kteczny, zobowigzane sg do uiszczania po dwa sery z tanu.
Danina ta obowigzuje takze tany kmiece w Ztotnikach. W$rdd
Swiadczen rzeczowych obcigzajgcych tany kmiece w tecznie spo-
tykamy danine, okre$lang w przywilejach lokacyjnych mianem
honores. Byta ona uiszczana przez kmieci przed niektérymi wiek-
szymi $wietami, jak Boze Narodzenie, Wielkanoc, Zielone Swiatki,
badz indywidualnie, badz zbiorowo przez calg wie$s. W ostatnim
wypadku przedmiotem jej byta szynka, krowa lub wieprz o Scisle
okre$lonej wartosci. Zezwolenie na oddawanie jej w formie pie-
nieznej zdarzato sie rzadko 22 W naszym wypadku kazdy kmie¢
zobowigzany jest do dostarczenia z tanu w okresie Wielkanocy
jednego bazanta lub ekwiwalent pieniezny w wysokosci 1 grzywny.
Prawdopodobni” danina ta obcigzata takze kmieci w Szpicy. Nie
znamy tu jednak jej przedmiotu i formy w jakiej ja oddawano 23

Swiadczenia osobowe kmieci sg na ogét jednolite. Wynosza one
w zasadzie 1 dzien robocizny sprzezajnej w tygodniu. Wyjatek pod
tym wzgledem stanowig tecznianiska Wola, gdzie robocizna nie
jest $cisle ustalona, gdyz kmiecie robig ,kiedy i co im kazg”,
a takze Ztotniki, gdzie kmieci obowigzuje robocizna nie sprzezajna
a piesza. We wszystkich miejscowos$ciach z wyjatkiem Sieciechowa
i wsi w Kkluczu lubelskim moze klasztor zada¢ w ramach owej

2 K. Kaczmarczyk, o.c., s 22—23

23J). Gacki, o. c., s. 96, przytaczajac pewne dane z dokumentu
z roku 1430 — tyczgcego Szpicy pisze, ze kmiecie byli tu obowigzani do
oddawania ,,poczty" (honores) wedtug zwyczaju ziemi lubelskiej. Poniewaz
nie znamy oryginatu dokumentu trudno rozstrzygna¢ czy owe ,poczty“
to tlumaczenie Gackiego wyrazenia ,honores“, ktére podaje w nawiasie
po wyrazie ,poczty“, czy tez jest to przedmiot wzglednie S$wiadczenie,
podpadajace pod ogo6lniejsze okreslenie honores. Poniewaz danina honores
ma w przywilejach lokacyjnych znaczenie ustalone w sensie oméwionym
w teks$cie, wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z mylnym tlumaczeniem
Gackiego honores jako ,poczt”. Danina ta jednak, jak wskazano, oznaczala
co innego. Szpica wiec bytaby druga obok teczny miejscowoscia w dobrach
sieciechowskich uiszczajaca danine zwang honores.
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robocizny tygodniowej podwod 24 W wypadku Zitotnik znamy ich
trase. Prowadzi ona z Wieliczki lub Krakowa do miasta Stupi
w tysogoérach. Podwody te kmiecie Ztotnik, mimo iz obowigzywata
ich robocizna piesza, odbywajg wtasnym sprzezajem. Obowigzek
ten odgrywal niewatpliwie powazng role w gospodarce klasztoru,
zwitaszcza gdy chodzito o sprowadzanie towaréw z odlegtych stron.
Wydaje sie, iz ta akcja przewozowa ujeta byta w ramy Scistej,
nieznanej nam blizej organizacji 225.

Ciekawe sa dane, ktore posiadamy dotyczgce Szpicy." Wedtug
dokumentu lokacyjnego z roku 1430, przenoszacego te wie$ z prawa
polskiego na prawo $redzkie, kmiecie sg zobowigzani do robocizny
w formie jutrzyn; kazdy ma uprawi¢ pewna cze$¢ pola pod zboze
ozime i obsia¢ je dwoma korcami wtasnego zyta, nadto ma uprawié
nieokreslone blizej pole pod zboze jare i obsia¢ je wiasnym owsem.
W okresie zniw kmiecie sg zobowigzani oba te rodzaje zboza zzac
i zwiez¢ do gumna opackiego. Poza tym wszyscy kmiecie maja
obowigzek wspdlnego skoszenia pewnych #gk i zlozenia siana
w stogi 26. W kilkadziesigt za$ lat pdzniej Liber beneficiorum in-
formuje, ze na kmieciach cigzyt tu 1 dzien robocizny w tygodniu
niewielka robocizna pomocna, nadto obowigzek obsiania i obro-
bienia w okresie lata i jesieni nieokresSlonych blizej gruntéw:
serunt et disponunt certos agros pro aestate et hyeme 227. Ta ostat-
nia powinnos$¢ nawigzuje bardzo wyraznie do obowigzkéw, kmieci
z roku 1430. W obowiagzkach tych zaszly, jak widac¢, pewne nie-
znane nam doktadniej zmiany. Przede wszystkim nie wiemy jaki
stosunek zachodzit w latach siedemdziesigtych XV wieku miedzy
jednodniowg robocizng a owym obowigzkiem uprawy nieokreslo-
nych blizej gruntéw. W kazdym razie wydaje sie, ze robocizny
ulegty w okresie 1430— 1470 pewnemu zwiekszeniu.

24 O tym, ze wchodzg one w ramy robocizny tygodniowej Swiadczy
zwrot: ad rationem dierum in septimana debitorum faciunt ducturas...
L. B. I, s. 269.

25M.Niwinski, o.c., s 130

Bl J.Gacki, o. c, s. 9.

27 L. B. I, 268.
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Podobnie jak na kmieciach w Szpicy cigzyt takze na kmieciach
w tecznie poza jednodniowa robocizng tygodniowg obowigzek
obrobienia nieokreslonych blizej gruntoéw 228,

Poza tymi robociznami o ciggtym charakterze sg kmiecie w do-
brach sieciechowskich zobowigzani do wspomnianej juz wyzej
robocizny pomocnej, tak zwanych powab 229. Wynosi ona zwykle
dwa dni w roku i jest odrabiana w czasie pilniejszych robét
wiosennych i jesiennych 2. Pomocne rézni sie od innych robocizn
tym, ze kmiecie otrzymywali za nie pewne wynagrodzenie 23L

W powyzszym przegladzie Swiadczen kmiecych robocizny wy-
suwajg sie zdecydowanie na plan pierwszy. Czynsz pieniezny
w wysokosci 12 groszy z tanu okaze sie niewielki, gdy sie uwzgledni
owczesng niskg stope menniczg 22 Nieznaczne sg takze daniny
w naturze. Powstaje pytanie, o ile powyzsze stosunki gospodarcze,
spotykane w dobrach sieciechowskich w drugiej potowie XV wie-
ku, mozemy odnie$s¢ do wczesSniejszego okresu czasu. Niewielki
wymiar danin w naturze, a przede wszystkim czynsz pieniezny
w wysokos$ci 12 groszy sg, jak wiadomo, typowe dla kolonizacji
na prawie niemieckim w okresie XIII i X1V wieku 28 Stad wiec
w $wiadczeniach pienieznych i rzeczowych kmieci w dobrach
sieciechowskich nalezy widzie¢ przezytki tamtej doby koloniza-
cyjnej. Ta zgodno$¢ czynszu pienieznego i danin w naturze, spoty-
kanych w dobrach sieciechowskich w drugiej potowie XV wieku
z analogicznymi Swiadczeniami wtasciwymi kolonizacji na prawie

18 Ib. s. 267.

23 Jedynie w Ciszycy L. B. zaznacza, ze kmiecie sg wolni od powab.
80 J. Rutkowski, o c, s 82

18l Ib. s. 82—83.

1@ Za Kazimierza Wielkiego bito z grzywny czystego srebra 145 pét-

groszy, za Kazimierza Jagiellonczyka 400. — M. Gumowski, Zarys
numizmatyki polskiej, £6dz 1952, s. 47.
28 K. Kaczmarczyk, o c, s. 19 J Mastowski, Kolonizacja

wiejska na prawie niemieckim w wojewddztwach sieradzkim, teczyckim,
na Kujawach i ziemi dobrzynskiej do roku 1370, ,,Roczniki Historyczne*,
13 (1937) 86. W okresie XV wieku przewaza czynsz w wysokos$ci 1 grzyw-
ny — Z. Kedzierska, o.c, s 30; A. Lauferski, Ziemia Nakielska
w XV wieku, ,,Roczniki Historyczne*, 2 (1926) 90.
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niemieckim w okresie XIIlI i XIV wieku, pozwala przypuszczac,
ze réwniez wymiar robocizn w dobrach sieciechowskich, wyno-
szacy w drugiej potowie XV wieku jeden dzien w tygodniu, byt
w okresie wczesSniejszym zblizony do wymiaru witasciwego kolo-
nizacji na prawie niemieckim. Wynosit on zas w okresie XIII
i XIV wieku w osadach lokowanych na prawie niemieckim prze-
cietnie dwa do czterech dni w roku 24 Wolno wiec przypuszczac,
ze jednodniowa robocizna w tygodniu w dobrach sieciechowskich
jest wynikiem pdzniejszej ewolucji gospodarczej, a pozostaje nie-
watpliwie w zwigzku z rozwojem gospodarki panszczyzniano-
folwarcznej. Na wzrost robocizny w okresie XV wieku zdaje sig
rzuca¢ pewne Swiatto omowiony wyzej przyktad Szpicy. Nie byta
ona jednak tak wysoka jak to przyjmuje Arnold dla débr klasztor-
nych, szczegblnie z terenéw'Matopolski i Slaska, w ktérych, jak
stwierdza, robocizna tygodniowa z fanu wynosita juz w potowie
XV wieku 3—4 dni 2% Nie mozna tez przeoczy¢ i tego faktu,
ze wzrastajgca robocizna stanowi w pewnej cze$Sci rekompensate
zmniejszajgcego sie, wskutek dewaluacji pienigadza, czynszu. Nie
bez znaczenia byto tu zapewne takze oddziatywanie prawa pol-
skiego, ktorego wptyw widoczny jest w okresleniu robocizny dla
kmieci w tecznianskiej Woli: ,robig co i kiedy kazg”. Zwraca
rowniez uwage wielka jednolitos¢ Swiadczen kmiecych, tym cie-
kawsza, ze obejmuje takze osady nielokowane. Swiadczy to o tym,
iz w dobrach benedyktynow sieciechowskich dokonata sie wza-
jemna asymilacja prawa niemieckiego i polskiego, przy czym pro-
ces ten byt tu w zasadzie skonczony juz w drugiej potowie
XV wieku. Fakt ten Swiadczy o tym, iz wptywy kolonizacji na
prawie niemieckim dziataty w dobrach sieciechowskich juz od
dawna, a stwierdzenie to popiera w znacznym stopniu wyrazone

* K.Kaczmarczyk, o. c, s 26

26 S. Arnold, Poditoze gospodrczo-spoteczne polskiego Odrodzenia,
Warszawa 1953, s. 32; tenze, Wytworzenie sie wielonarodowos$ciowej feudal-
no-panszczyznianej Rzeczypospolitej Polskiej (1454—1572); S. Arnold
J. Michalski, K. Piwarski, Historia Polski od potowy XV wieku
do roku 1795, Warszawa 1953, rozdziat I, s. 11.
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wyzej przypuszczenie, iz znaczna czes$¢ sposrdod znanych nam do-
piero z XV wieku lokacji miata miejsce w wieku XI1V.

W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, jaki charakter po-
siadajg lokacje XVI-wieczne. O ile bowiem w lokacjach XII1—XV-
wiecznych nalezy widzie¢ przejaw dazen do reorganizacji gospo-
darczej, przechodzenie od systemu gospodarczego, ktérego pod-
stawe stanowita renta odrobkowa, do systemu opartego na rencie
naturalnej i pienieznej, o tyle w wypadku lokacji XVI-wiecznych
ten moment reorganizacyjny, jako naczelna pobudka lokacji od-
pada wobec stwierdzenia faktu, iz juz w XV wieku w intere-
sujgcych nas dobrach reorganizacja ta objeta faktycznie wszystkie
osady, bez wzgledu na to czy byty lokowane, czy nie.

Zagadnienie to wigze sie z dyskusjg na temat roli i charakteru
sotectw, w ktdrych niektorzy widzg ogniwo w organizacji i admi-
nistracji wielkiej witasnosci 236. W wypadku débr sieciechowskich
teza ta znajduje niewatpliwe potwierdzenie w stosunku do sotectw
utworzonych w XVI wieku. Mozna stwierdzié, ze XVI-wieczne
lokacje w dobrach sieciechowskich nie oznaczaja tu w dziedzinie
gospodarczej zadnej reorganizacji. Lokacja w tym okresie oznacza
jedynie stworzenie w danej miejscowosci nowej wiadzy admi-
nistracyjnej. Za stusznoscig tych uwag przemawia i ten fakt, ze
sotectwo nigdy nie wystepuje w dobrach sieciechowskich tam,
gdzie jest folwark, a wiec pewien oSrodek wiadzy panskiej.

Prawdopodobnie klasztor traktowat sotectwa nie tylko jako
ogniwo swej administracji, ale nadto jako przedmiot operacji
handlowych, na co wskazujg czeste wykupy i sprzedaze tych
samych sotectw przez klasztor.

Nieco inaczej przedstawialy sie Swiadczenia kmieci w wypadku
oddania przez klasztor w uzytkowanie pewnych terenéw w drodze
zawartej umowy. | tak w roku 1503 otrzymat do wykarczowania
pewien obszar lagu miedzy Janikowem a Kozienicami Jan Dambach
z Kozienic. W zamian za to miat on 2 dni w roku ora¢ wiasnym

216 Ostatnio silnie podkreslit to A. Wyczanski, O folwarku szla-
checkim w Polsce XVI stulecia. Uwagi dyskusyjne, ,Kwartalnik Hist.”,
61 (1954) z. 4, s. 169—191.
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ptugiem na rzecz klasztoru, ptaci¢ 14 groszy czynszu i oddawac
2 kaptony oraz dziesiecing snopowg 237. W roku nastepnym kmiec
Stefan z Kozienic otrzymat miedzy tymi samymi wsiami co Dam-
bach nieokres$lony blizej obszar porosty krzakami do wykarczo-
wania. Za to miat on obowigzek pracowac¢ 2 dni w roku wiasnym
ptugiem na folwarku w Janikowie, oddawac¢ klasztorowi 4 grosze
czynszu, 2 koguty oraz dziesiecinge 238 Niestety nie znamy roz-
miaréw obszaru otrzymanego przez obu kmieci do wykarczowania,
niemniej mozna zauwazy¢, iz W obu wypadkach wymiar robocizny
w stosunku do czynszu pienieznego jest wyraznie mniejszy, anizeli
miato to zwykle miejsce w dobrach sieciechowskich. Trzeba zauwa-
zy¢, iz w obu tych wypadkach widoczne jest ze strony klasztoru
dazenie do powiekszenia areatu ziemi uprawnej. Ono to zapewne
sktonito benedyktynow do ofiarowania tym, ktorzy podjeli'sie
karczunku, nieco Izejszych warunkéw.

W roku za$ 1581 sprzedat klasztor swemu poddanemu Jakubowi
Miczek pole wielkosci dziewieciu stadiow, stanowigcych 240 mor-
gow, za 8 grzywien polskich. Miat on obowigzek oddawania z niego
dziesieciny snopowej, czynszu w wysokosci 3 grzywien, 4 kaptony
i 1 ser 20 Co skionito klasztor do sprzedazy owego pola za tak
niskg cene oraz jakie byty przyczyny tak niskiego wymiaru $wiad-
czenh trudno ustali¢. By¢é moze, iz wchodzita tu w gre che¢ wyna-
grodzenia Miczka za nieznane nam zastugi oddane przezen kla-
sztorowi.

Ludno$¢ miejska utrzymujaca sie z rolnictwa. Znajdujace sie
w dobrach benedyktynoéw sieciechowskich miasta: Sieciechdw
i Puhaczéw — posiadaly, podobnie jak wiekszo$¢ 6wczesnych miast
w Polsce 2-°, charakter rolniczy. W wypadku Sieciechowa uwidacz-
nia sie on w uiszczanych tu przez mieszczan $wiadczeniach na
rzecz klasztoru w drugiej potowie XV wieku. W posiadaniu miesz-
czan znajdowato sie wéwczas 18 tanow, z ktorych oddawali czynsz

27 Dok. nr 6272.
28 Dok. nr 6273.
29 Dok. nr 5675.
20 K. Kaczmarczyk, o.c,s 28, S. Sachaniewicz o.c, s 181
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i daniny analogiczne do tych, ktére obowigzywaly tany kmiece.
Czynsz z tanu wynosit 12 groszy, daniny w naturze sktadaty sie
z 30 jaj, 2 kogutow i 1 korca chmielu. Wolni byli natomiast
od robocizn 24, ktore z czasem jednak natozono na nich. Nie znamy
blizej ich charakteru i rozmiaréw. Wiemy tylko, ze w roku 1583
opat Wereszczynski zmodyfikowat je, zobowigzujac mieszczan je-
dynie do dostarczania klasztorowi po 6 klocow drzewa 242, co
w sze$¢ lat pozniej zmieniono na 100 klocéw z catego miasta 243

Obowigzki mieszkancdw Puhaczowa uregulowane byly doku-
mentem lokacyjnym z roku 1527, ktéry nadawat im 20 lat wol-
nizny, po uptywie ktorej mieli optaca¢ czynsz, ktory w zaleznosci
od posiadanych nieruchomosci wahat sie w granicach 4—18 gro-
szy 244 Puhaczow wedtug lustracji z roku 1562 posiadat 26,5 tanow
osiadtych 245, cigzagcych na nich Swiadczen nie znamy blizej.

Sottysi i wojtowie. Najmniej liczng, ale spotecznie i gospo-
darczo najwyzej stojgcg warstwg ludnosci wiejskiej i miejskiej
byli sottysi i wdjtowie2de. To ich goérujace stanowisko piyneto
z bardzo waznej roli, jakg odgrywat sottys czy wdjt w procesie
lokacji na prawie niemieckim. On to w imieniu wtasnym i osad-
nikéw zawierat z wiascicielem wsi lokowanej umowe, okreslajaca
prawa i obowigzki zarowno sottysa jak i osadnikéw. Wyrazem
jej byt dokument lokacyjny, stanowigcy pozytywng strone zmian
prawnych w przeciwienstwie do immunitetu, stanowigcego ich
strone negatywng 247. Z chwilg zawarcia z witascicielem wsi umowy
lokacyjnej do obowigzkoéw sottysa nalezato przeprowadzenie no-
wych stosunkéw prawno-gospodarczych, a w wypadku lokacji
na surowym korzeniu sprowadzenie nowych osadnikéw. Za te
ustugi, jak rowniez za pdzniejsze wykonywanie funkcji admi-
nistracyjno-sgdowniczych w danej miejscowosci, osadzca wchodzit

21 L. B. I, s. 261.

2 J. Gacki, 0. ¢, s. 69.
Ib. s. 70.
b. s. 67—68. y

25 Arch. Sk. I, nr 33, k. 65.
28 Patrz uwagi na temat ptynnosci terminologii sottys — wéjt na s. 37.
27 ). RutkowsKki, o c., s 74—75
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w posiadanie sotectwa. Nadanie jego odbywato sie badZz w formie
darowizny, badZ w formie sprzedazy 248 Ta ostatnia forma wyste-
puje wyraznie w dobrach sieciechowskich. | tak sotectwo w Garnie
sprzedat klasztor w poczatkach. XV wieku za 40 grzywien 249,
w Szpicy za 30 grzywien w roku 1430 2&°, za§ w roku 1551 to
samo sotectwo za grzywien 350 251; za potowe wojtostwa siecie-
chowskiego pobrat klasztor w roku 1552 — 100 grzywien 222 Forma
darowizny nie ,wystepuje tak wyraznie. Prawdopodobnie miata
ona miejsce w wypadku nadania sotectwa w Jastkowej Dabro-
wie B3 oraz nadania cze$ci wojtostwa w Sieciechowie w roku
1497 254 Podstawe uposazenia sottysa stanowito uposazenie w ziemi.
Byto ono rézne i zalezalo od wielu czynnikéw. Naczelng role
odgrywata tu umowa miedzy witascicielem wsi a osadzcg, przy
czym nie bez znaczenia byta urodzajnos¢ gleby, wktad pracy i ka-
pitatu ze strony osadzcy a czesto rozlegto$¢ samej wsi 26 Wyzna-
czanie dla soltysa uposazenia w ziemi odbywatlo sie w dwojaki
sposob: albo wyznaczano pewng z gory okreslong ilo$¢ tanow, albo
wielko$¢ uposazenia uzalezniano od ilosci osadzonych tanéw kmie-
cych. W tym drugim wypadku otrzymywaltsottys jeden +tan na
kazde 6, 7, 8 itd. — zaleznie od umowy—#tandéwosadzonych 2%

W dobrach sieciechowskich spotykamy sie tylko z pierwsza
forma, czyli ze z gory okreslong iloScig ziemi 257. 1lo$¢ ta w Garnie
wynosi 1 tan, w Szpicy i Jastkowej Dabrowie po 3 tany. We

28 S. Sachaniewicz o c, s 9.

29J. Gacki, o. c, s 9.

L. c

2 1b. s. 97.

22 Ib. s. 100, 177. y

3B 1b. s. 95.

54 Dok. nr 3629, dokument ten zostat potwierdzony 13 IV 1569 r.
przez opata sieciechowskiego Feliksa Ragowskiego (nr 3932) ten za$ po-
twierdzit 6. VII. 1569 r. Filip Padniewski, biskup krakowski (nr 3931).

X J. Warezak, o. c, s. 102.

2% Ib.s 128, J. Mastowski, o.c, s 102

57 Zagadnienie sotectw w dobrach sieciechowskich omawiam gtéwnie

na podstawie danych, zawartych w wielokrotnie cytowanej pracy J. G a-
ckiego na s 95—100.

6 — Roczniki Humanistyczne
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wszystkich trzech wypadkach jest to uposazenie z pierwszej po-
towy XV wieku. W Kkilkadziesigt lat po6zniej Liber beneficio-
rum wymienia w uposazeniu zaréwno soitysa w Garnie jak
i w Szpicy 2 tany. Nalezy wiec przypuszcza¢, ze uposazenie
tych sotectw przeszto nieznang nam w szczeg6tach ewolucje,
ktora w pierwszym wypadku doprowadzita do wzrostu upo-
sazenia, w drugim za$ do jego pomniejszenia. Nie jest tu
jednak wykluczona niedoktadnos¢ danych Liber beneficiorum.
To samo zrodio podaje réwniez 2 tany w uposazeniu so-
tectw w Brzeznicy i Woli Sieciechowskiej. Tej samej wielkosci
byto ono w Sadkowie 28 Wigksze byto uposazenie wdjtostwa
w Sieciechowie, gdzie wynosito ono 5 tandw 239. Odnosnie do pozo-
statych sotectw nie posiadamy zadnych danych. Poréwnujac upo-
sazenie gruntowe sottysow w dobrach klasztoru sieciechowskiego
z uposazeniem tychze na innych terenach mozemy stwierdzic,
iz byto ono typowe. W Wi ielkopolsce wynosito ono $rednio 2,2 ta-
noéw 26°. w dobrach za$ arcybiskupstwa gnieznienskiego na jedno
sotectwo przypadatlo przecietnie 2,6 tanow28l, w ziemi lwowskiej
przewazaly sotectwa o rozmiarach dwoéch i czterech tanéw 262
Trzeba jednak podkresli¢c fakt, iz w Swietle posiadanych wiado-
mosci, dotyczacych dobr sieciechowskich. obszar sotectwa nie zale-
zal w nich. jak czesto na innych terenach, od rozlegtosci samej osa-
dy, gdyz 2 tany wynosi on zarowno w Woli Sieciechowskiej liczg-
cej 12 tanéw kmiecych, jak i w BrzeZznicy, gdzie wladza sottysa
rozciggata sie na terytorium 5 wsi o fgcznej powierzchni 24 tanow
kmiecych.

28 Dok. nr 6285.

28 wedtug dokumentu z r. 1497 (nr 3829) uposazenie potowy wojtostwa
sieciechowskiego, ktére otrzymal St. Zielony, stanowito précz pewnych
tak, jeziora, nieokres$lonych blizej pél —a 5 péHanéw czyli dwa i pol
tanéw ziemi ornej. Wobec tego przypuszcza¢ nalezy, iz cate wdjtostwo po-
siadato w owym uposazeniu 5 tanéw ziemi ornej.

XE Koztowski, o c, s 16

21J. Warezak, o.c, s 128

@S. Sachaniewicz o. c, s 290.
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Pola orne, wymierzone w tanach, nie wyczerpywaty uposazenia
gruntowego sottysow. Poza nimi otrzymywali oni jeszcze #aki,
pastwisko, stawy 23 i miejsce na barcie w lesie 264 W Woli Sie-
ciechowskiej, Brzeznicy, Garnie, Jastkowej Dagbrowie i Szpicy
w skiad uposazenia sottysa wchodzi réwniez karczma. W drugiej
potowie XV wieku ta ilo$¢ karczem sottysich nieco maleje. W Gar-
nie karczmy nie spotykamy, w Szpicy za$ Liber beneficiorum wy-
mienia 3 karczmy, nie zaznaczajgc jednak przynaleznosci ktdrej-
kolwiek do sotectwa. Mozliwe jednak, ze jedna byta wiasnoscig
sottysa. Sottysi w Garnie i Szpicy otrzymali takze po miynie.
W skiad uposazenia sotectw wchodzita tez czesto pewna liczba za-
grodnikéw i rzemies$lnikow 265. W dobrach sieciechowskich zagrod-
nika w uposazeniu sotectwa spotykamy tylko w jednym wypadku:
w Szpicy 26. Przypuszczaé nalezy, ze przystugujgce sottysom
powszechnie prawo polowania i towienia ryb byto takze udziatem
sottysow i wéjtow w dobrach sieciechowskich. Pobierali oni nadto
z tytutu wykonywania sgdowniczej i administracyjnej Us kar
i optat sadowych, calg zaptate od przysiegi, oraz 1U czesc
czynszow.

Na sottysach i wojtach cigzyt tez szereg obowigzkéw o cha-
rakterze prywatno-prawnym. Sposréd tych w dobrach siecie-
chowskich na plan pierwszy wysuwa sie stuzba goricza, odbywana
na wiasnym koniu i na wtasny koszt. Sottys w Szpicy byt obo-
wigzany jechaé ilekro¢ zaszta potrzeba do Lublina, Parczewa,
Skokéw, tukowa w sprawach klasztoru i kmieci. W potowie
XVI wieku , przy ponownej sprzedazy tutejszego sotectwa obo-
wigzek ten zmniejszono. Sottys miat jedynie towarzyszy¢ opatowi
na jarmarki lubelskie i przy objeZdzie granic. W Garnie sottys
byt obowigzany odbywaé¢ w razie przybycia opata posytke jedno-
dniowg na wiasny koszt, w wypadku jednak posytki do Krakowa

23 Dok. nr 3629.

MJ Gacki, o. c., s 98

3b Z, Kedzierska, o c, s 51; J Rutkowski, Skup sotectw
u' Polsce w XVI wieku, Poznan 1921, s. 9.

20J. Gacki, o.c, s 96
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odbywat jg na koniu opata. Soltys w Sadkowie miat obowigzek
jezdzi¢ z listami w powiecie radomskim na odlegto$¢ 5—7 mil,
zjezdzac¢ na roki radomskie i bra¢ udziat w komisjach granicznych,
przy czym zastrzezono, ze obowigzki te miat spetnia¢ zawsze
w przyzwoitym ubraniu. Podobny obowigzek cigzyt na sottysie
w Woli Sieciechowskiej, ktory miat towarzyszy¢ opatowi na sady
radomskie. Dokument wystawiony przez klasztor Erazmowi Gor-
skiemu w roku 1583 zapowiadal zwolnienie od tego obowigzku
potomkow Gorskiego 267.

Sottys w Garnie obowigzany byt do towienia ryb na rzecz
opata, zaS§ w Szpicy do oddawania pewnej czesci ztapanej w sieci
zwierzyny: potowe, jezeli sieci rozkiadat razem z towczym opata,
jedna trzecia, jezli rozktadat je sam.

W Sadkowie sottys miat obowiazek dac¢ goscine opatowi, gdyby
ten zatrzymat sie u niego jadac na roki radomskie, wzglednie
wracajac z nich. Powinno$¢ ta przypomina obowigzujgcg sottyséw
powszechnie w Polsce danine obiedng. Zjezdzajgcemu 3 razy w roku
do wsi panu lub jego zastepcy w celu odbycia tzw. sgddw wielkich
lub $ciggniecia czynszéw wie$ byta obowigzana daé¢ catodzienne
utrzymanie zwane obiednym. Trzecig cze$¢ tego ciezaru ponosit
sottys, reszte kmiecie. Powinno$¢ te, zamieniang czesto na ekwi-
walent pieniezny zwykle w wysokos$ci 12 groszy za jedno obiedne,
wie$ uiszczata niezaleznie od tego czy pan zjezdzat do wsi, czy
nie 288 Wydaje sie, ze w wypadku Sadkowa chodzi o danine jezeli
nie identyczng to analogiczng, ktéra zapewne obowigzywata takze
innych sottysow w dobrach sieciechowskich.

Zjawiskiem powszechnie spotykanym byta wolnos$¢ tanéw wéj-
towskich i sottysich od ptacenia czynszu na rzecz pana wsi 20
Podobnie byto w dobrach klasztoru sieciechowskiego w czasach
Diugosza, ktory tany sottysie okresla zawsze jako lanei liberi.
Juz jednak z kohcem tego stulecia uwidacznia sie¢ tendencja kla-

27 Dok. nr 5660.
B K. Kaczmarczyk, o.c., s. 24—25; J. Mastowski, o c, s 92
26S. Sachaniewicz o.c,s 24—25;J Mastowski, o.c,s. 28
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sztoru do obcigzenia takze owych uprzywilejowanych dotgd tanow
Swiadczeniami. | tak wtasciciel potowy wojtostwa w Sieciechowie
wielkosci 2,5 tandéw, wchodzac w roku 1497 w jej posiadanie,
zobowigzany zostat nie tylko do czynszu pienieznego w wysokosci
60 groszy i drobnej daniny w postaci 1 korca chmielu, ale nadto
do robocizny w wysokosci 3 dni w roku 270. W roku 1552 wtasci-
ciele tej czesci wojtostwa, mniejszej jednak o 1Yz tanu, uiszczajg
précz wymienionego wyzej czynszu i daniny robocizne w wyso-
kosci 3 dni w roku. Stanowita jg orka wlasnym sprzezajem 27l
W roku 1569 Swiadczenia te ulegty zmniejszeniu. Czynsz wynosi
2 zip. i 1 korzec chmielu, robocizna — 3 dni w roku, przy czym
zastrzezono, ze nie obejmuje ona orki ale jedynie wtdczenie jedng
brong 272 Obcigzenie sottyséw i wojtow Swiadczeniami na rzecz
klasztoru byto w XVI wieku zjawiskiem powszechnym w dobrach\
sieciechowskich. Wskazuje na to dokument z roku 1583 dla sottysa
w Woli Sieciechowskiej, ktory zwalnia go od wszelkich prac
i ciezar6w na rzecz klasztoru, ponoszonych od dawna, jak stwier-
dza dokument, przez wojtéw klasztornych 273 To samo stwierdza
rowniez dokument z roku 1569 274

To zjawisko obcigzania wdjtow Swiadczeniami na rzecz kla-
sztoru pozostaje zapewne w zwigzku z rozwojem gospodarki
panszezyzniano-folwarcznej jak réwniez z upadkiem stanowiska
spotecznego tej warstwy w tym okresie.

Spoteczne i gospodarcze potozenie sottysa i wojta sprawiato,
ze zajmowali oni w swych osadach stanowisko wyjgtkowe. Dzieki
posiadanej wtadzy administracyjno-sadowniczej byli oni posredni-
kami miedzy witascicielem a osadnikami, konna stuzba wojskowa

20 Dok. nr 3932, 3931.

21 Dok. nr 3844.

2”2 W dokumencie z 13. IV. 1569 r. (nr 3932) robocizna bronami jest
uzasadniona powotaniem sie na tradycje, iz ,od czaséw niepamietnych
wojci za powinno$¢ nie orali tylko bronowali“. Stwierdzenie to pozostaje
w sprzeczno$ci z robocizng z roku 1652, ktéra polegata na orce wiasnym
sprzezajem — dok. nr 3844.

213 Dok. nr 5660.

24 Nr 3932.
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zblizata ich do warstwy rycerskiejZ/S Uposazenie w ziemi znacznie
przewyzszajace obszar gospodarstwa kmiecego, przy czym w zasa-
dzie wolne od czynszu i robocizn, stwarzato mocne podstawy dal-
szego rozwoju gospodarczego, zmierzajgcego w kierunku stwo-
rzenia gospodarstwa folwarcznego 278 Rozwo6j ten natrafit -jednak
na silng przeszkode ze strony wielkich wtascicieli, ktérych poli-
tyka gospodarcza przejawiata te same tendencje 277. Z tej walki
konkurencyjnej miedzy sottysem a wielkim wiascicielem ten
ostatni wyszedt zwyciesko, do czego w duzym stopniu przyczynita
sie jego przewaga polityczna. Statut warcki z roku 1423 pozwalat
dziedzicowi usungé sottysa nieuzytecznego i krnagbrnego, ktory
to warunek nie stanowit w praktyce zadnego ograniczenia 278
Usuwanie to odbywato sie w drodze sprzedazy 2B w wyniku
ktérej sottys otrzymywat za posiadane przez siebie dotgd sotectwo
pewne wynagrodzenie. Proces ten wystepuje juz w wieku XV 2,
przybiera za$ na sile w wieku XV I128L W procesie tym, oprécz
wskazanego wyzej momentu rywalizacji, odegrato réwniez pewng
role dazenie ze strony wielkiej wiasnosci do powiekszenia fol-
warku dworskiego kosztem tanow sottysich 282

W dobrach sieciechowskich z procesem tym spotykamy sie
dos¢ wczesnie. Juz bowiem w roku 1408 klasztor skupuje sottysa
w Rambertowie 285 a w roku 1475 wdjta w Sieciechowie 284 Przy-
czyn tych skupow nie znamy. W wypadku jednak wojtostwa
w Sieciechowie mozemy stwierdzi¢, iz skup ten nie pozostawat

25J. Mastowski, o. c, s. 260—261; J. Warezak, o. c, s 132

26 J. Rutkowski, Skup, s. 14.

2 L. c.

2B Ib. s, ZZ S. Sachaniewicz o.c, s 107.

29 S. Sachaniewicz o. c, S 107

20 1b. s. 119.

Bl St. Kutrzeba, Historia ustroju, s. 180, w tek$cie wymienionego
dzieta pomytkowo podano wiek XV.

R St. Kutrzeba, 0.c, s 177; A. Mos$cicki, Uwarstwienie, s. 120;
J. Rutkowski, Skup, s. 20 Rutkowski temu zadaniu przyznaje
jednak zupeinie drugorzedng role.

&! Poréwnaj s. 34 i przypis 162.

2 J. Gacki, o.c, s 97, 177.
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Vv zadnym zwigzku z rozwojem Kklasztornej gospodarki folwarcz-
nej, gdyz tany wojtowskie pozostaty przez kilkanascie lat puste.
Ciekawe sg dalsze koleje wdjtostwa w Sieciechowie. W roku
1497 25 opustoszate wdjtostwo w Sieciechowie oddat klasztor dwom
wiascicielom: Stanistawowi Zielonemu, kmieciowi z Janikowa
i Stanistawowi Burgatce, rajcy sieciechowskiemu 286 W XVI wie-
ku posiadana przez Zielonego potowa wojtostwa znalazta sie
znowu w rekach klasztoru. Kiedy i z jakich powodéw to nastapito,

“d J. Gacki, o0.c., s 97, podaje rok .1491. Szczegoty ktére przytacza
z dokumentu, majacego pochodzi¢ z tego roku, niezupetnie sg zgodne z da-
nymi naszego dokumentu. Gacki podaje, ze dwa-j kmiecie z Janikowa
otrzymali jeden tan wojtowski, przy czym mieli oni oddawa¢ miedzy in-
nymi 2 kaptony. Informacjg o dwo6ch kmieciach osadzonych na jednym
tanie woéjtowskim mozna ttumaczy¢é mylnym zinterpretowaniem doku-
mentu (por. przyp. 281). Wiadomosci o oddawaniu dwéch kaptonéw doku-
ment nasz'nie zawiera. Pozostale przytoczone przez Gackiego dane
zgadzajg sie z danymi naszego dokumentu. Rozbieznos$ci miedzy naszym
dokumentem, a tym, na Kktéry powotuje sie Gacki, trzeba przypisaé
pomyice Gackiego. Podobne pomyiki mogliSmy stwierdzi¢ u niego
w innych wypadkach: data lokacji Jastkowej Dgbrowy podana raz jako
rok 1400, drugi raz 1410 (por. s. 34 i przyp. 163), jako data potwierdzenia
nadania Garna podany jest raz rok 1428, w innym miejscu 1438 (por.
przyp. 167) Wydaje sie, ze dokument, na ktéry powotuje sie Gacki, jest
identyczny z tym, na ktérym my sie opieramy.

26 Dowiadujemy sie o tym z dokumentu z roku 1497, ktéry zawiera
jednak pewne niejasne sformutowania (nr 3629). Stwierdza on na poczatku,
iz wojtostwo sieciechowskie zostato podzielone miedzy 2 kmieci. W dal-
szym ciggu wylicza uposazenie prawa i obowigzki tylko jednego z nich —
St. Zielonego z Janikowa. Omawiajac sprawe jurysdykcji miejskiej posta-
nawia, aby sadownictwo w Sieciechowie wykonywane byto na przemian
w jednym roku przez Stanistawa Zielonego, w drugim przez Stanistawa
Burgatke, o ktdrym stwierdza, iz posiada potowe wojtostwa sieciechow-
skiego. Na podstawie jednak samego dokumentu mozemy stwierdzi¢, ze
St. Burgatka nie jest kmieciem, ale rajca sieciechowskim. W tym charak-
terze wystepuje on jako Swiadek w omawianym dokumencie. Poniewaz
wiec zaréwno posiadanie przez Burgatke wdjtostwa sieciechowskiego jak
i obywatelstwa miejskiego nie ulega watpliwos$ci, stwierdzenie dokumentu
0 podziale wéjtostwa miedzy dwdch kmieci uznaé musimy za pomyike.
Z dokumentu wynika, ze jedng potowe wojtostwa sieciechowskiego posiadat
St. Zielony kmie¢ z Janikowa, drugg za$ St.tBurgatka, rajca sieciechowski.
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trudno ustalic. Mozemy jedynie stwierdzi¢, iz stato sie to przed
rokiem 1552, w ktorym Kklasztor sprzedaje te cze$¢ wdjtostwa
braciom Janowi i Benedyktowi Czarnolasom 287, po ktérych odzie-
dziczyt te cze$¢ wojtostwa sieciechowskiego Szymon Czarnolas 28
Prawdopodobnie nie posiadat tez drugiej potowy wdjtostwa sie-
ciechowskiego takze Burgatka wzglednie jego potomkowie.
W miejscu bowiem, gdzie dokument z roku 1497 wymienia po-
siadtosci Burgatki. dokument z roku 1552 wymienia posiadtosci
Mrozkéw, braci niedzielnych. Czy sprawowali oni jednak funkcje
wojtowskie — nie wiemy.

Réwniez skup sotectwa w Rambertowie nie byt wywotany
potrzebami klasztornej gospodarki folwarcznej, gdyz w roku 1441
spotykamy tu sottysa ponownie 209 W roku tym Michat z Miast-
kowa rezygnuje ze sotectwa w Rambertowie na rzecz Jana z Mie-
chorowic 2*. Wskazuje to na' to, iz Michal wszedt w posiadanie
sotectwa juz wczesniej. Liber beneficiorum nie wymienia sottysa
w tej wsi, co przemawia za tym, iz sotectwo tutejsze przeszto na
powrot w rece klasztoru.

Przy sprzedazy sotectwa w Garnie zastrzezono mozliwosé

skupu na wypadek niewywigzywania sie przez soitysa z jego
powinnos$cil

Statut warcki w sposob zasadniczy podwazyt dotychczasowe
prawne stanowisko sottyséw do ziemi, ktérego podstawag byta
dziedzicznos$¢. Odtad zdani oni byli tylko na dobrg wole witasciciela

25 Ze chodzi tu o te samg potowe wynika wyraznie z poréwnania po-
wyzszego dokumentu z dokumentem z roku 1497. Dokument z roku 1552
(nr 3844) nie wymienia jedynie potowy tanu potozonego pod lasem Bojany.
Twierdzenie Gackiego, o0. c, s. 97—98, iz cze$¢ wojtostwa otrzymana
przez braci Czarnolaséw byta odrebna w stosunku do tej, ktérag nadat opat
Prokop w roku 1497 Zielonemu i Burgatce, a jak twierdzi Gacki ,,dwom
kmieciom z Janikowa“ jest fatszywe.

28 Dok. nr 3932; dok. ten potwierdzit w tym samym jeszcze roku Filip
Padniewski. biskup krakowski (nr 3931).

'29 MDS I, s. 94.
BlL. c S !
BlJ. Gacki, o c, s 9.
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wsi, mogacego ich w kazdej chwili usung¢, a fakt ten niewatpliwie
zachwiat takze ich dotychczasowa pozycje gospodarczg. Swiadcza
o0 tym zastrzezenia w dokumentach nadawczych o nieskupywaniu
sottyséw wzglednie wéjtdw w pewnym oznaczonym okresie czasu,
a takze zapisywanie na sotectwach wzglednie wéjtostwach pew-
nych okre$lonych sum pienieznych, ktére musiano zaptaci¢ w razie
skupu. Sprzedajgc sotectwo w Szpicy w roku 1551 Bernardowi
Ragowskiemu przyrzeczono nie skupowac¢ go dopoOki bedzie zyt
on lub ktorys z jego trzech synéw; na sotectwie w Garnie zapisano
50 grzywien, mimo iz sprzedano je tylko za 40 grzywien. Szy-
monowi Czarnolasowi zapisano w roku 1569 na czes$ci wojtostwa
sieciechowskiego 350 grzywien, za$ Sebastianowi Klonowiczowi
zapisano w roku 1588 na sotectwie w Psarach 1000 ziotych we-
gierskich. Zapisy te stanowily rodzaj gwarancji gospodarczych,
ktore mialy zastgpi¢ choé¢ w czesci brak zniesionych gwarancji
prawnych. W ten sposdb starano sie zacheci¢ sottysow i wojtow
do intensywnej pracy.

We wsiach lokowanych na prawie niemieckim znajdowat sie
zwykle jeden sottys. Czesto jednak mozna ich tu spotka¢ dwodch
a nawet wiecej 22 Ze zjawiskiem tym spotykamy sie réwniez
w dobrach sieciechowskich. | tak w kohAcu XV wieku dwoch
wiascicieli posiada sotectwo w Garnie 28 oraz wojtostwo w Sie-
ciechowie 24 Sotectwo w Woli Sieciechowskiej znajdujemy w dru-
giej potowie XVI wieku w posiadaniu trzech braci Gizéow: Jana,
Wojciecha i Stanistawa Wb W tym ostatnim wypadku przyczyna
rozdrobnienia sotectwa byt niewatpliwie jego podziat miedzy
spadkobiercow. Podziat wéjtostwa sieciechowskiego byt wynikiem
posunie¢ gospodarczych klasztoru, ktéry skupiwszy je w roku 1475,
sprzedat je w roku 1497 dwom wtascicielom. To postepowanie
klasztoru wskazuje na to, iz w pewnym stopniu traktowat on
wojtostwa i sotectwa jako przedmiot operacji handlowych. Te

A2 A. Moscicki, o c, s 117
24 Dok. nr 7108.

21 Por. s. 55.

26 Dok. nr 5660.
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same przyczyny, ktore doprowadzity do podziatlu sotectw i wdj-
tostw, dziataty niekiedy w kierunku wrecz przeciwnym powodujgc
komasacje tychze w wypadku, gdy byly podzielone. | tak w drodze
dziedziczenia potowa wdjtostwa sieciechowskiego, ktéra w roku
1552 znalazta sie w rekach braci Czarnolaséw, poOzniej przeszia
w posiadanie jednej osoby — Szymona Czarnolasa. Sotectwo za$
w Gamie znalazto sie w roku 1493 w posiadaniu jednego wtasci-
ciela w drodze transakcji handlowej. W roku tym bowiem Dorota
Gorcyna sprzedaje posiadang przez siebie cze$¢ tutejszego so-
tectwa Janowi Skierce, dotychczasowemu wtascicielowi czesci
pozostatej m. Na tej samej drodze nastgpita unifikacja sotectwa
w Woli Sieciechowskiej, ktére w drodze kupna posiadt w roku 1582
Erazm Gorski M.

Zagrodnicy. Odrebng grupe ludnosci stanowili zagrodnicy,
ktérzy roznili sie od kmieci tylko swym potozeniem ekonomicz-
nym 28 Mozemy wyrézni¢ wsrod nich dwie kategorie: takich,
ktérzy procz zagrody posiadali pewien obszar pola i takich, kto-
rzy pola nie posiadali, a co najwyzej tylko pewien ogréd. W wy-
padku pierwszym obszar posiadanego przez nich gruntu, byt
zwykle tak maty, ze nie okreslano go zupetnie w 6wczesnej-jed-
nostce mierniczej, a $rednig wielkos$¢ roli zagrodnika oblicza sie
mniej wiecej na */* tanu 20, W drugiej potowie XV wieku spoty-
kamy w dobrach klasztornych 12 zagrodnikoéw z rolami i 29 bez
roli 3. Jest rzeczg uderzajgcg, iz wszyscy oni, bez wzgledu na
to, czy posiadali pole czy nie, ponosili na rzecz klasztoru ten sam
ciezar: 1 dzien w tygodniu robocizny pieszej. Jak wiemy, skia-
daty sie na nig nie tylko prace w polu, ale czesto roboty pomoc-
nicze na folwarku, wymagajgce nieraz duzej specjalizacji, jak

X0 Patrz przyp. 288.

27 Dok. nr 5660.

2B L. Biatkowski, Ziemia sandecka, stan jej spoteczny w pieiuc-
szej potowie XVI wieku, ,,Przeglad Historyczny*, 12 (1911) 216; E. Koztow -
ski, o.c, s 171

29 Patrz, przyp. 121.

3L Dane z L. B. IlI.
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np. prace stolarskie, bednarskie, tkackie itp.3L Liczbe zagrodni-
kow w XVI wieku mozemy uchwyci¢ dzieki rejestrom pobo-
rowym. Wedtug rejestru z roku 1569 w dobrach Kklasztoru
sieciechowskiego — z wyjatkiem Ztotnik i miejscowosci poto-
zonych w ziemi lubelskiej — znajdowato sie 10 zagrodnikéw
z rolami, 6 z ogrodem i 14 bez roli. Do omawianej warstwy
ludnosci mozemy rdéwniez ze wzgledu na potozenie ekonomiczne,
zaliczy¢ komornikéw, ktorych rejestr powyzszy wymienia 23,
z tego 18 w Sieciechowie 32 +aczna wiec ilos¢ zagrodnikow
1 komornikéw wedtug rejestru poborowego z roku 1569 wyrazata
sie cyfrg 53. W Ztotnikach rejestr poborowy z roku 1581 wymienia
2 zagrodnikéw z rolg, 1 komornika z bydtem i 3 komornikow
bez bydia 38 za$ w posiadtosciach klasztornych w Lubelskiem
znajdowato sie w roku 1531 — 13 zagrodnikéw i 19 komornikdw,
z tego 5 komornikéw w Puhaczowie 34 Nieco p6zniej, w roku 1562,
liczyt Puhaczow 23 zagrodnikow z rolami, 7 bez roli, 14 komor-
nikow bez bydta i 6 z bydiem 3B Jesli stosunki powyzsze odnie-
siemy do roku 1569 mozemy stwierdzi¢, iz w okresie tym
w dobrach klasztoru sieciechowskiego znajdowato sie ogdtem
136 zagrodnikéw i komornikéw, z czego przeszto potowa, bo 68
skupiato sie w miastach: 18 w Sieciechowie, 50 w Puhaczowie.
Fakt ten nie zdziwi, gdy sie uwzgledni rolniczy charakter znacznej
wiekszos$ci 6wczesnych miast w Polsce 36 Nie jest zas wykluczone,

U W.Jakubczyk, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w krélewszczyz-
nach zachodnich wojewd6dztw Korony w drugiej potowie XVI wieku, ,,Rocz.
Dziejow Spot. i Gosp.“, 5 (1939) 56—57; Inglot, Stosunki spoteczno-gospo-
darcze ludnosci w dobrach biskupstwa wioctawskiego w pierwszej potowie
XVI wieku, Lwow 1927, s. 67.

32 Rejestr poborowy z roku 1569 (Arch. Sk. I. nr 8, k. 580—581, 591),
podaje, ze w Sieciechowie (k. 591) komornicy ubodzy ptaca 1 floren i 6 gro-
szy. Poniewaz podatek od komornikéw wedtug rejestru tegoz wynosit
2 grosze, a 1 floren = 30 groszy, wobec tego na sume 1 florena i 6 groszy
musiaty sie ztozy¢ optaty 18 komornikow.

M Zr. dz. XIV, s. 7.

™| Arch. Sk. I. nr 33, k. 35.

3B Arch. Sk. 1., nr 33, k. 65.

3B K. Kaczmarczyk, o.¢c,s. 28 S.Sochaniewicz o.c., s 181
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iz w pewnych wypadkach w liczbie tej pod nazwag zagrodnikow
kryjg sie rzemie$lnicy 307. Ostatecznie musimy stwierdzi¢, iz na
przestrzeni od drugiej potowy XV wieku do drugiej potowy
XVI wieku liczba omawianej kategorii ludno$ci wzrosta o 200%,
co najprawdopodobniej wigze sie z rozwojem gospodarki fol-
warcznej .

Miynarze. W grupie ludnosci przemystowo-handlowej na czoto
w dobrach sieciechowskich wysuwajg sie mtynarze. Bo tez miyny
byly bez watpienia jednym z najwazniejszych zakladéw prze-
mystowych w okresie Sredniowiecza. Istniaty one w Mato- i Wiel-
kopolsce juz co najmniej w koncu XIlI wieku sos, a wiec przed
kolonizacjg na prawie niemieckim, ktéra odegrata powazng role
w rozwoju przemystu przemiatowego3m.

Wiadomosci o mtynach w dobrach sieciechowskich pochodzg
dopiero z XV wieku 3°. Najstarsza wzmianka, pochodzaca z po-
czatku tego stulecia, dotyczy miyna w Garnie, wchodzgcego
w sklad uposazenia sottysa. Z roku 1426 pochodzi wiadomos¢
odnoszaca sie do aktu sprzedazy miyna w Ziotnikach przez do-
tychczasowego dzierzawce. Ow akt sprzedazy dowodzi, ze miyn
ten istniat juz wczedniej. Liber beneficiorum nie wymienia mity-
néw w tych wsiach. Faktu tego nie mozna jednak uwazaé za
dowod, jakoby ulegty one z czasem likwidacji. Dokument bowiem
z roku 1493 wymienia miyn w Garnie3ll Nieco p6zniej, w roku
1448, powstaje miyn w poblizu Brzeznicy. W roku tym opat
sieciechowski Stanistaw wyznaczyt tu Wojciechowi Stowikowi
miejsce na jego zbudowanie. Ksiega uposazen dostarcza wiado-
mosci o 6 dalszych miynach znajdujgcych sie po jednym

d7S. Inglot, Stosunki, s. 68; K. Artamowski, Klucz, s. 153.

2B X Baranowski, Przemyst polski w wieku XVI, Warszawa 1919,
s. 134.

I x. Tyc. Poczatki kolonizacji na prawie niemieckim w Wielkopolsce
1200—1333, Poznah 1924, s. 60; Wasiutynski, Regal mtynny w $rednio-
wiecznym prawie polskim, Warszawa 1936, s. 46, 94, 99—100.

3l) Zagadnienie mtynéw sieciechowskich omawiam w duzej mierze na
podstawie danych zawartych w cyt. pracy J. Gackiego na s. 86—88.

W Nr 7108.
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w Sieciechowie i Mozolicach i po dwa w ktecznie i Janikowie.
O jednym z miynéw w tej ostatniej miejscowosci wiemy, ze
powstat w roku 1475 32 W wieku XVI spotykamy w Janikowie
tylko jeden miyn33 Wiadomosci o dalszych miynach pochodzg
z wieku XVI. Odnos$nie do miyna w Psarach dane Zrodiowe
z roku 1538 informuja, ze mityn ten, dzierzawiony obecnie przez
niejakiego Profete, byt juz w posiadaniu jego przodkéw. Szesna-
stowieczna za$ zapiska w Ksiedze Uposazen mowi o nim jako
0 nowo zbudowanym34 Na tej podstawie poczgtek jego mozemy
dos$¢ doktadnie ustalic na sam poczatek XVI wieku. Rejestr pobo-
rowy z roku 1526 35 wymienia miyn w Woli Sieciechowskiej,
Rambertowie i Brzeznicy3l6, w rejestrze poborowym z roku 1573
wystepuje mityn w Kobylanach 312 Ten ostatni zostaje przez kla-
sztor nadany w roku 1584 Janowi Pionce3l8 Mityn w Brzeznicy
prawdopodobnie upadt niebawem. Nie wymieniajg go bowiem
rejestry poborowe z lat nastepnych 319 za§ w roku 1587 otrzymat
soltys z Brzeznicy, Stanistaw Brzeznicki, zezwolenie na zbudo-
wanie w tej wsi mtyna. Popiera to wyrazone wyzej przypuszczenie

»>W roku tym Piotr Przerwisz otrzymal zezwolenie na zbudowanie
tu miyna wraz ze stepami, foluszem i tartakiem — J. Gack™i, o. c, s. 86.
3B Rok 1530 — Arch. Sk. L. nr 10, k. 143.
rok 1531 — ib. k. 385.
rok 1538 — ib. k. 675.
rok 1569 — Areh. Sk. I. nr 8, k. 580.
rok 1570 — Arch. Sk. I. nr 7, k. 477.
rok 1571 — ib. k. 286.
rok 1573 — Arch. Sk. I. nr 8, k. 718.
rok 1576 — ib. k. 511.
W rej. pob. z roku 1526 (Arch. Sk. I. nr 8, k. 171) mylnie umiesz-
czony zamiast w Psarach w Janikowie.
34 L. B. Il. s. 565—566; informacja pochodzi z XVI wieku por. I. Pol-
kowski, Katalog rekopiséw Katedry Krakowskiej, Archiwum do Dzie-

jow Literatury i Oswiaty w Polsce, Il1l, Krakéw 1896, s. 129.
ais Arch. Sk. I. nr 8, k. 171

36 Arch. Sk. I. nr 33, k. 35.

317 Arch. Sk. I. nr 8, k. 666.

3BJ. Gacki, o. c, s 88

39 Brak go juz w rejestrze pob. z roku 1530.
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0 upadku miyna poprzedniego. Nalezy za$ sadzi¢, iz Brzezniaki
z otrzymanego przywileju skorzystat. Posiadat tez klasztor miyn
w Garbatce, ktory w roku 1505 wydzierzawit Pawtowi Rokiet-
ce 3 Na przestrzeni wiec XV i XVI wieku spotykamy w posia-
daniu benedyktynéw sieciechowskich 16 miyn6w 2L Istnienie
9 z nich mozna stwierdzi¢ juz w wieku XV, prawdopodobnie
za$ cze$¢ z nich istniata juz wczesdniej.

W miynach w Janikowie znajdowaty sie nie tylko zarna do
mielenia zboza, ale takze specjalne stepy do obtlukiwania prosa
1 wyrobu krup. Nadto z kazdym z tych miynow zwigzane byty
inne jeszcze zaktady przemystowe: folusz, stuzacy do przerabiania
tkaniny na sukno 32i tartak. Zaréwno jeden jak i drugi pozostawat
w dzierzawie mitynarzy. Wida¢ wiec, ze miyny janikowskie byty
powaznymi przedsigbiorstwami przemystowymi, ktoére zwigzane
byty nie tylko z przemystem przemiatowym, ale takze sukien-
niczym i drzewnym. Nalezy zaznaczy¢, iz istnienie przy miynach
foluszy i pit jest w owych czasach zjawiskiem czesto spoty-
kanym33 Wiadomo takze, iz miyny zajmowaly sie w okresie
Sredniowiecza produkcjg stodu 24 Fakt ten mamy poswiadczony
w wypadku miyna w Sieciechowie, a wskazuje nan uiszczany
przez tutejszego miynarza czynsz, na ktdry skiadaty sie miedzy
innymi 2 miary stodu 35

Kazdy miyn posiadal w swym uposazeniu pewien okreslony
kawatek pola i tgki. Rolnictwo bowiem stanowito poboczne zajecie
miynarzy 326 Nadto ludno$é obowigzana byta do pewnych robocizn
na rzecz miynarzy 7. W dobrach sieciechowskich mamy to po-

3M MDS IIl. s. 94

21 W Brzeznicy licza 1 miyn.

21 Baranowskio.c, s. 158.

23 W. Wasiu tynsk i0. c, s15—18; I. Baranowski, o. c, s.
168—169. E. Koztowski, o c, s 35

224 W. Wasiu tynsk io0.c, s 14

3B L. B. Il s. 261

L. Biatkowski, Ziemia, s. 216.

¥W. Wasiutynski, o c, s. 59—80; H. Samsonowicz. Rze-
miosto wiejskie w Polsce XIV—XVI wieku, Warszawa 1954, s. 57.
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twierdzone w wypadku Psar i Kobylan, gdzie ludno$¢ obowigzana
byta przywozi¢ kamienie do mtyna oraz pomagal przy naprawie
groblixs

Miynarze nie byli witascicielami, lecz jedynie dzierzawcami
miyndéw, ktore uzytkowali na podstawie umowy, zawartej z wtas-
cicielem.gruntu i znajdujgcego sie na nim miyna 39 w naszym
wypadku z klasztorem. Umowy te przypominajg przywileje
nadawcze sotectw z terenu omawianych dobr. Spotykamy w nich,
podobnie jak tam, zastrzezenie o mozliwosci skupu przez klasztor
w wypadku niepostuszenstwa miynarza, a nawet grozbe odebrania
miyna bez odszkodowania, gdyby miynarz zbiegt lub dopuscit
sie przestepstwa. Rozporzadzanie miynem przez dzierzawce do-
zwolone byto jedynie za wiedzg klasztoru, ktdry posiadat prawo
uniewaznienia dokonanych przez niego transakcji. Jak wskazuja
szesnastowieczne lustracje 33°, mtyny w dobrach sieciechowskich
w tym okresie oddawane byty z regulty w roczng dzierzawe.
Swiadczy o tym terminologia Zrodet, ktére miyny te okre$laja
zwykle jako molendinum annuale wzglednie miyn doroczny3L
Byt to typ dzierzawy pospolity w Polsce w XVI wieku 332

Przedsiebiorstwa przemystowe jakimi byty miyny wymagaty
od ich dzierzawcow naktadu znacznych nieraz kapitatow, koniecz-
nych przy budowie wzglednie naprawie budynkéw miynarskich.
Te przeprowadzone przez nich inwestycje uwidaczniaty sie w for-
mie zapisu na mtynie wiekszych lub mniejszych sum pienieznych.
Przerwiszowi zapisat klasztor na mtynie w Janikowie 10 grzywien,
Profecie na mtynie w Psarach 8 grzywien.

Obowiazki mitynarzy wyrazaty sie w czynszach i robociznie.
Miynarz obowigzany byt oddawac¢ klasztorowi 2 miary od mie-
lonego ziarna (2/3), jedng za$ mogt pobiera¢ dla siebie, czyli

***J. Gac ki, o. c, s 88
l. Baranowski, o.c,s 137, H. Samsonowicz, o.c., s 51—52
nif patrz przypis 308.
il Jak wyzej.
#J. Rutkowski, Badania nad podziatem dochoddiu w Polsce w cza-
sach nowozytnych, Krakéw 1938, s. 181; H. Samsonowicz o. c, s. 140.
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innymi stowy Kklasztor pobierat 2/3 dochodu, miynarz zas 1/3.
Czasem ilo$¢ zboza, jaka winien byt miynarz oddaé, byta Scisle
okreslona. Mtynarz w Psarach ma oddawac¢ 50 korcy zyta i 2 korce
maki pszennej. Nadto obowigzuje go czynsz pieniezny w wysokosci
2 kop groszy. W czasach Ditugosza miynarze janikowscy oddajg
czynsz — jeden z nich w formie pienieznej w wysokosci 1 grzywny
rocznie, drugi w zbozu — zapewne wedtug przedstawionego wyzej
systemu. Wedtug danych z roku 1538 dzierzawca jednego z mty-
néw janikowskich ma oddawac¢ albo 80 korcy zyta, albo tez ma
uiszcza¢ czynsz wedtug omoéwionej wyzej zasady. Miynarza w Ko-
bylanach obowigzuje optacanie rocznie 6 grzywien i dostarczanie
dwoéch zajecy w razie przybycia opata do tej wsi. Mtynarz w Ztot-
nikach ma obowigzek mielenia bez miarki dla klasztoru i dostar-'
czanie ryb w $rody i pigtki w razie przybycia tam ktorego$ z za-
konnikéw. W roku 1496 obowigzek dostarczania ryb zamieniono
na 2 dni robocizny. Owo mielenie dla klasztoru bez miarki obo-
wigzywato prawdopodobnie wszystkie miyny w dobrach siecie-
chowskich 33 Czynsz pieniezny oddawaly miyny: w BrzeZnicy
w wysokosci 2,5 grzywien, w Mozolicach 3 i w Sieciechowie 36
w wysokos$ci 2 grzywien. W Sieciechowie oddawano nadto 2 miary
stodu i 2 korce maki pszennej 3%

Cigzyly jeszcze na miynarzach inne Swiadczenia, jak wypasanie
dla klasztoru pewnej ilosci swin i odbywanie we dworze robocizn
o charakterze ciesielskim.

Dochodem z tartaku dzielono sie w ten spos6b, ze miynarz
pobierat dla siebie 1/3 dochodu, jezeli drzewo byto klasztorne,
2/3 — jezeli byto obce 337. W zamian za$ za korzysci z folusza
w Janikowie miynarz miat obowigzek kupowac¢ dla klasztoru
kamienie i zelazo.

Przemyst przemiatowy ujety byt w dobrach sieciechowskich
w ramy S$cistej organizacji, polegajgcej na tym, ze do miyna

I®BJ Gacki, o. c, s 85

3 L. B. Il s. 262—263.

35 Ib. 5. 261.

36 L. c
PJ. Gacki, o. c, s 86—87.
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przydzielona byta pewna ilo$¢ wsi, ktére w nim tylko mogty
dokonywac¢ przemiatu zboza. Byt to tzw. przymus miewa, cha-
rakterystyczny dla okresu $redniowiecza 33, a zwigzany z feudal-
nym systemem gospodarki wielkiej wasnosci, dgzacej do samo-
wystarczalnosci. Organizacja ta, skazujgc mtyny na zaspakajanie
jedynie potrzeb najblizszej okolicy, stata na przeszkodzie ich
rozwinieciu sie w wieksze zaktady przemiatowe 3.

Karczmarze. Do grupy ludnos$ci przemystowo-handlowej na-
lezy zaliczy¢ rowniez karczmarzy, do$¢ licznie reprezentowanych
w dobrach sieciechowskich. Liber beneficiorum wymienia w nich
24 karczmy. Siedem z nich koncentruje sie w kluczu lubelskim:
3 w Szpicy, 2 w tecznie i po jednej w Brzozowej Woli i tecz-
nianskiej Woli; trzynascie w kluczu sieciechowskim: po 4 w Jani-
kowie i Brzeznicy i po 1 w Woli Sieciechowskiej, Psarach i Ram-
bertowie; trzy w kluczu radomskim: wszystkie trzy zgrupowane
w Kobylanach. Sredrtio przypada wiec na jedna miejscowo$é
przeszto 1 karczma (1,14). Przypuszczac za$ nalezy, iz ilo$¢ karczem
w dobrach sieciechowskich byta jeszcze wyzsza. Liber beneficio-
rum bowiem wymienia jedynie karczmy istniejace po wsiach, nie
wymienia ich za§ w Sieciechowie, rzadzacym sie prawem miejskim.
Jest to zrozumiate, jesli sie zwazy, ze u podstaw prawa miejskiego
lezata wolno$¢ przemystu i handlu, z ktérego mogli korzystac
wszyscy mieszkancy miasta. W ramach tej wolnosci miescito sie
takze prawo wyrobu i wyszynku napojoéw goracych, z ktorego
magt korzysta¢ kazdy obywatel miasta. Na wsi natomiast karczmy
stanowity element wytamujacy sie z ram prawa wiejskiego i stad
kazde zatozenie tutaj karczmy wymagato osobnego zezwolenia.
Dlatego tez o ile na wsi dokumenty lokacyjne wymieniajg zwykle
karczmy, nie czynig tego gdy chodzi o miasta 3. Z tych samych
wzgledow zapewne nie wymienia Ksiega Uposazen karczem

ss«wW Wasiutynski, o.c, s 53—60; j.Baranowski, o.c., s 135;
ITC. Samsonowicz, o.c., s 56—57, 137.
i.Baranowski, o.c., s 135.

!MM. Bobrzynski, Prawo propinacji w dawnej Polsce, Rozpr.
Hist.-Fil. A. U. XXIII, Krakéw 1893, s. 337.

7 —Roczniki Humanistyczne
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w Sieciechowie, gdzie niewatpliwie istniaty takze. Dwie wymienia
tu dopiero rejestr poborowy z roku 1538 3L Ta wielka ilos¢
karczem w dobrach sieciechowskich nabiera petnej wymowy
wowczas, kiedy uswiadomimy sobie, ze nie istniat wtedy przymus
kupowania piwa w okre$lonej karczmie 32 na wzOr przymusu
miewa, co pozwalato ludnosci zaopatrywac sie w ten nap6j poza
powyzszymi karczmami, a nadto, iz do konnca XVII wieku przy-
stugiwato kmieciom w dobrach sieciechowskich prawo swobodnego
wywaru piwa za pewng optatg 343

W rozmieszczeniu wymienionych wyzej karczem uderza wiel-
kie ich skupienie w niektérych wsiach, szczegélnie gdy sie
uwzgledni maty obszar tych wsi. Po 4 karczmy posiadajg Janikow,
liczacy 7 tanow kmiecych i Brzeznica o 5 tanach kmiecych.,
3 zas$ znajdujg sie w Szpicy, majgcej 9 tanow kmiecych. Powyzsza
ilos¢ karczem ulegata pewnym wahaniom. W BrzeZznicy znajdu-
jemy w roku 1526 tylko 3 karczmy, a w-Zatesiu 134, w Koby-
lanach w okresie 1526— 1530 przybyta 1 karczma, czyli ogdlna
liczba karczem wzrosta tu do 4 35 Nowe karczmy spotykamy
w Rajcu i Sadkowie w roku 1538 36 i Opatkowicach w roku 1569 347.

To wielkie skupienie karczem po wsiach jest zjawiskiem
powszechnie spotykanym w Polsce w XV i XVI wieku 348 Nie-
jednokrotnie zjawisko to mozna wytlumaczy¢ potozeniem tych
wsi przy szlakach handlowych lub licznie uczeszczanych goscin-
cach39 By¢ moze, iz moment ten wptynat na .silne skupienie
karczem w Janikowie i Brzeznicy, potozonych przy drodze wioda-

31 Arch. Sk. I. nr 10, k. 656.

WM. Bobrzynski, o c., s 334, 344

MJ. Ga cki, 0. ¢, s 91

M Arch. Sk. l. nr8, k. 171.

945 W roku 1526 wystepujg tu trzy karczmy (Arch. Sk. I, nr 3, k. 162),
a w roku 1530 wystepuja cztery karczmy (Arch. Sk. I. nr 10, k. 134).

36 Arch. Sk. l. nrl0, k. 638.

A7 Arch. Sk.l. nr 8, k. 580.

ME Koztowski, o ¢, s 33 L Biatkowski, o c, s 216;
M, Bobrzy Aski, o. c, s. 330

39 EEKo7\owski, o c.,s. 34
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cej z Torunia na Rus$ 3 W wielu za$ wypadkach wystepujacy
w zrdédiach karczmarze stanowig zapewne ludno$¢ trudnigca sie
karczmarstwem jedynie ubocznie®l Zwykle bowiem karczmy
posiadaty w swym uposazeniu pewien obszar gruntu, ktérego
wielko$¢ ocenia sie Srednio na V4 tanu 32 Stad tez karczmarze
poza wyrobem i sprzedazg piwa 33 nalezgcego do najczesciej
w Polsce uzywanych trunkéw 34, trudnili sie takze rolnictwem,
ktore czesto w zajeciach ich wysuwa sie na plan pierwszy 3.
Miato to miejsce w tych wypadkach, kiedy karczmy stanowity
przedsiebiorstwa na tyle mate, ze dochdéd z nich nie przewyzszat
dochodu z ziemi. Karczmy bowiem byly przedsiebiorstwami rdznej
wielkosci. Swiadczy o tym uiszczany przez nie czynsz, ktérego
wielkos$¢ jest rozna. W dobrach sieciechowskich waha sie od
18 do 192 groszy. W kilku wypadkach karczmarze poza czynszem
pienieznym obowigzani sg tutaj do pewnej robocizny. Cigzy ona
na karczmarzach w Janikowie, ktdrzy zobowigzani sg skosi¢ i zzg¢
nieokreslone blizej pole, oraz w Kobylanach, gdzie jest ona
okreslona jako robocizna pomocna, z ktorej korzystat folwark
zwykle w okresie zniw. Trzeba jednak podkresdli¢, iz nie wszystkie
karczmy w dobrach sieciechowskich posiadaty uposazenie grun-
towe. Stanowig one jednak wyrazng mniejszos$¢ (3 karczmy).

W wiekszosci wypadkéw wiascicielem karczmy w dobrach
klasztoru sieciechowskiego jest sam klasztor. Jedynie w Woli
Sieciechowskiej oraz 1 karczma w Brzeznicy naleza do sottysow
tychze wsi, 2 dalsze za$ karczmy w Brzeznicy sg wtasnoscig tutej-
szego plebana &S

¥) K. Maleczynsk i, Najstarsze targiw Polsce i stosunek ichdo
miast przed kolonizacjg naprawie niemieckim, Lwéw 1926, mapa drdg.

FHE Kozlowski, o c., s 33—34.

I J. Rutkowski, Historia, s. 78; M. Ni winski, o. c, s. 127;por®
tez tabelg w cyt. pracy E©. Koztowskiego na s 73

BM Bobrzynski, o. c., s 352—353.

A Ib. s. 325

M Ib. s. 330.

L B. I
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Rzemiesdlnicy. Posiadane przez nas dane dotyczgce tej warstwy
ludnos$ci w dobrach sieciechowskich sg bardzo skape. Nie jesteSmy
w stanie okreslic jej stanu liczebnego, jak rowniez okreslic¢
szczegbdtowiej rodzajow ich specjalizacji. Stwierdzi¢ mozemy, ze
grupowali sie przede wszystkim w miastach, w Sieciechowie
i Puhaczowie, gdzie zorganizowani byli w cechy, dla ktérych
cpat Ragowski wydat przepisy organizacyjne w roku 1555 37
Jakie byty poczatki owej organizacji cechowej, kiedy wyksztatcita
sie — tego niestety nie wiemy. Pod wzgledem specjalizacji prze-
wage wsrdd nich mieli stanowié szewcy, krawcy i kowale3s.
Niewatpliwie istnieli réwniez rzemie$lnicy po wsiach. Zrddta nie
wymieniajag ich wyraznie, prawdopodobnie szuka¢ ich nalezy
wsérod warstwy zagrodniczej.

Do rzemies$Iinikow zaliczyé nalezy takze rudnikéw, zajmujgcych
sie wytapianiem rudy w Janikowie. Pierwsza wzmianka o rudniku
klasztornym pochodzi dopiero z potowy XV wieku 30, niewatpli-
wie za$ rudnia w Janikowie istniata juz znacznie wcze$niej.
Klasztor wydzierzawiat jg posiadajacemu odpowiednie kwalifi-
kacje rzemiesinikowi-rudnikowi. Wedtug danych szesnastowiecz-
nych byta to krotkoterminowa, roczna dzierzawa ¥°, ktéra nie
wptywata jednak dodatnio na rozwdj rudni. Dowodzi tego fakt,
iz opat Kozminski dla podniesienia jej dochodowosci sprzedat
ja za 200 grzywien Stanistawowi Zumbkowi w roku 1580 3L
Jej uposazenie stanowity 4 budynki mieszkalne, w ktérych précz
dzierzawcy miescili sie inni rzemie$lnicy zatrudnieni w rudni,
pewien obszar pola, tgka, pastwisko, prawo S$cinania drzewa na
opat i budowle w lasach klasztornych, prawo wywaru piwa na
wiasny uzytek oraz prawo wybierania .rudy we wszystkich po-

¥ J Gacki, o c, s 7L
IWL. c
3P Ib. s. 89.
30 Rej. pob. z lat 1531 — Arch. Sk. L. nr 10, k. 385.
1538 — ib. k.657.
1571 — Arch. Sk. l.nr 7,k. 287.
1576 — Arch. Sk.l.nr 8, k. 521.
J. Gacki, o. c., s. 89—90.
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siadtosciach klasztornych. W zamian za to Zumbek winien byt
oddawac tytutem czynszu 14 wozéw szyn zelaznych. Opat zobo-
wigzat sie nieskupowaé¢ Zumbka do trzech pokolen 362

Ciezary panstwowe. Obok $wiadczen na rzecz opactwa, drugim
czynnikiem powaznie wptywajgcym na sytuacje gospodarczg lud-
nosci klasztornej, byty ciezary panstwowe, znane u nas w okresie
Sredniowiecza pod nazwa ciezaréw prawa ksigzecego. W systemie
tych ciezarow powazny wytom stanowity immunitety, ktére prze-
ciez nie usuwaly w zupetnosci dawnych stosunkéw, czego dowo-
dem jest fakt, ze nawet ludnos¢ na prawie niemieckim w dalszym
ciggu zobowigzana byta do pewnych $Swiadczen na rzecz panstwa,
chociaz znacznie ztagodzonych. Nalezg do nich w pierwszym
rzedzie stuzba wojenna, budowa i naprawa grodow, oraz poradine
nadzwyczajne 33  Zdarzalo sie za$, ze pomimo, iz immunitet
wyraznie zwalniat ludno$¢ od pewnych $wiadczen, cigzyty one
na niej nadal36i. Swiadczenia panstwowe ludnoéci unormowano
w wieku XIV, za Ludwika Wegierskiego. Przywilej z roku 1381
zobowigzat kmieci w dobrach klasztornych do oddawania z tanu
4 groszy, 1 miary zyta i 1 lub 2 miar owsa, a nadto do 2-dniowej
robocizny na rzecz najblizszego folwarku krélewskiego 36 Tak
unormowane $wiadczenia ponosita prawdopodobnie takze ludnos$é
opactwa sieciechowskiego. Z czasem ulegty one pewnym zmianom
i w takiej zmienionej postaci spotykamy je w dobrach siecie-
chowskich w XV i XVI wieku3X W okresie tym ciezary te

L c
MWK. Kaczmarczyk, o. c, s. 299. Nazywa on poradlne nadzwy-
czajne kollektg (ib. s. 302). To, ze kollekta jest poradlnym nadzwyczajnym

udowodnit J. Widajewicz w pracy Powolwe — poradlne. Danina lud-
nosci w dobie piastowskiej, Lwéw 1913, s. 80—091.
P J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciota

w Polsce do roku 1381, Poznan 1927, s. 70—71.

3bJ Dagbrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370—1382, Kra-
kow 1918, s. 294.

3 Zagadnienie ciezaréw panstwowych w dobrach benedyktynow sie-
ciechowskich omawiam gtéwnie na podstawie danych zawartych w cyto-
wanej pracy Gackiego Benedyktynski klasztor w Sieciechowie,
s. 120—122, oraz XVI-wiecznych lustracji wymienionych nizej, przypis 362.
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streszczaty sie w robociznach na rzecz okres$lonych grodéw i fol-
warkow krdlewskich, w oddawaniu pewnej ilosci zboza i w stacji
krolewskiej. 1 tak kmiecie z Nasitowa, Sadtowic i Opatkowic
zobowigzani byli do robdét na rzecz pobliskiego grodu w Kazi-
mierzu i folwarku w Wawolnicy. Wynosity one 6 dni w roku.
Usitowanie ich zwiekszenia w kohcu XV wieku spotkato sie z opo-
rem opata, ktéry uzyskat od Jana Olbrachta w roku 1496 potwier-
dzenie dawnego zwyczaju, to jest robocizny 6-dniowej. Poza tg
robocizng kmiecie powyzszych wsi mieli obowigzek wozenia
drzewa na folwark w Kozienicach, a nadto mieli oddawa¢ danine
Osepowg w zycie i owsie. Wysokosci tych ciezaréw nie znamy.
Wedtug danych z roku 1549 kmiecie z Nasitowa i Sadtowic wyko-
nywali robocizne na rzecz folwarku kroélewskiego w Wojszynie.
Zagadnienia jej stosunku do robocizny z XV wieku nie jesteSmy
w stanie wobec braku odpowiednich danych Zrodtowych roz-
strzygngc).

Cennych danych w interesujgcych nas sprawach dostarczaja
nam XVI-wieczne inwentarze i lustracje starostwa radom-
skiego 367" Pozwalajg one stwierdzi¢, iz wsie klasztorne w obrebie
tegoz starostwa dzielity sie na dwie grupy: jedng — oddajaca
swe Swiadczenia na rzecz folwarku kroélewskiego w Kozienicach —
. drugg — nalezacg do dworu radomskiego. Do grupy pierwszej
nalezaty: Wola Sieciechowska, Janikéw, Zalesie, Opatkowice, Sad-
towice, Nasitow, Rambertéw, Mozolice, Brzeznica i Psary; do
drugiej: Rajec, Sadkéw, Kobylany i Garno. Wedtug inwentarzy
z roku 1507 kmiecie z Mozoli¢, Brzeznicy, PsariJanikowa odda-
waliz tanu 1 korzec pszenicy i 2 korce owsa, nadto wwypadku
trzech ostatnich wsi obowigzywata ich robocizna w wysokosci
jednego dnia na dwa tygodnie z 2 tanow, czyli jeden dzien
w miesigcu z tanu. Znacznie wyzsze ponosili w tym czasie swiad-

%7 Z roku 1507: 1) Arch. Sk. LVI, R. 1, k. 10—11, 2) Arch. Sk. LIV,
nr 9, k. 13—14.
z reku 1531: Arch. Sk. LVI, R. 1, k. 128.
z roku 1532: Arch. Sk. LVI, R. 1, k. 174—175.
Z roku 1554: Arch. Sk. XLVI, 100 c, k. 55—56.
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czenia kmiecie z Woli Sieciechowskiej, Zalesia, Opatkowic, Sad-
lowic, Nasitowa i Rambertowa, ktérzy oddawali z tanu 4 korce
pszenicy i 6 korcy owsa. Nadto, z wyjagtkiem kmieci z Zalesia
i Opatkowic, mieli oni obowigzek zwiez¢é pewng ilo$¢ drzewa,
w Woli Sieciechowskiej wynosita ona 9 fur.

W latach 1531 i 1532 kmiecie wsi klasztornych w starostwie
radomskim oddajg z tanu 4 korce pszenicy i 6 lub 8 korcy owsa.
Pdzniej Swiadczenia te w szeregu miejscowosci wzrosty znacznie.
Wedtug lustracji z roku 1544 kmiecie z Woli Sieciechowskiej,
Zalesia, Rambertowa i Mozoli¢ oddajg z tanu 14 korcy pszenicy
i 14 korcy owsa. Nadto w catym szeregu wypadkdw obowigzuje
ich zwdzka drzewa, ktéra waha sie w granicach od 20— 100 fur.

W roku 1549 Zygmunt August w zamian za drobne ustepstwa
terytorialne opactwa na rzecz dobr krolewskich pozwolit klaszto-
rowi pobieraé¢ z 7 tanéw w Kobylanach robocizny i daniny nalezne
dotychczas krélowi, a takze osep w zycie i owsie z 7 i 'A lanow
potozonych w Nasitowie, Sadtowicach i Opatkowicach. Nadto
zwolnit owe 7 i t/2 tandw od obowigzku wozenia drzewa na folwark
kozienicki, Garno za$ miato odtad wozi¢ drzewo zamiast do fol-
warku radomskiego do opactwa, pozostale natomiast robocizny
oraz danine osepowg miato Swiadczyé nadal na rzecz krdéla 38

O tym, ze owe robocizny i daniny na rzecz kréla stanowity
dla klasztoru powazne obciazenie, Swiadczy dgzenie benedyktynow
do uwolnienia sie od nich. W roku 1556 doszto do zawarcia umowy
miedzy opatem Ragowskim a Dominikiem Allemanem, w ktorej
opat przyrzekt odda¢ temuz Dominikowi w dozywocie wie$ Ziot-
niki wraz z wszystkimi dochodami, je$li ten wystara sie u woje-
wody krakowskiego o uwolnienie mieszkancow wsi Janikowa,
Psar, Brzeznicy, Mozoli¢, Rambertowa, Woli Klasztornej, Zalesia,
Rajca, Sadkowa, Garna od danin i robocizn na rzecz krdla oraz
uzyska dla klasztoru wolno$¢ wypasania bydta i $cinania suchego
drzewa w puszczach krélewskich. W zamian za to klasztor zgodzit
sie odda¢ krélowi w Janikowie trzy niwy folwarczne i dziesigé

MWJ Gacki, o c, s 121.
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lub dwanascie poéHanéw oraz wie$ Ciszyce. Umowa ta nie zostata
jednak zrealizowana 3.

Lustracja z roku 1564 dostarcza nam pewnych danych o wyso-
kosci robocizny wykonywanej przez mieszkanicéw Gama. Byli
oni obowigzani do zupetnego obrobienia wskazanej niwy na rzecz
krolewskiego folwarku w Wacynie; mieli ja zoraé, obsia¢ zbozem
dworskim, skosi¢, a zboze zwiez¢ do folwarku. Nadto zobowigzani
byli do kosby na okreslonej tace i do zwiezienia siana. Ta forma
robocizny na rzecz panstwa, okreslonej nie wedtug ilosci dni ale
wedtug ilosci ziemi, nie byta w Garnie czym$ wyjatkowym. W tej
samej formie odbywaty jga w XVII wieku, a prawdopodobnie takze
i w okresie wcze$niejszym, Ztotniki na rzecz folwarku proszow-
skiego 370

Cigzyt takze na ludnosci dobr sieciechowskich obowigzek pod-
wod krolewskich 37, ktory polegat na dostarczaniu $rodkéw na
przewdz krola wzglednie jego urzednikéw 372 oraz obowigzek
naprawy drog 373 Nadto podlegata ona ciezarowi stacji 374, pole-
gajacemu, jak wiadomo, na obowigzku utrzymania ksiecia wraz
z dworem, wzglednie jego urzednikéw i stuzby w czasie ich
objazdéw po kraju. Stacja nie byta ciezarem jednolitym, ale
zréznicowanym ze wzgledu na korzystajacy z niej podmiot. Wyr6z-
ni¢ trzeba stacje Swiadczone panujgcemu, jego funkcjonariuszom,
stuzbie, a takze koniom i psom ksigzecym. Zwolnienie od stanu
ksigzecego dotyczyto zwykle tylko niektérych z powyzszych kate-
gorii. Za czesciowa egzempcje nalezy takze uwazaC pieniezng
reluicje tego obowigzku 3/ W tej ostatniej formie spotykamy
sie z nim w dobrach sieciechowskich w poczatkach XVI wieku,
przy czym wysokos$¢ jego wynosi 25 grzywien 376, W roku 1501

Ib. s. 121—122.
30 Ib. s. 122.
371 1b. s. 99.
321. Matuszewski, o c, s 30
3" J Gacki, o c, s 99
371 1b. s. 97, 99.
3Bl Matuszew ski, o0.c. s 46.
30 Metryka Koronna, XIX, 196.
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klasztor sieciechowski uzyskat z powodu szkéd wyrzgdzonych
przez zotdactwo w jego dobrach zwolnienie od stacji i podatkdw
na okres 5 lat 377, za§ w roku 1506 klasztor otrzymuje ponowne
zwolnienie na jeszcze jeden rok od daniny osepowej 378

ZaznaczyC¢ trzeba, iz w XVI wieku wszystkim wspomnianym
wyzej ciezarom podlegali w dobrach sieciechowskich nie tylko
kmiecie, ale takze sottysi i wojtowie 30 Wiadomo takze, iz waznym
ciezarem jaki ponosita ta warstwa na rzecz panstwa, byta stuzba
wojenna 3. Tego ostatniego obowigzku nie wymienia posiadany
przez nas material zrodtowy. Wzigwszy jednak pod uwage pow-
szechny charakter tego obowigzku3®l i fakt, ze zwolnienia od
niego zdarzaly sie tylko wyjatkowo 3 przypuszcza¢ nalezy, ze
podlegali mu rowniez sottysi i wdjtowie w dobrach siecie-
chowskich.

Od Swiadczeh na rzecz panstwa nie byta takze wolna ludnosé
przemystowa. O miynarzach wiemy, iz w tatach dwudziestych
XVIlI wieku obowigzani byli do jednotygodniowej robocizny
w roku 33 Stosunki te mozna zapewne cofng¢ do okresu znacznie
wczesniejszego. Wiadomo bowiem, iz do $wiadczen na rzecz pan-
stwa pociagnieto juz w drugiej potowie XV wieku przedsiebiorstwa
przemystowe: miyny, karczmy, rudnie a takze ludno$¢ zyjaca
z najmu 384 Stad wolno wnosi¢, ze nie tylko mtynarze, ale takze
licznie wystepujacy w dobrach sieciechowskich karczmarze i za-
grodnicy, a takze dzierzawcy znajdujacej sie w nich rudni, ponosili
pewne, nieznane blizej ciezary na rzecz panstwa.

Poza powyzszymi $wiadczeniami ludno$¢ débr klasztornych
optacata podatek o charakterze nadzwyczajnym, ktéry byt uchwa-

37 Ib. XVII, 242, w roku 1503 klasztor otrzymat potwierdzenie tego
zezwolenia — ib. XX, 106.

3B Ib. XX, 57.

30 J. Gacki, o c, s 9.

MWK Kaczmarczyk, o. c, s 302

P S. Sachaniewicz, o.c, s 258.

R K. Kaczmarczyk, o. c, s. 308

MWJ. Gacki, o c, s 123

I Rutkowski, o. c, s 70—71.
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lany doraZznie na zjazdach sejmikowych. Zwat sie on poborem
i obowigzywat tylko tany kmiece, a précz nich przedsiebiorstwa
przemystowe, jak miyny, pity, folusze. Obcigzat on réwniez za-
grodnikéw i komornikéw 36 Wedtug rejestru poborowego sta-
rostwa radomskiego z roku 1571 wysoko$¢ jego z fanu wynosita
10 groszy. Zagrodnik z rolg optacat tytutem tego podatku 4 grosze,
zagrodnik bez roli i komornik 2 grosze, miyn jednokotowy
12 groszy 3%

Ciezary koscielne. Gtownym elementem $wiadczen ludnosci na
rzecz Kosciota byta dziesiecina. Ona tez jedynie wystepuje w na-
szym materiale zZzrodtowym. Nalezy réwniez zaznaczyé¢, iz jedynym
dostepnym nam Zrodiem dla tego zagadnienia w interesujgcym
nas okresie czasu jest Liber beneficiorum Diugosza. Czasowo wiec
uwagi ponizsze nie wykraczajg poza wiek XV m.

W dobrach benedyktynéw sieciechowskich spotykamy sie
z dwoma formami dziesieciny, snopowg i konopng. Formy te
wskazujg na jej wytgcznie gruntowy charakter, z ktérego wynika,
ze obarcza ona tylko ziemie uprawna. Wchodzg tu w gre grunta
kmieci, sottyséw, karczmarzy, zagrodnikéw i grunta folwarczne.
W sprawie obowigzku dziesiecinnego z tanéw kmiecych i solty-
sich Liber beneficiorum wypowiada sie zupetnie wyraznie: cigzy
on na obu tych rodzajach gruntéw. W wypadku gruntéw fol-
warcznych, nalezgcych do klasztoru sieciechowskiego zwrdcié
nalezy uwage na podkreslenie w Liber beneficiorum faktu, iz
z gruntéw tych dziesiecina nie jest oddawana nikomu, w Kkilku
za$ wypadkach jest zaznaczone, iz pobiera jg sam klasztor. Jest
to ciekawy dowdéd tego, ze dziesiecina obowigzywata w zasadzie
takze grunta bezposrednio klasztorne, ktdre mogly by¢ od niej
uwolnione jedynie na drodze specjalnego przywileju 33 Niejasno
natomiast przedstawiona jest w Liber beneficiorum kwestia cie-

IPHSt. Kutrzeba, Historia ustroju, s. 236.

36 Arch. Sk. I. nr 7, k. 286—287, 380—382.

ss7 Zagadnienie stosunkéw dziesiecinnych w dobrach sieciechowskich
omawiam na podstawie toméw Il i Ill L. B.

s M. Wy szy Anski, o. c, s 84
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zaru dziesiecinnego w stosunku do gruntéw karczmarzy i za-
grodnikdw.

Karczem z rolami znajdujemy w posiadtosciach Kklasztoru
sieciechowskiego 21, przy czym koncentrujg sie one w dziesieciu
miejscowosciach: po 4 w Janikowie i Brzeznicy, po 3 w Kobylanach
i Szpicy, 2 w tecznie i po 1 w Psarach, Rambertowie, Brzozowej
Woli, teczniahskiej Woli i Ztotnikach. Jednak uiszczanie dzie-
sieciny mozemy stwierdzi¢ na pewno w stosunku do karczem
w BrzeZznicy 3 i Psarach 3. O cigzeniu tego obowigzku na rolach
karczmarzy w Kobylanach i Ziotnikach mozemy jedynie wnosi¢
z ogoélnikowego zwrotu, stwierdzajgcego, ze dziesiecina jest
uiszczana de omnibus agris3dL W szeSciu pozostatych miejsco-
wosciach dziesiecina jest poswiadczona tylko z rdl .kmiecych. Czy
znaczy to, ze w tych szeSciu miejscowosciach role karczmarzy
cieszyty sie wolnoscig dziesiecinng? Gdyby tak byto, wodwczas
nalezatoby przyjaé, ze w wypadku kazdej, poszczegdlnej karczmy
istniaty po temu wazne przyczyny. Przyczyng mogt by¢ zbyt maty
obszar gruntu, pozwalajacy na uprawe reczna, wzglednie szcze-
golna nieurodzajnos$¢ gleby, ktdérej jednak na naszych terenach
raczej nie nalezy bra¢ w rachube. W zadnym z tych wypadkow
dziesiecina w zasadzie nie obowigzywata3® Takie wypadki jednak
mogtyby mie¢ charakter indywidualny a nie zbiorowy, to znaczy
nalezatoby sie spodziewac¢ zréznicowania karczem w obrebie tej
eamej wsi pod wzgledem ich stosunku do ciezaru dziesiecinnego.
Tymczasem w Liber beneficiorum uderza brak takiego zindywi-
dualizowania. Zawsze istnieje alternatywa: albo oddaja dziesiecine
wszystkie karczmy w danej miejscowosci albo zadna, przy czym
silnie trzeba podkresli¢, iz wniosek o nieoddawaniu dziesieciny
przez karczmarzy w danej wsi, opiera sie jedynie na milczeniu
zrodta, ktére w tej sprawie zupeinie sie nie wypowiada. Nie

3B Item post omnes agros scolteti, cmethonales et tabernarum solvitur
decima... L. B. IlIl. s. 263.

30 Item taberna habens agros decimat... (kropki sg w teks$cie L. B.) 1 c.

3 L. B. Il s. 528, 111, 268—269.

8 K. Kaczmarczyk, o.c., s 145 155
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jest wiec wykluczone, ze w owych szesciu miejscowosciach nie-
wymienienie pdl karczmarzy jako obowigzanych do oddawania
dziesieciny jest wynikiem jedynie niedoktadnosci pisarza. To zbio-
rowe wystepowanie karczem badz uiszczajacych dziesiecine badz
nie, zdaje sie przemawia¢ za tym, ze w tym drugim wypadku
mamy do czynienia jedynie z przemilczeniem pisarza, ktory nie
uwazat za konieczne podkres$lanie na kazdym miejscu rzeczy, ktore
byty dla niego oczywiste. Z tego sumarycznego traktowania kar-
czem przez pisarza Liber beneficiorum wynikatoby, ze wszystkie
karczmy z rolami pozostawaly w tym samym stosunku do obo-
wigzku dziesiecinnego. Poniewaz za$ w kilku wypadkach uiszcza-
nie przez nie dziesieciny mamy wyraznie poswiadczone, nalezy
wnosi¢, ze obowigzkowi temu podlegaty karczmy w owych szeSciu
wsiach.

Zupetnie analogicznie przedstawia sie sprawa z zagrodnikami
posiadajacymi grunta uprawne, ktérych spotykamy dwunastu
w' pieciu miejscowosciach: czterech w Saditowicach i po dwdch
w Garnie, Kobylanach, Opatkowicach i Nasitowie. Tylko w tej
ostatniej miejscowos$ci mamy wyraZznie poswiadczone uiszczanie
dziesieciny ze szczegbdlnym podkresleniem jej charakteru: in go-
nithwam 38 W dwoch wypadkach — w Kobylanach i Garnie —
wnosimy o oddawaniu dziesieciny, podobnie jak w wypadku

393 Z dziesiecing tego typu spotykamy sie w zwigzku z klasztorem sie-
ciechowskim jeszcze dwukrotnie w L. B.: w Stupii: ...item preadium est ibi
unicum, de cuius agris solvitur decima manipularis monasterio Szeczecho-
viensi in gonithwam. (I1l1 s. 276) i we wsi Sawa: Item preadia duo milita-
ria, depositis kmethonibus noviter facta sunt, quae nunguam ibi fuerunt
et decimat decimareque tenentur monasterio Szczechoviensi in gonithwam.
(111, s. 278). Miejscowosci te nie nalezaly do klasztoru. Pobierat on z nich
jedynie dziesiecine. Zagadnienie dziesieciny okres$lanej w zroédtach jako
dziesiecina in gonithwam nie zostato jeszcze w nauce ostatecznie wyjas-
nione. Zadaniem M. Wyszynskiego (0. c., s. 88) terminem tym oznaczano
dziesiecine uiszczong przez ludno$¢ nieszlacheckag stale oznaczonemu kos$-
ciotowi, w przeciwstawieniu do dziesieciny swobodnej, oddawanej przez
szlachte dowolnie obranemu kosciotowi lub zaktadowi koscielnemu. S. Inglot
natomiast, idagc za Bujakiem, uwaza, ze termin in gonithwam oznacza ,ze
wytyczat ja [dziesiecing — E. W.] urzednik biskupi bez wzgledu na sza-
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karczmarzy, z wyrazenia de omnibus agris 34 Niejasno przed-
stawia sie sprawa zagrodnikow w Sadtowicach. W tomie trzecim
bowiem Liber beneficiorum dziesiecina w tej miejscowosci jest
poswiadczona tylko z tanéw kmiecych, zas w tomie drugim znaj-
dujemy zwrot: Item sunt quatuor hortulaniae habentes agros de
quibus décima... Wiadomos$¢ ta nie jest dokorniczona. Powstaje
pytanie z jakiego powodu. Czy dlatego, ze nie znano dalszych
danych, przy czym jednak o uiszczaniu dziesieciny w ogole wie-
dziano, czy tez dlatego, ze fragment ten posiada charakter pew-
nego formularza, antycypujgcego wszelkie wiadomosci, a moggcego
by¢ wypetnionym w sensie zaréwno pozytywnym jak i nega-
tywnym 3% Mozliwosé druga wydaje sie mato prawdopodobna,
chocby z tego wzgledu, ze sformutowanie/ o ktére nam chodzi,
zajmowatoby w Liber beneficiorum r”igjsce wyjgtkowe. Natomiast
mozna znalez¢ wiele wypadkow, Kkiedy pozostawiono miejsce
wolne, ale na uzupeinienie szczegdtuSH Przypusci¢ nalezy, ze
i w tym wypadku nie dokonczono zdania z podobnego wzgledu.
W Opatkowicach dziesiecina jest poswiadczona tylko z tandéw
kmiecych. Prawdopodobnie jednak i tutaj nie byli od niej zagrod-
nicy wolni, o czym mozna wnosi¢ na tej samej zasadzie, ktora

zastosowano wyzej w analogicznych wypadkach w stosunku do
karczem.

chownicag posiadtosci, z ktérych byta Sciggana“. (Stan i rozmieszczenie,
s. 70, w przypisie autor wyjasnia, ze korzystat z ustnej informacji
F. Bujak a).

ML B. Il s 528, 534—535.

Trzeba tu zwroéci¢ uwage, ze w L. B. postugiwano sie przy opisie
poszczegdlnych miejscowosci schematami. Podawano te wiadomosci, ktore
w danej chwili posiadano, pozostawiajagc miejsca wolne na uzupetnienie
informacjami, ktére z czasem spodziewano sie zdoby¢. Dzieki temu nie-
kompletny opis przybierat charakter formularza. Poniewaz informacje takie
nie zawsze nadeszty, mozemy dzi§ spotka¢ wiele takich miejsc w L. B. —
M. Niwinski, Opactwo, s. 21 i przypis 9; St. Kutrzeba, Historia
zrédet, 1, s. 35.

s« przyktadowo patrz L. B., Ill, s. 274—279. Jest tu szereg przykia-
déw pozostawienia wolnego miejsca na uzupetnienie badZz wysokosci dzie-
sieciny konopnej, badZ tgcznej wartosci dziesieciny z danej miejscowosci.
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Blizszej analizy wymaga rowniez tekst Liber ben\éficiorum
w zwigzku z zagadnieniem dziesieciny konopnej, ktore jest tu
przedstawione w sposéb nasuwajacy szereg watpliwosci. Charakter
tego dzieta zadecydowat o tym, ze jest ono pisane z wielkim
schematyzmem polegajacym miedzy innymi na tym, ze informacje
0 dziesiecinie znajdujg sie z reguty po wymienieniu podmiotéow
obowigzanych do jej uiszczania. Istnieje przy tym zasadnicza
réznica w ujeciu stylistycznym fragmentéw poswieconych dzie-
siecinie konopnej, zawartych w drugim i trzecim tomie Liber
beneficiorum. W tomie drugim dziesiecina konopna wymieniona
jest zawsze z dziesiecing snopowg: décima manipularis et canapalis.
Z takiej stylizacji wynikatoby, ze wszyscy, na ktoérych cigzy
obowigzek uiszczaniai dziesieciny, oddajg ja w formie zaréwno
snopowej jak i konopnej. Natomiast w tomie trzecim, w czesci
odnoszgcej sie do klasztoru sieciechowskiego, dziesiecina konopna
wymieniona jest zawsze, z wyjagtkiem jednego wypadkum, bez
zwigzku z dziesiecing snopowg; przy czym podmioty obowigzane
do uiszczania dziesieciny wskazane sg tylko przy dziesiecinie sno-
powej. W wypadku dziesieciny konopnej ogdlnikowy zwrot zwykle
w formie: Item decimam canapalem solvunt per unam [tres]
ierugam [-as], nie daje nam takiego powigzania przedmiotu z pod-
miotem. Powstaje wiec pytanie, czy dziesiecina ta obowigzywata
w dobrach klasztoru sieciechowskiego wszystkich posiadajgcych
grunta uprawne, czy tez byta zwigzana tylko z pewng okreslong
warstwg ludnos$ciso.

Trzeba stwierdzié¢, ze informacje o dobrach klasztoru siecie-
chowskiego sg obszerniejsze w tomie trzecim Liber beneficiorum
anizeli w drugim, co jest wynikiem tego, ze tom ten jest posSwie-
cony wytgcznie klasztorom, ktérych stan majgtkowy starano sie
tu przedstawi¢ mozliwie szczegétowo. W tomie drugim natomiast,
poswieconym archidiakonatom, dane o stanie gospodarczym po-

37 W Ciszycy.

39 W tecznianskiej Woli L. B. nie wymienia formy, w jakiej dziesie-
cina jest oddawana. Prawdopodobnie byta ona tutaj taka jak wszedzie
w dobrach klasztoru sieciechowskiego.
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szczeg6lnych wsi sg bardziej lakoniczne i ogolnikowe, co jest
usprawiedliwione innym przeznaczeniem tego tomu jak i przez
fakt, ze powstat on nieco pdzniej niz tom trzeci3'. Stad prawdo-
podobnie wynikta owa zwiezto$¢ przy powtarzaniu rzeczy omo-
wionych juz raz w tomie trzecim. Stusznosci tych spostrzezen
nie podwaza fakt, ze w tomie drugim znajdujemy pewne dane,
ktérych brak w tomie trzecim. Wytlumaczeniem tego mozre by¢
p6zniejsze powstanie tomu drugiego, a stad mozliwosé zdobycia
nowych wiadomosci lub tez zarysowania sie nowych elementéw
w samych faktach 400. Uzupetnienia te dotyczg jednak szczegdétow,
a nie zjawisk powszechnie obowigzujacych, do ktorych nalezy
takze interesujgce nas zagadnienie dziesieciny konopnej. Stad
w badaniu tego zagadnienia nalezy sie oprze¢ na informacjach
tomu trzciego.

Dzieki odmiennej niz w pozostatych wypadkach redakcji opisu
stanu gospodarczego wsi Szpica w Liber beneficiorum dziesiecina
uiszczana tu przez sottysa jest wymieniona bez zwigzku z dzie-
siecing z tan6w kmiecych40L Dowiadujemy sie, ze sottysa obo-
wigzywata tu tylko dziesiecina snopowa, podczas gdy kmiecie
oddawali nadto tytutem dziesieciny konopnej po jednej wigzce
z tanu. To dzieki przypadkowi osobne wymienienie dziesieciny
sottysiej jest bardzo instruktywne: poucza ono, ze ogo6lnikowe
solvunt nie obejmuje tanéw sottysich. Dane o uiszczaniu dzie-
sieciny w Woli Sieciechowskiej rowniez zdajg sie dos¢ wyraznie
wytgczaé tany sottysie spod obowigzku dziesieciny konopnej: Item
omnes agri cmethonum et scolteti solvunt decimam manipularem
et conducunt pro monasterio Szeczechoviensi, et valor eius ad
oeto marcas. Item cmethones avenam non dant, itieim deciman
canapalem solvunt per tres ierugas 42 Mozemy wiec przyjac, ze

W jj Zeissberg, o c, 236—288.

Np. opis wsi Psary jest obszerniejszy w tomie Il niz Ill. Jednak te
dane, ktérych brak w tomie Ill sg uzupetnieniem, pochodzacym z poczat-
kéw XVI wieku — patrz I. Polkowski, Katalog, s. 129.

st 11, s. 267—268.

L. B. Ill, s. 261—28*.
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dziesiecina konopna nie obowigzywata tanow soitysich, co jest
zjawiskiem powszechnie u nas spotykanym 403 Dla stwierdzenia,
czy obowigzywata ona w dobrach klasztoru sieciechowskiego
karczmarzy i zagrodnikéw z rolami brak jest danych Zrddiowych.
Wzigwszy jednak pod uwage jej niski wymiar — przewaznied¥
jedna wigzka z tanu — i specjalny charakter gospodarzy, wydaje
sie, ze zagrodnicy i karczmarze, ktédrych grunta mogty wynosié
okoto V4tanu 46i ktérzy z tego wzgledu, jak przypuszcza¢ nalezy,
uprawiali rosliny przede .wszystkim pierwszej potrzeby — byli
od niej wolni. Zdajg sie przemawia¢ za tym ustawy z lat 1352
i 1361, ktore mowigc o ciezarze dziesieciny z Inu i konopi wymie-
niajg tylko kmieci 406. Fakt za$, iz w tomie trzecim Liber bene-
ficiorum brak jest wyraznego wskazania podmiotu obowigzanego
do uiszczania dziesieciny konopnej zdaje sie $Swiadczyé o tym,
ze w czasach wspétczesnych piszacemu to dzieto sprawa, kto
jest podmiotem obowigzanym do jej uiszczania, byta oczywista.

Reasumujac nalezy wiec przyjaé, ze dziesiecina konopna po-
bierana byta tylko z tanéw kmiecych.

Dzieki temu, ze znamy taczng warto$¢ dziesieciny w kazdej
miejscowos$ci, mozemy w przyblizeniu obliczy¢ jej wysokosé
z tanu. Po porownaniu tgcznej wysokosci dziesieciny, ktora jest
podana w grzywnach, z iloScig tanéw kmiecych w danej miejsco-
wosci, tatwo zauwazy¢, ze w zasadzie ilos¢ grzywien pokrywa
sie z iloscig tandéw. Ma to miejsce w szesnastu wypadkach 407 na

o~ K. Kaczmarczyk, o c, s 150

401 Doktadniejsze dane na s. 78.

406 Patrz przypis 121.

w04 M. Wyszynski, o c, s 60

47 W Janikowie, Mozolicach, Brzeznicy, Psarach, Ciszycy, Ramberto-
wie, Sadkowie, Rajcu, Garnie, Opatkowicach, Sadtowicach, Nasitowie,
tecznie, Szpicy, Brzozowej Woli, tecznianskiej Woli. W wypadku Ciszycy
sprawa wymaga wyjasnienia. Diugosz wymienia tu bowiem tylko dwa
tany kmiece, podczas gdy tgczna warto$¢ dziesieciny wynosi 3 grzywny. Ale
procz powyzszych dwoéch tanéw istnieje tutaj jeden tah, bedacy wiasnoscia
plebana ze Stezycy, z ktdrego ten pobiera czynsz i dziesiecine. Ow czynsz
Swiadczy, ze tan ten znajdowat sie w dzierzawie kmiecej. Stad wiec istniaty
w Ciszycy 3 tany kmiece, z ktérych 2 byty wilasnoscig klasztoru Sieciechow-
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dwadziescia badanych 408 W trzech wypadkach ilo$¢ tanow kmie-
cych jest nieco wyzszaddd, w jednym za$ jest nieco nizsza4lo
Powstaje pytanie, czy w owych szesnastu wypadkach, w ktérych
ilos¢ tanow kmiecych pokrywa sie z iloscig grzywien dziesie-
cinnych, podana tgczna warto$¢ dziesieciny obejmuje dziesiecine
tylko z tanéw kmiecych, czy takze z innych gruntéw obowigzanych
do jej uiszczania a znajdujgcych sie we wsi. W czterech wsiach,
w ktérych znajduja sie tylko tany kmiece4n, jest to niewatpliwie
dziesiecina z tychze tylko tanoéw. Ta za$ zaobserwowana w szesna-
stu wypadkach ilos¢ tanéw kmiecych zgodna z iloScig grzywien
dziesiecinnych zdaje sie wskazywac na to, ze rzecz sie ma podobnie
takze w pozostatych dwunastu wsiach. O tym samym zdaje sie
Swiadczy¢ fakt, iz w dwoch wypadkach — w Zalesiu i Woli Sie-
ciechowskiej — w ktorych ilos¢ grzywien jest nieco nizsza od
ilosci tan6w kmiecych, stosunek tychze tanéw do grzywien jest
w obu wypadkach taki sam: 3:2 — mimo, iz w Woli Siecie-
chowskiej znajdujg sie poza tanami kmiecymi takze dwa tany
sottysie, podczas gdy w Zalesiu nie ma prdcz tandéw kmiecych
innych gruntéow, na ktorych cigzytby obowigzek dziesieciny. To
ostatnie spostrzezenie pozwala wnosi¢, ze wypowiedziana wyzej
teza odnosi sie nie tylko do owych szesnastu miejscowosci, w kto-
rych ilo$¢ tanéw kmiecych i ilos§¢ grzywien dziesiecinnych pokry-
wajg sie ze sobg, ale i do wszystkich pozostatych wypadkow.
Przyjmuje wiec, ze tgczna wartos$¢ dziesieciny z kazdej badanej
wsi, podana w Liber beneficiorum, obejmuje tylko dziesiecineg
z tanéw kmiecych. Trzeba jednak uswiadomic¢ sobie, ze to prze-
liczenie pieniezne wartos$ci dziesieciny snopowej oznacza tylko jej
warto$¢ przyblizong. Byta to bowiem dziesiecina snopowa, ktérej

skiego, a 1 plebana stezyckiego. Diugosz w swym schematycznym opisie
wymienia tylko dwa tany poniewaz w tym wypadku interesujg go tylko
posiadfosci klasztoru sieciechowskiego. A wiec takze w Ciszycy ilo$¢ tanow
kmiecych pokrywa sie z iloScig grzywien dziesiecinnych.

Qi Pominieto Ztotniki, w ktérych ilo$¢ tanéw nie jest podana.

«a w Woli Sieciechowskiej, Zalesiu i Kobylanach.

40 W Sieciechowie.

41 Mozolice, Ciszyca, Sadkoéw, Rajac.

z — Roczniki Humanistyczne
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warto$¢ w poszczegélnych latach mogta by¢ rézna. Ze za$ przy
przeliczaniu tym nie stosowano jakich$ sztywnych norm, ale
liczono sie w wypadku kazdej miejscowosci z warunkami
miejscowymi, ktére mogty decydowaé¢ o wyzszych lub nizszych
plonach swiadczy to, ze 6w stosunek ilosci tanéw do ilosci grzy-
wien dziesiecinnych nie zawsze jest taki sam, jak wreszcie szereg
wolnych miejsc, ktére pozostawiono w Liber beneficiorum na wpi-
sanie nieznanej w czasie jego pisania wartosci dziesieciny42,

Zapyta¢ by sie mozna, czy ta tgczna warto$¢ dziesieciny obej-
muje jej caloksztatt, a wiec zardéwno dziesiecine snopowg jak
i konopng czy tez tylko snopowa. Bowiem w tomie trzecim Liber
beneficiorum warto$¢ ta dotyczy tylko dziesieciny snopowejil3,
natomiast w tomie drugim obejmuje ona, ze wzgledu na wyzej
omoéwiong stylizacje (décima manipularis et canapalis), obie formy.
Wydaje sie, ze doszukiwanie sie tu zbytniej Scistosci jest bez-
celowe, a to z tego wzgledu, ze owo przeliczenie pieniezne war-
tosci dziesieciny oznacza, jak juz wyzej wspomniano, tylko
wartos$¢ przyblizona.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze warto$¢ dziesieciny z jednego tanu
kmiecego wynosita z reguty jedng grzywne, a tylko wyjatkowo
odbiegata od tej normy. Co do wysokosci dziesieciny z tanow
sottysich i gruntéw karczmarzy i zagrodnikéw nie posiadamy
zadnych bezposrednich danych zrédtowych. Odnosnie do dziesie-
ciny z fan6éw sottysich nalezy przypuszczaé, ze byta ona prawdopo-
dobnie nizsza niz dziesiecina kmieca. Przypuszczenie to opiera sie
na analogii z innymi terenami4ld jak i na wyzej stwierdzonym
fakcie ze podajac w Liber beneficiorum tgczng wartosé dziesieciny
z danej miejscowosci uwzgledniano tylko dziesiecing z tanéw
kmiecych. Innych nie brano w rachube prawdopodobnie dlatego,

412 Patrz przypis 391.

412 Z wyjatkiem Ciszycy, gdzie stylizacja jest taka sama jak w tomie II.

24 Ustawa Matopolska z roku 1359 ustalita wrysokos$¢ dziesieciny z grun-
tow sottysich, z ktérych byta dotagd pobierana w formie snopowej, na s gro-
szy praskich, podczas gdy wysoko$¢ dziesieciny z gruntéw kmiecych, ktére
mogty oddawaé jag w formie pienieznej, ustalita na 1 ferton, tj. 12 groszy —
KM II1, s. 123.
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ze dziesiecina sottysia jako nizsza od kmiecej nie wazyta wiele
w ogo6lnym bilansie.

Miedzy dziesiecing snopowg a konopng zachodzi roéznica nie
tylko gatunkowa, ale takze formalna. Podczas kiedy bowiem
dziesiecina snopowa stanowita rzeczywistg dziesiata cze$¢ plonéw
zbozowych, ktérg pobierano w polu przez wytyczanie kazdego
dziesigtego snopa, dziesiecina konopna byta uiszczana w pewnej
z gory okreslonej ilosci: w pieciu wypadkach trzy wiagzki z tanu 41S
w trzynastu po jednej 416 w dwdch wypadkach nie jest podana 417.
Stad, podczas gdy wysokos$¢ dziesieciny snopowej byta w powaz-
nym stopniu uzalezniona od urodzaju, wysoko$¢ dziesieciny
konopnej byta od tego czynnika elementarnego niezalezna.

Podmiotem uprawnionym do pobierania dziesieciny z ddébr
klasztoru sieciechowskiego byt w wiekszosci wypadkéw sam kla-
sztor. W szeregu jednak wsi byt nim kto inny: w Janikowie,
Brzeznicy i Psarachi pleban sieciechowski; w Ciszycy pleban
stezycki; w Sadkowie i Rajcu prepozyt sandomierski; w Ztotnikach
pleban w Wawrzeniczycach; z pewnych za$ zagonéw w Kobylanach
pobierat dziesiecine kustosz sandomierski.

W zwiazku z dziesiecing cigzyt na ludnosci obowigzek odwo-
zenia jej wilasnymi wozami na miejsce wyznaczone przez jej
odbiorce. Byt to powszechnie spotykany obowigzek nie tylko
w dobrach duchownych 418 ale i Swieckich 49. W wypadkach kiedy
odbiorcg dziesieciny byt klasztor sieciechowski, miejscem tym
byt zapewne najblizszy folwark klasztorny.

W omoéwionych wyzej stosunkach dziesiecinnych w dobrach
opactwa sieciechowskiego szczeg6lnie trzeba podkresli¢ fakt odda-
wania przez sottysow dziesieciny snopowej. Instytucja sottysa
byta, jak wiadomo, $cisle zwigzana z kolonizacjg na prawie nie-

415 Sieciechow, Wola Sieciechowska, Zalesie, Janikéw,Mozolice.

a1 Brzeznica, Psary, Rambertéw, Sadkéw, Rajec,Garno, Kobylany,
Opatkowice, Sadtowice, Nasiléw, taczna, Szpica, Brzozowa Wola.

47 Ciszyca, Ztotniki.

ASK. Kaczmarczyk, o.c., s. 155—156.

a9 M. Wyszynski, o. c, s 124
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mieckim, tym czynnikiem, ktéry pod wieloma wzgledami wywart
znaczny wptyw na zycie gospodarcze Polski. Miedzy innymi wptyw
ten zawazyt Sithie na dotychczasowym, polskim ustroju dziesieciny
snopowej, dla ktorego charakterystyczng byta forina dziesieciny
snopowej oddawanej w polu 420. Kolonizacja za$ na prawie nie-
mieckim niosta ze sobg nowy ustroj dziesieciny, oparty na tak
zwanej decima constituia. Polegata ona na tym, ze zamiast petnej
dziesigtej czesci wszystkich ptodéw rolnych uiszczano pewng
z gory juz okre$lona i¢h cze$¢ badz w ziarnie, badZ w pieniadzu
tub innych pizédmiotach 421 Ten nowy ustrdj kolonizacyjny spot-
kat sie na gruncie polskim z silng opozycjg KosSciota 42, ktory
zaréwno ze wzgledoéw Scisle gospodarczych 423 jak i prawno-kos-
cielnych &4 przeciwstawial mu sie zdecydowanie. Jednak pod
naporem zachodzacych przemian gospodarczych Kosciot zmuszony
byt ustepowac nie tylko w posiadtosciach swieckich 4% ale i swoich
wiasnych. Dowodem tego mogag by¢ dobra arcybiskupstwa gniez-
nienskiego, w ktérych dziesiecina matdratowa stata sie juz
w XIV wieku niemal powszechng formg we wsiach lokowanych
na prawie niemieckim 426. Uprzywilejowane stanowisko zajmowat
w ustroju decimae constitutae, sottys, ktéry w mysl tej nowej
koncepcji ustroju dziesiecinnego miat by¢ zupeinie wolny od
ciezaru dziesieciny 427. Kosciét polski zdotat po ditugiej walce roz-
wigza¢ kompromisowo ten niekorzystny dla siebie postulat ustroju
kolonizacyjnego w ten sposéb, iz soltysi w zamian za przyjecie
na siebie ciezaru dziesiecinnego mogli uiszcza¢ go na wzor szla-
checkiej dziesieciny swobodnej nie biskupowi, ale kazdy swojemu

40 1b. s. 26—27.

2 L. C

2 1Ib. s. 53

43 1b. s. 56—73.

421 Dziesiecina Isflopowa byta najbardziej zgodna z prawem kanonicz-
nym Wysuwajacym zasade: integritas decimae — M. Wyszynski,
6.C -3, 53

& Th. s. 50-82.

26 J. Warezak, o. ¢, s 117

M. Wyszynski, o c, s 75
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koSciotowi parafialnemu 428 To uprzywilejowane stanowisko sot-
tysow wystepuje* wyrosnie w rozporzadzeniu biskupa krakow-
skiego Dodzanty z roku 1359;, ktére spod nakazu oddawania nadal
dziesieciny w formie snopowej tam, gdzie jako taka dotad obo-
wigzywata, wyjeto sottyséw i wéjtdw, pozwalajgc im na uiszczanie
jej, w forrni.e pienieznej 49 Porownanie tego zarzadzenia doty-
czacego dot?r Swieckich z sytuacja jaka zastajemy w cfobrach
opactwa sieciechowskiego dowodzi, ze w dobrach tych kolonizacja
na prawie niemieckim musiata zrezygnowa¢ ze swych roszczeh
dziesiecinnych. Wszakze nie zupetnie. Zdotata je zrealizowac
w wypadku dziesieciny konopnej, ktdrej spos6b, oddawania j.est
niczym innym jak formg decimae constitutae.

Te dwa zjawiska: dziesiecina snopowa sottysdw i sposob odda-
wania dziesieciny konopnej rzucaja ciekawe $wiatto na proces
wzajemnego zlewania sie prawg polskiego i niemieckiego 43".

L’HISTOIRE DE L’ABBAYE BENEDICTINE DE SIECIECHOW

L’abbaye bénédictine de Sieciechéw (cours moyen de la Vistule) appar-
tient aux plus anciennes fondations monastiques polonaises. La présente
étude se propose d’analyser le développement de la propriété fonciére de

j< Ib. s. 79—80.

®' ib. s. 53.

40 Dokonawszy w rozdziale 11l przegladu S$wiadczen ludnosci w do-
brach opactwa sieciechowskiego, mozemy pokusi¢ sie o zestawienie docho-
déw pienieznych czerpanych przez klasztor z obiektéw nie bedacych, pod
jego bezposrednim zarzadem. Mozemy to uczyni¢ dla drugiej potowy XV
wieku, dla ktérego to okresu posiadamy najbardziej kompletny materiat
zrodtowy jaki reprezentuje Liber beneficiorum. Dochdéd ten przedstawia
sie nastepujaco:

z tanéw kmiecych i miejskich 42 grzywny 40 groszy
z karczem ss 17 grzywien 4 grosze
z dziesiecin 350 grzywien

razem 409 grzywien 44 grosze

By otrzyma¢ obraz catkowitego dochodu klasztoru sieciechowskiego
nalezatoby do tego doliczy¢ nieznany nam blizej dochdéd z danin w naturze,
dochéd z mtynéw i rudni, wreszcie dochéd z folwarkéw klasztornych.
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I’abbaye, son exploitation et la situation de la population. L’examen de
ces problemes permet, croyons-nous, d’apercevoir certains processus de
I’évolution des propriétés de couvents. Le point de départ de cette évolu-
tion est la fondation de I’abbaye. C’est pourquoi I’analyse de cette question
constitue la matiére du premier chapitre.

Dans lintroduction [I’auteur constate [|’existence d’normes lacunes
dans les études relatives a I’histoire de I’abbaye de Sieciechéw (une seule
monographie celle de I’abbé J. Gacki, 1872, surannée au point de vue de
la méthode) et a I'histoire des bénédictins polonais en général. Les sources
ayant trait a l'abbaye de Sieciechéw, surtout a la premiere période de son
existence, sont trés insuffisantes, étant donné que des archives en question
ne subsistent que des restes insignifiants. Des renseignements plus nom-
breux datent seulement du XVe s. (Liber beneficiorum Dloecesis Craco-
viensis). Le privilege de Boleslas le Pudique (Wstydliwy), accordé a I’abbaye
en 1252, constitue la source fondamentale pour I%poque antérieure au
XVe s.

En dépit de I’opinion opposée de P. David il semble Iégitime d’admettre
que la fondation de I’'abbaye a eu lieu a I’époque de Boleslas torte-bouche
(Krzywousty). C’est la personne du fondateur qui parait plus douteuse.
La tradition prétend que c’tait Sieciech, échanson de Bolestaw torte-
bouche. C’est lui, suppose-t-on, qui a fait venir, en 1122, les bénédictins
de St.-Gilles de Provence pour les établir dans ses biens aux environs de
Sieciech6w. L’auteur s’est cependant trouvé dans l'impossibilité de trancher
définitivement la question de I’emplacement du couvent: a l’intérieur de
I’enceinte du chateau ou en dehors. Seules les recherches archéologiques
seraient susceptibles de donner ici une répons satisfaisante.

Les bénédictins de Sieciechéw étaient primitivement dotés des biens
de famille de Sieciech au nombre de dix villages, du terrain pour la con-
struction de I’abbaye et d’un marché (I’emplacement probable du bourg
de Sieciechéw). Cette dotation s’est rapidement agrandie grace aux larges
donations, dues principalement au prince Jaksa. C’est a lui qu’on attri-
buait au XIIl» s. le don de quinze villages. Les propriétés des bénédictins
de Sieciechéw comprennaient ainsi, dans la deuxiéme moitié du XII® s., 41
localités: 40 villages et le bourg de Sieciechéw. De riches donations de
Sieciech et de Jaksa semblent prouver que dans la partie nord-est de la
Petite-Pologne la grande propriété seigneuriale était alors déja bien
développée.

Au cours des deux siécles suivants le nombre des propriétés diminue
rapidement. Dans la deuxieme moitié du XVe s. I’abbaye ne possede plus
que 22 localités. Cette diminution est due a la situation limitrophe des
propriétés de Sieciechéw, aux processus de remembrement possibles et
aux destructions causées par la Vistule. Grace a I’action colonisatrice dé
I’'abbaye le nombre de ses villages atteint une trentaine au XVle siécle.
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Quant a la mise en valeur de ces biens il faut constater que les foréts
en constituaient la majeure partie. Dans la deuxiéme moitié du XVe s, les
terres arables couvraient 2135' tan (lat. Laneus: unité de mesure dont on
ne sait plus la valeur exacte) dont 85 pour cent étaient affermés tandis
que 15 pour cent demeuraient liés assez étroitement a la geition de I’abbaye.
Au cours du siecle suivant I'¢tendue des terres ne dépendant pas direc-
tement de I’abbaye diminue encore de s,6 pour cent, phénoméne solidaire
sans doute du développement des folwarki (fermes gérées par des admi-
nistrateurs en liaison étroite avec |’abbaye).

La péche et I’apiculture connaissaient un essor considérable dans les
biens de Sieciechéw. L’abbaye exploitait aussi des gisements de minerai
de fer. A Nasitéw I’abbaye possédait sa propre vigne.

La généralisation du systéme censuel constituait le fond des transfor-
mations économiques et sociales en Pologne au Xlleet au Xlllesiecles. Résul-
tat d’une évolution polonaise, ce phénomene a pris la forme étrangere du
droit dit ,teutonique” (ius teutonicum) qui a trouvé son application dans
la locatio. Ce mouvement en faveur de la locatio, généralisé en Pologne
au XIVeet au XVesiécles, s’est aussi nettement affirmé dans les propriétés
de Sieciechéw ou, jusqu’en 1500, il a touché 71,4 pour cent de terres.

La situation de la population dans les biens de Sieciechéw était déter-
minée par trois facteurs: |I’abbaye en tant que grand propriétaire, |’'Etat et
I’Eglise; c’est alors dans ces trois relations qu’il faut I’envisager.

De simples paysans prestataires (kmie¢) formaient le groupe le plus
nombreux. Dans la deuxiéme moitié du XVe s, ils étaient obligés de payer
12 et parfois 16 deniers (grosz) par tan, de fournir des quantités peu impor-
tantes d’oeufs et de coqs, et surtout d’assurer les corvées a raison d’une
journée par semaine. Au XlIVe s, ces prestations étaient probablement
moindres. A quelques différences prés, ces prestations obligeaient aussi les
habitants du bourg de Sieciechdw. Dans les propriétés de I’abbaye le sys-
téme des prestations se caractérisait par une grande uniformité: il s’appli-
que aussi bien aux villages soumis a la locatio iure teutonico qu’a tous les
autres.

L’6chelon suivant dans cette hiérarchie était formé par des ,maires
de village” (poi. sottys, woéjt: allem. Schultheiss, Vogt), dont la situation
économique était sensiblement meilleure. Dans la plupart des cas ils étaient
dotés de deux ,tan” de terre, et cela indépendamment de I'importance du
village. Ces terres-la étaient exemptes de rentes et de corvées. Cependant
vers la fin du XVe s., apparait la tendance a leur imposer aussi des pres-
tations habituelles.

Les closiers (lat. hortulani) et les komornicy (paysans sans terre) for-
maient la population la plus pauvre, privée de terre ou presque. lls étaient
obligés de travailler dans les propriétés administrées par i‘abbaye, a raison
d’une journée par semaine. Dans la deuxieme moitié du XVe s, ils sont au
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nombre de 41. Dans les années suivantes ils deviennent de plus en plus
nombreux- vers la moitié du XVI® s. ils sont déja 136. Cet accroissement
est probablement d0 au nombre toujours plus grand des terres dépendant
directement de I’abbaye. Il faut encore noter que la moitié de ces dosiers
se groupent dans les bourgs appartenant a l’abbaye: Sieciechéw et Pucha-
cz6w; c’est que ceux-ci avaient un caractére nettement agricole.

Lés meuniers et les aubergistes qui se trouvent, les premiers sur-
tout, dans une situation avantageuse, représentent pratiquement toute
I'industrie et tout le commerce. Les artisans dont nous ne savons pas
grand-chose, vivent dans les bourgs.

Les prestations versées a I’Etat se limitaient, au XVe et XVI® siecles,
a quelques journées de corvée dans des domaines royaux déterminés et
a quelques boisseaux de blé et d’avoine. Cependant I'importance de ces
prestations va augmentant. La population est en outre obligée d’assurer,
le cas échéant, les déplacements du roi ou de ses magistrats (podwody) et
de se charger de l’entretien de la cour ou des magistrats pendant leur
séjour dans le pays. Les paysans, les artisans et les dosiers payaient enfin
un impo6t extraordinaire appelé pobdr (littéralement: perception, levée).

Quant a I’Eglise, la population lui paie la dime qui oblige tout pro-
priétaire agricole. La dime s¢leve d’habitude, dans la deuxieme moitié
du XV® s., a un marc (grzywna). Il y a deux sortes de dimes: lI'une en gerbe
et I’autre en chaévre, cette derniére n’étant imposée qu’aux tan de paysans.
La dime en gerbes est aussi payée par les maires de village (sottysi), et
cela non obstant I'ordonnance de I’évéque de Cracovie Bodzanta de 1359
qui admettait que cette catégorie de la population payat cette dime en
argent comptant (postulat solidaire de la colonisation iure teuténica'. Il
faut voir dans ce fait I'influence du systéme polonais des dimes qui se
caractérise par la dime en gerbes remise pendant la récolte méme. La
dime en chanvre par contre est fixée d’avance: 1 a 3 bottes. Cette forme de
dime, appelée decima constituia témoigne de I'influence du droit teutonique
sur les anciennes institutions polonaises.

Il est intéressant de voir la liste des revenus en especes fournis
a I’abbaye chaque année:

Les lany paysans et municipaux 42 marcs 40 deniers
Les auberges 1w, 4
Les dimes 350 w o —

Total: 409 " 44

Cette liste devrait étre complétée par des prestations en nature que
nous connaissons assez mal, ainsi que par les revenus des moulins, des
miniéres et des domaines dépendant directement de I’abbaye (folwarki).



