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MALGORZATA WIDEL-IGNASZCZAK

KOMPONENT LEKSYKALNY
W NAUCZANIU ROSYJSKIEJ KOMUNIKACJI BIZNESOWEJ

1. UWAGI WSTEPNE

Nauczanie jezykow obcych specjalistycznych dla celow zawodowych jest
potaczeniem kompetencji lingwistycznej, fachowej oraz socjokulturowej. Cele
i tresci nauczania sa ukierunkowane na potrzeby uczacych si¢ oraz m.in. na
rozwoj profesjonalnej kompetencji zawodowej, z uwzglednieniem optymalnego
funkcjonowania w danej sferze zycia' (Europejski system opisu ksztalcenia
jezykowego: uczenie si¢, nauczanie, ocenianie, (dalej: ESKJ), 120). Gtéwnym
zalozeniem i nadrzgdnym celem konstruowania tak zorientowanych kursow je-
zykowych jest efektywno$¢ nauczania i uczenia si¢ jezykow specjalistycznych.
Skutecznos$¢ wysitkéw nauczycieli w tym zakresie umozliwia sprecyzowanie nie
tylko jezykowych, ale takze zawodowych i socjokulturowych tresci nauczania
oraz dobor adekwatnych i r6znorodnych srodkéw dydaktycznych?.

Zaprezentowana ponizej analiza wprowadzania komponentu leksykalnego
w nauczaniu rosyjskiej komunikacji biznesowej jest wynikiem do§wiadczen pracy
ze studentami w ramach zaje¢ prowadzonych w Instytucie Filologii Stowianskiej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla I1, gdzie od kilku lat reali-
zowana jest specjalizacja ,,Rosyjski jezyk komunikacji biznesowej”, utworzona
w celu zwigkszenia szans absolwentow Filologii Stowianskiej na rynku pracy przy
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'D. CosTE et al., Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sie, nauczanie,
ocenianie, przet. W. Martyniuk, red. nauk. H. Komorowska. Warszawa: Wydawnictwo Central-
nego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli 2003.

2 M. WipkL-IGNaszczak, Obszary wiedzy specjalistycznej i socjokulturowej w nauczaniu ro-
syjskiej komunikacji biznesowej, ,,Roczniki Humanistyczne” 10(2015), s. 164.
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uwzglednieniu przygranicznej specyfiki regionu lubelskiego®. Ksztatt specjaliza-
cji utatwia podjecie absolwentom pracy w przedsigbiorstwach, uczestniczacych
we wspolpracy i w wymianie gospodarczej z krajami wschodniostowianskimi,
w sektorze ustug biznesowych, obstudze ruchu turystycznego z Europa wschod-
nig oraz w stuzbie celnej na wschodniej granicy Unii Europejskiej. Nieodzowna
czgScig specjalizacji sg takze praktyki zawodowe, w ramach ktoérych studenci
wykorzystuja w pracy zawodowej opanowane umiejetnosci jezykowe. Program
specjalizacji zatem przygotowuje absolwentéw do funkcjonowania w srodowi-
sku zawodowym. Przy jego projektowaniu przeanalizowano potrzeby uczacych
si¢ — tj. warunki, miejsca i okoliczno$ci wykorzystania wiedzy i zdobytych
umiejetnosci. Odpowiednio zaplanowane tresci nauczania w zakresie nauczania
jezyka specjalistycznego przyczyniaja si¢ do podniesienia znajomosci jezyka ob-
cego, nabycia kompetencji spotecznych i ulatwienia studentom wejscia na rynek
pracy.

O ile kryterium tematyczne samo w sobie jest niewystarczajace dla precy-
zyjnego zdefiniowania jezykow specjalistycznych, o tyle okazuje si¢ bardzo
przydatne w kontekscie edukacyjnym i z powodzeniem jest stosowane od lat
w dydaktyce. Praktyka dydaktyczna w ciggu minionych lat pokazata, ze w r6z-
nych tradycjach jezykowych w rozny sposob rozwiazuje si¢ problemy metodyczne
dotyczace nauczania jezyka fachowego (Language for specific purposes — LSP),
czego odzwierciedleniem jest wielo$¢ okreslen funkcjonujacych w odniesieniu
do jezykow specjalistycznych w roznych krajach®.

* Aktualny stan udziatu jezykéw specjalistycznych w programach nauczania na kierunkach
slawistycznych w Polsce przedstawita Maria Mocarz-Kleindienst. Szczegétowo zostaty zaprezento-
wane specjalizacje zawodowe, w tym rosyjski jezyk komunikacji biznesowej, wraz z omoéwieniem
przedmiotéw ksztalcenia jezykowego oraz przedmiotéow ksztalcenia fachowego (M. Mocarz-
-KLEINDIENST, Jezyki specjalistyczne w programach nauczania na kierunkach slawistycznych,
w: Nauczanie jezykow obcych na potrzeby rynku pracy, red. M. Sowa, M. Mocarz-Kleindienst,
U. Czyzewska, Lublin: Wydawnictwo KUL 2015, s. 92-95). Sytuacje¢ dotyczaca zmian w sposobie
nauczania rosyjskiego jezyka biznesu w réznych osrodkach akademickich w Polsce w pierwszym
dziesigcioleciu XXI wieku opisata takze Nataliya Krenska (N. KRENSKA, Pycckuii a3vik 6usneca
6 Ionvure — e2o ocnosnuvle npobaemot, w: Komunikacja specjalistyczna, t. 11: Specyfika Jezykow
specjalistycznych, red. Stanistaw Szadyko, Warszawa: Katedra Jezykoéw Specjalistycznych UW
2009, s. 150-153).

* W zakresie dydaktyki jezyka rosyjskiego w biznesie najobszerniej zagadnienia te podejmuje
Grzegorz Zigtala (Mup pyccxozo 6usneca 8 06yyeHuu cneyuaiucnos no 0e1080My pyCCKomy a3viKy,
Ienun: Volumina.pl, 2012a; Mup pycckoeo busneca 6 npaxkmuxe npenooaganus. Memoouueckue
pexomenoayuu u ynpasxcrenus, leunn: Volumina.pl, 2012b). Por. M. Sowa, Nomenklatura na
ustugach glottodydaktyki. Koncepcje nauczania jezyka francuskiego dla potrzeb zawodowych,
,»Jezyki Obce w Szkole” 3(2016), s. 5-7.
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Nieodzownym komponentem kazdego aktu komunikacyjnego jest temat, ktory
okresla tres¢ komunikatu jezykowego. Temat moze wplywaé przede wszystkim
na dobor leksyki. Znaczenie leksyki jako komponentu nauczania jezyka obcego
zmienia si¢ w zaleznosci od celow nauczania. W niniejszym artykule omawia-
na jest sytuacja, gdy podstawowym celem nauki jest umiejetnosé skutecznego
porozumiewania si¢ w sytuacjach zawodowych oraz rozwoj profesjonalnej kom-
petencji komunikacyjnej — stownictwo zatem odgrywa w tym przypadku role
wiodacg. Mamy do czynienia z taka sytuacjg, gdy umiejetnos¢ adekwatnego
przekazu informacji specjalistycznej jest najmocniej uzalezniona od poziomu
opanowania stownictwa. Wedlug Hanny Komorowskiej to wtasnie braki na
poziomie leksyki najbardziej uszkadzaja, a nawet blokuja przekaz. Blokada ko-
munikacji to zatem najczgsciej skutek nieznajomosci adekwatnego sytuacyjnie
stownictwa’.

Magdalena Sowa konstatuje, Ze nauczanie j¢zykow obcych dla potrzeb za-
wodowych charakteryzuje si¢ niezwykla réoznorodnos$cig i niepowtarzalnoscig
odbiorcow, ktorzy kazdorazowo wyrazaja odmienne oczekiwania i potrzeby
wzglgedem potrzebnego im ksztatcenia jezykowego. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest $wiadome i przemyslane zawezenie zakresu dziatan dydaktycz-
nych nauczyciela do tych elementéw ksztatcenia kompetencji komunikacyjnej
w jezyku obcym, ktore sa niezbedne do skutecznego dziatania w obszarze
zawodowym?®,

2. CHARAKTERYSTYKA LEKSYKI ROSYJSKIEGO JEZYKA BIZNESU

Na podstawie przytoczonych powyzej argumentdw nalezy konstatowaé, ze
aby wlasciwie skonstruowaé¢ zadania jezykowe potrzebna jest poglebiona zna-
jomos¢ specyfiki leksyki danego obszaru jezykowego — w naszym przypadku:
rosyjskiego jezyka biznesu. Omowienie i uswiadomienie sobie tego aspektu
w prowadzeniu zaje¢ z zakresu jezyka rosyjskiego w biznesie jest fundamentalne
z punktu widzenia adekwatnego doboru oraz prezentowania materiatu leksykal-
nego, szczegdlnie na wyzszych poziomach biegtosci jezykowej uczacych si¢ — na
przyktad na studiach filologicznych.

3 H. Komorowska, Cwiczenia komunikacyjne w nauce jezyka obcego, Warszawa: Wydawni-
ctwa Szkolne i Pedagogiczne 1988, s. 75; por. A. SERETNY, E. LipriNska, ABC metodyki nauczania
Jezyka polskiego jako obcego, Krakow: Wydawnictwo Universitas 2005, s. 75.

8 M. Sowa, Nomenklatura na ustugach glottodydaktyki, s. 7.
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Rzeczywisto$¢ jezykowa wspodlczesnych Rosjan skomplikowata si¢ i ulegla
wielu zmianom. Przemiany polityczne, spoteczne, gospodarcze na przetomie
XX 1 XXI wieku wptynety na wspolczesny jezyk rosyjski. Rozpatrujac rosyjski
subjezyk biznesu nalezy uwzglednia¢ znaczace jego modyfikacje, jakie zaszty
w Rosji przede wszystkim w wyniku pieriestrojki. Zmiany w zasobie leksykal-
nym odzwierciedlajg zmieniajacg si¢ rzeczywistos¢. Jak stusznie stwierdza Zofia
Czapiga, ogot wspoltczesnych zdarzen i procesow w dowolnej sytuacji jezykowo-
-kulturowej daje si¢ ujg¢ w ramy trzech tendencji: demokratyzacji, marketyzacji
i technologizacji. Wedtug uczonej demokratyzacja polega przede wszystkim na
aktywnym rozwoju funkcjonalnych odmian jezyka, marketyzacja odwotuje si¢
do wptywu mechanizméw rynkowych na wspotczesny jezyk rosyjski, natomiast
technologizacja dyskursu jest wedlug niej spowodowana dynamika otaczaja-
cego $wiata. Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ rodzi potrzebe tworzenia nowego
nazewnictwa potaczonego z rodzimymi procesami stowotworczymi, naplywem
wyrazdw obcego pochodzenia oraz czgsto z neosemantyzacja, tj. procesem na-
dawania znanym nazwom nowego znaczenia’. Procesy te sa charakterystyczne
dla wspolczesnego rosyjskiego stownictwa biznesowego.

Grzegorz Zigtala podkresla, ze przejsciu od upolitycznionej gospodarki naka-
zowej do rynkowej towarzyszyla strata tradycyjnych dla radzieckiej gospodarki
wartosci 1 norm. Nowe wartosci zwigzane z gospodarkg wolnorynkowsa tworzyty
nie tylko nowe nazewnictwo, ale nawet nowe stereotypy zachowania i oceny
w $wiadomosci masowej, np. ustugi w posrednictwie, wcze$niej oceniane jako
spekulacja, zostaly nazwane nowym stowem nocpeonuk. Autor zwroécit takze
uwage na odradzajace si¢c rowniez stereotypy: kupno-sprzedaz towarow na wol-
nym rynku, posrednictwo handlowe, pozyczka. Jednostki leksykalne zwigzane
z gospodarka ,,centralnie planowang” obecnie maja status historyzmow: np. nian,
nepesvinoIHUmb, nepedosux, Hogamop, namuiemka. Terminologia ekonomiczna
przed pieriestrojkg funkcjonowata w opozycjach swdj/obcy, nasze/ich — oddziel-
ne terminy ekonomiczne wystgpowaty w starych stownikach, lecz okreslaty
zachodnia, burzuazyjna, kapitalistyczng rzeczywistosc®.

W konteks$cie przedstawionych powyzej zaleznosci miedzy sytuacja jezykowa
1 pozajezykowa lingwisci wyrdzniaja 3 zasadnicze grupy wspotczesnej rosyjskiej
terminologii ekonomiczne;j:

7 Z. CzaviGa, O zmianach w rosyjskim systemie leksykalnym kovica XX wieku, w: Rosyjski jezyk
biznesu w szkole wyzszej. Busnec-pycckuii 6 svicuteti wixone, red. A. Palinski, G. Zigtala, Rzeszoéw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2005, s. 39-45.

8 G. ZigtaLa, Nauczanie rosyjskiego jezyka biznesu na studiach rusycystycznych, Rzeszow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2004, s. 68.
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1. Staly zas6b terminologii ekonomicznej (dotyczacy wszystkich typow gospo-
darki) — sg to terminy odzwierciedlajace podstawowe pojecia i kategorie ekonomii
jako nauki, np.: npouszsodcmeo, nompedaenue, nPou38OOCMEEHHbIC OMHOUEHUS,
nPoOU3800UMENbHbIE CUTbL, KANUMAT, CAPOC, NPEOIodCeHUe, MO8ap, CIOUMOCHIDb,
yena, denveu, 6100xcem, HAYUOHAIbHBIL 00X00, dIKChopm, umnopm i in.

2. Terminy ,,powracajace” — sg to jednostki leksykalne odnoszace si¢ do
realiow carskiej Rosji, a ktore obecnie aktualizujg sie¢ we wspotczesnym jezyku
rosyjskim w nowej rzeczywistos$ci gospodarczej, np. axkyuorneproe obujecmaso,
ceMmetiHoe npeonpusmue, naegoe mogapuujecmeo, gupma, oupoica, obupocesas
coenxa, buparcegol maxaep iin.

3. Zapozyczenia z jezykoéw obcych, w tym internacjonalizmy: menedoicmenm,
MapKEeTHHT, KOHCAJITHHT, MH)XUHUPHUHT, XOJJIVHT, TU3UHT, mpancgepm, oguiop,
ayoum, ounep, OucmpubdvbIomop, CNOHCOp, Yapmep, (hviouepc, OUBUOCHObL, IMUCCUS,
unomexa, Hoy-xay, mendep, oenozumapuii 11in.” Konieczno$¢ uwzglednienia
szerokiego zakresu leksyki z dziedziny terminologii biznesowej wynika z wie-
loznacznos$ci samego rosyjskiego stowa sxonomuxa (gospodarka), traktowanego
jako 1. zbior uwarunkowan gospodarczych danego spoteczenstwa — w defi-
nicji znajdujemy takie komponenty znaczenia jak: sxonomuxa gpeooanusma,
KAnumaaucmu4eckas IKOHOMUKA, IKOHOMUKA coyuanusma; 2. powigzany system
przemystu, rolnictwa, handlu i ustug, istniejacy na jakim$§ terenie: sxonomuxa
Cesepa, 9KOHOMUKA CMPAHbL, IKOHOMUKA MPAHCNOPMA, IKOHOMUKA MOP206IU,
Kpu3uc 3KOHOMuKu, meresasn sxonomuxa; 3. dyscyplina naukowa: skoromuxa
VIPABNEeHUs, YYeOHUK NO IKOHOMUKE, OCHOBbL IKOHOMUKU, IeKYUsL NO IKOHOMUKE
npoussoocmesa'.

Terminologia sfery biznesu jest niejednorodna — zawiera pojecia abstrakcyj-
ne i konkretne. G. Zictala podkresla rowniez, ze najwazniejszym elementem
W przestrzeni tematycznej jest pojecie ,,rynek” jako obiekt wymiany towaro-
wej (pvlHoK moeapos u yciye, pblHOK KANUMAld, pelHOK agmomoouell, pulHOK
paboueil cunvl, peIHOK YeHHbIX OyMaz pblHOK Hedsudcumocmu) oraz jako obiekt
granic wymiany towarowej (Mupossie poiHKU, pecUOHAIbHbLE PbIHKU, BHYMPEHHULL
U @HewHUll pbIHOK, poccutickull puinok). Pojecie rynek dotyczy takze stosunkow
ekonomicznych mi¢gdzy uczestnikami wymiany — psinku c60600HbIe, 3aMKHYMbIE,
pecynupyemoie. Kolejng grupe w przestrzeni nominacyjnej zajmuja tzw. predykaty

® M.B. KuTAiropoackasi, Cospemenias sKoHoMULecKkas mepmunono2us: (cocmas, yempoiicmeo,
@dynxyuonuposanue), w: Pyccxuii asvix xonya XX cmonemus (1985-1995), red. E.A. 3emckas,
Mocksa: f3biku pycckoit kyapTypsl 2000, s. 172-175.

1 Bonvuioti moakoswiii crosape pyccrozo szwixa, red. C.A. Kysnenos, Cankr-Ilerep6ypr:
Hopunrt 2000, s. 1515 (dalej: BTS).
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ekonomiczne, ktore okreslaja podstawowe procesy w sferze ekonomii i stosunkéw
gospodarczych, np. npouzsodums (npouzeodcmeo), nompebisims (nompebdienue),
ROKynams — npooagams (Kynis-npooaxica), mopeosams (mopeoeis), apeHoo8ams
(apenoa), kpeoumosamo (Kpedum, Kpeoumosanue), UHBeCMuUpPosamsy (UHeeCmuyus),
cmpaxoeéams (cmpaxosanue), IUyeH3uposams (uyenzuposanue) i in. W komu-
nikacji biznesowej nieodzowne sg takze jednostki desygnujace nazwy uczest-
nikéw (stron) relacji ekonomicznych, np. npooasey — nokynamens, kpedumop
— 00IDICHUK, 3aumooasey — 3aéMWUK, apeHoamop — apeHoodamenb, CIMPAxXo8uiUK
— cmpaxogameb, NPeOnpUHUMamens, OU3HECMeH, 0080l Ye08eK, KOMMePCanm,
KoMMepuecKutl Oupekmop, MeHeodicep, ayoumop, opokep, mMaxkiep, pueimop,
azenm, a takze nazwy typow podmiotéw ekonomicznych, np. ¢pupma, kapmeno,
CUHOUKAM, KOHCOPYUYM, XON0UHe, PUuHAHCO8ble epynnbl, ODAHKU, obujecmaa.
W sferze biznesu ze zrozumialych wzgledoéw istotna jest rowniez grupa termi-
nologii dotyczacej pienigdzy, znakoéw pieni¢znych, papierow wartosciowych,
np. 3o10mas, cepebpanasn, OyMadicHas GANIOMA, HAYUOHATLHAS, UHOCMPAHHAS,
KOHGepmupyemas,, HeKoHgepmupyemas, pyonv, 00a1ap, yHm, 310mulil, aKyus,
obnuzayus, eekcenb, yek'.

Nowe znaczenia wyrazow, intensyfikacja procesu zapozyczen z jezyka an-
gielskiego, powrdt wyrazow starych do aktywnego zasobu leksykalnego to
intensywne procesy odzwierciedlajace zmiany leksykalne w sferze komunikacji
biznesowej. Charakterystyka niektorych aspektow rosyjskiej leksyki sfery bi-
znesu przedstawiona zostata ze wzgledu na to, ze determinuje dobér materiatu
jezykowego dla kursow jezyka rosyjskiego w komunikacji zawodowej. Zwrdcenie
uwagi w procesie dydaktycznym na te uwarunkowania, szczeg6lnie na poziomie
studiow filologicznych, wydaje si¢ zasadne. Oprocz osiggniecia kompetencji
komunikacyjnej w sferze biznesu, opanowania okreslonego minimum leksy-
kalnego'?, celem nauczania rosyjskiego jezyka biznesu na poziomie studiéw
filologicznych jest takze osiagniecie przez studentow kompetencji kulturowe;j,
poprzez wlasciwe wprowadzanie komponentu leksykalnego (np. objasnienia,
dygresje, symulacje autentycznych sytuacji i in.). Brak wiedzy na temat kultury
rosyjskiej, zachowania spotecznego (ros. coyuanvroe nosedenue) i istotnych
aspektow historii gospodarczej obszaru rosyjskojezycznego nierzadko tworzy

"' G. ZigaLA, Nauczanie rosyjskiego jezyka biznesu na studiach rusycystycznych, s. 71-73.

12 Minima leksykalne do poszczegdlnych stopni bieglosci jezykowej (poziomu podstawowego,
poziomu $redniozaawansowanego i zaawansowanego) w zakresie j¢zyka rosyjskiego w biznesie
opracowane sa m.in. dla celow przeprowadzenia egzaminow panstwowych organizowanych przez
Panstwowy Instytut Jezyka Rosyjskiego im. A.S. Puszkina w Moskwie oraz Izbg¢ Przemystowo-
-Handlowa Federacji Rosyjskiej (PB, PSZ, PZ).
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bariery dla skutecznej komunikacji. Doniostos¢ tych czynnikéw podkreslaja
warszawscy uczeni Lukasz Karpinski i Stanistaw Szadyko, piszac:

OO0meHne ¢ 9eJI0BEKOM U3 JPpYyTrol KyIbTyphl 0€3 COOTBETCTBYIOMIETO YPOBHS 3HAHUM
MOXET JIMIIUTh OM3HECMEHA YaCTH JeTEPMHUHAHTOB 3 (HEKTUBHONH KOMMYHHKALUN
C IpeJCTaBUTEIEM UMEHHO 3TOH KyJIbTypbl. Y mosTomy cienyer ocoboe BHUMaHHe
0o0paTHTh Ha B3aUMHBIC OTHOIICHUS OyAYLIMX MapTHEPOB, YYUTHIBAs HE TOJIBKO
CTEPEOTHIIBI, HO M OTIMYHS, a TAKXKE CXOACTBA HEBEPOATHHOTO SA3bIKA, IOHUMAHUS
CTHJIMCTHYECKUX U COLIMOKYJIBTYPHBIX OCOOCHHOCTEH UX MOBENCHHS, a TAaKKe PopM
BEKJIMBOCTH U JIp. "

3. ROZWIJANIE KOMPETENCJI LEKSYKALNEJ
W ZAKRESIE JEZYKA ROSYJSKIEGO W BIZNESIE

Kompetencja leksykalna jest zjawiskiem ztozonym i wieloaspektowym. Za
Anng Seretny i Ewa Lipinska nalezy stwierdzi¢, ze ,,w jej zakres wchodzi zdol-
nos¢ prawidtowej odmiany wyrazow, umiejetnos¢ jezykowego odnalezienia si¢
w okreslonym kontek$cie, postugiwanie si¢ frazeologia, odcieniami znaczenio-
wymi, roznorodnymi stylami”'*.

Od uczacych si¢ jezyka rosyjskiego biznesu oczekujemy, ze ich kompetencja
leksykalna nie bedzie jedynie efektem pamigciowego opanowania stownictwa
specjalistycznego, rygorystycznej terminologii ekonomicznej, ale polegaé bedzie
takze na zdolnosci do tworczego postugiwania si¢ jednostkami leksykalnymi, do
umieszczania ich w kontekstach zwiazanych z komunikacja biznesowa, wyko-
rzystywania ich taczliwosci z leksyka ogolng, aktualizowania w profesjonalnych
kontekstach ich potencjalu semantycznego. O takiej sytuacji A. Seretny pisze,
ze jest to znajomos¢ stownictwa ,,w glab”".

Nauczanie stownictwa obejmuje 3 etapy, sa to: prezentacja, utrwalenie i po-
wtarzanie nowego materiatu. W dydaktyce jezykéw obcych wypracowano juz
strategie zwigzane z efektywnym nauczaniem stownictwa. A. Seretny i E. Li-
pinska podkreslaja:

3 F. KARPINSKI, S. SZADYKO, O6yuenue cneyuanbHbiM A36IKaM 8 NOIbCKUX 8Y3aX (Ha npumepe
PYCCKO20 A3bIKa 0en06020 obuenus), ,,Linguodidactica” 12(2008), s. 80.

% A. SERETNY, E. LipiNska, ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, s. 76.

15 A. SERETNY, Kompetencja leksykalna uczqcych sie jezyka polskiego jako obcego w $wietle
badan ilosciowych, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2011a, s. 49.
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Stownictwa jezyka obcego nauczamy w sposob posredni i bezposredni. [...] Ten
ostatni ma miejsce, kiedy uczacy si¢ wykonuja specjalnie przygotowane ¢wiczenia,
uczg si¢ stow powiagzanych z tematem, odgaduja stowa z kontekstu, biorg udziat
w grach stownikowych. Z nauczaniem posrednim mamy do czynienia, gdy uwaga
uczacego skupiona jest na innych zagadnieniach, np. na wiadomosci przekazywanej
przez mowigcego lub piszgcego, na zdobywaniu oraz przekazywaniu informacji'e.

Rozlegle pole leksyki biznesowej w jezyku rosyjskim tworzg przede wszyst-
kim zwroty, wyrazenia idiomatyczne i kolokacje, ale takze pojedyncze wyrazy
(gtownie rzeczowniki). Leksykalny wymiar jezyka biznesu nie jest zatem zbio-
rem izolowanych wyrazow, lecz siecig roznorodnych powiagzan sktadniowo-
-semantycznych taczacych poszczegdlne stlowa. Ta sie¢ stanowi podstawe, na
ktorej wspiera si¢ jezykowa komunikacja biznesowa. Warto wigc dotozy¢ staran,
by w procesie dydaktycznym pogtebianie kompetencji leksykalnej wigzato si¢
nie tylko z przyswajaniem slownictwa, lecz takze z sukcesywnym poszerzaniem
wiedzy o zlozonych relacjach migdzy stowami, o ich potencjale semantycznym
i 0 tadunku kulturowo-spotecznym, ktérego nosnikiem jest kazda jednostka
terminologii zwiazanej z gospodarka wolnorynkowa w Rosji.

W odniesieniu do rozpatrywanego komponentu leksykalnego nauczania rosyj-
skiej komunikacji biznesowej przyjmuj¢ nastepujaca teze Hanny Komorowskiej:

[...] skoro stownictwo okazuje si¢ elementem najsilniej warunkujacym komunika-
tywno$¢ wypowiedzi, to nie tylko moze, ale i powinno by¢ przedmiotem specjalnych
¢wiczen leksykalnych, jego opanowanie nie powinno by¢ tylko efektem ubocznym
rozwoju sprawnosci jezykowych. Powtarzanie i utrwalanie stownictwa w toku ¢wi-
czen w méwieniu, stuchaniu, pisaniu lub czytaniu to dzialalno$¢ wartosciowa, ale
tylko pod warunkiem, ze w nauczaniu wyst¢puja state konsekwentnie prowadzone
¢wiczenia $ci$le leksykalne'.

Szczegdtowo omowione zostang charakterystyczne techniki nauczania leksyki
biznesowej w ramach kursu ,,Rosyjska terminologia ekonomiczna”, realizowa-
nego w ramach wspomnianej wczesniej specjalizacji ,,Jezyk rosyjski komuni-
kacji biznesowej”. Przy przygotowaniu zestawu technik i ¢wiczen leksykalnych

'® A. SERETNY, E. LipiNska, ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, s. 86.

' H. Komorowska, Cwiczenia komunikacyjne w nauce jezyka obcego, s. 76; por. A. SERETNY,
Stownictwo a programy nauczania — komponent leksykalny ksztalcenia jezykowego, w: W po-
szukiwaniu nowych rozwigzan. Dydaktyka jezyka polskiego jako obcego u progu XXI wieku,
red. Wtadystaw Miodunka, Anna Seretny, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
2008, s. 135.
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wykorzystano teoretyczne opracowania A. Seretny i E. Lipinskiej', H. Komo-
rowskiej" oraz G. Zigtali*. W niniejszym artykule ze wzgledu na ograniczenia
redakcyjne omowione zostang tylko najczgstsze ¢wiczenia leksykalne o charak-
terze przedkomunikacyjnym.

3.1. NAJCZESTSZE TECHNIKI WPROWADZANIA
NOWEJ LEKSYKI EKONOMICZNE]J

1) Semantyzacja termindéw w jezyku obcym — definicja w jezyku rosyjskim,
ktorej czgsto towarzyszy komentarz jezykoznawczy i kulturoznawczy dotyczacy
samej terminologii. Podkresli¢ nalezy, ze na poziomie studiow filologicznych
terminologia ekonomiczna moze by¢ traktowana jako interpretacja rosyjskoje-
zycznego $wiata®', np.:

CymiecTByeT psi/l OCHOBHBIX BUJOB OMPXK, CHEIUATH3UPYIONINXCA HA KOHKPETHBIX
TOPryeMbIX HHCTPYMEHTAaX:

a) ToBapHas Oupika — HEHTPaJIN30BaHHBII PHIHOK TOBapoB. Ha coBpeMeHHBIX OHprkax
IPOAETCs B OCHOBHOM CTaHIAapPTU3MPOBAaHHBINM TOBAp, CKOpEE Ja)Ke HE caM TOBap, a JINIIb
KOHTPAaKThl Ha €r0 MOCTaBKYy. 3aHMMAaeTCs ONTOBOI TOProBiied MacCOBBIX TOBapoOB.
B cBoro odepenb oHa JeIUTCS HA: YHUBEPCAIbHbIC OMPIKU — 3/1€Ch UAET KyIUISI-IPOoaaxa
pa3NUYHBIX THUIOB NpoaykTra u Crnenualu3upoBaHHBIE OMPXKHU — KyIIIS-IIPOJaxKa
KOHKPETHOT'O THIIA TPOAYKTA, HATPUMED, TOJIBKO MeTaynoB. Caeiky Ha Oupkax ObIBaroOT
Tpex BHJOB: a) C OIUIATONH HANHMYHBIMH, B 3TOM Cllydae IPEAI0IaraeTcsi HeMeaJIeHHAs
IOCTaBKa ToBapa; 0) CpOYHBIE, IPU KOTOPBIX TOBAp JOJIKEH OBITH MOCTaBJEH IO
WCTEUYEHUH ONPEECIICHHOTO CPOKa, YKA3aHHOTO B IOTOBOPE; B) PETYIHPYEMBIE, HIIH TaK
Ha3bIBAEMbIC CIICIKU Ha OCOOBIX OMPKEBBIX yCIOBHSIX.

0) BanroTHas Ouprka — yupexJieHHEe, B KOTOPOM OCYILIECTBISAIOTCA cOeKy KyIIU-
MPO/IaYK! MHOCTPAaHHON BATIOTHI, (POPMHUPYIOTCS KYPCHI 8a.itom (BaJIIOTHBIE KOTHPOBKH)
Ha OCHOBE (DaKTHYECKOTO COOTHOWICHUS CNpOoca U NPeOnoAHCEHUSL.

B) ®oH0Bast OUpKa — OPraHU30BAHHBIN U PETYISAPHO QYHKIHOHUPYIOUIHHA PHIHOK 110
KyIUIe-TIpO/iaXke IIEHHbIX OyMmar: akuui, oonuraunii u 1. 1. @onoBas Oupxa MOOMIH3yeT
U TiepepacIpeaesnseT BpeMEHHO CBOOOTHBIE IEHEKHBIE CPEACTBA MEKy KOMIAHUSIMH,

'8 A. SERETNY, E. LipiNska, ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, s. 86-100.

9 H. Komorowska, Metodyka nauczania jezykéw obcych, Warszawa: Fraszka Edukacyjna
2001, s. 116-123.

2 G. ZiETALA, Nauczanie rosyjskiego jezyka biznesu na studiach rusycystycznych, s. 138-141.

2 Por. R. TokARsKI, Stownictwo jako interpretacja Swiata, w: Wspélczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2001, s. 343.
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OTpAaCIsIMU XO3SIHCTBA U APYTUMHU chepaMu MPHUIOKEHUS, YCTAHABIMBAET PHIHOYHYIO
CTOMMOCTH LIECHHBIX OyMar.

r) bupxa Tpyna — opranuszanus, NOCpeAHUK MEXy pabOTOAATENIMHA U HAEMHBIMH
paboTHUKaMH, 3aHUMaOMAasica TpynoycTpoiicteoM. B Poccuiickoit @enepanun 3T0 Tak
Ha3bIBACMBIC LICHTPLI 3aHATOCTH.

n) ®wrouepcHas Oupxa — coBpeMeHHasi popMa TOBapHOH OMpPIKHU, TOPTOBJIS Ha
KOTOpOH BeneTcsl (PpIoYepCHBIMU KOHTpPAaKTaMH. TOpProBifo Ha (hpoYepcHON Ompixe
110 CPAaBHEHHIO C TOPIOBJIEH peaJbHBIMU TOBAPOM Ha TOBApHOW OMpXkKE OTIMYAIOT:
NPEUMYIIECTBEHHO (QUKTUBHBIN XapakTep cAesioK (Jumb 1-2 % clieok 3aBepiuarTcs
IIOCTaBKOW TOBapa, a OCTaJIbHbIE — BBHIIIJIATONH Pa3HUIEI B II€HAX); KOCBEHHAs CBS3b C
PBIHKOM PEaJBHOTO TOBapa 4€pe3 XeKUPOBAHME; MONHAs YHU(DHUKALNS BCEX YCIOBHH
KOHTpaKTa, KpoME ICHBI; 00€31MYEeHHOCTh CICJIOK, TaK KaK MCXKAY MOKYIIaTCJIEM U
MPOJABIIOM CTOMT pacyeTHas rajara.

) XeKHPOBaHUE — CTPAXOBaHUE BAJIIOTHBIX U APYT'HX PUCKOB ITyTEM BHEITHETOPIOBBIX
U KPEIUTHBIX OTEpalfi, ©3MCHEHHS BaIIOTHI TOPrOBOH MIIM KPEIUTHON CAENKH, CO3/aHUS
PEe3€pBOB JJI MOKPHITUSI BOZMOXHBIX YOBITKOB.

2) Synonim i antonim — objasnienie znaczenia nowego wyrazu przez podanie
innego wyrazu, ktérego znaczenie studenci rozumiejg. Sg to techniki skuteczne
ze wzgledu na wysoki stopien biegtos$ci jezykowej uczacych si¢ oraz bliskie
pokrewienstwo jezyka rodzimego i obcego.

a) Synonimy, np.:

bapmep — obmeH, 0100 cem — KA3HA, 0€060l — NPEONPUHUMAMENbCKUL, Ounep

— mopzosey, N000epPIHCKA — (DUHAHCUPOBAHUE, PUCKATbHBIN — HALO206OI, COCIKA

— onepayus, paC)COdbl — 3ampanwl, KOHmpaxKkm — ()02060]7 — coelawenue, mpamma

— nepegooHOll BeKCellb, PUIIMep —pudimop.

b) Antonimy, np.:

HAYUOHATU3AYUSA — NPUBAMU3AYUS, CINAOUIUZAYUS — UHDAAYUS, KDUSUC, PUPMEHHDLL

— ¢anvuusslil, N00OeIbHbIU, IKCHOPI — UMROPHI.

Technika ta zastuguje na uwage, gdyz zjawisko wystepowanie dubletow
i ekwiwalentow terminologicznych jest charakterystyczng cechg rosyjskiej ter-
minologii ekonomicznej okresu po pieriestrojce.

3) Polski odpowiednik — do$¢ czesta technika semantyzacji nowej leksyki
stosowana w celu osiggnigcia precyzji terminologicznej oraz przygotowania
studentéw do ¢wiczen translacyjnych (na drugim stopniu ksztatcenia akade-
mickiego, na studiach magisterskich, wielu studentéw podejmuje specjalizacje
ttumaczeniowsa), np.:
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aoicanoba — zazalenie, nasarom — luzem, nanozoobnosxcenue — opodatkowanie,
xooamaiicmeo — wniosek, Hedsuscumocms — nieruchomos¢, 6a1060i 6HympeHnHul
npooykm (BBII) — produkt krajowy brutto (PKB), oosepennocms — upowaznienie,
pelnomocnictwo.

3.2. NAJCZESTSZE TECHNIKI POWTARZANIA
I UTRWALANIA LEKSYKI EKONOMICZNEJ

Najczestsze techniki powtarzania i utrwalania leksyki ekonomiczne;j to:
1) Dopasowywanie definicji do wyrazé6w — wnioskowanie o znaczeniu stow
na podstawie kontekstu lub polsko-rosyjskiej zbieznosci fonetycznej, np.:

I CO@III/IHI/ITC TEPMHUH C €r0 OIIPCACIICHUCM!

1) IIpaBo Ha mpoJaxy MIIHM MOKYIKY OHP)KEBOrO TOBapa, BaIIOTHI HIIN
LIEHHBIX OyMmar (securities) B QUKCHpOBAaHHOM 00'beMe K ONpeICIeHHON a) aKLus
J1aTe Mo IeHe MCIONIb30BAHUS OIIIHOHA.

2) Ot auri. hedge crpaxoBka, rapantus. CTpaxoBaHHE BaJIOTHBIX
1 APYTHX PUCKOB ITyTEM BHEIIHETOPTOBBIX M KPEIUTHBIX OIEPAIHii,
HU3MEHEHHUs BAIIOTHI TOPTOBOM MIIM KPEIUTHOM CACNKH, CO3AaHus
PE3epBOB JUIS TIOKPBITHS BO3MOXXHBIX YOBITKOB.

0) onuuoH

3) ToproBins, HanpaBlieHHas: Ha 3apabOTOK CPEACTB OT TOrO, KaK OyJeT

B) XEI)KMPOBaHUE
HM3MEHSTHCS PHIHOYHAS IICHA.

4) Llennas Oymara, sIBISIOLIAsCS TUTYJIOM COOCTBEHHOCTHU Ha 4acTh

r) dproyepcHas crenka
HMYIIECTBAa KOMIIAHUU.

5) YcnoBus 3TOro BHJa CACNIOK IPEANONIaraloT nepefady akiuy UIH
TOBapa C ynjaaToi ACHEKHOW CyMMBI 4epe3 ONpeeICHHBIN CPOoK nocie 1) CHEKYJISIHS
3aKJIIOUEHHS CHIEJIKH I10 LIEHE, YKa3aHHOM B KOHTpPAKTe.

II. CoenuauTe TEPMUH C €r0 ONpPEACICHHEM:

a) cyMMa, IpHHUMaeMas OaHKOM HOO OnpedesieHHblll NPoyeHm Ha
1) saemmux ) CymMma, 1p p poy
YCIIOBUSX, ONPEACICHHBIX JOIOBOPOM
2) BKIaxg 0) mosry4aTens 3aiimMa
3) ceyna B) MPEIOCTABICHNE ACHEKHBIX CPEACTB MJIU UMYIIECTBA HA 3apaHee
Y OTOBOPEHHBIH CPOK
4) 6aHKUp T) TOT, KOMY OpraHU3alHs WU 9aCTHOE JTUIO 3aJ0JKaIH ICHbI' U
5) kpenurtop ) JINLIO0, TAPAHTUPYIOLIEE BHIILIATY J0JTa, B3STOTO KEM-TO JPYTUM
6) rapant ¢) pusnueckoe JUIO, 3aHUMalOIIeeCs (PUHAHCOBBIMH ONEPALMSIMU B
P KadecTBe MEHEIKepa WU Biajenbla OaHKa
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2) Tworzenie lub $wiadoma analiza pdél semantycznych z uwzglednieniem
relacji migdzy komponentami poszczegolnych pol. Grupowanie wyrazow wedtug
okreslonego kryterium nie tylko semantycznego, ale rowniez sytuacyjnego, np.:
pola semantyczne ¢upma, Harozcu, cmpaxoearue, nepe2ogopul itp.

3) Poszukiwanie synoniméw lub antoniméw do podanych wyrazéw lub
fraz, np. na podstawie skrupulatnie wyselekcjonowanych fragmentow tekstow
ekonomicznych.

4) Techniki wykorzystujace stowniki jednojezyczne, dwujezyczne i lek-
sykony specjalistyczne, jak rowniez Narodowy Korpus Jezyka Rosyjskiego,
w szczegolnosci przydatny jest dla tych celow Korpus Gazetowy, np. analiza
komponentow definicji stownikowej w ramach jednej kategorii semantycznej
w jezyku rodzimym i jezyku obcym.

5) Techniki zapewniajace dyferencjacje leksemow bliskoznacznych — praca
ze stownikiem objasniajacym, np.:

I.K JaHHBIM ONPEACIICHUAM NPUCOCIUHUTE NIPABUJIBHBIC BaApUAHTLI BUIOB TIATEXKEH.

Cnosa 0na ucnonv3oeanuan: oucnay, wmpag, nems, demepeodc, nai

1. mpemusi, BeIMIaYMBaeMasi CyAoBIaaeabeM hpaxToBaTelio 3a 6ojee OBICTPYIO pasrpy3Ky/
MOTpy3Ky CygHa

3. IeHEeXKHBIH B3HOC, KOTOPBII MO3BOJIAET IOPUINIECKOMY MK QU3UIECKOMY JIHIY HMETh
oInpejeIeHHbIC IPaBa U 00A3aHHOCTH 110 OTHOLICHHIO K HMYIIECTBY

S. BUJl HEYCTONKH 3a HEBBIMIOJIHEHHE HJIU MIPOCPOUKY IPUHSITHIX O JOTOBOPY (PMHAHCOBBIX
0053aTEABCTB

6) Tworzenie zwigzkéw wyrazowych, zamiana pojedynczych stow kolokacjami.
Zasadniczg trudno$¢ sprawia studentom opanowanie regut taczliwosci — syn-
tagm konwencjonalnych, ktére wprawdzie nie utrudniajg recepcji i rozumienia
komunikatu, ale produkcj¢ jezykowa??, dlatego ten typ ¢wiczen jest niezwykle
pozadany. Jak stusznie zauwaza A. Seretny, ,,operowanie w procesie ksztalcenia
pojedynczymi stowami sprawia, ze uczacy si¢ w sposob mniej naturalny postuguja

22 0. MaLysa, L. OksaNa, Nauczanie rosyjskiego jezyka biznesu w szkole wyzszej, w: Wspolczesne
problemy dydaktyki jezyka rosyjskiego na réznych poziomach nauczania, red. Maja Szymoniuk,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 1995, s. 57.
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sie stownictwem”?, Dotyczy to, jak sie wydaje, nie tylko szerszych kontekstow
komunikacyjnych, ale takze tych najmniejszych, tj. poziomu kolokacji. Nauka
jezyka obcego jest traktowana takze jako przyswojenie roznic strukturalnych
mi¢dzy jezykiem wyjsciowym i jezykiem docelowym?'. Za przyktad mogg po-
stuzy¢ nastepujace zadania:

1. OGpa3yiiTe Bce BOZMOXKXHBIE CIIOBOCOYETAHUS M3 CIIOB JICBOW H ITPABOH KOJIOHOK:

1. | Hectn MPOLEHTHI

2. | ¢buHaHCOBBIU KpeauT

3. | obopMHTE JIETIO3UT

4. | GaHKOBCKHIt ceyny

S. | HaYHCIATH OTBETCTBEHHOCTH

6. | miaarexHble nepeBobl

7. | BBIYyCKaTh CpeacTBa

8. | 6e3HanuuHbIE KOHTPOJIb

9. | OTKpHITH aKIUI

10. | mpenocTaBUTH cyeT

II. To6aBbTe OnpenesieHus K CISAYIOMIUM CYIeCTBUTEIbHBIM:

e [ 123 SO JIOKYMEHTBI;
) I PP KPCIHT; 4) vereeeneeenneeeaneeeannesennesennesannesannes OupxKa;
) N S T1200): (<] o ) I LeHa;
T) e s 1700710 S 0§ ) N BEKCEJlb;
L) PP BAMIOTA; 10) .evvvneiiineiiieinaeereneeeeneennneennns KOMHUCCHS;
T OYMATH; 12) teviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieaeees OTepaluy;
| K S CCYABL 14) iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e JICHBI'H,

7) Opracowywanie rozbudowanych siatek skladniowo-semantycznych. Poniz-
sze 2 przyktlady ilustrujg efekt zastosowania techniki powtarzania i utrwalania
leksyki ekonomicznej:

2 A. SERETNY, Kompetencja leksykalna uczqcych sie jezyka polskiego, s. 114.
24 J. KorzeNIEWSKA-RoGaLEwICz, Blgd leksykalny a dydaktyka jezyka obcego: na materiale
Jjezyka rosyjskiego, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1986, 26-27.
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I. KoHcTpyKuMu, Ha3bIBAIOIUE HAIIPABICHUE ACSATEIBHOCTH GUPMBIL:

(DI/IpMa, KOMIIaHUSA, NPEANPUATUE, KOPIIOpalUsl, KOHIECPH:

3aHuMaercs (vem?) — TOprowiel (vem?) UMINOPTHBIMH TOBapaMu

— IPOU3BOACTBOM, H3rOTOBJICHHEM, HMIIOPTOM, SKCIIOPTOM,
npoJaxe, peaausanuen, cObITOM,

— 00paboTKoit (veco?) ChIpbs, yTisa

— pa3paboTKoii (¥eeo?) MPOEKTOB

— MOATOTOBKO#, 00yueHueM, 00CIyKuBaHUEM (K020?)
CIIEIHATNCTOB, KaJPOB, KINCHTOB,

— IOATOTOBKOM, 00CIyXKUBaHHEM (4e20?) IPOEKTOB, GupM

Mpou3BOIUT (¥mo?) — TOBapsbl (kakue?) MPOMBIIUICHHbBIE

okasbiBaeT (umo?) — yenyru (kakue?) pusaTOpCKHE, GUHAHCOBBIE, IIOCPSIHUYECKHE

— MOMOILB (KaKkyw?) PUINIECKYI0, GHHAHCOBYIO

NpenocTaBisieT (4To?) — YCIIYTH, TOMOIIb
OCYILECTBISAET (4TO?) — YCIIYTH, ITOMOIlb, KOMILJIEKC paboT
crieruanuupyercs (Ha uem?) — Ha M3TOTOBJICHUH TOBapOB (KaKux?)

— Ha OCYIIECTBICHUH YCIyT
— Ha MPOU3BOACTBE (4ero?)
— Ha Topromie (uem?)

(B obyactu yero?) — B 00J1aCTH peKIaMbl

— B obsactu naHamadTHOTO qU3aiiHa
— B o0JylacTH aM3aiiHa BeOCalToOB

II. KoncTpykuun, onuceBaomue GUHAHCOBYIO NESITENEHOCTh (DHPMBI:

aKTHB — J100as COGCTBCHHOCTL, KOTOpast UMECT HEHHOCTh IPpU obmenHe
AKIMA — HCHHAasA 6yMara, ABJIAOIIAACA TUTYJIOM COOCTBEHHOCTH HA YacTh HMYIIECTBAa KOMIaHUHU

(kakas?) TOXOAHAsI, UMCHHAs, OOBIKHOBEHHAs, IPHBHJICTHPOBAHHAS, ~ HA NMPEIbIBUTEIS, ~
0e3 yKazaHHUsl HOMHHAJIBHOH IICHBI

(uTo menaTh?) BHIYCKATh, MIOKYIATh, IPOJAaBaTh, pa3MellaTh, BKJIAAbIBATh KAlIUTAJ B aKIIUH
OaHk (kakoi?) AKIMOHEpHBIH 6aHk — AB, AkunoHepHbIit komMmepueckuii 6ank — AKB, bank
MEXIYHapOAHBIX pacueToB — BMP,

BremneskoHomuueckuii 6ank — BOB (Buemskonombank), Bcemupheiii 6ank — Bb, EBponeiickuit
06aHK pekoHCTpyKuHH U pa3Butus — EBPP, Kommepueckuit 6ank — Kb, MexayHapoqHsiii 6aHk
pekoHcTpyKuuu U pa3Butus — MBPP, Haunonansusiii 6ank — Hb

Oupixa

(kaKoii?) 6aHKOBCKHUW KPEJUT, HEPEBOJ, MPOIEHT, CYET

(xakas?) GaHKOBCKas MPHOBLIB, ccyna

(xakue?) 0aHKOBCKUE PEKBU3HUTHI

(kakas?) OGapTepHas, BaJIOTHas, MEXAYHapoJHas, TOBapHas, TOprosas, GpoHa0Bas,
(dprouepcHas

(kakoit?) OupxKeBOH Kypc, Makiep, (kakas?) KOTHPOBKa

(kakas?) OMpKkeBas CHEKYJIALHS, TOPrOBIA

(xaxue?) OUpIKEBBIE TOBAPHI, TOPTU
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Opokep (xaxoii?) OUpKeBOH, CTPAXOBOM, (POHTOBBII
(xaxas?) Opokepckasi GpupMa, KOMUCCHS, ONIEPALIHS
BaJII0Ta (Kakas?) HaIW4YHAS, HHOCTPAaHHAs, pacueTHas, TBepAas
(yero?) BaJIf0OTa KOHTPAKTa, BaJlIOTa KPEIMUTA, BAJIIOTA MJIaTEXa
(kaKkoii?) BaJIFOTHBIA KOHTPOJIb, CUET
(kakas?) BaJIFOTHAsi OTOBOPKa
(xakoe?) BaJlOTHOE PEryJHpOBaHUE
BeKceJIb (KaKkoii?) aBaHCOBBIN, 0AHKOBCKHI1, IEPEBOIHBIN, aKIICNITOBAHHBINA, UMEHHOMU, TaTUPOBAHHBIH,
TOBAapHBINA, TApaHTUNHHBINA, TPOCTON, TPOCPOUCHHBIH, PACUCTHBINA, KOMMEPUECKUH
BeKceJieJaTe b — JOJDKHUK, BbIAABIIUNA BEKCENb HIIM TOJYUYUBIIUN 110 HEMY KPEIUT U 003aHHBII
MIOTaCUTh BEKCEIb YJIH BEPHYTh KPEAHT
BeKceJeep:kaTe b — THIO, ABIsIoneecs GakTHIECKHM 00IafaTesleM BeKcels, HMelolee IpaBo Ha
NojyueHHe yKa3aHHOH B HEM CyMMBI JIeHer
BKJIAJ (IeMO3UT) — CHEXKHAsS CyMMa, IPUHsTasi OaHKOM OT KJIMEHTa, KOTOpyIo OaHK 00s3yeTcst
BO3BPATUThH KJIMEHTY U BBHIIIATHTH NPOLCHTHI Ha HEe Ha YCIOBUSAX U B IOPSAJKE, ONPEICICHHBIX
JIOTOBOPOM
3aemM (kakoii?) GaHKOBCKUU, CPOYHBIH, TOBAPHBIN
(uTo menaTw?) AENATh 3aeM, MIPEJOCTABIATh 3a€M, MOJIYy4YaTh 3aeM, (OT Tarosia 3aHsTh)
3aeMINMK — [OJTy4yaTelb KpeauTa, 3aiiMa
3aHMo/JaTeN b — NalONINi IeHbIU B3aiMbI (KpeIUTOP)
KoMHccHs (kakas?) OaHKOBCKas, 3a ONEpaIuu ¢ BAJIIOTON
KOHTPOJIbHBIN NaKeT akUMii (YTO crenars?) 3aBiiajleTh KOHTPOJIbHBIM MAaKETOM aKLMH
KOTHPOBKa (4ero?) akuuii, HeHHbIX OyMar
KOTHPOBKA (Kakas?) OupkeBasi, BaJIIOTHAsI, PhIHOYHAS
KpeauT (Kakoi?) 6aHKOBCKUM, BaJIIOTHBINH, BEKCEIbHBIN, BHEIIHETOPTOBBIN, rapaHTUPOBAHHBbIH,
JOJITOCPOYHBIN, CPEAHECPOUHBIH, KPATKOCPOUHBIH, HIIOTEYHBIH, SKCIOPTHBII, I10]] 3aJI0T, ITOJ] IIPOLEHT,
C BBIILIATOH B PacCPOUKY, IPEIOCTaBIATH, IONy4aTh, HCIOIb30BATh, IOrAIIATh, IOIb30BATHCS
KPeAUTOM, OTKa3bIBaThCsA OT KpeauTa
KPeAnTOp — CM. 3aHMO/AaTe]b
KPeIUTOCNOCOOHOCTD (KOro? yero?) 6anka, pupmbl, pU3MYECKOro JInua
onepauuu (kakue?) 6aHKOBCKHE, OUPIKEBbIC, OpOKEPCKHUE, BAIIOTHBIC, BHEIIHETOPTOBBIC, HMIOPTHEIC,
KOMMEpUYECKHUe, CTPaxoBbIe, 10 KyIUIe-IIPOJjaXke TOBAPOB, II0 XPaHEHHUIO I'Py30B, 10 CTPaXOBaHUIO, 110
MeXIyHapOIHBIM pacdeTaM, C HHOCTPAaHHOI BalIOTOM
(4To nenaTh?) BHINOIHATh, OCYIIECTBIATD, IPOBOJUTD ONEPALMH
nJaTex (Kakoif?) aBaHCOBBIH, OAHKOBCKHIl, OTCPOUCHHBII, HATNYHBIMH, B KPEIUT, B GopMe HHKAcCO,
110 KOHTPAKTY, 3a TOBAp, IPOTHB JJOKYMEHTOB
(41O menaTs?) B3UMATh IIATEX, OCYMIECTBIATH IIATEXK, B3BICKATh IIATEXK, 3aJePXKUBATh
IJIaTeX, MPOU3BOAUTH IJIATEX, MPEKPalaTh MIaTex.
npuobLIb (kakas?) OaHKOBCKas, OUpikeBas, 00LIas, TOPropas, 4ucras, OT IKCIOPTa
(410 menats?) MOTydaTh MPUOBLIE, TEPATH ~, IPHHOCHTD ~, PACHPEACIATD ~
pacyer (Kakoii?) BeKCelbHbIH, O€3HATUYHBIN, B3AUMHBIN, OKOHYATEJIbHBIN
(4To nenaTh?) NPOU3BOAUTH PACUETHI, OCYIIECTBIISATh PacuyeThl
ccyna  (kakas?) GaHKOBCKasl, OMpikeBasi, HIIOTEYHAsi, KOMMEpUYECKasi, O/ 3aJ0r Ipy3a,
0] HEABIDKHMOCTD
(410 menats?) OaTh cCyny, IPEAOCTaBUTh CCYOy, IOMYyUHUTh CCyIy, IIOTaCUTh CCYAY,
BO3BPATHTb CCYIy
cyer (kakoii?) 6aHKOBCKHUH, BAJIFOTHBIN, KOMMEPUYECKHH, KPESIUTHBIN, TEKYIIUH,
(4TO cmemaTs?) BHIIUCATH CYET, BBICTABUTH CUET, IPEJOCTAaBUTh CUET, OILIATHTH CUET,
OTKPBITh CUET, 3aKPBITh CUET, MOATBEPIUTH CUET.

Podczas konstruowania siatek sktadniowo-semantycznych studenci maja
mozliwo$¢ powtdrzenia nie tylko znaczenia stow, ale takze dzigki takiemu
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uktadowi materiatu leksykalnego, uczacy si¢ dysponuja gotowymi konstrukcjami
sktadniowymi, ktore wykorzystuja nastepnie w ¢wiczeniach komunikacyjnych.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze praca nad kompetencja leksykalng w zakresie
rosyjskiego jezyka sfery biznesu w uktadzie glottodydaktycznym obejmuje wprowa-
dzanie stownictwa ekonomicznego oraz powtarzanie i utrwalanie go z uwzglednie-
niem uwarunkowan pozaj¢zykowych funkcjonowania w Rosji tej warstwy leksyki.
Dbatos¢ o adekwatne uwzglednienie komponentu leksykalnego w ramach omawiane-
go kursu sprawia, ze praca odbywa si¢ zarowno w ramach opisanych w tym artykule
¢wiczen przedkomunikacyjnych, jak réwniez ¢wiczen stricte komunikacyjnych.
Podobnie jak w procesie komunikacji zawodowej, tak 1 w nauczaniu jgzyka specja-
listycznego, sytuacje, role i uzywany jezyk powinny by¢ autentyczne®. W zwigzku
z tym, juz na kolejnym etapie ¢wiczen komunikacyjnych preferuje si¢ te techniki,
ktore symulujg interakcje, dialogi, debaty, odgrywanie rol, gry i zabawy. Studenci
odgrywaja konkretne role, np. uczestnikow sfery biznesu czy pracownikéw urzedu
celnego. Sytuacje sa nie tylko zakres$lone, ale podawany jest do nich szczegotowy
scenariusz, skierowany na utrwalenie i wprowadzenie do aktywnego zasobu stow-
nikowego studenta pozadanej leksyki. To zagadnienie wymaga jednak oddzielnego
omoOwienia z uwzglednieniem aktywizacji poznanej leksyki w ramach wszyst-
kich sprawnosci jezykowych — czytania, rozumienia tekstu, méwienia i pisania.
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KOMPONENT LEKSYKALNY W NAUCZANIU ROSYJSKIEJ] KOMUNIKACIJI BIZNESOWE]
Streszczenie

W artykule podj¢to zagadnienie znaczenia komponentu leksykalnego w nauczaniu rosyjskiej ko-
munikacji biznesowej. Podkres$lono, ze nicodzownym elementem aktu komunikacji biznesowe;j jest
temat, ktory okresla tre§¢ komunikatu jgzykowego i wptywa przede wszystkim na dobor leksyki.
Znaczenie leksyki jako komponentu nauczania j¢zyka obcego zmienia si¢ w zaleznosci od celow
nauczania. W niniejszym artykule omawiana jest sytuacja, gdzie podstawowym celem nauki jest
umiejetnosé skutecznego porozumiewania si¢, rozwoj zawodowej kompetencji komunikacyjnej, w kto-
rej znajomosc¢ stownictwa odgrywa wiodacg rolg. Udowodniono, ze umiejetnos$é przekazu informacji
specjalistycznej jest najmocniej uzalezniona od poziomu opanowania stownictwa. Braki na poziomie
leksyki najbardziej uszkadzaja, a nawet blokuja przekaz. Blokada komunikacji to najczgsciej skutek
nieznajomos$ci adekwatnego sytuacyjnie stownictwa. Wynika stad konieczno$¢ konsekwentnego
prowadzenia badan w zakresie doboru tresci leksykalnych odpowiednich do poszczegodlnych pozio-
mow bieglosci jezykowej oraz skutecznych metod wprowadzania i utrwalania nowego stownictwa.
W artykule scharakteryzowano leksyke rosyjskiego subjezyka biznesu, omowiono najczgstsze techniki
wprowadzania, powtarzania i utrwalania leksyki ekonomicznej na poziomie studiow filologicznych.

Stowa kluczowe: nauczanie jezykow specjalistycznych; jezyk rosyjski w biznesie; komunikacja
zawodowa; nauczanie stownictwa.

THE LEXICAL COMPONENT IN TEACHING RUSSIAN BUSINESS COMMUNICATION

Summary

The paper focuses on the importance of the lexical component in teaching Russian business commu-
nication. It was underlined that the topic is an integral element of business communication, which
defines the content of the message and influences mainly the choice of lexis. The importance of
lexis as a component of teaching a foreign language changes depending on the aims of teaching.
The paper discusses the situation when the primary aim of teaching is the ability of effective
communication, the development of business communication competence, in which the knowledge
of vocabulary plays a pivotal role. It was proved that the ability of conveying specialist information
depends the most on the level of vocabulary knowledge. Limited vocabulary range hinders or even
blocks communication the most. Communication block most often results from a lack of knowledge
of appropriate situational vocabulary. Consequently, there is a need for continuous research into
the choice of lexical content corresponding to different levels of language proficiency as well as
into the effective methods of introducing and consolidating new vocabulary. The paper provides
a description of the lexis of Business Russian sub-language and discusses the most frequent techni-
ques of introducing, revising and consolidating economic lexis at the level of philological studies.

Key words: teaching specialist languages; Business Russian; business communication; teaching vocabulary.
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