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SPRAWIEDLIWOSC JAKO BEZSTRONNOSC: PROBLEM WARTOSCI
W PERSPEKTYWIE GLOTTODYDAKTYCZNE]

WSTEP

Niniejsze rozwazania poswigcone sa wieloaspektowej problematyce wartosci
1 warto$ciowania moralnego, przy czym w sposob szczegolny koncentruje si¢
tutaj wokot pojecia sprawiedliwosci jako bezstronnosci, tj. takiej wlasciwosci
postepowania nauczyciela, ktéra zastuguje na szczegolne wyrdznienie. Spra-
wiedliwo$¢ stanowi podstawowa zasade egzystencji i koegzystencji wszystkich
wspolnot ludzkich, takze wspolnoty szkolnej i akademickiej. Podkreslona
plinarno$¢. Fundamentalny problem poznawczy wspoétczesnej glottodydaktyki
dotyczy uscislenia /ocus unikalnych zdolnosci jezykowo-akwizycyjnych
w obrebie calego kognitywnego wyposazenia cztowieka i okreslenia rodzaju
relacji z dziedzing warto$ci moralnych.

1. GLOTTODYDAKTYKA 1JEJ PRZEDMIOT BADAN

Glottodydaktyka jak kazda autonomiczna dyscyplina naukowa zawdzigcza
swoja tozsamo$¢ zarowno przedmiotowi, jak i metodom badan oraz charakte-
rystycznym kategoriom pojeciowym, jakimi si¢ postuguje. Gtéwnym obiektem
jej zainteresowan jest czlowiek, tj. konkretny uczacy sie, oraz jego wlasciwo-
$ci lingwo-akwizycyjne, a takze nauczyciel ijego wilasciwosci dydaktyczne.
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Glottodydaktyka, w ujeciu Franciszka Gruczy', bada konstytutywne witasci-
wosci, tj. strukture specyficznych dla rodzaju ludzkiego zdolnosci jezykowo-
-akwizycyjnych, a takze wiedzg, umiejetnosci i sprawnosci, ktore do pewnego
stopnia leza u podstaw dzialan jezykowych uczniow i nauczycieli i wobec tego
sg rozumiane jako okreslone wspodtczynniki wrodzonego wyposazenia genera-
tywnego (gtebokiej struktury) tych przedmiotéw (wzglgdnie podmiotow).
Podstawowym celem badan jest skonstruowanie logicznej i koherentnej,
ogolnej teorii przyswajania jezykoéw naturalnych, ktora integruje wszystkie typy
akwizycji. Zasadniczym problemem badawczym i zarazem trudnoscia jest wlas-
ciwy opis i wyjasnienie ogolnoludzkiego wyposazenia lingwo-akwizycyjnego
uczacego sig, tj. sposéb wyrdznienia niedostepnych bezposredniej obserwacji
1 w pelni nieuswiadamianych sobie wszystkich konstytutywnych wtasciwosci,
warunkujacych optymalny przebieg procesu przyswajania kolejnych jezykow
naturalnych, o czym pisatam w moich dotychczasowych pracach’. Oznacza to,
ze badania glottodydaktyczne nie moga by¢ ograniczone wylacznie do opisu
dajacych si¢ obserwowa¢ dzialan jezykowych nauczycieli i uczniow. W swych
wysiltkach poznawczych glottodydaktycy usitujg dotrze¢ glebiej, tj. do mecha-
nizméw i praw rzadzacych przebiegiem procesu akwizycji jezykow w ogole,
w tym jezykow obcych w szczegolnosci, podejmujac proby mozliwie adekwatnej
deskrypcji i eksplikacji pewnych aspektow funkcjonowania ludzkiego mozgu/
umystu, m.in. blizszego okreslenia sposobu interakcji ludzkiej zdolnosci lingwo-
-akwizycyjnej z innymi niejezykowymi zdolnosciami kognitywnymi?®. Istotne sa
wysitki zmierzajace do uchwycenia relacji miedzy jezykiem a mysleniem, wiedza
o jezyku a dziataniem jezykowym, wiedza aksjologiczng a wartosciowaniem.
Ztozonos$¢ 1 wieloaspektowos¢ przedmiotu badan glottodydaktyki wymaga
interdyscyplinarnego otwarcia i interdyscyplinarnej kompetencji badacza. Podsta-
wowa dziedzing pokrewna glottodydaktyce jest szeroko rozumiana lingwistyka,
tj. psycholingwistyka, neurolingwistyka i socjolingwistyka. Glottodydaktyka
jako nauka interdyscyplinarna jest §cisle zwigzana takze z takimi dyscyplinami,
jak neuronauka kognitywna, integrujaca biologi¢ molekularng, neurobiologi¢
i psychologi¢ kognitywna czy dyscypliny filozoficzne — antropologia oraz etyka

'F. Grucza, Glottodydaktyka: nauka — praca naukowa — wiedza, , Przeglad Glottodydak-
tyczny” 20(2004), s. 5-48.

2 B. SADOWNIK, Modulare Architektur der menschlichen Sprachfihigkeit — kognitive und
neurobiologische Dimensionen, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2010; Taz, Ausgewdhlte For-
schungsschwerpunkte und zukiinftige Entwicklungstendenzen der polnischen Glottodidiaktik,
»Kwartalnik Neofilologiczny” 62(2015), nr 3, s. 387-401.

3 B. SADOWNIK, Jezyk w strukturze modularnej umystu, ,Lingwistyka Stosowana” 5(2012),
s. 75-85.
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(filozofia moralna). Podstawe glottodydaktyki stanowi wypracowane przez an-
tropologie okreslone rozumienie cztowieka oraz ustalona przez etyke koncepcja
moralno$ci. Glottodydaktyka polska, usytuowana w szerokim paradygmacie
generatywno-modularnym, podjela wysilek budowania swych podstaw teo-
retycznych na faktach antropologicznych, ktore nie kwestionuja stalej natury
cztowieka. Niezaprzeczalny jest juz dzisiaj fakt, ze kazdy czlowiek jest ze swej
natury istota jezykowa i ze jezykowe umiejetnos$ci sa unikatowa cechg ludzkie-
go moézgu i umystu. Zainteresowania poznawcze istotg ludzkiego jezyka, jego
struktura, sposobem funkcjonowania prowadzg do badan nad architekturg ludz-
kiego moézgu i umystu odpowiadajaca za te wyjatkowe wlasnosci. Wiele funkcji
poznawczych, w tym tez procesy wytwarzania/akwizycji jezyka czy tez procesy
przetwarzania, tj. percepcji i produkceji jezykowej, nie mogtyby zachodzi¢ bez
sprawnego dzialania odpowiednich struktur moézgowych. Na gruncie lingwistyki
antropologicznej, ale takze na gruncie glottodydaktyki jezyk ludzki, wzglednie
ludzka zdolnos$¢ jezykowa jest rozumiana jako ,,immanentna wlasciwos¢ (wspot-
czynnik) konkretnego (rzeczywistego) cztowieka”, doktadniej — immanentna
wlasciwos$¢ najpierw jego mozgu, a potem takze umystu®.

Prawdziwy postgp w nauce dokonuje si¢ gtownie poprzez zdolno$¢ generowa-
nia nowych problemoéw, ale tez poprzez zmierzenie si¢ z okre§lonymi aspektami
problemow juz dyskutowanych, ktore przedtem w takiej ostrosci nie zostaty
dostrzezone. Takim zagadnieniem jest problem warto$ci moralnych w proce-
sie glottodydaktycznym. Czlowiek jest z samej swej natury nie tylko istota
jezykows, ale takze moralna, i kazde jego dziatanie w §wiecie, takze dziatanie
(glotto)dydaktyczne, musi pociaga¢ ocen¢ moralng, tj. podlega¢ warto§ciowaniu
w $wietle niezmiennego prawa moralnego. Stata ludzka natura i prawa naturalne
determinuja wszelkie dziatania i stanowig zrédlo uzasadnien dla okreslonych
wyboréw moralnych cztowieka.

2. NATURA LUDZKA — NATURALNE PRAWO MORALNE CZLOWIEKA

Od tysigcy lat filozofowie snujg refleksje nad ludzka kondycja. Pytania
dotyczace natury ludzkiej, jej istoty i cech charakterystycznych, tj. pytania
o to, czy natura ludzka jest stata, czy zmienna, jaka jest relacja miedzy naturg
osoby ludzkiej a moralnos$cia, nalezg do najstarszych i najwazniejszych pytan

4F. Grucza, Zum ontologischen Status menschlicher Sprachen, zu ihren Funktionen, den
Aufgaben der Sprachwissenschaft und des Sprachunterrichts, ,,Kwartalnik Neofilologiczny”
3(2010), s. 258-274.



138 BARBARA SADOWNIK

w filozofii. Natura ludzka rozumiana powszechnie jako suma zachowan oraz
cech lub zespotu cech konstytutywnych warunkujacych tozsamos¢ cztowieka,
typowych dla gatunku homo sapiens, wynikajacych z czynnikow genetycz-
nych, nie za$ srodowiskowych, jest istotnym zroédlem wyboréw moralnych
cztowieka.

We wspotczesnej literaturze przedmiotu tocza si¢ spory dotyczace zardowno
istnienia natury ludzkiej, jak ijej elementéw sktadowych oraz sposobow ich
urzeczywistniania. Niezwykle grozng tendencjg sa podejmowane proby negacji
natury ludzkiej, niosace ze soba niebezpieczne implikacje. Steven Pinker pisze:
»Problem w tym, ze zaprzeczanie istnienia natury ludzkiej moze si¢ okaza¢ bar-
dziej niebezpieczne, niz si¢ powszechnie uwaza”>. Wazna jest w tym konteks$cie
nastepujaca konstatacja Pinkera:

Koncepcja natury ludzkiej nie tylko nie sprzyja dyskryminacji, ale takze dostarcza
argumentow przeciwko niej. Decydujace jest tutaj rozréznienie miedzy wrodzona
zmiennoscig a wrodzonymi ludzkimi uniwersaliami. Mozna zatozy¢, ze niezaleznie
od rodzaju inteligencji, sity fizycznej czy jakiejkolwiek innej zmiennej cechy wszy-
scy ludzie maja pewne wspdlne wiasciwosci. [...] Nikt nie lubi, kiedy traktuje si¢ go
niesprawiedliwie, czyli na podstawie cech, na ktére nie ma wptywu®.

Stata natura ludzka stanowi podstawe wyznaczajaca obiektywny i niezmienny
porzadek wartosci moralnych. Prawo naturalne, ujete integralnie, jest zardwno
ontologiczne, tj. odnosi si¢ do warto$ci istniejgcych realnie, prawdziwych, jak
i epistemologiczne, tj. odsytajace nas do wartosci powszechnie dostgpnych dla
ludzkiego rozumu. Naturalne prawo moralne rozumiane jest jako uniwersalne,
niezmienne i trwale, jako pierwotny zbiér norm wynikajacy z natury ludzkie;j,
z samego faktu istnienia cztowieka. W Encyklice Veritatis splendor pojgcie to
jest ujete przez Jana Pawta II nastgpujaco: ,,Naturalne prawo moralne wyraza
i wskazuje cele, uprawnienia i obowiazki, ktorych podstawa jest cielesna i du-
chowa natura osoby ludzkiej™’.

Najbardziej znany tworca i zwolennik etyki prawa naturalnego, zwanej tez
etyka cnot, sw. Tomasz z Akwinu, mysliciel katolicki, definiuje pojecie ,,prawo

>S. PINKER, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne 2005, s. 206.

6 Tamze, s. 213.

7 IaN Pawer 11, Veritatis splendor. Tekst i komentarze, red. A. Szostek, Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL 1995, s. 50.
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naturalne” jako ,,udziat prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym.”® Kate-
chizm Kosciota Katolickiego ujat istot¢ doktryny prawa naturalnego w sposob
niezwykle klarowny, podkreslajac, ze wskazuje ono pierwsze i istotne zasady
kierujace zyciem moralnym: ,,Prawo naturalne wyraza pierwotny zmyst moralny,
ktory pozwala czlowiekowi rozpozna¢ rozumem, czym jest dobro i zlo, prawda
i ktamstwo™’.

Podstawowymi wilasciwo$ciami prawa naturalnego sa: uniwersalnos¢, nie-
zmienno$¢, nieskonczonos¢/wiecznosé, niezbywalnos¢, powszechnosé, pozna-
walnos¢, kierowanie si¢ rozumem oraz zasadami moralnymi. Prawo naturalne
stanowi tym samym niezbe¢dng podstawe dla zasad moralnych, ktore nie sg czyms$
narzuconym z zewnatrz cztowiekowi, lecz maja swoj fundament w samej naturze
czlowieka. Racjonalny charakter prawa naturalnego oznacza aktywny udziat
ludzkiego rozumu w odkrywaniu i stosowaniu prawa moralnego. Jan Pawet II
pisze: ,,Brak uznania tej podstawowej zdolnosci poznawczej rozumu prowadzi
do immanentyzmu ludzkiego poznania, a w konsekwencji do arbitralnosci
rozstrzygniec”'.

Normy negatywne prawa naturalnego, ktore zakazuja czynienia zta, majg
moc uniwersalna: obowiazuja bezwzglednie wszystkich i kazdego cztowieka
bez wyjatku, zawsze i w kazdej okoliczno$ci. Chodzi tu bowiem o normy
negatywne, ktore zabraniaja okreslonego dziatania i — jak mowi teoria pra-
wa — Lex negativa obligat semper et pro semper (Prawo wyrazone w formie
negatywnej obowigzuje absolutnie zawsze). Normy etyczne sa bezwzgledne.
Gloéwne przepisy prawa naturalnego, ktore spotykamy w réznych kregach
kulturowych i w réznych religiach, zostaly wytozone w Dekalogu, ktory jest
swoistym katalogiem praw cztowieka. Nie moga one by¢ absolutnie zniesio-
ne i w zadnej sytuacji nie moga uchodzi¢ za dziatanie wlasciwe — to znaczy
zgodne z ludzka godnoscia.

Godne uwagi sa obserwacje Clivesa S. Lewisa na temat zdumiewajacej
zgodnosci intuicji moralnych réznych ludow i kultu'. Tego rodzaju zgodnosé
intuicji moralnych bedaca odzwierciedleniem natury ludzkiej zauwaza m.in.
takze antropolog Donald Brown, piszac o wymyslonych przez siebie ludziach
uniwersalnych (Universal People, UP). Podkresla on takze, ze bez wzgledu na
to, jak bardzo odmienne sg gramatyki roznych jezykow, niektore elementy sg

8 Sw. Tomasz z AKWINU, Summa theologiae, 1-2 q. 91 a.2; ttum. z tac. P. Betch, Suma
teologiczna, Londyn: Veritas 1985.

® Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1954, nr 1955, nr 1956, Poznan: Pallottinum 1994, s. 451.

19 JaAN Pawee 11, Veritatis splendor. Tekst i komentarze, s. 32.

" Por. C.S. LEwis, Rozwazania o chrzescijanstwie, tham. Z. Ko$ciuk, Warszawa: Logos 2002.
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w nich state'>. Widoczna jest tu analogia do gramatyki uniwersalnej (Universal
Grammar, UG) Noama Chomsky’ego, rozumianej jako hipotetyczny zbior zasad
i ograniczen rzadzacy mozliwymi formami jezykow naturalnych®. Chomsky
uzywatl terminu ,,gramatyka uniwersalna” na oznaczenie pewnego rodzaju
»Stanu poczatkowego” w procesie akwizycji jezyka. Pod tym pojeciem rozumiat
on taki aspekt ludzkiego umystu, ktory sprawia, ze jestesmy w stanie wyroznic
w jezykach naturalnych pewne wspoélne, uniwersalne cechy'. Zdaniem Browna
fascynujace bogactwo cech wspolnych wartosci sktadajacych si¢ na charaktery-
styke ludu uniwersalnego u§wiadamia niezbywalna warto$¢ naturalnego prawa
moralnego i zaprzecza tezie, ze umyst jest w chwili urodzin czysta tablicg (tabula
rasa), a takze stanowisku, ze kultury moga by¢ nieskonczenie rdzne.

W tym $wietle nie do przyje¢cia sg pewne nurty wspotczesnej nauki, zmie-
rzajace do negacji powszechnie uznanych tradycyjnych danych antropologii. Jan
Pawet II pisat o tym z wielka troska:

Nalezy takze wspomnie¢ o pewnych naduzyciach w interpretacji badan naukowych
w dziedzinie antropologii. Wskazujac na wielka réznorodno$¢ tradycji, obyczajow
i instytucji, istniejacg w ramach ludzkiej cywilizacji, dochodzi sig, jesli nie zawsze
do negacji istnienia uniwersalnych ludzkich wartosci, to przynajmniej do relatywi-
stycznej koncepcji moralnosci®.

Niektore wspotczesne tendencje kulturowe, stanowigce podtoze dos¢ licznych
nurtow mysli etycznej, podkreslaja rzekomy konflikt miedzy natura ludzka
a wolnoscig. Nurty te, pozostajac pod wptywem tendencji subiektywistycznych
i indywidualistycznych, negujg pierwotna oczywisto$¢ podstaw istnienia czlo-
wieka i jego postepowania etycznego, podkreslajagc znaczenie wolnosci do tego
stopnia, ze czynia z niej absolut, ktory ma by¢ zrodtem wartosci. Wedtug nich
ludzka wolno$¢ moze ,,stwarza¢ wartosci” i cieszyC si¢ pierwszenstwem przed
prawda do tego stopnia, ze sama prawda uznana jest za jeden z wytworéw wol-
nosci: ,,Nurty te, cho¢ réznorodne, maja jedng cechg wspolng: ostabiajg lub wrecz
neguja zaleznosé wolnosci od prawdy”'. Tego rodzaju zamieszanie i zagubienie
moze mie¢ powazne negatywne konsekwencje dla porzadku spolecznego.

2 D. BrowN, Human Universals, Philadelphia: Temple University Press 1991, s. 131.

BN. Cromsky, O naturze i jezyku, ttum. J. Lang, Poznan: Axis 2005, s. 32-45.

' Por. np. N. CrowmskY, Knowledge of Language. Its Nature, Origin and Use, New York:
Praeger 1986.

15 Jan Pawee 11, Veritatis splendor. Tekst i komentarze, s. 33.

16 Tamze, s. 34.
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Faktem jest, ze nauka o naturalnym prawie moralnym Sciera si¢ z niekto-
rymi wspotczesnymi koncepcjami w kulturze, ktére stanowig jej bezposrednie
zaprzeczenie. Interpretujg one w inny niz do tej pory sposob zwigzek wolnosci
z natura ludzka, proponujac nowe kryteria moralnej oceny czynoéw. Wielka
wrazliwos$¢, jaka przejawia wspotczesny czlowiek wobec uwarunkowan histo-
rycznych oraz kultury, sktania niektérych do kwestionowania powszechnosci
i niezmienno$ci prawa naturalnego, a tym samym istnienia obiektywnych norm
moralno$ci. Zwlaszcza niektorzy socjologowie, bedacy pod silnym wpltywem
wyznawcow ideologii postmodernizmu, uznaja relatywizm moralny za powszech-
nie obowigzujacg norme¢ dostosowanag do wspotczesnego stylu zycia. Uwazaja,
ze tradycyjne normy moralne nie sg juz akceptowane, stracity swe znaczenie
w spoleczenstwach wspotczesnych, a wigc nie istniejg. Jest faktem, ze wigkszo$¢
intuicji moralnych kazdego cztowieka jest osadzona w samej naturze ludzkiej.
Niezmienne i powszechne aspekty prawa naturalnego stanowig podstawe¢ wyzna-
czajacg obiektywny porzadek wartosci i tym samym obiektywnie ufundowang
zasade okreslania ogdlnych regut stusznosci dziatania, dziatania sprawiedliwego,
zwlaszcza w przypadku tzw. kolizji norm moralnych.

3. ETYKA A MORALNOSC, WARTOSCI A WARTOSCIOWANIE

Nalezy odrozni¢ pojecie etyki od moralnos$ci, §wiat warto$ci zasadniczych
od wartosciowania. Etyka nie jest moralnos$cig, tak jak moralno$¢ nie jest etyka.
Pomieszanie tych dwoch dziedzin uznaje si¢ w literaturze przedmiotu za swoista
niedbatos$¢ pojeciowa. Powinni§my takze odrdéznic to, o czym cztowiek wie, ze
jest dobre, od tego, co w rzeczywistosci czyni. Czym innym sg bowiem wartos$ci,
a czym innym warto$ciowanie. Brak powyzszego rozroznienia stanowi zrodlo
wielu sporow moralnych'.

Etyka w ujeciu Arystotelesa jest nauka o dobru, ktére stanowi o wlasciwe;j
doskonatosci realnego bytu ludzkiego i dlatego jest celem jego dazen i przed-
miotem witasciwym jego woli. Najwigkszy geniusz starozytno$ci twierdzit,
ze ludzkie pojecia dobra i zta majg ostateczne oparcie w naturze ludzkie;j.
Podstawowg relacja jest w tym przypadku relacja czlowieka jako bytu do dobra,
ktore jest realna, konkretna doskonalo$cia rzeczy i zarazem jej celem. Dobro
pojete realistycznie jest przedmiotem wyboru ze strony woli cztowieka. Takie
ujecie zagadnienia stawia dobro w naturalnym odniesieniu do woli jako wladzy

17 Por. obszernie na ten temat Jozef M. Bochexski, Podrecznik madrosci tego swiata, Krakow:
Philed 1992.
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rozumnego wyboru. Karol Wojtyta, ktory wyraznie odrdzniat etyke od opisowej
nauki o moralnosci, definiowat t¢ pierwsza nast¢pujaco: ,,Etyka jest nauka o czy-
nach ludzkich ze wzglgdu na ich warto$¢ moralng, na dobro lub zto, ktére w nich
si¢ zawiera. Kazdy bowiem czyn ludzki kryje w sobie specyficzne przezycie”'®.
Etyka wartosci siega do najglgbszych warstw struktury antropologicznej czlo-
wieka, na ktorych opieraja si¢ konstytutywne zasady obiektywnego porzadku
moralnego.

Jozef M. Bochenski, ktory etyke pojmowal w duchu Arystotelesa'®, definio-
wat ja jako ,,zespol zasad postepowania uznawanych przez nas w kierowaniu
naszym zyciem”?’. W ujeciu Bochenskiego etyka jest nauka i stanowi istotna
czg$¢ naukowej filozofii. Jest sfera namystu, refleksji nad nakazami moralnosci,
zbiorem zdan (nie nakazow) dotyczacych nakazow moralnych i zagadnien z nimi
zwigzanych, ktore nie méwia, co ,,ma by¢”, co ,,powinienem czyni¢”, ale co
»jest”. Im bardziej dogtebnie etyka przeprowadza eksplanacje¢ teoretycznag, tym
bardziej korzysta z przestanek filozoficznych?'.

Moralnos¢ to dziedzina pewnego obowiazku postgpowania w taki, a nie inny
sposob. Nie jest to zespot ludzkich postaw, lecz zespot nakazéw moralnych,
ktére nie obowiazujg pod pewnymi warunkami, lecz zawsze: kategorycznie
1 bezwzglednie. Stanowig one odczuwany przez czlowieka przymus, przekonanie,
ze nie moze postapic inaczej — ani ze wzgledu na nagrode, ktorej nakazy bynaj-
mniej nie obiecuja, ani tez kare, ktorymi miatyby grozi¢. Wedtug Bochenskiego
»moralnos¢ jest zespotem nakazow kategorycznych bezwzglednie wiazacych”.
Okresla si¢ je mianem nakazoéw moralnych: ,,«Czyn to a to», nic wigecej”*.

Jest faktem, ze warto$ciowanie ludzkie zmienia si¢ w czasie w zaleznosci
od przemian zycia spolecznego i kultury, ale same wartos$ci sg niezmienne. Te
uniwersalne zwigzane s z triadg wartosci Platona: prawdqg, dobrem 1 pigknem
i cechuje je trwato$¢, niezmienno$¢ i ponadczasowos¢. Warto$ciowanie jest za-
wsze jednostronne, zalezne od tego, jakim cztowiek jako osoba si¢ jawi i jaki ma
system norm etycznych, jaki stopien radykalizmu zostat im przypisany. Innymi
stowy, w swoim zyciu musimy dziala¢, a wszelka aktywnos$¢ nie jest mozliwa
bez warto$ciowania. Cztowiek wartosciuje zazwyczaj w sposob niedoskonaty,
wedtug swoich mozliwosci, aspiracji, oczekiwan i potrzeb.

8 K. Worryea, Elementarz etyczny, Lublin: TN KUL 1983, s. 161.

1 Por. .M. BocHEXsKI, Wszystko podlega prawom logiki poza ktérq jest juz tylko nonsens,
,»Znak” 328(1982), s. 83.

20 TENzE, Etyka, Krakow: Antyk 1995, s. 9.

2! Por. tEnzE, Logika i filozofia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993.

22 TenzE, O moralnosci, etyce i mgdrosci, ,,Kultura” 1991, nr 7-8 (526-527), s. 132.
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Z wielu propozycji systematyzacji wartosci na szczegolng uwage zastuguje
ich bardzo dojrzata klasyfikacja dokonana przez niemieckiego filozofa Maksa
Schelera (1874-1928). Jest on postrzegany jako najwickszy filozof katolicki XX
wieku, a zarazem najznakomitszy moralista ubieglego stulecia, jest tworca fe-
nomenologicznej etyki warto$ci. W swej koncepcji wartosci Scheler wychodzi
z zatozenia, ze podstawg nakazéw moralnych sg warto$ci moralne. Moralnie
dobre jest urzeczywistnianie warto$ci pozytywnych i niszczenie wartosci ne-
gatywnych. Warto$ciowania moralne sg oparte na wgladzie w wartosci. Ten
z kolei jest zawsze ograniczony, fragmentaryczny, gdyz sama natura cztowieka
ma swoje ograniczenia. Wartos$ci sg dla Schelera bytami idealnymi majacymi
podstawe w strukturze psychofizjologicznej ludzi i daja o sobie zna¢ za pomoca
odczucia. Sg one poznawane intuicyjnie, odczuwane bezposrednio, jak tez in-
tuicyjnie hierarchizowane?®. Jako podstawe podziatu i porzadku warto$ci uznat
Scheler ich nosiciela, pogrupowat tez poszczegodlne rodzaje wartosci w strukture
w uktadzie rzeczowym. Nadaje im porzadek hierarchiczny, zgodnie z ich waz-
noscig wobec porzadku kultury. Wedtug niego nalezy odrozni¢ pig¢ modalnosci:
wartos$ci hedonistyczne, utylitarne (cywilizacyjne), witalne (zyciowe), duchowe
(kulturowe) (wsrod nich estetyczne, porzadku prawnego oraz poznawcze albo
prawdy), a takze wartosci religijne. Moralne wartosci oznaczaja ustosunkowanie
si¢ do pozostatych kategorii warto$ci**. Warto$¢ powinna decydowaé o zyciu
moralnym cztowieka. Innymi stowy: cate zycie moralne cztowieka sprowadza
si¢ do przezywania wylacznie wartosci.

We wspotczesnych naukach o wartosci odradza si¢ ciggle na nowo dazenie
do odczytywania i poszukiwania warto$ci uniwersalnych, silnie zakorzenionych
w tradycji humanistycznej i do§wiadczeniu ludzkim. Bez wzgledu bowiem na
roznice kulturowe istniejg wartosci fundamentalne, ogélnoludzkie i ponadczasowe,
opierajace si¢ na dobru w sensie bezwzglgdnym. Poszukiwany jest adekwatny
jezyk, zdolny unie$¢ problematyke $wiata warto$ci i ludzkiego warto$ciowania
moralnego, poszukiwane sa adekwatne naukowe definicje jezykowe na temat
pojecia zakodowanego w danym stowie ,,warto$¢”, ktére potrafig uchwycié se-
mantyczny inwariant tegoz stowa, jego state, niezmienne aspekty uzycia.

2 Por. M. SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 1. Aufl., Halle:
Verlag von Max Niemeyer 1916, 5. Aufl., Bern: Francke 1966, s. 507-513.

24 Por. K. Wortyta, System etyczny Maxa Schelera jako srodek do opracowania etyki chrzes-
cijanskiej, ,,Polonia Sacra” 6 (1953-1954), s. 142-143.
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4. SPRAWIEDLIWOSC JAKO CNOTA MORALNA

W starozytnosci i sredniowieczu rzadko postugiwano si¢ pojeciem ,,wartosci”
w konteks$cie dociekan moralnych, dominowaly za to takie pojecia, jak ,,dobro”
i,,dobro¢” (Yac. bonum, bonitas) lub ,,cnota” dla oznaczenia tej samej rzeczy-
wistosci. Sokrates Atenczyk uwazatl, ze zdobywanie wiedzy nie jest sztukg dla
sztuki. Za wiedza stoi bowiem prawda, a za prawda dobro i cnota (gr. areté).
Nic nie jest wazniejsze od dgzenia do wiedzy i prawdy, a tym samym do cnoty
i dobra. Bez wiedzy nie mozna czyni¢ dobra. Platon w dialogu Parnstwo wyrdznit
nastgpujace cnoty moralne: roztropnos¢, sprawiedliwos$¢, umiarkowanie, mgstwo.
Sprawiedliwo$¢ zostata juz wowczas usytuowana wsrod czterech cndt natural-
nych, zwanych cnotami kardynalnymi, czyli podstawowymi, ktére odgrywaja
w zyciu ludzkim kluczows role®.

Ponad dwa tysiace lat temu zostata sformutowana najkrétsza definicja tego
pojecia: ,,Sprawiedliwos¢ polega na oddaniu kazdemu tego, co si¢ mu shusznie
nalezy”. Powyzsze okreslenie: suum cuique tribuere zostato przypisane poecie
Symonidesowi, ,,madremu i boskiemu me¢zowi”, i przywolane przez rozmoéwcow
dialogu z Sokratesem w Parnstwie Platona®. Na powyzszej definicji skupiali sig
zaré6wno antyczni medrey, jak i filozofowie i specjali$ci z réznych dyscyplin
naukowych do dnia dzisiejszego. Przez wieki powtarzano prawde Platonskiego
Sokratesa: ,,Nigdy sprawiedliwo$¢ nikomu szkody nie wyrzadza”?’. Dla Sokra-
tesa sprawiedliwo$¢ byta zaleta moralng — wiedzie¢, co znaczy ,,dzielnos¢” czy
»sprawiedliwos¢”, to ,,by¢ dzielnym” i ,,sprawiedliwym”. Na tym polega rozum
i warto$¢ czlowieka. Platon uwazat, ze podstawowe kryterium, ktoremu musza
by¢ podporzadkowane prawa wydawane przez ludzi, to sprawiedliwo$¢ i dobro
wspolne.

W ujeciu za$ Arystotelesa sprawiedliwo$¢ nalezata do jednej z najwickszych
cn6t moralnych: Traktowat jg jako trwala dyspozycje, dzigki ktorej zdolni
jestesmy do dobrowolnego czynienia drugim tego, co dobre, oraz unikania
czynow przynoszacych im szkode®. Sprawiedliwo$¢ jest tak wielkg wartoscia
moralng, tak cennym, wzniostym i czystym etycznym dobrem, Ze ze swej istoty
wyklucza jakikolwiek, chociazby szczatkowy tylko, element niesprawiedliwosci.
Sprawiedliwos¢ jest identyczna z doskonato$cig etyczng. Arystoteles podjat

2 PLATON, Paiistwo, przet., wstepem i komentarzami opatrzyt W. Witwicki, Kety: Antyk 2003.

26 Tamze, ks. I, s. 19.

2 Tamze, s. 25.

28 Por. ARYSTOTELES, Etyka Nikomachejska, przekt. D. Gromska, w: TENZE, Dziela wszystkie,
t. V, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1996, 1129a-1138 b (Ksi¢ga V).
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probe zmatematyzowania tego terminu w celu maksymalnego jego zobiektywi-
zowania, poniewaz ludzie na co dzien majg do czynienia raczej z nierownoscia
i niesprawiedliwoscia.

Przez wieki zdawano sobie sprawe z tego, ze bardzo trudno jest wcielac
sprawiedliwo$¢ w zycie spoleczno-polityczne. Na progu czasow nowozytnych
Thomas Morus/More (1478-1535), angielski mysliciel, pisarz i polityk mowit
wrecez, ze sprawiedliwo$¢ jest czyms$, co pochodzi z ,,utopii”. Wbrew pozo-
rom zaktadat on wielkie zaufanie do ludzi. Byt przekonany, ze wchodzi ona
u nich w rachub¢ bardzo rzadko i w niewielkiej tylko mierze, ale kiedy juz
wchodzi, sprowadza btogostawione skutki dla panstwa i dla jednostek. Adam
Smith (1723-1790), szkocki myséliciel i filozof uwazat, ze dla istnienia spotecz-
nosci mniej istotne jest czynienie dobra niz sprawiedliwo$ci: ,,Spotecznosé
moze przetrwaé, gdy zabraknie dobroczynnos$ci, cho¢ nie bedzie to dla niej
najpomyslniejszy stan; jednakze przewaga niesprawiedliwo$ci musi catkowicie je
zniszezy¢’¥.

Sprawiedliwo$¢ implikuje cata sfere wartosci, ktore aprobuje i nakazuje re-
alizowa¢. Czlowiek sprawiedliwy nie jest stronniczy, wyrdznia si¢ uczciwoscia
swoich mysli i prawo$cia swego postepowania wobec innych. By¢ sprawiedliwym
to znaczy oddawac powinno$¢ drugiej osobie lub spoleczenstwu. Sprawiedliwosé
uzdalnia do respektowania praw kazdego cztowieka i do wprowadzania harmonii
w relacjach ludzkich, sprzyja bezstronnosci wzgledem osob i dobra wspdlnego.
Karol Wojtyta konstatuje:

W sprawiedliwos$ci chodzi zawsze o jakie$ dobro, ktore tak czy inaczej ma byc¢
rozliczone pomigdzy osoby. Musi przy tym by¢ tych oséb co najmniej dwie — nie-
odzowny zalgzek stosunkow o charakterze spotecznym?®.

Sprawiedliwos$¢ jest cnota moralng i zarazem pojeciem prawnym. Jest
sprawno$cia moralng nadajaca woli (w ktorej ma siedzibe) stata sktonnos¢ do
petnienia obowigzku wobec innych, zar6bwno wobec jednostek, jak i wobec
spoteczenstwa. Sprawiedliwos$¢ jest — jak podkresla Stanistaw Kowalczyk
— trwatym, rozumnym i wolnym ukierunkowaniem cztowieka na dobro in-
nych ludzi. Fundamentalnym jej rysem jest relacja interpersonalna, miedzy-
ludzki zwigzek oparty na wartosciach pozytywnych. Nie ma i nie moze by¢,
jego zdaniem, sprawiedliwosci ,,pustej” pod wzgledem wartosci: ,,Ona zawsze

2 A. Smith, Teoria uczué¢ moralnych, thum. S. Jedynak, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1989, s. 127.
30K, Wortyea, Elementarz etyczny, s. 86.
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‘spetniana’ jest z ludzmi i operuje warto$ciami (dobrami), jakie konstytuuja
cztowieczenstwo™?'.

Z powyzszego krotkiego historycznego przegladu definicji sprawiedliwosci
i poszukiwania jej miejsca w hierarchii warto$ci wynika, ze kategoria ta jest
uniwersalna w tym znaczeniu, ze odpowiada wszystkim czasom i wszystkim
warunkom, cho¢ oczywiscie bywa roznie rozumiana. Wspolnym rysem wszyst-
kich wymienionych uje¢ sprawiedliwos$ci jest idea réwnosci i prawosci, co
sprowadza si¢ do przyjetej powszechnie formuty: ,,nalezy odda¢ kazdemu to,
co si¢ mu nalezy”. Okres$li¢ poprawnie ,,to, co jest nalezne” (debitum) kazdemu
od wszystkich i jednocze$nie wszystkim od kazdego, cztowiekowi od cztowieka
w roznych relacjach — jest wielkim zadaniem i wyzwaniem — i ciggle na nowo
nadaje ludzkiemu zyciu wtasciwy sens. Sprawiedliwos¢, ktora wickszos¢ ludzi
raczej intuicyjnie odczuwa niz rozumie, jest w pewien sposob wigksza od czlowie-
ka, od mozliwosci ustalenia stosunkéw w petni sprawiedliwych migdzy ludzmi,
srodowiskami, spoteczenstwami i grupami spotecznymi, narodami itd. Kazdy
zZ nas zyje z pewnym uczuciem nienasycenia sprawiedliwos$cig. Znamiennym
jest fakt, ze w dzisiejszej kulturze humanistycznej nie tyle mowi si¢ o samej
»Sprawiedliwos$ci”, ile raczej o ,,sprawiedliwosci i godnosci”, o ,,sprawiedliwosci
1 prawdzie”, o ,,sprawiedliwosci i mitosierdziu”, o ,,sprawiedliwosci i solidarno-
$ci” itp. Problem gtéwny zdaje si¢ zawiera¢ w owym tgczniku, tj. w koniunkcji
»1”. Mowiac o sprawiedliwosci, laczymy ja zazwyczaj z prawem, z jego trescia,
Z jego przestrzeganiem lub niedotrzymywaniem, a nawet z tamaniem.

Stosunkowo czgsto styszane w przestrzeni publicznej stowa: ,,Nie ma spra-
wiedliwos$ci na tym $wiecie” sg by¢ moze owocem zbyt tatwego uproszczenia.
Jednakze jest w nich podstawa glebokiej prawdy, dostrzegalnej przez wielu
czlonkéw okreslonych instytucji, grup spotecznych, dotyczacej tzw. sprawied-
liwosci legalnej, ktora reguluje stosunek jednostek do spoleczenstw. Wszyscy
cztonkowie okreslonej spotecznosci, np. srodowiska szkolnego i1 akademickiego,
maja prawo do tego, aby sprawiedliwie rozdzielano miedzy nich dobra nalezne
im ze strony tej spoteczno$ci. Zachodzg wowczas uprawnienia i zobowigzania
z tytutu sprawiedliwosci rozdzielczej. Sprawiedliwosc¢ jest tez niezbedna w tym
celu, aby poszczegodlne jednostki okreslonej grupy spotecznej rozdzielity wszelkie
zobowigzania pomiedzy siebie w sposéb wiasciwy. Innymi stowy, chodzi o to,
aby wszelkie dobro byto rozdzielone rowno, aby kazdej ze stron oddac to, co jej
si¢ nalezy, ani mniej, ani wigcej z tytutu sprawiedliwo$ci miedzy jednostkami,
zwanej sprawiedliwo$cia wymienna. Wspotczesnie bowiem w wielu sytuacjach

31'S. KowaLczyk, Wspolezesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Lublin: Wydawnictwo KUL
2011, s. 55.
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instytucji panstwowych i spotecznych, szkolnych i akademickich, odwotujac si¢
raczej intuicyjnie do sprawiedliwosci jako normy moralnej, mamy najcz¢sciej
na mysli zaprzeczenie niesprawiedliwosci. Ludzkie poczucie sprawiedliwosci
nie moze by¢ jednak adekwatnie scharakteryzowane za pomocg pospolitych
norm zdroworozsadkowych czy intuicji. Prawidtowa deskrypcja i eksplikacja
dyspozycji moralnych cztowieka, w tym fenomenu sprawiedliwos$ci, z pewnoscia
wymaga zasad i konstrukcji teoretycznych, daleko wykraczajacych poza normy
i standardy zycia codziennego.

5. TEORIA SPRAWIEDLIWOSCI JAKO BEZSTRONNOSCI JOHNA RAWLSA

Wspotczesnie mozna zaoobserwowocac¢ prawdziwy renesans rozwazan nad
zagadnieniem sprawiedliwosci. W dyskusjach etycznych w filozofii znaczny
rozglos zyskuje ciggle na nowo monumentalne dzieto Johna Rawlsa A4 Theory
of Justice, opublikowane w 1971 r., wydane w jezyku polskim w roku 1994
(Teoria sprawiedliwosci)®. Rawls, amerykanski filozof polityczny, nalezal do
najbardziej wptywowych myslicieli XX wieku. Przywotana praca stanowi nie-
watpliwie niezwykle oryginalng probe doglebnego przemyslenia tradycyjnego
problemu, wykraczajacego poza przedmiot jednej dyscypliny. W znacznym
stopniu wychodzi naprzeciw zaréwno interpretacjom filozoficznym, jak i spo-
lecznym, ekonomicznym, politycznym, kulturowym i moralnym tej kategorii.
Jest to poglebione zrédlo refleksji dotyczacych zmystu moralnego cztowieka.
Rawls w Teorii sprawiedliwosci argumentuje, ze filozofi¢ moralng mozna uznac
za probe opisu ludzkiej zdolnosci do dokonywania decyzji moralnych, a teorig
sprawiedliwos$ci za opis i wyjasnienie naszego zmystu moralnego. Jej zasadni-
cze zadanie polegatoby na sformutowaniu zbioru zasad, ktore pozwalatyby na
wyglaszanie sagdéw moralnych lub inicjowanie tego typu dziatan.

Z antropologicznego i etycznego punktu widzenia sprawiedliwo$¢ nie moze
istnie¢, zdaniem Rawlsa, bez prawdy. Wspotczesnie jestesmy §wiadkami znanego
juz w historii sporu o ,,uniwersalia”, sporu o prawde¢ i warto$ci obowiazujace
bez wyjatku wszystkich ludzi. Rawls wychodzi z klasycznego juz zatoze-
nia, ze ,,prawda i sprawiedliwos$¢ jako cnoty naczelne ludzkiej dziatalnosci sg
bezkompromisowe”*. Swoje rozwazania rozpoczyna znamiennymi stowami:

32 Por. J. RawLs, 4 Theory of Justice, Cambridge: The University Press 1971. J. RawLs, Teoria
sprawiedliwosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994,
33 J. Rawts, Teoria sprawiedliwosci, s. 11.
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Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos¢ jest pierwszg cnotg spotecznych
instytucji. Teori¢ nieprawdziwa, cho¢by nawet wielce ekonomiczng i elegancka,
trzeba odrzuci¢ albo zrewidowaé; podobnie prawa i spoteczne instytucje, niewaznie
jak sprawne i dobrze zorganizowane, muszg zosta¢ zreformowane badz zniesione,
jesli sa niesprawiedliwe?*.

Koncepcja ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci” jest wiec jedyna autentyczna
koncepcja dla cztonkéw dobrze zorganizowanego spoleczenstwa, gdyz zostaje
wywiedziona z podstawowych, ale zarazem, jak zaklada Rawls, prawdziwych
praw psychologicznych oraz faktéw opisujacych §wiat, dajacych pojecie o czto-
wieku i jego miejscu w $wiecie.

Na wstepie swych rozwazan dotyczacych sprawiedliwosci jako warto$ci
moralnej stawia Rawls — jego zdaniem — jedno z najrzadziej stawianych pytan
we wspolczesnym $wiecie. Brzmi ono: ,.kim jest czlowiek?” Rawls okresla
cztowieka przede wszystkim jako istote moralng, co oznacza, ze przestanki
moralne determinujg wszelka jego aktywnos$¢. Warto$ci moralne, wérdd ktorych
pierwszenstwo ma sprawiedliwo$¢, sg w stanie, jego zdaniem, zapewnic¢ trwate
i stabilne fundamenty spoteczenstwa i panstwa. Godna uwagi jest konstatacja
Rawlsa na temat natury ludzkiej. Nie istnieje wedlug niego co$ takiego jak
pelna réwnos$¢ wszystkich ludzi. JesteSmy bowiem zréznicowani biologicznie
w sposob naturalny, niezalezny od nas samych, a w zyciu dorostym przektada si¢
to na rosngce zrdéznicowanie intelektualne, polityczne, ekonomiczne i spoteczne.
Nierownos¢ za$ wyrosta na podtozu naturalnym, np. na skutek posiadania okreslo-
nych zdolnosci i predyspozycji, nie kojarzy si¢ zazwyczaj z niesprawiedliwoscia.
Interesujace sa w tym kontekscie refleksje Pinkera:

[...] wystepowanie wrodzonych réznic w zdolno$ciach sprawia, ze zaproponowana
przez Rawlsa koncepcja sprawiedliwo$ci wydaje si¢ szczegolnie trafna i zawsze
aktualna. Gdybysmy byli czystymi tablicami, a spoteczenstwu udaloby si¢ wyeli-
minowa¢ dyskryminacje, to mozna by uznac, ze najbiedniejsi zastuguja na swoj los,
poniewaz najwyrazniej wlozyli za mato wysitku w wykorzystanie swego ,,standar-
dowego pakietu” talentow. Jezeli jednak ludzie réznia si¢ pod wzgledem zdolnosci,
to takze w wolnym od uprzedzen spoteczenstwie moga popas¢ w nedze, nawet gdy
dajg z siebie wszystko. Jest to niesprawiedliwosé, ktorg — jak twierdzg zwolennicy
teorii Rawlsa — nalezy skorygowaé¢, a ktéra umknetaby naszej uwadze gdybySmy
sie upierali, ze ludzie nie r6znig si¢ pod wzgledem zdolnosci®.

4 Tamze, s. 13.
35S, PINKER, Tabula rasa, s. 221.



SPRAWIEDLIWOSC JAKO BEZSTRONNOSC: PROBLEM WARTOSCI 149

Rawls w poszczegoélnych czesciach i rozdzialach swojego dzieta wyjasnia,
dlaczego skonstruowana przez niego teoria sprawiedliwosci jako bezstronnosci
jest filozoficznie pozadana, ale takze mozliwa do realizacji w praktyce spolecznej
i gospodarczej. Dla wzmocnienia tej hipotezy odwoluje si¢ do natury ludzkiej
i twierdzi, ze sprawiedliwos¢ jako bezstronnos$¢ jest ,,[...] zakorzeniona w ludzkim
mysleniu i uczuciach” oraz ,,wigze si¢ z naszymi celami i aspiracjami*.

Prawidtowa charakterystyka poczucia sprawiedliwosci okreslonej osoby
stanowitaby zdaniem Rawlsa punkt wyjscia dla ogolnej teorii moralnosci,
podobnie jak prawidlowe poczucie poprawnosci gramatycznej zdan stanowi-
to punkt wyjscia teorii generatywnych Noama Chomskyego*’. Rawls zwraca
uwage na wystepujaca, jego zdaniem, analogie miedzy zatozeniami teorii spra-
wiedliwos$ci a zatozeniami na temat jezyka/gramatyki, jakie przyjmuje Noam
Chomsky w swojej generatywnej teorii gramatyki. Formuluje t¢ mysl w sposob
nastepujacy:

Pozyteczne jest poréwnanie poczucia sprawiedliwosci z problemem poczucia
poprawnosci gramatycznej zdan poprawnie zbudowanych za pomoca $cisle
okreslonych regut/zasad, ktore prowadzityby do takich samych ocen poprawy
nosci gramatyczno$ci, jakich normalnie dokonuje biegty uzytkownik jezyka.
Jest to przedsigwzigcie trudne i nadal nie jest ukonczone, wiadomo bowiem,
ze wymaga teoretycznych konstrukeji, ktore wykraczajg poza prowizoryczne
przykazania naszej gramatycznej wiedzy**.

Wprawdzie nie nalezy spodziewac¢ si¢, zdaniem J. Rawlsa, catkowitej rewizji
naszego poczucia poprawnos$ci gramatycznej pod wptywem okreslonej teorii
lingwistycznej, to jednak mozna przyja¢, ze spojna teoria lingwistyczna moze
mie¢ wpltyw na nasze poczucie gramatycznos$ci. Innymi stowy, uswiadomienie
wiedzy gramatycznej moze zmieni¢ dyspozycje cztowieka do postugiwania si¢
jezykiem zarowno ojczystym, jak i obcym. Przez analogi¢ Rawls formutuje teze,
ze u$wiadomienie sobie pewnych zasad moralnych nie pozostanie bez wptywu
na nasze postgpowanie. Mozemy chcie¢ zmieni¢ swoje dotychczasowe sady mo-
ralne, swoje warto§ciowanie wowczas, gdy zostang wydobyte na $wiatlo dzienne
zasady regulatywne rzadzace naszym poczuciem sprawiedliwosci.

367, RawLs, Teoria sprawiedliwosci, s. 21.
37 Por. np. N. Cromsky, Knowledge of Language.
38 J. Rawts, Teoria sprawiedliwosci, s. 69.
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6. IMPLIKACJE DLA GLOTTODYDAKTYKI STOSOWANEJ

Przyjete na wstepie zatozenie dotyczylo istnienia $cistej zalezno$ci migdzy
prawem naturalnym a moralno$cia, gdyz stanowi ono zrodto uzasadnien dla
okres§lonych wyboréw moralnych czlowieka. Klasyczne greckie powiedzenie
,»2y¢ zgodnie z naturg” jest podstawg moralnosci cztowieka, gdyz, jak zostato
wyzej podkreslone, kazde jego dziatanie w §wiecie musi podlegaé wartoscio-
waniu w §wietle niezmiennego prawa moralnego. Uznanie etyki zawodowej
zaréwno nauczyciela szczebla nizszego edukacji, jak tez nauczyciela akade-
mickiego nie jest wigc odstgpstwem od uniwersalnego systemu wartos$ci, lecz
konkretyzacja obowiazkow, ktore z niego wynikaja. Cztowiek funkcjonuje
w strukturach panstwa prawa, w ktorym istniejg wypracowane kodeksy zasad
lub regut postepowania i powinno$¢ podporzadkowania si¢ w obszarze prawa
moralnego. W pracy dydaktycznej czy naukowo-dydaktycznej nauczyciel aka-
demicki kieruje si¢ uniwersalnym systemem wartosci moralnych, wartosciami
porzadku prawnego i poznawczego, jak tez konkretyzacja obowigzkow, ktore
z nich wynikaja, zawartych np. w ustawie o szkolnictwie wyzszym, w Kodeksie
etyki pracownika naukowego wydanego przez Komisje do Spraw Etyki w Nauce,
w ktorym czytamy m.in.:

Nauczyciel akademicki powinien przeciwstawia¢ si¢ — w sposob zgodny z prawem
i obyczajami akademickimi — nierzetelnosci, nieuczciwosci, niesprawiedliwos$ci
i innym przejawom zachowan nieetycznych pracownikow i studentow.

Wykonujac czynnos$ci zawodowe, nauczyciel szeroko rozumiany, zarowno
szkolny, jak i akademicki, zawsze pozostaje w kontekscie etycznym i zadnego
z jego dziatan dydaktycznych, takze tych czysto jezykowych, nie mozna nazwac
neutralnym etycznie. Innymi stowy, zardbwno nauczyciel, jak i uczen uwiktani
sg takze w procesie (glotto)dydaktycznym w sytuacje o naturze moralnej. Wy-
soka $wiadomo$¢ potrzeby wychowania do wartosci uczacych si¢ jest w tym
kontekscie niezwykle wazna. Nauczyciel powinien przede wszystkim by¢ pro-
fesjonalista w realizacji celow programowych, posiada¢ wiedze, umiejetnosci,
wysokie kompetencje formalno-gramatyczne, komunikatywne, kulturowe i takze
wysokie kompetencje aksjologiczne. Kompetencje aksjologiczne obejmuja wiedze
o warto$ciach, o ich naturze, typach i hierarchii, jak tez umiej¢tno$¢ i spraw-
nosci przekazania okreslonej wiedzy aksjologicznej uczniom. Aksjologiczne
wyposazenie nauczyciela/nauczyciela akademickiego ma wptyw na uczniow/
studentow, powinno uzdalnia¢ ich formacj¢ moralng, aby troske o wyposazenie
w moralne warto$ci $wiadomie przejeli na siebie 1 na nich budowali szeroki
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wachlarz kompetencji spotecznych. Nauczyciel powinien czynnie potwierdzaé
i realizowac okreslony wzorzec moralny. Innymi stowy, nauczyciel nie tylko
rozwija umiej¢tnosci uczacych sie, nie tylko przekazuje uczniom wiedze¢ o jezyku,
wiedze o Swiecie, wiedze aksjologiczna, ale przede wszystkim sam jest dla nich
wzorem zycia wedlug zaakceptowanych przez siebie wartosci.

Sprawiedliwos¢ jak bezstronno$¢ nakazuje nauczycielowi dziatac tak, by nie
przekracza¢ norm etycznych, chodzi przede wszystkim o czyny moralnie nagan-
ne, jak np. brak prawosci, uczciwosci, ktamstwo — ktorych usprawiedliwi¢ nie
moga zadne najwyzsze nawet cele i zadne najwigksze nawet potrzeby nauczyciela
iucznia/studenta czy instytucja szkoty lub uniwersytetu. We wspotczesnym
$wiecie zostato rozbudzone na wielka skale poczucie sprawiedliwos$ci spotecznej.
Szczegolnie miodziez jest bardzo czuta na sprawiedliwo$¢ nauczyciela, rozu-
miang jako wilasciwos$¢ jego postgpowania, ktéra polega na tym, ze wszystkie
osoby nalezace do tej samej kategorii (np. uczniowie / studenci) sg traktowane
jednakowo i oceniane obiektywnie i uczciwie. Niezbedna jest potrzeba wigkszej
empatii, rownomierna dystrybucja czasu poswigconego poszczegdlnym ucz-
niom/studentom, obiektywna korekta prac itp. Nauczyciel powinien posiadaé
dos¢ sity woli, aby swoj obowigzek petni¢ w sposob godny, bez wzgledu na to,
jakie sa z nim zwigzane trudnosci i co go za to moze spotkacé, zwlaszcza tam,
gdzie brak petnej lojalnosci ludzkie;.

Istotna jest jego wlasna nienaganna postawa moralna; prawos$¢, bezstronnose,
ofiarnos¢, uczciwosé, zyczliwose, szlachetnos¢ pobudek, zdolno$¢ do empatii,
pozwalajace podazac za okreslonym systemem wartosci. Na gleboki szacunek
zashugujg zawsze takie wlasciwosci indywidualnego postgpowania nauczycieli,
jak: odwaga, sita woli, samodyscyplina, sumienno$¢, sprawiedliwos¢, praw-
domowno$¢. Nauczyciel musi by¢é prawdomoéwny. Kazdy falsz, zaktamanie
wzbudza zawsze brak zaufania. Wtasciwie rozumiany etos prawdy jest warun-
kiem sprawiedliwych dziatan nauczyciela. Uczniowie/studenci sg wnikliwymi
i czutymi obserwatorami i jednoczes$nie bardzo wrazliwymi na brak sprawiedli-
wosci. Wzajemne relacje migdzy nauczycielem i uczniami/studentami powinna
regulowaé najwyzsza zasada sprawiedliwos$ci: suum cuique — kazdemu to, co
mu si¢ stusznie nalezy. Nauczyciel sprawiedliwy oznacza w tym ujeciu tyle, co
czlowiek prawy, podejmujacy decyzje na podstawie obiektywnych kryteridw,
a nie osobistych przekonan, uprzedzen, preferencji lub w wyniku wptywu innych
0s0b, oddajacy kazdemu, co mu si¢ stusznie nalezy.
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SPRAWIEDLIWOSC JAKO BEZSTRONNOSC:
PROBLEM WARTOSCI W PERSPEKTY WIE GLOTTODYDAKTYCZNEJ

Streszczenie

Niniejszy artykul poswigcony jest wieloaspektowej problematyce wartosci i warto§ciowania
moralnego, przy czym w sposob szczegdlny koncentruje si¢ wokot sprawiedliwosci jako bez-
stronnosci, tj. takiej wlasciwosci postgpowania nauczyciela, ktora zastuguje na szczegdlne
wyrdznienie. Podkreslona zostata unikatowos¢ polskiej koncepcji glottodydaktyki, ktora buduje
swe podstawy teoretyczne na faktach antropologicznych. Autorka wychodzi z zalozenia, ze stata
niezmienna natura ludzka stanowi podstawe wyznaczajaca obiektywny i niezmienny porzadek
wartosci. Wnikliwej analizie zostaty poddane dotychczasowe proby poszukiwania uniwersalnej
klasyfikacji i hierarchizacji warto$ci, jak tez wysitek ukierunkowany na uchwycenie relacji
wystepujacych migdzy hierarchig wartosci a strukturg natury ludzkiej. Wskazana zostata po-
trzeba aktualizacji problemu wartosci, zwlaszcza adekwatnego scharakteryzowania poczucia
sprawiedliwos$ci i oparcia zdroworozsadkowych uj¢¢ zasad sprawiedliwosci na podstawach
teoretycznych. W tym celu zostata dokonana rekonstrukcja podstawowych zatozen i twierdzen
Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa, ktora stanowi wielowymiarowg deskrypcje¢ i eksplikacje
ludzkiego zmystu moralnego. Ponadto zostaty przedstawione daleko idgce praktyczne implikacje
koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnos$ci dla okreslenia zasad dziatania sprawiedliwego
nauczyciela w procesie (glotto)dydaktycznym.

Stlowa kluczowe: glottodydaktyka; zdolnosci lingwo-akwizycyjne; natura ludzka; naturalne
prawo moralne; etyka a moralnosc¢; warto$¢ a wartosciowanie; sprawiedliwo$¢; bezstronnosé.

JUSTICE AS FAIRNESS: MORAL VALUES IN GLOTTODIDACTICS

Summary

The present study, devoted to the complex theme of moral values and valuation, focuses on the
concept of justice understood as fairness, the virtue of special importance in teacher’s work.
Fairness is the basic principle in the existence and coexistence of all human societies, including
school and academic communities. Emphasized here is the uniqueness and interdisciplinarity
of the Polish school of glottodidactics that has built its theoretical foundations on anthropolo-
gical facts. The argument is based on the assumption that fixed human nature determines the
objective and invariable hierarchy of values. A thorough analysis is offered of various philosop-
hical attempts at formulating a universal hierarchy of moral values in relation to human nature.
A need of updating the reflection on values is postulated, particularly with reference to the
sense of justice, as its interpretations should be based on more rigorous theoretical foundations.
An attempt is made in this direction by evoking the central claims of John Rawls’ Theory of
Justice, a multidimensional explication of the natural human capacity to develop a sense of
justice. Finally, far-reaching practical implications of treating justice as fairness are offered for
the (glotto)didactic work of the teacher.

Key words: justice; fairness; moral values; glottodidactics; human nature; human language faculty.



