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PRACE O JEZYKU SLOWACKIEGO

Stanowi badan nad jezykiem Juliusza Stowackiego daleko do tego,
co zrobiono juz w stosunku do mowy Mickiewicza, chociaz w bibliogra-
fii réznica nie bedzie jeszcze zbyt wielka. Roéznica ta polega przede
wszystkim na braku odpowiedniej pracowni gromadzacej materiaty do
kompletnego stownika poety i stanowigcej naturalne zaplecze dla grun-
townych badan. Nie chce tu postulowac¢ podjecia takiej witasnie pracy na
przyszto$¢ — byé moze zamiast dwoch stownikéw kresowcOw bardziej
owocne bytoby na przykiad zestawienie Mickiewicza i Norwida (z kto-
rym zreszta wcigz klopot wobec wiecznie trwajacych poszukiwan za
tekstami i wobec braku jako tako kompletnego i porzadnego zarazem
wydania). Fakt jest- faktem, ze badania muszg wobec tego przebiegac
inaczej. Brak rowniez opracowan opartych na analizie filologicznej w ro-
dzaju poréwnania drukéw z rekopisami poety a nawet analizy réznych
faz autografu, cizego juz sprébowano w odniesieniu do pism Mickiewicza.
Niemniej jesteSmy juz poza pierwszym, przygotowawczym etapem prac.
Po pieknym i bardzo jako$ trafnym eseju Sienkiewicza (,,Jezyk Stowac-
kiego, Kurier Warszawski 1909, tatwiej dostepny przedruk ,Poradnik Je-
zykowy”, 1909, s. 81—85) i oczywiscie przygodnymi uwagami na temat
jezyka w pracach historycznoliterackich, rowniez w fachowej lingwistyce
wyszliSmy poza pochodzacg z tegoz roku rozprawe J. O. Sedzimira Jezyk
Sloumckiego (Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin
Juliusza Stowackiego), typowg dla tradycyjnej, purystycznej analizy jezyka
poetéw. W dawnej pusciznie, trzeba jednak wspomnie¢, znajdujemy row-
niez i prace do dzi$ warto$ciows, jaka jest rozprawa Wiadystawa Cwika
Badania stylometryczne nad jezykiem Juliusza Stowackiego (w tejze
Ksiedze Pamigtkowej). Niestety, cho¢ jeszcze raz niedawno nader pozy-
tywnie oceniona przez K. Budzyka (Zarys dziejow stylistyki teoretycznej
w Polsce, Stylistyka teoretyczna w Polsce, 1946, s. 13—16), praca ta nie
zostata uwzgledniona i wykorzystana w najnowszych ujeciach. Mégt nie-
watpliwie zmyli¢ tytut. Stylometrie rozumie Cwik jako nauke pomocni-
czg historii literatury pozwalajaca ustali¢ chronologie dziet niedatowanych
na podstawie danych jezykowych. W ten sposéb napisana rozprawa jest
jednak przygotowana ze znajomos$cig materiatu, nauki o jezyku oraz
z wyczuciem stylistycznym, jest przy tym catkowicie wyzbyta pedantyz-
mu przepajajagcego np. artykul Sedzimira. Nieraz tez przysztemu bada-
czowi wypadnie do niej nawigzaé. W zakresie za$ wiasciwego jezyko-
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znawstwa i stylistyki mamy dzi$ nowe prace, przedmiotem swoim obej-
mujace przynajmniej w sposOb szkicowy cato$¢ zaréwno materiatu jak
i najbardziej tradycyjnej problematyki lingwistycznej. Ukazanie sie ich
w ciggu ostatnich lat mozna by wiec uwaza¢ za sygnat zamkniecia sie
etapu pierwszego rozpoznania. Czas teraz na szczeg6towe, systematyczne
badanie. Tym bardziej jednak wypada krytycznie oceni¢ dorobek i dal-
sze potrzeby. Pracami, o ktérych mowa, sg: Zenona Klemensiewicza Szkic
gramatycznej charakterystyki poetyckiego jezyka Stowackiego (dalej bede
uzywat rowniez skrotu ,,Szkic”), ,Jez,k Polski”, (1951) 1—14, 68—75; Ja-
niny Mally O jezyku listow Stowackiego ,Poradnik Jezykowy”, 1952,
s. 1, 3, 5 1953, z. 1; Andrzeja Boleskiego Sposréd stownictwa ,,Krola
Ducha”, Stownictwo Juliusza Stowackiego, Cze$¢ IV, 1, £é6dz 1951, s. 90
(skré6t SKD™) i Stownictwo Juliusza Stowackiego »1825—1849«, +6dz 1956,
s. 246 (skrét ,,SJS”).

»Szkic” Klemensiewicza mniej zapowiada, niz daje, mimo $wiadomych
ograniczen. Rezygnujac na razie z pracy nad autografami wykazuje na
podstawie zestawien braki dotychczasowych wydan pod wzgledem od-
dania jezykowej strony utwordw, szczegOlnie fonetyki. Oparty zasadniczo
na wybranych tekstach poetyckich daje przeglad ich problematyki jezy-
koznawczej oproécz dziedziny leksykalno-semantycznej. Poza tym $cisle
ograniczonym zakresem znajdziemy jednak wzmianki o0 rezultatach
badan nad sktadnig Listow do matki czy sugestie co do waloru stylistycz-
nego pewnych zjawisk jezykowych, jak np. fonetyki typu Swieci w Ztotej
czaszce. Charakter pracy nie pozwolit na wiecej tego rodzaju uwag, cen-
nych dla analizy stylistycznej, na wskazywanie miejsca, pewnych zjawisk
np. w komentarzu autorskim czy w mowie postaci. Przy poszczeg6lnych
zjawiskach i w konkluzji znajdziemy zaznaczenie stosunku do normy
ogolnopolskiej tego czasu i normy kresow wschodnich, znajdziemy za-
znaczenie charakteru archaicznego lub nowosci. Poniewaz za$ wedtug
autora ,celem... szkicu... jest wytyczenie szczeg6towych wezszych za-
kresow badania w obfitym materiale”, znajdujemy tu rowniez perspek-
tywy badawcze na przyszto$é. Bedzie tu nalezata sprawa naszkicowanej
tylko w sposdb najogélniejszy sktadni zdania ztozonego, problem ilosScio-
wego stosunku normy i odchylen, ich miejsca w utworze i chronologii
w tworczosci poety, odczytanie intencji Stowackiego nawet w sferze ,nie-
gramatycznosciow”, co do ktérych mamy bezposrednie Swiadectwo igrania
nimi. Odnos$nie do pominietego w ,,Szkicu” stownictwa mamy réwniez su-
gestie dotyczace badan nad modulowaniem odcieni znaczeniowych przez
kontekst.

J. Mally obrata za przedmiot swych badan listy Stowackiego a zatem
teren prozy, nie przebadany w ,Szkicu”, opuszczony réwniez przez Bo-
leskiego w pdzniejszej pracy. Rozprawka zostata wykonana ze znajomoscia
rzeczy, ale $wiadomie ustawiona jako materiat poréwnawczy dla opisa-
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nego przedtem przez autorke jezyka listow Chopina (,Poradnik Jezy-
kowy” 1950, 1951), w pewnej mierze jako materiat do poznania jezyka
epistolograiii tego czasu. Poboczno$¢ zainteresowan me pozostata oczy-
wiscie bez wplywu na wynik. Stwarza tez sporo niewyg6d przez sam
uktad, przedstawiajacy najpierw zjawiska napotkane juz u Chopina a po-
tem dopiero nowos$ci, nawet S$ciste wigzace sie problemowo. Z drugiej
strony, poniewaz autorka nie rozporzadzata petnym wydaniem listéw
Chopina, nie mozna z tego zestawienia, jak sama zaznacza, wyciggac
daleko idacych wnioskéw co do réznic jezykowych, bo mogto po prostu
zabrakng¢ przyktadéw. Nie ma natomiast nawigzan do wiadomos$ci po-
danych przez ,Szkic”, ktére by nas ciekawity, cho¢ i tutaj, niestety, po-
zostaje w mocy zarzut niepetnej podstawy poréwnania.

Przy takim ilustracyjnym ujeciu, rzecz jasna, trudno byto oddac¢ spe-
cyfike jezykowga listow Stowackiego, poza pewnymi prébami na terenie
stowotworstwa. Na tym tle nie dziwi nawet sad autorki, ze zestawienie
z listami Chopina ,wypada zdecydowanie nie na korzy$¢ poety”. Nie
chce tu wcale atakowaé¢ Chopina, raczej broni¢ Stowackiego, o ile
w ogole taka postawa oceniajgca listy jest potrzebna. Poza stuszng su-
gestig autorki co do funkcjonalnej polaryzacji jezyka komunikatywnego
i poetyckiego u jednostki (pamietajmy réwniez o polaryzacji cech cha-
rakteru Stowackiego — przy catej ,teczowosci” trzezwo$¢ od spraw fi-
nansowych po Towianskiego), trzeba by sie rowniez zastanowié¢ nad zna-
lezieniem indywidualnego klucza, podobnego choc¢by jak w artykule
0 jezyku listbw Chopina. Nie koniecznie musi on by¢ ukryty na terenie
stownictwa i stowotwdrstwa, moze go dostarczy¢ rowniez analiza sktadni
czy semantyki. Bo jednak i listy Stowackiego (szczegdblnie te do matki)
cieszyty i ciesza sie uznaniem chyba nie tylko z powodu tematyki.

Opracowanie nie obejmuje fonetyki, rédwniez inne dziaty jezykoznaw-
stwa przedstawione sa w specyficznym porzadku, typowym raczej dla
uwag, niz dla systematycznego oméwienia. Zastuguje na podjecie uwaga
na temat szyku wyrazéw ksztattujgcego muzyczno$é tej prozy.

Prace Boleskiego zastugujg na obszerniejsze omoéwienie ze wzgledu na
to, ze sg, szczegOllnie SJS, zamknieciem ostatniego cyklu publikacji a za-
kresem swoim niemal ogarniajg poprzednie opracowania. Podobnie bo-
wiem jak bibliografowie bedg mieli ktopoty z szukaniem reszty do
czesci 1V, 1, musimy sie i my nabiedzi¢ zestawiajac zawarto$¢ z tytutem.
Pozycja SJS bowiem posiada m. in. rozdziaty: VI. Stowotwdrstwa, VII.
Gtosownia, VIII. Fleksja, IX. Sktadnia, co trudno juz zaliczy¢ do sto-
wnictwa. W znaczej mierze dublujg one wczesniej opublikowany i cyto-
wany przez autora ,Szkic” Klemensiewicza, dopeiniajagc go na podstawie
szerszego materiatu pod wzgledem zagadnieA a gtéwnie co do materiatu
przyktadowego. Na tym powtérzeniu skorzystato najistotniej stowotwdr-
stwo, blizej zrwiigzane z czescig stownikowg. | tak np. Sen srebrny Sa-
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lomei dorzucit obok przyktadéw na sufiks -un takze -un. Omdéwienie
fonetyki dorzuca nawet do ,Szkicu” luzne obserwacje poczynione na
autografie (pisownia noséwek), w nowych jednak punktach trafia sie myl-
na klasyfikacja zjawisk jak np. omowienie najpewniej morfologicznej
obocznos$ci sto-// stu-letni wraz z fonetycznym wahaniem katakomby//ka-
takumb. W konsonantyzmie skad$ sie wzieto wybicie tytuliku ,obecno$¢
Tz/lrz” przy wydzielaniu tylko w akapity nie mniej waznych problemoéw.
Fleksja dorzuca oenine, cho¢ gingce w rozproszeniu uwagi o wykorzystaniu
pewnych cech jezykowych dla charakterystyki postaci. Sktadni z kolei,
ograniczonej do ,syntaktycznego uzycia przypadkéw”, mozna zarzuci¢
niejasnos¢ i niekonsekwencje terminologiczno-klasyfikacyjng. Omawia sie
"tu whasciwie nie sktadniowe funkcje przypadkéw wigzac je ze zwigzkami
wewnatrz zdania, lecz r6zne przykiady ich wystepowania, czesto nie-
doktadnie Objasnione (np.- dopetniacz ,a/W zaleznosci od czasownika” «—
w przyktadach idzie gtownie o dopetnienia, obok dopetniacza czastkowego,
« ktorym wspomina autor, mamy m. in. przyktady braku przyimka du-
blujgcego prefiks — nim doszedtem zasciennej piramid ulicy, brak
W ogéle dopetniacza przyczasownikowego w przyktadach hojnos¢ Khana
bedziesz skarzyt; zem sobie nawet podsmalit). Kryteria wyodrebniania
ustepdéw bywajg rézne: obok ,sktadniowych” (przy czasowniku, przyimku)
jest to réwniez ,tradycja jezyka staropolskiego”, gdzie obok osobliwej
sktadni indywidualnej czasownika ,ptaka¢” i innych mozna znalez¢ przy-
ktady kwalifikujgce sie do grupy wyjasnianej przez dopetniacz czastkowy.
Trzeba by tu, poza poprawkami w rozdziale przyktadéw, daé inne uza-
sadnienie podziatu punktéw a) i b), w b) bowiem réwniez spotykamy ,za-
lezno$¢ od czasownika” a znowu w a) mozna sie dopatrze¢ archaizmow
msktadniowych. O innym, moze najblizszym intencji autora, sposobie wy-
brniecia z kiopotu, bedzie mowa na -innym miejscu.

Dotychczasowe uwagi dotyczyty czesci ksigzki bedacej ,ponad plan”
w stosunku do tytutu. Przejdzmy jednak dziatu tu najwazniejszego, do
stownictwa, Juz na wstepie niezupetnie cieszy czytelnika wiadomos¢, ze
dziat traktujagcy o stowotworstwie przynosi wyrazy nie uwidocznione
w stowniku. Mogtoby to by¢ nawet zaletg przy indeksie, w jaki wypo-
sazono np. SKD, a ktorego brak w pra-cy szerszej zakresdw o.

Skapie uwagi wstepne nie pozwalajg tatwo sie zorientowaé 0o do sto-
sunku obu opracowan. Niezbyt jasna tez mimo wszystko pozostaje sprawa
wyboru stownictwa. Autor daje w SJS (nie mowiac nawet tym razem,
ze ,,znamienne”, cho¢ nie cytuje np. stdw positkowych) 1° wyrazy powta-
rzajace sie co najmniej w dwoch jréznych okresach twdrczosci, 2° najbar-
dziej charakterystyczne dla kazdego z tych okreséw. Warto by ocenié
rodzaj wymaganej ,charakterystyeznosci” — nie jest ona chyba ujeta
stylometrycznie. Punkt drugi nasuwa ponadto watpliwo$¢, czy celowe
jest wobec tego robienie jeszcze osobnych wyboréw z poszczeg6lnych
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okres6w czy utworow. Z drugiej strony w stosunku do SKD, gdzie juz
wybierano ,,znamienne” wyrazy, opuszczono w SJS bardzo wiele, w prak-
tyce zatem zwyciezyto chyba raczej kryterium pierwsze. W sumie, jak
zwykle przy mieszanych kryteriach — niejasno$¢, poddajaca w watpli-
wos¢, o ile mozna i warto korzysta¢ z opracowania. W kazdym badz razie,
aby czytelnik nie musiat powtarza¢ pracy autora, trzeba by przy kazdym
wyrazie da¢ odpowiedni kwalifikator — sama liczba zrodet nie zawsze
mowi za siebie. Uzywane przez autora oznaczenia dotyczg tytko odnoto-
wania lub nieodnotowania w stownikach, w SKD jeszcze stosunku do
staropolszczyzny.

Mozna mieé¢ zastrzezenia co do niektérych haset, jak i do objasnien.
Na pewno nie wystarcza klasyfikacja na podstawie stownikow bez szer-
szego wykorzystania innych publikacji i wywiadéw. Nie jest chyba stuszne
powtarzanie za Pawlikowskim mianownika lamantyna przy dwédch cyta-
tach 1. mn. lamantyny wobec francuskiego lamantin', wyraz ten znajdu-
jemy juz w polskich encyklopediach od Orgelbranda 1864 lamantin po
Simat i Zycie — lamantyn. Na szukanie w starszej literaturze fachowej nie
starczyto mi czasu, nie wykluczone sg jednak i wcze$niejsze zapisy. Do
mréwnika moge dorzuci¢ wiadomos$¢, ze identyczna forma wystepuje
w gwarach okolic Chetma. Trzeba by (to juz uwaga ogoélniejsza) spraw-
dzi¢ nie poswiadczone wyrazy w zestawieniu z mowg dawnych miesz-
kancéw Wotynia i Podola — poOki nie rozproszg sie catkowicie. Tajemnicza
strzycha (KD) objasniona jedynie przez adnotacje ,W stown. tylko
strzyga” a w SJS opuszczona mimo wyjatkowosci — to po prostu
strzecha w fonetyce zgodnej z ukrainskim cTpuxa znaczeniowo doskonale
ttumaczaca kontekst. Co do formowania haset, watpliwa jest konieczno$é
zatrzymywania formy imiestowowej, mozna by wszedzie da¢ bezokolicznik,
unikajac oczywiscie obecnych w SKD haset typu pre sie, podziwies.

Od szczegdtowych uwag warto wroci¢ do bardziej ogdélnych. Praca pod
tytutem takim jak druga ksigzka Boleskiego zastepuje nam w jakiej$
mierze petny stownik jezyka poety. Moze go, w moim pojeciu, zastepowac
dwojako — podajac jak najwiecej interesujgcych wyrazéw albo dajac
materiat do omoéwienia najciekawszych. W tym znow wypadku mozliwa
jest nastepujaca alternatywa: peiny indeks lub przetrawione omowienie
z podaniem przyktadow na wszystkie wyodrebnione kategorie. Autor nie
zdecydowat sie ani na jedno ani na drugie. Wybrat niezbyt duzo wyrazow
(opuszczajagc np. wiele z SKD) a jednocze$nie przedstawit je w skapej
liczbie a nawet przy pomnozeniu — w jednostronnym zestawie przyktadow
z minimalng lub zadng doza interpretacji. Przeciez dla wyciagniecia
wnioskOw nie bez znaczenia sg takze uzycia wyrazu srebrny czy ziloty
w zastosowaniu do ,przedmiotéw codziennego uzytku... lub obiektéw ar-
chitektury i wnetrz” nie tylko ,w zwigzku z przyrodg i zyciem psy-
chicznym”, jakie to przyktady wytacznie przytacza autor. Pierwsze uzy-

16 — Roczniki Humanistyczne
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cie réwniez nie pozostaje bez wptywu na obrazowanie. Aby opracowac
problematyka tego wyrazu, trzeba czytaé na nowo catego Stowackiego,
bo nie ma sie do rozporzadzenia petnego materiatu mimo stron poswie-
conych na druk jednostronnie wybranych przyktadow. Jezeli za$ nie
decydujemy sie na peiny indeks, opowiadatbym sie stanowczo za typem
rozprawek stownikowych a nie wyboru bez komentarza, ktéry wiasciwie
tylko przypomina cze$¢ wyrazéw (paradoks — czesto wyrazy nie umiesz-
czone w stowniku sg petniej oméwione w dalszych rozdziatach). W tym
wzgledzie bolesnie sie odbija pominiecie w bibliografii rozprawy stylo-
metrycznej Cwika. O ile bowiem np. Cwika uwagi co do chronologii
postaci ws$érzéd i wsréd, wymagajag sprawdzenia na rekopisach, czy nie
sg po prostu skutkiem ingerencji wydawcow (do czego nie zobowigzy-
wal sie zaden z piszacych), o tyle obserwacje co do chronologii smetne-
go, globu, formy itd. absolutnie powinny by¢ uwzglednione w pracy
stownikowej, sprawdzone i dopetnione. Tymczasem w wyniku samodziel-
nego wyboru autora wiekszosci podanych przez Cwika wyrazéw nie znaj-
dujemy w og6le w SJS, podobnie zresztg jak i dodanycn przez Kleinera
(uliusz Stowacki, Dzieje tworczoéci, t. I, s. 21—22), ktéry do Cwika
nawigzuje. W ten sposéb Cwik tak pod wzgledem materiatu jak i sposobu
traktowania pozostaje opracowaniem dotad niezastgpionym.
Najogolniejsze zagadnienie — to sprawa jezykoznawstwa i stylistyki
w tych ksigzkach. Wydaje mi sig, ze SKD byto skomponowane logicznigj.
Po wyborze leksyki nastepowato stowotwdrstwo ujete z wyraznym na-
chyleniem interpretacyjnym, koniecznym przy wyborze. SJS ma intere-
sujgce rozdziaty o wptywach i zapozyczeniach, archaizmach, nawet, mimo
trudnosci tego tematu, o znaczeniu wyrazéw (tu: synonimice i homoni-
mice). Oczywiscie, Cwik i w tej dziedzinie dostarcza wiele nie podjetego
materiatu. Natomiast juz stowotworstwo w SJS tamie sie w niedostoso-
waniu ujecia do celu. Autorowi nie wystarcza klasyfikacja jezykoznaw-
cza, wiec obok podziatu sufikséw rzeczownikowych wedtug rodzajow
dodaje réwnorzednie zdrobnienia i zgrubienia. Nastepne rozdziaty, S$cisle
gramatyczne, stojg na og6t pod znakiem Klemensiewicza, préby drobnych
innowacji nie zawsze sg szczeSliwe. Tymczasem to, co wystarczato jezy-
koznawcy, nie zaspokaja zainteresowan stylistyka. Pojawiajg sie wiec
dopiski, ktore "sie jednak rozpadaja nie tworzagc zwartego systemu a roz-
sadzajagc schemat lingwistyczny (vide sktadnia), nie zgadzajacy sie
z podskorng intencjg ksigzki — koncepcja wyboru dla celéw stylistycz-
nych. Praca, inaczej tylko zatytutowana, mogtaby jednak bardzo zyskac
na wartosci, gdyby fonetyke, fleksje i sktadnig, moze ich nawet nie
separujac, przedstawi¢ od strony pochodzenia i funkcji zjawisk. Wymaga
to znéw osobnych studiéw, podobny jednak szkic z jednej strony nie
dublowatby Klemensiewiczowego (bo w ten sposdb zrobione uzupetnienie
i tak domaga sie dalszych uzupeinied) a z drugiej strony wigzatby sie
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Scisle z tendencja do opisu stylistycznego, widoczng w czesci leksykogra-
ficznej. Tak czy inaczej, zrobienie podobnego szkicu pozostaje zadaniem
na przysztosc.

Skoro$my juz tak weszli w stylistyke, trzeba by przywota¢ na pomoc
inny jeszcze dziat jezykoznawstwa. Obok sktadni wypowiedzenia ztozo-
nego, zwilaszcza wobec tendencji poety do nawigzan bezspdjnikowych,
wielkiej wagi nabiera analiza intonacji zdaniowej, ktorg najog6lniej po-
ruszyt przy okazji. J. Kleiner w artykule Z zagadnien sktadni Mickiewicza
i Stowackiego, ,Pamietnik Literacki”, XXXVIIl (1948) 410—417. Zeby

sie powota¢ na J. Mukarovskiego (O jazyce basnickem, Kapitoly o ceske
poetiky, I, 98) rozroznienie i przeciwstawienie intonacyjnego oraz ekspi-
racyjnego typu poezji, warto sie zajagé poréwnawczym studium tych spraw
u Stowackiego i Norwida (wtasna praca w przygotowaniu). Powinnismy
tu znalez¢ przeciwstawienie ptynnych, toczacych sie fraz intonacyjnych
oraz modulacji akcentu i timbru jako gtéwnych S$rodkéw ekspresji pro-
zodyoznej. Nie trzeba mowi¢ o znaczeniu tego rodzaju prac dla wersyfi-
kacji (spnaiwa rzeczywistego', konkretnego toku wiersza), no i po prostu
dla uchwycenia naukowego tycih cech, ktore wrazliwy czytelnik samo-
rzutnie odczuwa jako indywidualne.

Badania nad jezykiem Stowackiego majg juz pierwszy etap poza sobg.
Cokolwiek mozna by zarzucié¢ poszczegdlnym pracom, wszystkie stanowia
jaki$ krok naprzéd ku poznaniu jezyka poety, wszystkie razem juz jako$
nas orientujg przynajmniej co do najog6lniejszych zagadnieA, kierunku
i mozliwych sposobéw badania. Czas teraz wejs¢ w nowg faze, charak-
teryzujacg sie coraz wiekszg precyzjg i Scistosciag naukowa a jednocze$nie
coraz wiekszym zblizeniem do naturalnego a wrazliwego odczuwania. Te
rzeczy nie wykluczajg sie, wrecz przeciwnie. Dowodzi tego chociazby
przyktad Juliusza Kleinera, ktéry pozostanie chyba na zawsze patronem
badan historycznoliterackich nad Stowackim, ale ktéory w swoim ser-
decznym czytaniu i opisywaniu poety nie stronit od spraw jezykowych,
pozostawit rowniez i w tej dziedzinie wktad oraz sugestie na przysztosc.

16



