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PRACE O JĘZYKU SŁOWACKIEGO

Stanowi badań nad  językiem  Ju liu sza  Słowackiego daleko do tego, 
co zrobiono już w  stosunku do mowy Mickiewicza, chociaż w  b ibliogra­
fii różnica nie będzie jeszcze zbyt wielka. Różnica ta  polega przede 
wszystkim  n a  b rak u  odpowiedniej pracow ni grom adzącej m ateria ły  do 
kompletnego słow nika poety i stanowiącej na tu ra lne  zaplecze d la g run ­
townych badań. Nie chcę tu  postulować podjęcia tak iej w łaśnie p racy  n a  
przyszłość — być może zam iast dwóch słowników kresow ców  bardziej 
owocne byłoby n a  przykład  zestaw ienie M ickiewicza i N orw ida (z k tó ­
rym  zresztą wciąż kłopot wobec wiecznie trw ających  poszukiw ań za 
tekstam i i  wobec b rak u  jako tako  kompletnego i porządnego zarazem  
wydania). F ak t jest- faktem , że badania m uszą wobec tego przebiegać 
inaczej. B rak również opracowań opartych n a  analizie filologicznej w  ro ­
dza ju  porów nania druków  z rękopisam i poety a  naw et analizy różnych 
faz autografu, cizego już spróbowano w  odniesieniu do pism  Mickiewicza. 
Niem niej jesteśmy już poza pierw szym , przygotow awczym  etapem  prac. 
Po pięknym  i bardzo jakoś trafnym  eseju S ienkiew icza („Język Słow ac­
kiego, K urier W arszawski 1909, ła tw iej dostępny p rzed ruk  „Poradnik  J ę ­
zykow y”, 1909, s. 81—85) i  oczywiście przygodnym i uw agam i n a  tem at 
języka w  pracach historycznoliterackich, rów nież w  fachowej lingw istyce 
wyszliśmy poza pochodzącą z tegoż roku  rozpraw ę J. O. Sędzim ira Język  
Sloumckiego (Księga pam iątkowa ku  uczczeniu se tnej rocznicy urodzin  
Juliusza Słowackiego), typową dla tradycyjnej, purystycznej analizy języka 
poetów. W daw nej puściźnie, trzeba jednak wspomnieć, znajdujem y ró w ­
nież i pracę do  dziś wartościową, jaką jest rozpraw a W ładysław a Ćw ika 
Badania stylom etryczne nad język iem  Juliusza Słowackiego  (w tejże 
Księdze Pam iątkowej). N iestety, choć jeszcze raz  niedaw no nader pozy­
tyw nie oceniona przez K. Budzyka (Zarys dziejów  s ty lis tyk i teoretycznej 
w  Polsce, S ty lis tyka  teoretyczna w  Polsce, 1946, s. 13—16), p raca ta  nie 
została uwzględniona i w ykorzystana w  najnowszych ujęciach. Mógł n ie ­
w ątpliw ie zmylić tytuł. S tylom etrię rozum ie Ćwik jako naukę pom ocni­
czą historii lite ra tu ry  pozw alającą ustalić chronologię dzieł niedatow anych 
n a  podstawie danych językowych. W ten  sposób nap isana rozp raw a jest 
jednak  przygotow ana ze znajomością m ateria łu , nauki o  języku  oraz 
z  wyczuciem stylistycznym, je s t przy  tym  całkowicie w yzbyta pedan tyz­
m u przepajającego np. a rty k u ł Sędzimira. N ieraz też przyszłem u b ad a­
czowi wypadnie do niej nawiązać. W zakresie zaś właściwego języko­
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znaw stw a i sty listyk i m am y dziś nowe prace, przedm iotem  swoim obej­
m ujące przynajm niej w  sposób szkicowy całość zarówno m ateria łu  jak  
i najbardzie j tradycyjnej problem atyki lingwistycznej. Ukazanie się ich 
w  ciągu ostatnich la t m ożna by więc uważać za sygnał zam knięcia się 
etapu  pierw szego rozpoznania. Czas teraz na szczegółowe, systematyczne 
badanie. Tym  bardziej jednak  w ypada krytycznie ocenić dorobek i dal­
sze potrzeby. Pracam i, o k tórych mowa, są: Zenona Klemensiewicza Szkic 
gram atycznej charakterystyki poetyckiego języka  Słowackiego  (dalej będę 
używ ał rów nież sk ró tu  „Szkic”), „Jęz„k  Polski”, (1951) 1—14, 68—75; J a ­
niny M ally O ję zy k u  listów  Słowackiego  „Poradnik Językow y”, 1952, 
s. 1, 3, 5, 1953, z. 1; A ndrzeja Boleskiego Spośród słow nictwa „Króla 
Ducha”, Słow nictw o Ju liusza  Słowackiego, Część IV, 1, Łódź 1951, s. 90 
(skrót SKD”) i Słow nictw o Juliusza  Słowackiego  »1825—1849«, Łódź 1956, 
s. 246 (skrót „S JS ”).

„Szkic” K lem ensiew icza m niej zapowiada, niż daje, mimo świadomych 
ograniczeń. Rezygnując n a  razie  z  pracy  nad autografam i w ykazuje na 
podstaw ie zestaw ień b rak i dotychczasowych w ydań pod względem od­
dania językowej strony utw orów, szczególnie fonetyki. O party zasadniczo 
n a  w ybranych  tekstach poetyckich daje przegląd ich problem atyki języ­
koznawczej oprócz dziedziny leksykalno-sem antycznej. Poza tym  ściśle 
ograniczonym  zakresem  znajdziem y jednak  w zm ianki o rezultatach 
badań nad sk ładnią Listów  do m a tk i czy sugestie co do w aloru stylistycz­
nego pew nych zjaw isk językowych, jak  np. fonetyki typu świeci w  Złotej 
czaszce. C harak ter pracy  nie pozwolił n a  więcej tego rodzaju uwag, cen­
nych dla analizy stylistycznej, n a  w skazyw anie miejsca, pewnych zjaw isk 
np. w  kom entarzu  au torsk im  czy w  m ow ie postaci. P rzy poszczególnych 
zjaw iskach i w  konkluzji znajdziem y zaznaczenie stosunku do normy 
ogólnopolskiej tego czasu i norm y kresów  wschodnich, znajdziem y za­
znaczenie ch a rak te ru  archaicznego lub nowości. Ponieważ zaś według 
au to ra  „ce lem . . .  szkicu . . .  je s t wytyczenie szczegółowych węższych za­
kresów  badan ia  w  obfitym  m ateria le”, znajdujem y tu  rów nież perspek­
tyw y badaw cze n a  przyszłość. Będzie tu  należała spraw a naszkicowanej 
ty lko  w  sposób najogólniejszy składni zdania złożonego, problem  ilościo­
wego stosunku norm y i odchyleń, ich m iejsca w  utw orze i chronologii 
w  twórczości poety, odczytanie in tencji Słowackiego naw et w  sferze „nie- 
gram atycznościów ”, co do k tórych m am y bezpośrednie świadectwo igrania 
nimi. Odnośnie do pom iniętego w  „Szkicu” słow nictw a mam y również su­
gestie dotyczące badań  nad  m odulow aniem  odcieni znaczeniowych przez 
kontekst.

J. M ally obrała  za przedm iot sw ych badań listy Słowackiego a  zatem 
te ren  prozy, nie przebadany w  „Szkicu”, opuszczony również przez Bo­
leskiego w  późniejszej pracy. R ozpraw ka została w ykonana ze znajomością 
rzeczy, ale św iadom ie ustaw iona jako  m ateria ł porównawczy d la opisa­
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nego przedtem  przez au torkę języka listów  Chopina („Poradnik Języ ­
kow y” 1950, 1951), w  pewnej mierze jako m ateria ł do poznania języka 
epistolograiii tego czasu. Poboczność zainteresow ań me pozostała oczy­
wiście bez wpływ u na wynik. S tw arza też sporo niewygód przez sam  
układ, przedstaw iający najp ierw  zjaw iska napotkane już u Chopina a  po­
tem  dopiero nowości, naw et ścisłe wiążące się problem owo. Z drugiej 
strony, ponieważ au torka nie rozporządzała pełnym  w ydaniem  listów  
Chopina, nie można z tego zestawienia, jak  sam a zaznacza, w yciągać 
daleko idących wniosków co do różnic językowych, bo mogło po p rostu  
zabraknąć przykładów. Nie m a natom iast naw iązań do wiadomości po­
danych przez „Szkic”, k tóre by nas ciekawiły, choć i  tu ta j, n iestety , po ­
zostaje w  mocy zarzut niepełnej podstaw y porównania.

Przy takim  ilustracyjnym  ujęciu, rzecz jasna, trudno  było oddać spe­
cyfikę językową listów  Słowackiego, poza pew nym i próbam i n a  te ren ie  
słowotwórstwa. N a tym  tle nie dziwi naw et sąd au tork i, że zestaw ienie 
z listam i Chopina „w ypada zdecydowanie nie n a  korzyść poety”. Nie 
chcę tu  wcale atakow ać Chopina, raczej bronić Słowackiego, o ile 
w ogóle taka postaw a oceniająca listy jest potrzebna. Poza słuszną su ­
gestią au torki co do funkcjonalnej polaryzacji języka kom unikatyw nego 
i poetyckiego u jednostki (pam iętajm y rów nież o  polaryzacji cech cha­
rak te ru  Słowackiego — przy całej „tęczowości” trzeźwość od spraw  fi­
nansowych po Towiańskiego), trzeba by się rów nież zastanow ić nad  zna­
lezieniem  indywidualnego klucza, podobnego choćby ja k  w  arty k u le  
o języku listów Chopina. Nie koniecznie m usi on być ukry ty  n a  te ren ie  
słow nictw a i słowotwórstwa, może go dostarczyć rów nież analiza sk ładn i 
czy sem antyki. Bo jednak i listy Słowackiego (szczególnie te  do m atki) 
cieszyły i cieszą się uznaniem  chyba nie ty lko z powodu tem atyki.

Opracowanie nie obejm uje fonetyki, rów nież inne działy językoznaw ­
stw a przedstaw ione są w  specyficznym porządku, typowym  raczej d la  
uwag, niż d la  system atycznego omówienia. Z asługuje n a  podjęcie uw aga 
na tem at szyku wyrazów kształtującego muzyczność tej prozy.

Prace Boleskiego zasługują na obszerniejsze omówienie ze w zględu n a  
to, że są, szczególnie SJS, zamknięciem ostatniego cyklu publikacji a za­
kresem  swoim niem al ogarniają poprzednie opracowania. Podobnie bo­
wiem  ja k  bibliografowie będą mieli kłopoty z szukaniem  reszty do 
części IV, 1, m usim y się i m y nabiedzić zestaw iając zaw artość z ty tu łem . 
Pozycja SJS bowiem posiada m. in. rozdziały: VI. S łow otw órstwa, VII. 
Głosownia, VIII. Fleksja, IX. Składnia, co trudno  już zaliczyć do sło­
wnictwa. W znaczej m ierze dublują one wcześniej opublikow any i cyto­
w any przez au to ra  „Szkic” Klem ensiewicza, dopełniając go n a  podstaw ie 
szerszego m ateriału  pod względem zagadnień a głównie co do m ateria łu  
przykładowego. Na tym  pow tórzeniu skorzystało najisto tn iej słow otw ór- 
stwo, bliżej zrwiiązane z częścią słownikową. I tak  np. Sen  srebrny Sa­
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lom ei dorzucił obok przykładów  n a  sufiks -u n  także -uń. Omówienie 
fonetyki dorzuca naw et do „Szkicu” luźne obserw acje poczynione na 
au to g ra fie  (pisownia nosówek), w nowych jednak punktach  trafia  się m yl­
na k lasy fikac ja  zjaw isk jak  np. omówienie najpew niej morfologicznej 
oboczności s to -// stu -le tn i w raz  z fonetycznym  w ahaniem  katakom by//ka­
takum b . W konsonantyzm ie skądś się wzięło w ybicie ty tu liku  „obecność 
Tz//rż” przy w ydzielaniu tylko w  akap ity  nie m niej ważnych problemów. 
F leksja  dorzuca oenine, choć ginące w  rozproszeniu uw agi o wykorzystaniu 
pew nych cech językowych d la  charak terystyk i postaci. Składni z kolei, 
ograniczonej do „syntaktycznego użycia przypadków ”, można zarzucić 
niejasność i niekonsekw encję term inologiczno-klasyfikacyjną. Omawia się 
"tu w łaściw ie n ie  składniowe funkcje przypadków  w iążąc je ze związkami 
w ew n ątrz  zdania, lecz różne przykłady ich w ystępowania, często nie­
dokładnie Objaśnione (np.- dopełniacz „a/W zależności od czasownika” •— 
w  przykładach  idzie głównie o  dopełnienia, obok dopełniacza cząstkowego, 
«  k tó rym  wspom ina au to r, m am y m. in. przykłady b rak u  przy im ka du ­
b lu jącego  prefiks — n im  doszedłem  zaściennej piramid ulicy, b rak  
W ogóle dopełniacza przyczasownikowego w  przykładach hojność Khana 
będziesz skarżył; żem  sobie naw et podsmalił). K ry teria  w yodrębniania 
ustępów  byw ają różne: obok „składniowych” (przy czasowniku, przyimku) 
je st to  rów nież „ tradycja  języka staropolskiego”, gdzie obok osobliwej 
składni indyw idualnej czasownika „płakać” i innych m ożna znaleźć przy­
k łady  kw alifiku jące się do grupy w yjaśnianej przez dopełniacz cząstkowy. 
T rzeba by tu , p o za  popraw kam i w  rozdziale przykładów , dać inne uza­
sadnienie podziału punk tów  a) i b), w  b) bowiem rów nież spotykam y „za­
leżność od czasow nika” a znow u w  a) można się dopatrzeć archaizmów 
■składniowych. O innym , może najbliższym  intencji au tora , sposobie w y­
brn ięc ia  z kłopotu, będzie m ow a na -innym miejscu.

Dotychczasowe uw agi dotyczyły części książki będącej „ponad p lan ” 
w  stosunku do ty tu łu . P rzejdźm y jednak  działu tu  najważniejszego, do 
słow nictw a, Już  n a  w stępie niezupełnie cieszy czytelnika wiadomość, że 
dział trak tu jący  o słow otw órstw ie przynosi w yrazy nie uwidocznione 
w  słowniku. Mogłoby to  być naw et zaletą przy  indeksie, w  jaki wypo­
sażono np. SKD, a  którego b rak  w  pra-cy szerszej zakresów o.

Skąpie uw agi w stępne n ie pozw alają łatw o się zorientow ać oo do sto­
sunku  obu opracowań. Niezbyt ja sna  też mimo wszystko pozostaje spraw a 
w yboru słow nictw a. A utor d a je  w  SJS (nie m ów iąc naw et tym  razem, 
że „znam ienne”, choć n ie cytuje np. słów posiłkowych) 1° wyrazy pow ta­
rzające się co najm niej w  dwóch ¡różnych okresach twórczości, 2° n a jb ar­
dziej charakterystyczne d la  każdego z tych okresów. W arto by ocenić 
rodza j w ym aganej „charakterystyezności” — nie jest ona chyba u ję ta  
stylom etrycznie. P u n k t drugi nasuw a ponadto wątpliw ość, czy celowe 
je s t  wobec tego robienie jeszcze osobnych w yborów z poszczególnych
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okresów czy utworów. Z drugiej strony w  stosunku do SKD, gd'zie już 
w ybierano „znam ienne” wyrazy, opuszczono w  SJS  bardzo w iele, w  p ra k ­
tyce zatem zwyciężyło chyba raczej k ry te riu m  pierw sze. W sumie, jak  
zw ykle przy m ieszanych kry teriach  — niejasność, poddająca w  w ątp li­
wość, o ile m ożna i w arto korzystać z opracowania. W każdym bądź razie, 
aby  czytelnik nie m usiał pow tarzać pracy  au to ra , trzeba by  p rzy  każdym  
w yrazie dać odpowiedni kw alifikator — sam a liczba źródeł nie zawsze 
mówi za siebie. Używane przez au to ra  oznaczenia dotyczą ty łko odnoto­
w ania lub nieodnotowania w  słownikach, w  SKD jeszcze stosunku do 
staropolszczyzny.

Można mieć zastrzeżenia co do niektórych haseł, ja k  i  do objaśnień. 
Na pew no nie w ystarcza klasyfikacja n a  podstaw ie słow ników  bez szer­
szego w ykorzystania innych publikacji i wywiadów. Nie jest chyba słuszne 
pow tarzanie za Paw likow skim  m ianow nika lam antyna  przy  dwóch cy ta­
tach 1. mn. lam antyny  wobec francuskiego lamantin', w yraz ten  znajdu­
jem y już w  polskich encyklopediach od O rgelbranda 1864 lam antin  po 
Simat i Zycie — lam antyn. N a szukanie w  starszej lite ra tu rze  fachowej nie 
starczyło m i czasu, nie wykluczone są jednak  i wcześniejsze zapisy. Do 
m równika  mogę dorzucić wiadomość, że identyczna form a w ystępuje 
w  gw arach okolic Chełma. T rzeba by (to już uw aga ogólniejsza) sp raw ­
dzić nie poświadczone w yrazy w  zestaw ieniu z m ow ą daw nych m iesz­
kańców Wołynia i Podola — póki nie rozproszą się całkowicie. Tajem nicza 
strzycha (KD) objaśniona jedynie przez adnotację „W słown. tylko 
s t r z y g a ” a  w  SJS opuszczona mimo w yjątkow ości — to  po prostu  
strzecha w  fonetyce zgodnej z ukraińskim  cTpuxa znaczeniowo doskonale 
tłum acząca kontekst. Co do form ow ania haseł, w ątp liw a jest konieczność 
zatrzym yw ania form y imiesłowowej, można by wszędzie dać bezokolicznik, 
un ikając oczywiście obecnych w  SKD haseł typu prę się, podziwięś.

Od szczegółowych uwag w arto  wrócić do bardziej ogólnych. P raca  pod 
ty tułem  takim  jak  d ruga książka Boleskiego zastępuje nam  w  jakiejś 
m ierze pełny słownik języka poety. Może go, w  moim  pojęciu, zastępować 
dwojako — podając jak  najw ięcej interesujących w yrazów  albo dając 
m ateria ł do omówienia najciekawszych. W tym  znów w ypadku m ożliwa 
jest następująca alternatyw a: pełny indeks lub przetraw ione omówienie 
z podaniem przykładów  na wszystkie w yodrębnione kategorie. A utor nie 
zdecydował się an i na jedno ani na drugie. W ybrał niezbyt dużo w yrazów  
(opuszczając np. wiele z SKD) a  jednocześnie przedstaw ił je  w  skąpej 
liczbie a  naw et przy pomnożeniu — w  jednostronnym  zestaw ie przykładów  
z m inim alną lub żadną dozą in terpre tacji. Przecież d la  wyciągnięcia 
wniosków nie bez znaczenia są także użycia w yrazu srebrny  czy złoty  
w  zastosowaniu do „przedm iotów  codziennego użytku... lub obiektów  a r ­
chitektury  i w nętrz” nie ty lko „w związku z przyrodą i życiem psy­
chicznym”, jakie to przykłady wyłącznie przy tacza autor. P ierw sze uży-
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cie rów nież nie pozostaje bez wpływ u n a  obrazowanie. Aby opracować 
problem atyką tego w yrazu, trzeba czytać n a  nowo całego Słowackiego, 
bo nie m a  się do rozporządzenia pełnego m ateria łu  mimo stron poświę­
conych n a  d ruk  jednostronnie w ybranych przykładów. Jeżeli zaś nie 
decydujem y się n a  pełny indeks, opowiadałbym  się stanowczo za typem 
rozpraw ek słow nikow ych a  nie w yboru bez kom entarza, który właściwie 
ty lko przypom ina część wyrazów (paradoks — często wyrazy nie umiesz­
czone w słow niku są pełniej omówione w dalszych rozdziałach). W tym  
względzie boleśnie się odbija pominięcie w  bibliografii rozpraw y stylo- 
m etrycznej Ćwika. O ile bowiem  np. Ć w ika uwagi co do chronologii 
postaci wśrzód  i wśród, w ym agają spraw dzenia n a  rękopisach, czy nie 
są po p ro stu  sku tk iem  ingerencji wydawców (do czego nie zobowiązy­
wał się żaden z piszących), o ty le  obserw acje co do chronologii sm ętne­
go, globu, fo rm y  itd. absolutnie powinny być uwzględnione w pracy 
słownikowej, sprawdzone i dopełnione. Tymczasem w  w yniku samodziel­
nego w yboru au to ra  większości podanych przez Ćw ika wyrazów nie znaj­
dujem y w ogóle w SJS, podobnie zresztą jak  i dodanycn przez K leinera 
(Juliusz Słow acki, Dzieje twórczości, t. III, s. 21—22), który do Ćwika 
naw iązuje. W ten  sposób Ćwik ta k  pod względem m ateria łu  jak  i sposobu 
trak tow an ia  pozostaje opracowaniem  dotąd niezastąpionym.

Najogólniejsze zagadnienie — to spraw a językoznaw stw a i stylistyki 
w tych książkach. W ydaje m i się, że SKD było skomponowane logiczniej. 
Po wyborze leksyki następow ało słowotwórstwo ujęte z wyraźnym  n a ­
chyleniem  in terpretacyjnym , koniecznym  przy wyborze. SJS  m a in tere­
sujące rozdziały o w pływ ach i zapożyczeniach, archaizm ach, naw et, mimo 
trudności tego tem atu , o znaczeniu wyrazów (tu: synonimice i homoni- 
mice). Oczywiście, Ćwik i w  tej dziedzinie dostarcza wiele nie podjętego 
m ateria łu . N atom iast już słow otw órstw o w SJS  łamie się w  niedostoso­
w aniu  ujęcia do celu. A utorowi nie w ystarcza klasyfikacja językoznaw­
cza, więc obok podziału sufiksów rzeczownikowych według rodzajów  
dodaje rów norzędnie zdrobnienia i  zgrubienia. Następne rozdziały, ściśle 
gram atyczne, sto ją na ogół pod znakiem  Klem ensiewicza, próby drobnych 
innow acji nie zawsze są szczęśliwe. Tymczasem to, co w ystarczało języ­
koznawcy, nie zaspokaja zainteresow ań stylistyka. Pojaw iają się więc 
dopiski, k tóre "się jednak  rozpadają nie tw orząc zw artego system u a  roz­
sadzając schem at lingw istyczny (vide składnia), nie zgadzający się 
z podskórną in tencją książki — koncepcją w yboru d la celów stylistycz­
nych. P raca, inaczej ty lko zatytułow ana, mogłaby jednak  bardzo zyskać 
na w artości, gdyby fonetykę, fleksję i składnię, może ich naw et nie 
separując, przedstaw ić od strony pochodzenia i funkcji zjawisk. Wymaga 
to  znów osobnych studiów, podobny jednak  szkic z jednej strony nie 
dublow ałby Klem ensiewiczowego (bo w  ten  sposób zrobione uzupełnienie 
i tak  dom aga się dalszych uzupełnień) a z drugiej strony wiązałby się
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ściśle z tendencją do opisu stylistycznego, widoczną w  części leksykogra- 
ficznej. Tak czy inaczej, zrobienie podobnego szkicu pozostaje zadaniem  
n a  przyszłość.

Skorośmy już tak  weszli w  stylistykę, trzeba by przyw ołać n a  pomoc 
inny jeszcze dział językoznawstwa. Obok składni w ypow iedzenia złożo­
nego, zwłaszcza wobec tendencji poety do naw iązań bezspójnikowych, 
w ielkiej wagi nabiera analiza intonacji zdaniowej, k tó rą  najogólniej po­
ruszył przy okazji. J. K leiner w artyku le  Z zagadnień składni M ickiew icza  
i Słowackiego, „Pam iętnik L iterack i”, X X XV III (1948) 410—417. Zeby 
się powołać na J. Mukarovskiego (O jazyce basnickem , K apitoly  o ceske  
poetiky, I, 98) rozróżnienie i przeciw staw ienie intonacyjnego oraz ekspi- 
racyjnego typu  poezji, w arto się zająć porównaw czym  studium  tych spraw  
u Słowackiego i N orw ida (własna praca w przygotow aniu). Pow inniśm y 
tu  znaleźć przeciw staw ienie płynnych, toczących się fraz  in tonacyjnych 
oraz modulacji akcentu  i tim bru jako głównych środków ekspresji p ro -  
zodyoznej. Nie trzeba mówić o znaczeniu tego rodzaju  p rac d la  w ersyfi­
kacji (spnaiwa rzeczywistego', konkretnego toku  wiersza), no i po  p ro s tu  
dla uchw ycenia naukow ego tycih cech, które w rażliw y czy teln ik  sam o­
rzutnie odczuwa jako indyw idualne.

Badania nad językiem  Słowackiego m ają  już pierwszy e tap  poza sobą. 
Cokolwiek można by zarzucić poszczególnym pracom , w szystkie stanow ią 
jakiś k rok naprzód ku  poznaniu języka poety, wszystkie razem  już jakoś 
nas orientują przynajm niej co do najogólniejszych zagadnień, k ierunku  
i możliwych sposobów badania. Czas te raz  w ejść w  nową fazę, ch a rak ­
teryzującą się coraz większą precyzją i ścisłością naukow ą a  jednocześnie 
coraz większym zbliżeniem do naturalnego a  w rażliwego odczuwania. Te 
rzeczy nie w ykluczają się, w ręcz przeciwnie. Dowodzi tego chociażby 
przykład  Juliusza Kleinera, k tóry  pozostanie chyba n a  zawsze patronem  
badań historycznoliterackich nad Słowackim, a le  k tóry  w  swoim se r­
decznym czytaniu i opisywaniu poety nie stronił od spraw  językowych, 
pozostawił również i w  tej dziedzinie w kład oraz sugestie na przyszłość.
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