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PRZEGLĄD BADAŃ NAD SŁOWACKIM W LATACH 1945—1957.
TEKSTY I OPRACOWANIA*

I

Naród nasz wypłacił się Słowackiemu po-d względem w ydań tekstów  
znacznie lepiej niż Mickiewiczowi.

Już w  r. 1909 mieliśmy porządne wydanie krytyczne tzw. jubileuszowe, 
opracowane przez Bronisław a G ubrynowicza i W iktora H a h n a 1. N ie obej­
mowało ono w praw dzie listów poety, ale były one już osobno w ydane 
w dwu tomach przez Leopolda M eyeta niebaw em  dołączył się tom  III  — 
wzorowo opracowany przez M anfreda K rid la 3. W r. 1924 rozpoczęła, się 
k leinerow ska edycja Dziel w szystkich  Słowackiego 4, niedokończona w praw ­
dzie, ale poważnie zaawansowana, już przed wojną. Z zam ierzonych sze­
snastu tomów ukazały się: I—VII obejm ujące Dzieła w ydane za życia 
poety ja k  i tom y IX —X I z puścizny pośm iertnej. Leon P iw iński, k tó ry  
wraz z K ridlem  sporządził doskonałe w ydanie popularne Dzieł p o e ty 5, 
skolacjonował na nowo L isty  jego i w ydał w trzech tomach ", Edycja ta

* Przegląd niniejszy obejm uje jedynie prace naukow e, zarówno wśród 
tekstów  jak i wśród opracowań. Nie omówiono naw et książki Eugeniusza 
Sawrymowicza, wydanej w  1955 roku  pt. Juliusz Słow acki, ze w zględu na 
jej popularny charakter.

1 Dzieła Juliusza Słowackiego. Pierwsze krytyczne w ydanie zbiorowe, 
Lwów 1909, t. I—X.

2 L isty  Juliusza Słoicackiego. Z autografów  poety w ydał po raz p ierw ­
szy Leopold Meyet, Lwów 1889, t. I—II.

3 L isty  Juliusza Słowackiego  zebrane i częściowo ogłoszone przez 
L. Meyeta,. Tom III. Przygotował do druku  na podstaw ie autografów  
M anfred Kridl, W arszawa 1915.

1 Ju liusz S ł o w a c k i ,  Dzieła w szystkie . Pod redakcją Juliusza K lei­
nera, Lwów 1924—1933, t. I—VII, IX—XI.

5 Juliusz S ł o w a c k i ,  Dzieła. Pod redakcją M anfreda K ridla i Leona 
Piwińskiego z przedmową Jana Lechonia. Biblioteka Arcydzieł L itera tury , 
W arszawa 1930, t. I—XXIV.

9 Juliusz S ł o w a c k i ,  Listy. Przygotow ał do druku Leon P iw iński. 
Biblioteka Arcydzieł L itera tury , W arszawa 1932, t. I—III.
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m a na zawsze ogrom ne znaczenie, przede w szystkim  ze względu na w o­
jenną stra tę  rękopisów  listów  do m atki przechow yw anych w  Bibliotece 
O rdynacji K rasińskich w  W arszawie.

Wobec zniszczeń w ojennych w  bibliotekach polskich palącą potrzebą 
było po w ojnie i popularne, i naukowe pełne w ydanie Dzieł Słowackiego. 
To „zam ówienie społeczne” wzięło na siebie Ossolineum, związane ze Sło­
w ackim  poprzez w ieloletnią tradycję. W ydaniu popularnem u patronowało 
Tow arzystwo L iterack ie im. Adama. Mickiewicza, a  trud  organizacyjny 
przy ją ł prezes Tow arzystwa, naczelny red ak to r wydania, Ju lian  Krzyża­
nowski.

W ydaniem  naukow ym  kierow ał — jak  i przed wojną — Juliusz Kleiner.
N ajpierw  zrealizowane zostało i to dw ukrotnie — wydanie popularne. 

E dycja p ie rw sza7 m ająca rocznicowy charak ter (1949) — była 12-tomowa. 
Jubileuszow e piętno w yrażało  się m. in. wysoko wartościow ym  papie­
rem  i piękną błękitną okładką, niestety nietrw ałą. Pod względem zaw ar­
tości było w ydanie w rocław skie z 1949 r. znacznie kom pletniejsze od w szy­
stkich poprzednich. W zakresie poezji wzbogaciło się o tzw. rękopis nicej­
ski przepadły  za życia poety  a  w  X X w. odnaleziony i znów przepadły, 
u ratow any ty lko w korekcie niewydanego tomu V III Dzieł wszystkich 
w  przedw ojennej edycji K leinerow skiej. W zakresie pism prozaicznych 
wydanie objęło po ra z  pierw szy listy i wszystkie autobiograficzne pisem ­
ka czy notatk i poety, a  przez to  stało się edycją praw dziw ie pełną. Układ 
przy ję to  za lwowskim w ydaniem  jubileuszowym  z 1909 r., a więc 10 tomów 
odpow iadało 10-ciu tomom lwowskiej edycji: tom I ■— Liryki, tom II—IV 
Poem aty, V—IX — D ram aty, X — P ism a prozą, dodane zaś tomy XI—XII 
zaw arły  listy poety. P rzy im ponująco szybkim tem pie pracy spraw a przy­
gotow ania tekstu  pozostaw iała sporo do życzenia. Chlubnym  w yjątkiem  
był tom  X  — opracowany przez W ładysław a Floryana, na wyróżnienie 
zasługiw ały również tom y III i X II — debiu t edytorski Jerzego Pelca, 
tcm  VII — opracow any przez W iktora Hahna. Szereg błędów] tekstowych 
w ytknął edycji S tanisław  P ig o ń 8. Ustrzegło się od nich wydanie 2 
z r. 1952, 14-tomowe będące nie m echanicznym  przedrukiem  ale nowym 
opracow aniem  naukowym . Tomy III i X  w ydania poprzedniego były zbyt 
wielkie, słusznie więc rozbito  je uzyskując w ten sposób czternaście 
tomów.

7 Ju liusz  S ł o w a c k i ,  Dzieła. W ydanie przygotow ane przez Towarzy­
stwo L iterackie im. A dam a M ickiewicza pod redakcją Ju liana  Krzyżanow­
skiego, W rocław 1949, t. I—XII.

8 Nowe W ydanie Zbiorowe Słowackiego, „Pam iętnik L iteracki”, 39 (1950) 
361—401.
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Nowością w stosunku do w ydania pierwszego' jest w stęp Kazim ierza 
Wyki przedstaw iający Słowackiego jako poetę postępu, rew olucji i ludu» 
Ze wszystkiego, co Wyka ogłosił poprzednio o Słowackim, ta  rozpraw a 
jest najpełniejsza, urasta  do rozm iarów  popularnej m onografii o poecie.

Układ zasadniczy edycji pierwszej zachowano. Rozbicie działu „Poe­
m atów ” na cztery tomy zam iast trzech spraw iło, że B eniow ski otrzym ał, 
podobnie jak  Król-Duch, tom  osobny. Względy naukowe kazały Beniow ­
skiego pomieścić w tomie III — a  pozostałe poem aty dawnego tom u III  — 
jako nie drukowane za życia poety — przenieść do tom u IV. W ten  spo­
sób jednak poprzedził Podróż do Z iem i Św iętej, k tórą w e w stępie do tego 
w łaśnie w ydania W yka odczytał, nie bez słuszności, jak  w stęp do Beniow ­
skiego. Ponieważ jednak wzgląd n a  druk  dzieła za życia poety jest w aż­
niejszy, przeto kolejność obraną przez wydawców uznać należy za. słuszną, 
a nawet wysnuć by można zapytanie, dlaczego Król-D uch  (którego p ie rw ­
szy Rapsod był drukowany za życia poety) nie poprzedza poem atów „po­
śm iertnych”. Można było natom iast w  jednym  tomie z Beniow skim  um ie­
ścić fragm entaryczny poem at o Księdzu M arku, (precedensem  było pod 
tym  względem K leinerow skie w ydanie Beniowskiego  w  Bibliotece N aro­
dowej).

Stosownie do uwag Pigonia zamieniono' kolejność poem atów  w  tom ie II: 
zgodnie z datam i d ru k u  T rzy poemata poprzedzają Poema Piasta Dan- 
tyszka  o piekle. Słuszne jest zerw anie z ty tu łem  Teogonia w tomie IV; 
domagał się tego Pigoń; ty tu ł nowy przy ją ł Pelc za radą K leinera. Słuszne 
jest też wyodrębnienie Poetyckich fragm entów  filozoficznych.

W związku ze zwiększeniem  się zaw artości P ism  prozą — stanow ią­
cych już w  -wydaniu pierw szym  perłę edycji — zm ienił się układ  obu 
tomów floryanowsklch w sposób bardzo celowy i rozsądny. Obfitość ich 
jest w drugim  wydaniu istotnie im ponująca.

Nigdy dotąd rozproszone p ism a prozaiczne — najdrobniejsze naiwet 
notatki Słowackiego — nie były zebrane tak  starannie i w  tak  doskonałym 
układzie wydane. W yzyskano tu  z w ielką starannością uw agi Pigonia. 
W ydrukowano pom inięty w edycji pierw szej lis t do Księcia A. C. Dodano 
nawet rzeczy nie w skazane przez Pigonia, np.: P ism a do K om isji Rządo­
wej Przychodów i Skarbu. I to w ydanie jednak  nie jest jeszcze zupełne. 
Szereg drobiazgów (w liczbie 11) ogłosił w  „Pam iętniku L iterack im ” au to r  
niniejszego a r ty k u łu 9.

Inne tomy również odpow iadają doskonale postulatow i zupełności. 
Wśród Liryków przybyły dw a nowe w iersze nie w ydane w  edycji p ie rw ­
szej. Zasługą wydawcy jest też pomieszczenie ujęcia wcześniejszego

* O rozproszonych drobiazgach Słowackiego  i nie istniejącej broszurze, 
„Pam iętnik L iteracki”, 45 (1954) 593—S02; Marginalia Słowackiego
w  I i II tomie Poezyj, „Pam iętnik L iterack i”, 46 (1955) 573—5.



218 J E R Z Y  S T A R N A W S K I

i późniejszgo Uspokojenia i Odpowiedzi na Psalm y  Przyszłości. Wy­
drukow ano również w tom ie I przeoczone poprzednio Przypisy i obja­
śnienia poety.

W śród Poem atów  przybyły za wskazówkam i Pigonia — kasprowiczo- 
wsikie przekłady m otta il I tomu Poezyj i z Lam ina. W dalszym ciągu 
b rak  jednak  przekładu m otta  z K oranu, pomieszczonego na czele Szan- 
farego. P rzybył — i słusznie — plan Fosie lenia i zachowane li r cyny Po­
em atu  o piekle.

W opracowaniu dram atów , k tó re  najsłabiej wypadły w wydaniu p ie r­
wszym, zmieniono' nieco skład personalny wydawców z niewątpliwą ko­
rzyścią dla edycji. Wzbogacono w ydanie o odmiany tekstu, niekiedy nie­
słusznie pom inięte poprzednio.

W tomie X III zaw ierającym  listy do m atki, dodano też przekład fran ­
cuskich listów  Eglantyny P attey  drukow anych tradycyjnie petitem  we 
w szystkich edycjach listów  Słowackiego. W obu tomach listów  niesły­
chanie pożyteczny jest indeks doskonale opracowany: hasłam i jego są 
niekiedy *—• utw ory literackie.

Tom XIV  .zawierający listy do krew nych, przyjaciół i znajomych po­
w iększył się w  stosunku do w ydania I o k ilka jeszcze pozycji, sięgając 
po ra z  pierw szy liczby 121. Ten tom  pod względem skrupulatności w  ze­
b ran iu  m ateria łu  i doskonałości opracow ania dorównuje dwu tomom 
floryanow skim .

Prof. Pigoń zaznaczył w  swej recenzji, że niesłuszne jest dublowanie 
Przedm ow y do  tom u III  Poezji i listu  do Gaszyńskeigo. Ten ostatni zo­
sta ł zdublowany i w  II w ydaniu: czytamy go w  Przypiskach poety do 
Anhellego  (mimo rozstrzygającego zdawałoby się argum entu  prof. Pigonia). 
Oczywiście w ydaw ca m a praw o uważać list — kom entarz poety — za 
dalszy ciąg Przypisów  jego. W stosunku do Anhellego  — utw oru, o któ- 
T ym  Słowacki ty le razy wypowiedział się w  listach — podobne stano­
wisko zajął prof. K leiner, W jego w ydaniu Dzieł toszystkich Anhelli 
otrzym a! specjalny dodatek krytyczny.

Ale w  owym w łaśnie Dodatku krytycznym  znalazł się i list do U jej­
skiego za w iera jąc y . . .  potępienie Anhellego. L istu  tego n ik t oczywiście 
nie będzie drukow ał w  w ydaniu  popularnym . Z uwagi na to, że Listy  
poety  weszły w  całości do wydania, może pożyteczniejsze byłoby do­
danie w  kom entarzu krótkiego zestaw ienia listów, w  których mowa 
o A.nhellirn a zrezygnow anie z dw ukrotnego drukowania, listu  do Ga­
szyńskiego?

W stęp do tom u III  Poezyj w yelim inowano zaś spośród tak  doskonale 
zebranych przez, prof. Floryana, A rtyku łó w  krytycznych  i polemicznych  
poprzestając na w ydrukow aniu go wśród Poematów. Stanowisko takie 
m a uzasadnienie ty lko o tyle, o ile W stęp ten trak tu jem y jako przed­
mowę do Lambra, bo w ydanie om awiane w  przeciw ieństw ie do Kleine-
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rowskiego w ydania Dziel w szystkich  nie staw iało sobie ¡za cel w iernego 
oddania układu trzech pierwszych tom ików  poety. Razi pom inięcie te j 
pierw szej autokrytycznej rozpraw y w śród artykułów  krytycznych i po­
lemicznych, bo ten zbiór ułożony jako całość przez F loryana zasługuje 
na utrw alenie, podobnie jak  Mickiewiczowskie Pism  a este ty  czno-kry-  
tyczne m ają już swoją tradycję wydawniczą i w ydaw ca krytyczny nie 
w yrzuci z nich np. rozprawy O poezji rom antycznej po to, by w  tomie 
poświęconym poezjom oddać w iernie układ  I wileńskiego tom iku M ickie­
wicza.

O tekstach w ydania I pisał już obszernie Pigoń. P raw ie w szystkie jego 
uw agi przyjęto. Parę drobnych przeoczeń, k tó re  pozostały, to przeocze­
nia przypadkowe raczej. Bardzo skrupulatn ie zastosował się do uwag 
Pigonia prof. Krzyżanowski, wydaw ca L iryków  i Króla Ducha. Dzięki 
tem u poprawnie brzm i tekst Chóru Duchów Izraelskich ; zrekonstruow any 
został tekst w iersza Góry się ozłociły.

W Lambrze nie znikła jeszcze omyłka w  pieśni I w. 132; w inno być 
tak:

Kiedy m yśl słow a ta jem ne odgadnie

zam iast „tajem ną” ; w  Anhellim  (w. 903) poku tu je  „przyzwyczaił” zam iast 
poprawnego „przyzw yczajał” ; w iersz 33 poem atu W Szw ajcarii w inien 
brzmieeć:

W przepaść, w tęczę i w  kaskadę.

Cenną nowością było staranne popraw ienie przez M arię Grabowską 
Balladyny według m anuskryptu. Zgodne to z testam entow ym  życzeniem 
poety a wobec ukryw ania au tografu  B alladyny przez prof. Tarnowskiego 
było to przez długie łata niemożliwe.

W tekście listów do m atk i należy się upomnieć o jedną drobną konie- 
k turę. Oto w  liście z 10 w rześnia 1831 te k s t zachował się w  pew nym  
miejscu , , . . .  ne m iasto”; Leopold M eyet zerekonstruow ał „przyjem ne 
m iasto” i ta koniek tura pokutuje we w szystkich w ydaniach aż do o sta ­
tniego włącznie. K ontekst listu  tego świadczy je.dnak zupełnie niezbicie, 
że może to być tylko „ogromne m iasto” 10.

O doskonałości tekstowej tomów prozy i tom u ostatniego zbyteczne 
jest mówić. Wydawcy znakomici, docierając — o ile tylko się dato1 — 
do autografów  i kolacjonując tekst z należytym  Słowackiem u pietyzm em , 
dali tu  edycję o randze ne varietur. Skrom ne postu laty  w ydania po­
pularnego przekroczono tu  w  sposób świetny. Ale i inne tom y także god­
nie dotrzym ują kroku.

10 Zwrócił na to uwagę autorow i artykułu  m gr A ndrzej Kołaczkowski.
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Grono wydawców, w k tó rym  sędziwy prof. I lahn  kolegował z  debiu­
tu jącą  M arią Grabow ską, w  k tórym  zabłysły dw a praw dziw e talenty 
edytorskie prof. F loryana i d ra  Pelca (a wszystkim  kierow ała w praw na 
ręk a  prof. Krzyżanowskiego) dało narodowi edycję napraw dę epokowego 
znaczenia. Po raz  pierw szy w  szacie tekstow ej doskonałej lub przynaj­
m niej bardzo niewiele odległej od doskonałości — zaw arto pełną puś­
ciznę p o e ty 11.

Aż do ukończenia w ydania K leinerowskiego wrocławska edycja 
z 1952 r. m usi stanow ić podstaw ę p rac  badawczych dla wielu utworów, 
na k tórych  ustalenie tekstu  czekamy. Przyjąć je  należy z jedną tylko 
zasadniczą popraw ką. Rozm owę z M atką M akryną M ieczysławską  trzeba 
odczytywać w  tekście ustalonym  nieco później przez S tanisław a P i­
gonia 12.

K leinerow skie w ydanie Dzieł w szystkich  poczęło się ukazywać w  r. 1952. 
Zam ierzono je podobnie jak  przed w ojną na 16 tomów, z których p ie r­
wszych 7 m iało objąć „utw ory w ydane za życia poety” a  9 dalszych 
„utw ory wydane z puścizny rękopiśm iennej”. P raca  nad tomem XIV 
przekonała o  konieczności tom u XVII, a  nieżyjący już redak to r edycji 
przew idyw ał naw et ew entualność tom u XVIII.

W ydanie pow ojenne różni się od przedwojennego. Odpadły wstępy 
in terp retacy jne i kom entarze, tworzące łącznie su i generis monografię 
o Słowackim. Był to  rezu lta t bezkompromisowości zmarłego niedawno 
profesora, który nie zgodził się na propozycję firm ow ania swym  nazwi­
skiem  in terp re tac ji niezgodnych z jego przekonaniam i.

Cała uw aga skupiona została wyłącznie na tekście. W yposażono edycję 
w  niezm iernie precyzyjny ap a ra t edytorski i w stępy filologiczne poprze­
dzające wszystkie utw ory, których w ydanie nastręcza wiele zawiłych pro­
blemów wydawniczych. Rezygnując z m onografii o Słowackim we w stę­
pach i kom entarzach in terpretacyjnych, w ydanie dostarcza czytelnikowi 
pełnej w iedzy o tekstach utw orów  poety.

11 U stęp pośw ięcony w ydaniu 2 wrocławskiem u: Dzieła. Wyd. przygo­
tow ane przez Tow. lit. im. A. M ickiewicza pod redakcją Juliana 
Krzyżanowskiego. Wyd. 2 W rocław  1952, t. I — XIV — jest skróconym 
pow tórzeniem  recenzji ogłoszonej przez au to ra  niniejszego przeglądu 
w  „K am enie”, 12 (1955) 89—91.

12 Juliusz S ł o w a c k i ,  Rozm owa z M atką M akryną. Z rękopisu Muzeum 
Czartoryskich w ydał S tan isław  Pigoń. „Pam iętnik L iterack i” 43 (1952) 
1060—1088 i odb. W rocław  1952. Z rzeczy drobniejszych m ożna by 
przypom nieć także, że w iersz Do Zygm unta  ogłosił w  popraw nym  
brzm ieniu W iktor H a  h n, O właściw y tekst wiersza Słowackiego  „Do 
Z ygm unta”, „Pam iętnik L iterack i”, 46 (1955) 274—275.
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Każdy tom zaopatrzony został w  'bibliografię opracowaną ja k  i w  po­
przednim  w ydaniu przez W iktora Hahna, Zam ieszczona na początku 
tom u I rozpraw a K leinera O metodach w ydania  »Dziel w szystk ich« S ło­
wackiego  przedrukow ana została z m ałym i zm ianam i za w ydaniem  
z r. 1924. M anfred Kridl, recenzując wydanie przedw ojenne, nazw ał ją  
,^poematem filologicznym” 13 i piękna ta  nazw a utrzym uje się, a  naw et 
stosow ana byw a często do rozpraw  z zakresu edytorstw a o randze nauko­
wej podobnie wysokiej. „Poem at filologiczny” K leinera w yjaśn ia zasadnicze 
problem y edytorskie dotyczące wydania.. Pod względem doboru tekstów  
i układu niewiele odbiega ono od przedw ojennej edycji. Podobnie jak 
i poprzednio „dziełem” jest „tylko to  wszystko- co m a piętno- u tw oru  lite ­
rackiego u . Drobne notatk i izostaly włączone wówczas, gdy stanow ią plan 
dzieła. Natom iast luźne zapiski poety będące planam i czy szczątkam i 
dzieła, również listy poety, nie zostały uwzględnione. Te ostatn ie stanow ią 
czasem dodatek ważny jako kom entarz do u tw oru np. listy  o A nhellim , 
powtórzone za w ydaniem  przedw ojennym , listy o Balladynie  i o Księdzu  
M arku dodane w edycji pow ojennej. Można by upomnieć się o dodatek 
podobny zaw ierający listy o Beniowskim .

Podział na wymienione już dw ie zasadnicze części został w  całym 
wydaniu konsekw entnie p rzyjęty  za przedw ojenną edycją, m im o iż swego 
czasu K rid l15 upom niał się o to — i słusznie — by przynajm niej dla 
Beniowskiego  i Króla-Ducha  zrobić w yjątek, by tych utw orów  nie roz­
rywać. P rzy  podziale na dwie główne części w prow adzono w  stosunku 
do przedwojennego w ydania jedną zm ianę szczegółową: Pogrzeb kapitana  
Meyznera dzięki odnalezionem u przez Jarosław a M aciejewskiego pierw o­
drukowi 18 znalazł się wśród utw orów  drukow anych za życia poety.

Czy jest to  editio ne varietur, jak  chciał w ydaw ca już w  pierw szym  
w ydaniu swej przedm owy (1924)? W ątpliwe co najm niej. Słuszne w ydaje 
się stw ierdzenie Krzyżanowskiego wygłoszone przy  innej okazji, że editio  
ne varietur to  „czcigodny m it naukow y” 17. Liczne zm iany wprowadzone 
w  w ydaniu w rocław skim  Dzieł w szystkich  w  stosunku do edycji p rzed­
wojennej świadczą w yraźnie, że to  w ydanie — niew ątpliw ie jedna z n a j­
większych chlub naszego edytorstw a — do tego m iana pretendow ać nie 
może. Tw órca edycji uw ażał — i słusznie — to przedsięw zięcie za n a j­
większe dzieło swego życia, Nie doczekał ukończenia edycji, zm arł 23
' $
13 „Pam iętnik L iterack i”, 22—23 (1925/26) 743—760. Słow a o „poemacie 

filologicznym” na s. 744.
Juliusz K l e i n e r ,  O metodach wydania „Dzieł loszystkich”, op. cit, 
t. I — w  wyd. 2 z 1952, s. VIII.

15 Op. cit. s. 745—746.
18 Por. przypisek 2 w  rozpraw ie M anfreda K ridla w  niniejszym  tomie. 
17 „Rocznik L iterack i”, 1955, s. 344.
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m arca 1957 r., gdy w ydane zostały t. I—VII, IX—X, XIV—XV. Tomami 
dalszym i będącym i w  przygotow aniu k ieru je  W ładysław  Floryan, który 
jeszcze za życia Kleinera, stanow ił magnam partem  przedsięwzięcia. Jako 
posthum us ukazał się t. XI. a ostatnio VIII. Tomy wydane zawierają 
im ponujące osiągnięcia filologiczne. Po raz pierw szy podano tu  wszystkie 
odmiany tekstu  Balladyny, k tórej każde wydanie powojenne było dalszym 
krokiem  naprzód w  uwziględnieniu oprócz pierw odruku również odnalezio­
nego a u to g ra fu 18.

Im ponująco wypadło opracow anie przez K leinera i F loryana tekstu  
Dzieła filozoficznego  Słowackiego (t. XIV Dz. wsz.). W ten  sposóib przy 
końcu życia da,ne było K leinerow i zrealizować m yśl nurtu jącą  go od lat 
młodzieńczych. Już  w  r. 1909 upom inał się o scalenie fragm entów  dzieła 
filozoficznego Słowackiego, które zdaniem  K leinera było jed n o lite1B.

Nie u jrza ł K leiner za życia pełnej realizacji Zaw iszy Czarnego w  nowym 
układzie przedstaw ionym  przezeń w  precyzyjnej rozpraw ie filologicznej 
ogłoszonej przed  k ilku  la ty 20. Przyjm ow ano dotąd jedną lub dwie r e ­
dakcje tego pięknego' .niedokończonego d ram atu  Słowackiego, K leiner 
p rzy ją ł 4 redakcje , w  których pom ieściły się wszystkie istniejące sceny 
zarówno ukończone jak  i fragm entaryczne. Opracowany w ten sposób 
tekst zostanie ogłoszony w  t. 12 Dzieł w szystkich  w  opracowaniu K leinera 
i Jerzego Pelca.

Obfita bibliografia ¡pomieszczona na końcu każdego tom u została opra­
cowana przez W iktora H ahna, czcigodnego nestora historyków  literatury  
polskiej. B ibliografia ułożona jest w  ten  sposób, że w  tomie I podano 
najp ierw  m ateria ły  bibliograficzne o Słowackim, a  następnie jego w y­
dania zbiorowe, w ybory pism  i w ydania listów. Poza tym  we wszystkich 
tom ach, już od I począwszy, podaw ana jest bibliografia tych dzieł, które 
w ydane zostały w  danym  tomie. T aka kompozycja monografii bibliogra­
ficznej m a  strony dodatnie i ujem ne. Jest dla czytelników rzeczą w y­
godną, że zna jdu ją  od razu  bibliografię dotyczącą poszczególnych dzieł, 
a w  niej także zestaw ienie odpowiednich p artii z monografii o Słowa­
ckim. D la w ydaw nictw a nie je s t rzeczą praktyczną konieczność p rzedru­
kow yw ania tych sam ych pozycji k ika razy. Między w ydaniem  tom u p ier­

18 Balladynę  w ydal w  r. 1948 Ju liusz K leiner w Bibliotece Narodowej,
w r. 1949 ^ a n d a  Leopoldowa w  t. VI Dzieł, w  1952 M aria Grabowska
w  t. VII Dzieł w  wyd. 2, a. w  r. 1953 Eugeniusz Sawrym owiez w N a­
szej Bibliotece.

18 Dzieło filozoficzne Słowackiego. W: Cieniom Juliusza Słowackiego. 
Książka zbiorowa uczniów W szechnicy L w ow skiej, Lwów 1909,
s. 27—44.

38 „Zawisza Czarny” Słotoackiego. Ustalenie układu dzieła. „Pam iętnik
L ite rack i”, 45 (1954) 305—354.
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wszego i  następnych — aż do ostatniego są różnice w czasie. W skutek 
tego bibliografia dotycząca dzieł zaw artych w  tomie I doprow adzona jest 
do innego roku niż bibliografia w  tom ach następnych. Między tom em  
I i ostatnim , XVI — ew entualnie XVII — rozpiętość w  czasie jest bardzo 
duża, np. bibliografia w  t. I—III kończy się na roku  1949, w  t. IV — na 
1953, a  w  t. X na, 1955. Przew idziane są oczywiście uzupełnienia i w  t. X  
podano ¡niektóre, w tym  „uzupełnienia i sprostow ania” do t o m u . . .  XV. 
A zatem  czytelnik zaglądający do t. XV i szukający tam  bibliografii w i­
nien orientow ać się w  tym, że t. XV w ydany był wcześniej niż t. X. 
P ow staje w  ten sposób dżungla, do k tórej przydałby się indeks w  rodzaju  
indeksu M arii Dembowskiej do Dopełnień III serii Estreichera.

Jako  wysokie osiągnięcie bibliografii H ahna zanotow ać trzeba  im po­
nująco napraw dę zebrane inform acje o dram atach Słowackiego na scenie. 
W różnych m iejscach w idać w yraźnie, że są one niekom pletne, zdaw ał 
sobie z tego spraw ę sam autor, ale — mimo- niekompletności, k tórej nie 
podobna zaradzić przy pow ojennych naszych stra tach  bibliotecznych -— 
wkład to ogrom ny do badań nad sceniczną recepcją Słowackiego. Do­
wodem skrupulatności H ahna są pieczołowicie zebrane inform acje o Go­
planie Żeleńskiego (pod hasłem : Balladyna), o Beniowskim, i Królu-D uchu  
na scenie. Przy w ielu utw orach podaw ane są inform acje o ich recepcji 
w  m alarstw ie polskim.

Przedsięwzięciu osieroconemu przez śm ierć naczelnego red ak to ra  życzyć 
należy jak  najrychlejszego i jak  najpom yślniejszego ukończenia, stw orze­
nia „kanonu” dzieł w szystkich Słowackiego.

Powojenne w ydania dzieł poszczególnych większych, bądź też w yboru 
liryk Słowackiego, m ają na ogół znaczenie wyłącznie popularne. K ilka 
tylko edycji tego typu należy do w yjątków , k tórym  nie m ożna odmówić 
znaczenia naukowego, a w śród nich szczególnie w yróżnia się trzecia  
kleinerow ska edycja Beniowskiego  w B N 2I. W yzyskano tu  w  całej pełn i 
kórnickie znaleziska powojenne: au tografy  Beniowskiego  nie znane po­
przednio naw et wydawcy Dzieł w szystkich . Toteż aż do ukazania się 
t. X I Dzieł w szystkich  w  powojennej edycji (grudzień 1957) w ydanie 
trzecie BN było najlepszą edycją Beniowskiego. W stęp tom iku BN podaje 
dokładnie inform acje o zm ianach w  stosunku do w ydań pop rzedn ich22, 
U trzym ując szereg daw nych św ietnych koniektur, odrzucił K leiner 
w  oparciu o au tograf najbardziej sław ną z nich: „W ierszem” zam iast 
„W iększą” (p. III w. 125). Równocześnie z, K leinerem  uczynił to  Pelc 
w w ydaniu Dzieł Słowackiego pod redakcją Krzyżanowskiego. To obo­

:l Juliusz S ł o w a c k i ,  B eniowski, opracował Ju liusz K leiner, Wyd. 3 
B. N. I nr 13/14 W rocław (1949).

!* Op. cit„ s. LXXV.
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w iązuje i dalsze przypom inanie pięknej koniektury  K leinerowskiej jest 
nieuzasadnione.

Poza B eniow skim  przedrukow ała BN Balladynę w wydaniu Kleinera, 
Powieści poetyckie  w  opr. M anfreda K ridla — edycję w wielu szczegó­
łach zm ienioną23. Zamówiony u K ridla w ybór liryk  Słowackiego' nie do­
szedł do sk u tk u 24.

W zakresie przy jęcia ostatecznego tekstu  Balladyny  „kropkę nad i” 
p ragnął postaw ić w  sposób bardzo rew olucyjny W acław Kubacki. Jego 
w ydanie B alladyny  w  P IW 25 jest przedrukow aniem  autografu, co w y­
daw ca uw aża za jedyną słuszną koncepcję. K leiner, w ydając Balladynę 
w  Dziełach w szystkich , był bardziej um iarkow any: uw ażał, iż słowa po­
ety „Balladynę popraw ić w edług m anusk ryp tu” upraw niają jedynie do 
tego, by „błędy usunąć przy  pomocy rękopisu” 26, a  nie do tego, by w e­
dług rękopisu  drukować. W przy ję tym  przez K leinera tekście i pomiesz­
czonym aparacie filologicznym zaw ierającym  wszystkie w arian ty  trzeba 
albo ufać znakom item u filologowi albo w  nieskończoność dyskutować nad 
emendacjaimi tekstu . O tym  zaś, czy au tograf m a być tekstem  głównym 
Balladyny  w  przy ję tym  powszechnie kanonie edytorskim, wolno wątpić. 
Jedynym  postulatem  słusznym  byłoby sporządzenie edycji podającej na 
jednej stronie tekst p ierw odruku  na drugiej tek st autografu, oraz jak 
najszybsze fototypiczne w ydanie autografu.

In teresu jący  i now atorski w stęp Kubackiego pt. Balladyna  — baśń 
polityczna  je s t napraw dę m onografią o  tragedii, w  w ielu  m iejscach tra f ­
ną. U stawienie Balladyny  pojętej jako „baśń polityczna o królach z ludu” 
m iędzy Rzepichą  Jezierskiego z jednej strony a  Popielem i Piastem  Ro­
m anowskiego z drugiej — nasuw ać może n a  pozór wątpliwość, czy nie 
m a tu  jak iejś deprecjacji utw oru, a  jednak  wywody K ubackiego rozpa­
tryw ane w  całym kontekście historycznym  n a  tak i zarzu t nie zasługują, 
brzm ią dość sugestywnie.

T rafnie w ykazano zw iązki Balladyny z  poprzednim i utw oram i Słowa­
ckiego zwłaszcza z  Marią S tuart i Kordianem: B alladyna — Kostryn to 
p a ra  odpow iadająca podobnej: M aria S tu art — Botwel. Odrzucono słusz­
nie in te rp re tac ję  nie poświadczoną a  mimo to  przyjm ow aną dotąd, że 
pro to typem  dziej opisa W awela m iał być Lelewel. W alkę poety z dziejo- 
pisem  pojęto  słusznie jako rom antyczną dyskusję na tem at wyższości

23 Ju liusz S ł o w a c k i ,  Powieści poetyckie. Opr. M anfred Kridl. B. N. 
S. 1 n r 47. W ydanie 2 przejrzane. W rocław  1949.

24 Por. Irena  S ł a w i ń s k a ,  Całość żyieota dojrzałego [o Manfredzie 
K ridlu], „Tygodnik Powszechny, 1957, n r  10, z 10 III.

25 Juliusz S ł o w a c k i ,  Balladyna, opr. W acław Kubacki, W arszawa 1955.
26 Dzieła toszystkie, r. IV, s. 8.



B A D A N I A  N A D  S Ł O W A C K IM 225

poezji nad historią. W ykazywane ostatnio coraz częściej zw iązki Balla­
d yn y  z Beniow skim  jako dw u utw orów  przepełnionych „ariostycznym  
uśm iechem ” u jęto  również trafnie.

Spośród m niej głośnych pracow ników  naukow ych wzbogacających 
w  ostatnich ła tach  wiedzę naszą o tekstach Słowackiego wyróżni 6 trzeba 
S tanisław ę Jasińską, przez la t k ilk a  p. o. dy rek to ra  Biblioteki K órnickiej. 
O publikow ała ona w  „Pam iętniku L iterack im ” w ażne znalezisko kó r­
nickie; w iersz Słowackiego: Polska.’ Polska! o! K ró low a!27, a  w  P am ięt­
n iku  B iblioteki K órnickiej ogłosiła obok dwu rozpraw ek o Słowackim 
m niejszego znaczenia także filologiczną dysertację  o B en io w sk im 2e. Nowy 
fak t wniósł do wiedzy o tekście Słowackiego Jarosław  M aciejewski, au to r 
nowego opracow ania ostatniego pom ysłu dram atycznego poety p t. Syn  
z ie m i29. Szkic dram atyczny znajdzie odpowiednie m iejsce w  Dziełach 
•wszystkich w opracow aniu Maciejewskiego.

Wśród popularnych edycji dzieł poszczególnych poety jedna zasługuje 
na uwagę specjalną: Beniow ski w  w ydaniu  Jerzego Pelca (PIW )80. S u­
m ienny wydawca poem atu  w  Dziełach pod redakcją  Ju lian a  K rzyżanow ­
skiego — trzym ający się w  te j zbiorowej edycji wszelkich naukow ych 
praw ideł, pokusił się tym  razem  dla celów w yłącznie popularyzacyjnych 
o próbę ułożenia w edług chronologii w ypadków  fragm entów  pieśni nie- 
wydanych za życia poety. Pelc stworzył w  20 pieśniach jakąś rek o n stru k ­
cję fabuły, p ragnąc dać czytelnikowi m asow em u u tw ór praw dziw ie b e ­
letrystyczny, „in teresującą książkę do cz y ta n ia81. Rewolucyjne to  posu­
nięcie odbiega od w szystkich obow iązujących p raw ideł sz tuk i edy to r­
skiej ; 82 ale w ie o tym  dobrze w ydaw ca, toteż dodaje przy  końcu tom iku 
„Zestawienie układu Beniowskiego  w  w ydaniu niniejszym  z układem  

poem atu w edycjach Ju liusza K leinera”.83

27 „Pam iętnik L iterack i” 39 (1950) 222—241.
28 Pierwsze redakcje „Beniowskiego” Juliusza Słowackiego, Pam . Bibl. 

K órnickiej, t. 5: 1955, s. 136—153.
20 O statni pom ysł dram atyczny Juliusza Słowackiego. Ustalenie układu  

dzieła, „Pam iętnik L iterack i” 45 (1954) 355. P rzed ruk  W: Słow acki 
w W ielkopolsce. Szkice  i m ateriały, W rocław  1955, s. 201—229.

80 Juliusz S ł o w a c k i ,  Beniowski, W ydanie nowe w  zm ienionym u k ła ­
dzie w  opracowaniu Jerzego Pelca, W arszaw a 1956.

81 Ibidem, s. 8.
82 Por. np. zdanie S tanisław a Pigonia z a rty k u łu  Uwagi o uwagach prof. 

J. Kleinera na tem at I II  tom u w ydania narodowego Dzieł M ickiewi­
cza. „Pam iętnik L iterack i”, 39 (1950) 356—360, zwłaszcza ustęp  na 
s. 358.

88 Op. cit. od s. 381.
/
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Dodać także w arto, iż pow ołana do życia przez PWN seria: Teksty 
do ćwiczeń edytorskich rozpoczęła się tom ikiem  poświęconym poematowi 
Do autora Trzech Psalm ów  opracowanym  przez Juliusza K le in era34. Za­
w iera  on podobiznę au tografu  z Zakładu Naukowego im  Ossolińskich, 
podobiznę p ierw odruku  z r. 1848, wskazówkę bibliograficzną opracowaną 
przez S tefana V rtel-W ierczyńskiego i w stęp — opracowany przez Juliusza 
K leinera, obfitu jący  w  zawiłe problem y edytorskie.

Na zakończenie przeglądu p rac edytorskich nad Słowackim  wypada 
stw ierdzić, że zrobiono w  latach pow ojennych wiele, a  pełnię zadowole­
n ia osiągnąć m ożna będzie, gdy edycja Dzieł w szystkich  — niewątpliwie 
najlepsza spośród tych, jak ie do tąd  posiadam y wśród w ydań zbiorowych 
dzieł w ielkich poetów  — zostanie doprowadzona do końca. Niestety już 
nie ręk ą  niezapom nianego Ju liusza K leinera.

I i

Z w racając się w  stronę opracowań, stw ierdzić trzeba, że zasadnicza 
m onografia o Słowackim istn iała już przed ostatnią wojną. Juliusz Kleiner, 
k tó ry  rozpoczął w 1906 roku  swą twórczość naukow ą od rozpraw y Pa­
tr io tyzm  Słowackiego, obdarzył nas już na początku 20-lecia, międzywo­
jennego m onografią zaw ierającą ca łą  ówczesną wiedzę o twórczości Sło­
w ack iego35. Na tle naukow ych p rac trzeciego dziesiątka la t w ieku XX 
była m onografia K leinera wydarzeniem  nadzwyczaj doniosłym. O tym  
jednak, że nie jest to słowo ostatnie w zakresie badań nad Słowackim 
w iedział i sam  au tor, k tóry  po napisaniu m onografii n ie rozstał się ze 
Słowackim , ale w racał ciągle do swego ulubionego poety. Jeszcze przed 
w ojną ogłosił w  zbiorze W kręgu M ickiewicza i Goethego 36 cykl pt. Nowe 
stuaia o Słow ackim ; w okresie pow ojennym  doszedł spory szereg stu ­
diów  d alszy ch 3;. N iniejszy tom  zaw iera studium  ostatnie, a  śmierć nie 
pozw oliła autorow i dokończyć obszernego studium  o Słowackim jako 
dram aturgu , w  którym  pragnął się zająć szczegółowo’ zagadnieniem prze­
strzenności scenicznej w  dziełach dram atycznych Słowackiego. W szystkie

34 Juliusz S ł o w a c k i ,  Do autora Trzech Psalmów, W arszawa 1954.
T eksty do ćwiczeń edytorskich nr 1.

35 Juliusz K l e i n e r ,  Juliusz Słotoacki. Dzieje twórczości, t. I—IV,
1920—1927.

36 W arszaw a 1938.
31 Poemat Słowackiego o powstaniu warszaw skim , „Odrodzenie”, 1946

n r  9; Stulecie Króla Ducha, „W arszaw a”, 1947 n r  8; W ielcy roman­
ty cy  polscy wobec r. 1848 — W: 1848, Lublin  1948; Z zagadnień m e-
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ogłoszone w  latach 1927—1958 drobne stud ia K leinera poświęcone Sło­
w ackiem u w pewnej m ierze zm ieniłyby albo przynajm niej uzupełniłyby 
jego m onograiię o S.owackim, gayby ją  m iał w ydać ponow nie przed koń ­
cem życia. Dwukrotnie: w r. 19o8 i następnie w  1947 w ydał K leiner jed ­
notom ową popularną książkę o S łow ackim 38. P ow tarzając zasadnicze 
tezy wyiożone w monografii, zawieTa ona wszakże nieco odm ienny pogląd, 
zwiaszcza na twórczość Słowackiego w  okresie m istycyzm u. W w yda­
niu 2 powojennym  wprowadził K leiner isto tną zm ianę: ogłosił tezę w y­
pow iedzianą przez Eugeniusza K ucharskiego we Lwowie w  1940 roku : 
Rozłączenie jest w ierszem  ao m atki, l e z ą  ta  — nie zbita — je st dziś, 
znar.a już powszechnie, weszła naw et do podręczników  szkolnych: R oz­
łączenie należy bowiem do lektury  młodzieży. Jednakże w k ilku  pracach  
poświęconych liryce Słowackiego ogłoszonych po roku  1947 trak to w a n a  
Rozłączenie w dalszym ciągu juko e r o ty k .

ivmncgralii nowej S łow ackiem u nie poświęciła nauka polska w  okresie  
omawianym. Popularno-naukow e studium  m onograficzne pow stało n a­
tom iast na gruncie nauki czeskiej. K areł K rejei, najw ybitn iejszy  polonista 
czeski, uczcił rok  Słowackiego 1949 k s ią żk ą39. Je st to rzecz nap isana p rzy­
stępnie i n a  ogół trafnie, z um iarkow anym  użyciem lansow anej wów'- 
wczas metcdy badawczej. Przynosi ona pew ne novum  — naw et dla pol­
skiego czytelnika. Nieźle oddana „atm osfera społeczna rom antyzm u po l­
skiego”, interesujące uw agi o poecie na tle epoki.

To samo da sję powiedzieć o zalążku m onografii pow stałym  w  studiach 
Kazim ierza Wyki. P ierw szym  rzutem  jakiegoś syntetycznego ujęcia by ł

ta>foryki M ickiewicza  i Słowackiego, „Rocznik O ssolineum ” III  1948, 
s. 8; Z zagadnień składni M ickiew icza i Słowackiego, „Pam iętnik L i­
te rack i” 38 (1948) 411—417; Twórca w ielk iej fan tazji naukow ej, „Ty­
godnik Powszechny”, 1949 z 3 IV; T ryu m fy  realizm u w  nierealistycz­
nej poezji, „Odrodzenie”, 1949 z 3 IV; Pierwowzór (trzech gromad  
w Anhellim , „Roczniki H um anistyczne”, (1949) 125—132; Sztuka  poe­
tycka Słowackiego, „Pam iętnik L iterack i”, 39 (1950) 7—21; P rzyczynki 
do genezy w ielkich kreacji poetyckich, „Roczniki H um anistyczne”, 
II/III (1953) 2—4 (Zoriana „niebieski płaszcz” ze w spom nień daw nej 
Warszawy); Dwa rew olucjonizm y w  Fantazym , „Roczniki H um ani­
styczne”, 4, z. 1, (1955) 167—171; Z kom entarza do Dzieł Słowackiego, 
ibidem, s. 265—268 (Źródło hum oreski mitologicznej w  Podróży do 
Ziem i Św iętej z Neapolu; Św iat druidów  w Normie Belliniego a  Lilia  
Weneda); M ickiew icz i Słowacki, „K am ena” (1955) s. 2-—3.

38 K l e i n e r ,  Słowacki, Lwów, 1938, wyd. 2 Łódź 1948, wyd. 3, W ro­
cław 1958.

11 Juliusz Słowacki, polsky basnik revolucjonar, P raga 1949. Por. także 
rec. S tefana T r e u g u t t a ,  „Pam iętnik L ite rack i” 39 (1950) 402—408.

15*
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szkic ogłoszony z początkiem  1949 roku  w „Twórczości” 40 jednocześnie 
p ierw sze studium , w  k tórym  W yka w ystąpił jako m arksista, studium  nie 
w  pełni jeszcze doskonałe, aczkolw iek rzucające szereg trafnych  myśli: 
linie recepcji Słowackiego w  dobie rom antyzm u i bezpośrednio po nim, 
ro la  poety n a  tle rom antyzm u polskiego — to problem y zarysowane 
w  om aw ianym  studium  w yraziście i przekonywająco. O wiele dojrzalej 
w ypadł w ym ieniony już W stęp do  drugiej edycji wrocławskiej Dzieł 
poety. N iestety nie doczekaliśm y zapowiedzianej książki o Słowackim.

Nie doczekaliśm y również m onografii W acław a Kubackiego o K roni­
kach dram atycznych Słowackiego. Tem u ostatn iem u badaczowi zawdzię­
czam y ty lko  omówiony już w stęp m onograficzny do Balladyny.

Rok jubileuszow y Słowackiego 1949 nie wiele posunął badania ściśle 
naukow e nad Słowackim: do w yjątków  chlubnych należy — oprócz w y­
m ienionych już p rac K leinera i  W yki — kró tk ie studium  S tanisław a P i­
gon ia  pt. W łasny dram at Słow ackiego41.

Nie  zdobyto się wówczas w  k ra ju  n a  żadne zbiorowe przedsięwzięcie 
k u  uczczeniu Słowackiego. Pod tym  względem zdystansow ała k ra j em i­
grac ja . Już  w  roku  1949 u jrza ła  tam  św iatło dzienne popu larna książka 
Q Ju liuszu  S ło w a ck im 42, grom adząca w  sposób pożyteczny rzeczy p rze­
znaczone d la  popularnych akadem ii i w ieczornic poświęconych Słowac­
kiem u. W yborowi w ierszy i fragm entom  listów  poety towarzyszy popu­
la rn y  szkic Ja n a  B ielatowicza p t. On piórem  z ognia jest dum nych szy­
szaków  . . .  i przem ów ienie Z ygm unta Nowakowskiego: Królom równy. 
Część końcow ą tw orzą w iersze em igracyjnych poetów  o Słowackim, a  b i­
b liog ra fia  slow ackianów  wydanych poza k ra jem  od chwili wybuchu 
w ojny  zam yka księgę.

W ażniejsza o w iele je s t w ydana w  dw a la ta  później naukow a księga 
zbiorow a pt. Juliusz S łow acki 1809— 18494S. Zaw iera ona blisko 20 p rac 
pisanych przez Polaków  em igrantów  bądź też przez polonistów  obcych 
narodowości. P race te m ają  w artość bardzo różną. W yróżnia się chlubnie 
rzecz Claude Backvisa p t. SłouM cki et l’héritage baroque, k tórej w  n i­
n iejszym  tom ie poświęcono om ówienie osobne. Z szkicem syntetycznym  
w ystąp ił nestor em igracyjnych polonistów, Zygm unt L. Zaleski, au to r 
p racy  pt. Poeta wiecznego ju tr a 44. W ładysław  G ünther w  studium  o „pol­

40 „Twórczość” , 1949, n r  5 s. 20—32. P rzedruk W: Studia i szkice lite­
rackie, K raków  1956, I, s. 52—68.

41 „Zycie i Myśl” , 1950, n r  7—8, s. 697—712.
42 O Ju liuszu  S ło im ckim . M ateriały oświatowe pod red. Zofii K asprzyc­

kiej, Londyn 1949.
43 Ju liu sz Słow acki. 1809— 1849. Księga zbiorowa. W  stuleciu zgonu, Lon­

dyn 1951.
44 Ibidem . 95—109.
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skości” tea tru  Słowackiego śledzi ewolucję uczucia narodowego u  poety. 
Tezy zasadnicze są zgodne z dotychczasowym  stanem  badań. Nowym 
ujęciem  — ale będącym  tylko hipotezą — jest trak tow an ie S n u  Srebrne­
go Salom ei jako utw ór symboliczny. (Salomea — symbol Polski). D rugi 
z kolei a rty k u ł o teatrze Słowackiego, p ió ra  Zygm unta N ow akow skiego45 
— napisany jest raczej publicystycznie niż naukow o i nie w yczerpuje 
zagadnienia. Zygmunt M arkiewicz sum iennie zebrał dane o w pływ ach 
francuskich n a  twórczość dram atyczną Słowackiego ograniczywszy się do 
okresu przedm istycznego46 W ładysław  Fołkierski kon tynuu je  badan ia  roz­
poczęte książką pt. Od Chateaubrianda do Anhellego  (1934) 47. M argine­
sem  nie poszerzającym  wiedzy historyczno-literackiej o Słowackim  je st 
p raca  Mieczysława Giergielewicza o elem entach p raw a u S łow ackiego48. 
M etaforyką poety zajął się Jerzy  P ie trk iew icz49 i omówił rzecz trafn ie , 
choć nie wyczerpująco. Dwie prace zajm ują się m istyką S łow ackiego6®, 
kilka stanow i przyczynki dokum entarne, z k tórych najw ażniejszym  jest 
p raca  Mayera, o podróży Słowackiego n a  W schód51. Iren a  Gałęzowska 
ogłosiła list Słowackiego do Ludw ika N orw ida z 7 X II 1848 r o k u 92, p rze­
oczywszy fak t opublikow ania tego listu  w  1939 przez Leona P łoszew - 
sk iego63 Natom iast ikonografia poety wzbogaciła się o p o rtre t pędzla Jó ­
zefa Kurowskiego, dotychczas n ieznany54. K ilka p rac  inform uje o recep - 
pcji Słowackiego w  różnych k ra ja c h 65. Pod tym  względem księga w y-

46 W ładysław  G ü n t h e r .  Polskość teatru  Słowackiego, ibid., s. 109— 
136; Zygm unt N o w a k o w s k i ,  Słow acki a scena polska, ibid., s. 
171—189.

46 Teatr Juliusza Słowackiego w  latach 1832— 1842 a w p ływ y francuskie, 
ibid., s. 259—277.

47 W ierny tow arzysz m yśli tw órczej: A lfred  de V igny, ibid.,, s. 232—258.
48 Elem enty prawa u Słowackiego, ibid., s. 137—159.
49 M etafora ruchowa w  poezji Słowackiego, ibid., s. 160— 170.
60 M aryla F a l k ó w n a ,  Indian elem ents in  S low acki’s Thought, ibid.,

s, 190—231; M ichał P a w l i k o w s k i ,  Król Duch jako pom nik cyw i­
lizacji łacińskiej, ibid., s. 390—413.

41 Giovanni Ma . v e r ,  Da Napoli a Zante: Osservazioni marginali sul 
„Viaggio in  Oriente", di J. Słowacki, ibid., s. 319—328;

53 L ist Słoioackiego do Ludw ika  Norwida, ibid., s. 13—20.
63 „Glosy”, 1939. n r 3.
44 Denise W r o t n o w s k a ,  A propos d’un  portrait de Słowacki, ibid., 

s. 21—26.
“  Enrico D a m i a n i ,  Słow acki in  Bulgaria, ibid., s. 329—332; Zbigniew  

F o l e j e w s k i ,  Słow acki w  krajach skandynaw skich, ibid., s. 333—336; 
S tanisław  K o ś c i a ł k o w s k i ,  W poszukiw aniu Słow acjanów , ibid., 
s. 414-421.
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.przędza analogiczne w ydaw nictw a M ickiewiczowskie z 1955— 1956 roku. 
Całość zam yka bibliografia, Słowackiego na em igracji, dokładniejsza n ii 
w  popularnej książce zbiorowej z 1949 roku.

Skoro m ow a tu  o pracach  em igracyjnych, dodać w arto, że w  zakresie 
dziejów  pobytu Słowackiego w  Ziemi Świętej wniesiono parę drobnych 
u sta leń  niewielkiego znaczenia 59.

Szereg pięknych k a r t poświęcił Słowackiem u Jan  Lechoń w  różnych 
m iejscach  swego tom u studiów O literaturze p o lsk ie j67. Składają się na 
w ym ieniony tom w ykłady wygłoszone przez poetę-k ry tyka na Uniwersy­
tecie Polskim  w  P aryżu  w  roku 1939—1940. W ykłady te, w  liczbie sześciu, 
d a ją  przekrój lite ra tu ry  polskiej u jęty  w  jakim ś w ybranym  zagadnieniu. 
Nazwisko Słowackiego w raca tu  często przy różnych okazjach. Tak w ięc’ 
p isząc o T radycji i nowości w literatu rze polskiej, Lechoń uw ydatnia 
tra fn o ść  w izerunku Niem cewicza w  listach Słowackiego i w Kordianie, 
w  innym  znów m iejscu trw ałość sądu Słowackiego o społeczeństwie 
w  Grobie Agam em nona, a  gdzie indziej określa Słowackiego jako „umysł 
p rzy  sw ym  w yszukanym  w ykw incie niezwykle realny  i zdrow y”.58 W ykład 
o poezji W arszawy m usiał oczywiście zaw ierać uwagi o Słowackim, poecie 
W arszawy. W ykład: Wieś we współczesnej literatu rze polskiej nawiązuje 
do M ickiewicza i Słowackiego, ukazując Słowackiego jako autora H ol­
sztyńskiego, Złotej C zaszki i w iersza W pam iętniku Zofii Bobróumy. W y­
k ład  poświęcony polskiem u dram atow i niesłusznie pasuje Sam uela Zbo­
row skiego  n a  szczytowe dzieło twórczości Słowackiego, trafn ie  natom iast 
uw ydatn ia baśniow y elem ent w  poezji au to ra  Balladyny. Po w ykładach 
wygłoszonych w  1940 roku  przedrukow any został W stęp Lechonia do 
D zieł Słowackiego  w  w ydaniu  BAL.

W racając do pozycji „krajow ych” w ypadnie zająć się pozycjami po­
święconym i poszczególnym dziełom Słowackiego. K ilka prac dotyczy liryk  
poety. Ich szereg otw iera studium  popularne Zofii Szmydtowej pomyślane 
jako w stęp  do  skrom nego zresztą w yboru liryk  p o e ty 5". Pomimo cha-

** S tan isław  K o ś c i a ł k o w s k i  w pracy Polska, L iban i Syria w  toku
dzie jow ym , B eyruth  1949 podaje obszerne inform acje o pobycie Sło­
w ackiego w  Ziemi św., szczegóły o osobach, przebyw ających na wscho­
dzie równocześnie ze Słowackim. Tam  w ykorzystano artyku ł O. Pe- 
reg ry n a  M a l i n o w s k i e g o ,  Słow acki na Libanie, „W Drodze” (Je­
rozolima). 1944 z 16 V III, w  k tórym  ustalono miejsce pobytu Sło­
wackiego pod Ghazirem.

*7 New Y ork 1946.
88 Ibid., s. 19.
89 L iryka  rom antyczna, cz. I. Mickiewicz, Słowacki, K rasiński, Norwid, 

Gpr. Zofia Szmydtowa. Bibl. A utorów  Polskich n r 1 W arszaw a 1948, 
s. 22—31.
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rak  teru  popularnego w  każdym  szczególe znać lw i pazur. Jeden  tylko 
zarzut postawić można au torce studium : b ra k  m etryk i tekstu  przytoczo­
nych w antologii utworów.

K rótki szkic Ju liana K rzyżanowskiego o lirykach S łow ackiego60 nie 
przynosi rozw iązania zasadniczych spraw  dotyczących liryki au to ra  Grobu 
Agamemnona, aczkolwiek trafn ie charak teryzu je  rolę liryki Słowackiego 
jako notatn ika poety, trafn ie  podkreśla znaczenie Słowackiego jako poety 
W arszawy.

Próbę m onografii poświęcił lirykom  okresu m istycznego Andrzej Bo- 
leski,*1 rzucając szereg cennych uwag ale również zagadnienia nie w y­
czerpując. W iersz T ak m i Boże dopomóż poddany został dokładnej a n a ­
lizie, w której ukazane zostało przełomowe znaczenie utw oru. Mocno pod­
kreślono rolę św iatła w  obrazowaniu w  lirykach Słowackiego, jego rola 
w  symbolice m istycznej, poświadczona słowami au to ra  Króla-Ducha. 
Szereg subtelnych uwag rzucono w analizie liryki „życia w ew nętrznego”. 
W skazano — i słusznie — na nieznaczną rolę liryk i relig ijnej w  ok re­
sie mistycznym twórczości poety. Mniej przekonyw ające są tezy o cał­
kowitym now atorstw ie liryki m istycznej w  stosunku do daw niejszych 
wierszy lirycznych Słowackiego, ja k  też paralele  z liryką rzym ską 
Mickiewicza.

Najważniejsza p raca  o lirykach Słowackiego — dzieło M anfreda K rid la 
— spoczywała w rękopisie aż dotąd.

Kordianowi poświęcił in teresującą rozpraw ę Józef Spytkow ski, do ­
m agając się w  sposób oryginalny i twórczy zupełnego ¡zerwania z au to ­
biograficzną in terp re tac ją  utw oru, z antagonizm em  wieszczów, uw ypukla 
natom iast problem  działania poezji na naród. K ordian  to  — zdaniem  
Spytkowskiego — poem at o roli poety, o skuteczności poezji wodzowskiej, 
ty rte jsk ie j. M otto z Lambra  jest dla Spytkowskiego kluczem  do zrozu­
mienia słów Pierw szej Osoby Prologu. S tąd — jeśli K ordiana łączyć 
7. Mickiewiczem, to poprzez Lam bra z W allenrodem , ale nie z Dziadami. 
Teza śmiała i bystra, pozostająca jednak w  kręgu hipotez naukowych.

Kordianowi, A ńhellem u  i Beniow skiem u  pośw ięcił subtelne studia 
Tadeusz Makowiecki. U jrzały one św iatło dzienne po  śm ierci a u to ra .** 
Nie zryw ając z badaniam i genezy literackiej u tw oru  — a  przeciw nie, 
trak tu jąc  Kordiana  jako kontynuację G odziny m yśli, Lam bra  i poezji 
powstańczych Słowackiego a  jednocześnie jako reakcję  n a  D ziady  —

„Zeszyty W rocławskie”, 1949, n r 1—2, s. 26—35.
11 Juliusza Słowackiego liryka lat ostatnich. Łódź 1949.
*2 O zasadniczej idei Kordiana, K raków  1948. Por. także rec. W y k i ,  

Próba now ej interpretacji Kordiana, „Polonistyka”, 1949 n r  3.
M Ze studiów  nad Słow ackim . „Roczniki H um anistyczne”, 5 (1956)

187—220.
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podkreśla M akowiecki w  sposób głęboko przekonyw ający prawdziwe 
w artości dram atyczne Kordiana. Bardzo sugestyw nie wypadło także wy­
korzystanie H ym nu Sm utno m i, Boże jako kom entarz do Anhęllego, 
a  zarysow ane dopiero, niedokończone studium  o Beniow skim  za,wiera 
stw ierdzenie ważne, iż pięć pierw szych pieśni poem atu tworzy całość 
zam kniętą, podobnie jak  Kordian. Niewykończone szkice przedwcześnie 
zm arłego uczonego należą do najpiękniejszych i najm ądrzejszych rzeczy; 
jakie kiedykolw iek o Słow ackim  napisano.

H orsztyński o trzym ał w  okresie pow ojennym  krótką, ale ważną roz­
p raw kę S tan isław a P igon ia .64 Idąc po linii rozpoczętej już przez Igna­
cego C hrzanow skiego,65 Pigoń udowodnił, że u  kolebki H orsztyńskiego  
obok Hamleta  i Lelii George Sand stał Pan Tadeusz.

Z dram atów  m istycznych zajęto  się specjalnie Agezylauszem . Kazim ierz 
W yka w  rozpraw ie o tej tragedii, posługując się m etodą m arksistow ską, 
poddał utw ór gruntow nej i bystrej analizie w ykazując, że problem atyka 
rew olucji nie zam ierała  lecz przeciw nie dojrzew ała u Słowackiego w  okre­
sie mistycznym. 96

Spod pióra W yki w yszła rów nież k ró tk a  p iękna rozpraw ka o A nhel- 
l im ,87 a  następnie najobszerniejsza praca, poświęcona Genezis z Ducha, 
w ykazująca, że łączenie przyrody z historią a wiedzy o przyrodzie 
z wiedzą o postępie to  najw ażniejszy problem  w  Genezis z Ducha. 
Z szczegółów zakw estionow ać wypadnie pogląd, iż „Bóg w Genezis z Ducha 
nie jest S tw órcą” 69. Nie upraw nia ją do tego cytowane przez Wykę słowa 
poety, naw et gdyby jak  najm ocniej podkreślić pogląd o zdolności czło­
w ieka do współtworzenia,

S tefan  T reugu tt p racu je  w  latach ostatnich nad Słowackim. W r. 1957 
ogłosił część tylko swej obszernej pracy: rozdział poświęcony M indowemu, 
pierw szem u dram atow i poety na pozór bardzo niewdzięcznemu dla bada­
c z y 70. Je st to  najw iększa dotąd  praca, o M indowem, w  w ielu m iejscach 
bardzo udana. Pozycja u tw oru  została określona jasno w  oparciu o nale­
żyte tło  porównawcze. Tezy au to ra  brzm ią wyraziście i przekonywająco.

44 Słowucki pod p ierw szym  urokiem  Pana Tadeusza, W: W śród twórców, 
K raków  1947, s. 254—262.

93 Dlaczego Słow acki nie w ykończył Horsztyńskiego?  W: Studia i szkice, 
K raków  1939, t. II, s, 38—41.

88 Dramat o kontrrew olucji. „Agezylausz” Słowackiego, „Pam iętnik Li­
te rack i”, 41 (1950) 112—165.

47 Anhelli, „Życie L ite rack ie” 1953, n r 50 (100).
88 W kręgu Genezis z  ducha, „Pam iętnik L iterack i”, 46 (1955) 343—382. 
40 Op. cit., s. 361.
70 Drama z te k i dziecinnej, „Pam iętnik L iterack i”, 48 (1957) 1—43.
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Wśród rozpraw  poświęconych pew nym  ty lko  cechom tw órczości poety  
wymienić trzeba arty k u ł K onrada Górskiego Z mego życia poem at dla  
Boga ” , najlepsze dotąd syntetyczne ujęcie religijności Słowackiego.

K ilkakrotnie pisali o Słowackim  poeci w ystępując bądź jako au torzy  
powieści biograficznych, bądź studiów. Portret Słowackiego  P aw ła  H ertza 
wydamy już kilkakrotnie począwszy od r. 194972, n ie  sięgając wyżyn. 
Jastrunoiwej opowieści o Mickiewiczu, m a k ilka m om entów prawdziwie- 
udanych. Przede wszystkim trw ałą  zasługą H ertza było  przypom nienie 
ślicznego opowiadania M ieczysława Darowskiego o Słowackim, zanoto­
wanego ongiś przez M arię Konopnicką a  następnie zapomnianego. Opo­
wiadanie stało się kanw ą drugiej z kolei powieści ‘b iograficznej o Sło­
wackim: Mieczysława Ja stru n a  Spotkań z Salomeą  (1951); czerpie z niej 
również studium  Tadeusza M ikulskiego ogłoszone w  Spotkaniach w ro­
cławskich  73. Jest ono, podobnie jak  drugie studium  o Słow ackim  pom iesz­
czone w  Spotkaniach wrocław skich, jednocześnie utw orem  literack im  
i naukowym. M ają taką am bicję powieści biograficzne pisane obecnie, 
choć niecałkowicie słusznie. H ertz  nazw ał swój Portret Słowackiego  m o­
nografią aczkolwiek m onografii nie dał. Należy tylko zaznaczyć, że typ- 
powieści biograficznej, będący obecnie w  rozw oju, m a wiele z nauko­
w ej staranności w  doborze m ateria łów  faktograficznych.

Esej Adam a W ażyka pt. P rzem iany S łow ackiego74, pisany w  duchu 
m etody m arksistow skiej, został w ydany wówczas, gdy m etoda ta  uległa 
dużej ewolucji, a  badacze uw ażający się w  dalszym  ciągu za jej w y­
znawców odrzucili dociekania o w pływie spraw y chłopskiej n a  lirykę 
Słowackiego; badają natom iast dokładnie artyzm  poety. Tymczasem W a­
żyk rew izjonistyczne tezy podw ażające wielkość Słowackiego udow adnia 
w  oparciu o rozw ażania nad stosunkiem  poety do spraw y chłopskiej. 
S tudium  zostało pomyślane jako dyskusyjne, ale dłuższa dyskusja jest 
zbędna; zasadnicze tezy nadają się do odrzucenia .75

W znowienie antologii W iktora H ałm a Ju liusz Słow acki w  poezji pol-

n  „Tygodnik Powszechny”, 1949 z IV. 
n  Wyd. 4 — W arszaw a 1955.
** W rocław 1950, wyd. 2 K raków  1954. Esej o pobycie Słowackiego w e 

W rocławiu w  1848 r. m ial w  wyd. 1 ty tu ł S yn  i m atka, w  wyd. 2 —  
K aw a krzem ieniecka  (s. 215—233) Również w  Spotkaniach  esej o po­
bycie Słowackiego we W rocławiu w  r. 1831 pt. Pod Złotą Gęsią — 
w  wyd. 2 s. 116—122. 

tł W arszawa 1955.
™ Por. stanow isko Zdzisława L i b e r y ,  „Rocznik L ite rack i”, 1955, 

s. 254—255.
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I

sicie j, p rzy ję te  zostało przez krytykę zbyt obojętnie. Poświęcono tej 
pozycji dwie tylko recenzje 77, a  przecież jest to w znow ienie. . .  po 45 la­
tach. W iązanka poetycka dająca jasny obraz tego, kim  był Słowacki 
w  oczach poetów polskich, stanow i pierw szorzędny m ateriał do dziejów 
k u ltu  poety. Recenzując antologię obszernie na lam ach „Twórczości”, uwy­
datniłem  szereg jej walorów, w skazując jednocześnie na możliwości uzu­
pełnienia. L istę uzupełnień m ożna by jeszcze wzbogacić:

1. W lwowskim  „Słowie Polskim ”, 1904 n r  35 z 19 II w ydrukow any 
został „sonet skreślony przez cenzurę w arszaw ską” pt. Juliusz Słowacki. 
A utorem  sonetu jest Salz (Stanislawowianin).

2. A niela Konówfta (Akon) poświęciła Słowackiemu w iersz o trzech 
strofach (12 wersetów) „K urie r” (Lublin) 1909 n r 301 z 21 XII.

3. W ymieniona już książka londyńska z 1949 r. pt. O Juliuszu  Sło­
w ackim  zaw iera trzy  nieznane Hahnowi wiersze o Słowackim: M ariana 
Czuchnowskiego Znałeś Kordiana?; B ronisław a Przyłuskiego Sam uel Zbo­
row ski; J a n a  Lechonia Pani Słowacka.

4. Cykl utw orów  poetyckich poświęcił Słowackiemu Józef Łofoodowski 
w  zbiorze pt. Zioia hramota  Paryż 1954, Bibl. K ultury , t. 8.

5. Należy przejrzeć dokładnie całą puściznę poetycką Norwida; da się 
z niej wydobyć kilka utw orów  z wzm iankam i o Słowackim.

W poznańskiej szkole regionalistycznej badań historyczno-literackich 
w yrosła książka Jarosław a M aciejewskiego pt. Słow acki w  Wielkopolsce, 
szkice i m ateriały 78. Skrom ny podty tu ł sugerowałby, że praca pozbawiona 
je st charak te ru  syntetycznego. Istotnie, każdy jej rozdział jest sam o- 
dz elnym  ogniwem, m ałą rozpraw ką o problem atyce w łasnej. Ale ¡też 
rozpraw ki te są również ogniwam i jednego łańcucha, a łańcuch ten tworzy 
książkę w yczerpującą o związkach Słowackiego z W ielkopolską, która 
już przez to samo zasługuje n a  m iano monografii. Zagadnienie, którem u 
praca, jest poświęcona, zostało przedstaw ione tak  w yczerpująco, że nie 
tylko nie podobna w ysunąć żadnej spraw y dotąd nie zbadanej, ale też 
nie podobna dodać najm niejszego szczególiku źródłowego, przeoczonego 
przez autora. Nie podobna nigdzie zarzucić autorow i, by zabrakło mu 
kiedykolw iek odpowiedniego m ateria łu  dokum entacyjnego już nie tylko 
w  obranym  zakresie, a,le i wówczas naw et, gdy sięga do tła  epoki, i to 
epoki tak w ielkiej, o tak  ogromnej litera tu rze  przedmiotu. W sposób

76 Ju liusz Słow acki w  poezji polskiej (antologia poetycka) ułożył W iktor 
H a  h n. Wyd. nowe, W rocław  1955.

77 Jarosław  I w a s z k i e w i c z ;  „Życie W arszaw y”, 1955 z 13 IX; Jerzy 
S t a r n a w s k i ,  „Twórczość”, 1956, n r 3, s. 141—145. Por. również 
uw agi L i b e r y ,  „Rocznik L ite rack i”, 1955. s. 255.

78 W rocław  1955.
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jasny, wyczerpujący, udokum entow any, M aciejewski przedstaw ia w  I roz­
dziale zarys historii stosunków Słowackiego z „Tygodnikiem  L iterack im ”, 
najpoważniejszym  organem ówczesnego Poznania, pismeim, k tórem u przy ­
pad ł zaszczyt ogłoszenia klejnotu  liryki naszej: hym nu Sm utno  mi, Boże. 
Rozdział II  stanowi kom entarz historyczno-literacki do rozpraw y Sło­
wackiego pt. K rytyka  k ry ty k i i literatury. Rozdział I I I  odkryw a nieznany 
p ierw odruk  wiersza Słowackiego Pogrzeb kapitana M eyznera  n a  łam ach 
„Gazety W. Ks. Poznańskiego”. Rozdział IV — poniekąd kon tynuacja 
I — gromadzi i om awia wypowiedzi wielkopolskich krytyków  o Sło­
wackim , ukazując zarówno sądy niepochlebne o poecie, jak  też i ro s ­
nące dowody uznania a naw et wyrazy hołdu. W iadomo było od daw na, 
że miejsce w  literaturze obok M ickiewicza przyznał Słowackiem u K ra ­
siński w rozpraw ie ogłoszonej n a  łam ach poznańskiego czasopisma. 
K siążka M aciejewskiego przypom ina jeszcze o jednym  poprzedniku K ra ­
sińskiego. Już w  rozdziale I w ym ienia au to r drukow any w  „Tygodniku 
L iterackim ” w  r. 1839 artyku ł Jan a  Nepom ucena Sadowskiego pt. K ilka  
słów  o „Anhellim ”. Sadowski staw iał w praw dzie Słowackiego w yraźnie 
niżej od Mickiewicza, ale czynił zestaw ienie między nimi. S iadam i Sa­
dowskiego i K rasińskiego postępow ali inni W ielkopolanie z tego okresu. 
Rozdział V to w nikliw a analiza, historyczna i filologiczna w iersza V ivat 
Poznańczanie! U stala ona w  sposób przekonyw ający podstaw owe fakty  
związane z powstaniem  utw oru i jego rozum ieniem . Roizdział VI om awia 
pobyt S'owackiego w Wielkopolsce w dniach W iosny Ludów. W przeci­
w ieństw ie do wszystkich innych rozdziałów — zupełnie now atorskich już 
w  samym wyborze tem atu  — ten jeden m a lite ra tu rę  przedm iotu. Je st to 
bowiem  rozwinięcie i zaokrąglenie rozpraw ki W ojtkowskiego z roku 1927. 
M ateriały wydobyte przez poprzednika M aciejew ski zbadał w  sposób sa ­
modzielny, posłużył się jedynie tłum aczeniem  W ojtkowskiego a k t policji 
pruskiej dotyczących Słowackiego, a  przechow yw anych w  poznańskim  
Archiwum Państw ow ym . Bo też przekład  tych ak t, jak  i przypom nienie 
og'oszonych w  roku 1881 wspom nień Ju lian a  Bukowińskiego, to były 
główne rodzynki w  pracy Wojtkowskiego. M aciejew ski w ydobył znacznie 
więcej. Tak jak  we w szystkich rozdziałach w ykorzystał absolutnie w szel­
kie dostępne źródła i dokum enty; dał nadto całdj spraw ie należyte ośw iet­
lenie historyczne, a krytycznie potraktow ał pew ne wiadomości dotych­
czas mylnie podaw ane i in terpretow ane. Rozdział V II zestaw ia wszystkie 
znane relacje, dotyczące spraw y przekazania do druku  w iersza Sło­
wackiego: Odpowiedź na Psalm y Przyszłości. N ow atorskie oświetlenie m a­
teriałów  znanych już, lecz zebranych tu  w  zaokrągloną całość, prow adzi 
do dwu hipotez: jednej w skazującej, że nie kto inny, lecz Berw iński 
opublikował wiersz Słowackiego, drugiej — że edycja, uw ażana dotąd 
powszechnie za korsarską, nie została dokonana w brew  woli Słowackiego. 
Obie hipotezy postawione są bystro, pierw sza bardziej przekonyw ająco,



236 JE R Z Y  S T A R N A W S K I

ale też obie w inny pozostać hipotezami. W rozdziale przedostatnim , w y­
pełnianym  rozw ażaniam i na tem at rekonstrukcji ostatniego pomysłu dra­
m atycznego Słowackiego, najpełn iej zajaśniał ta len t Maciejewskiego filo­
loga. Rzadko się zdarza., by p raca  rekonstrukcyjna prowadziła do wnio­
sków tak  przekonyw ających. N aturalnym  epilogiem, raczej finałem  m o­
nografii M aciejewskiego, jest rozdział o nekrologach Słowackiego w  po­
znańskiej prasie.

W raz z książką M aciejewskiego badania nad biografią Słowackiego 
wkroczyły na nowe tory. Z am iast m onografii w  typie życie i twórczość 
(z doby Małeckiego), zam iast m onografii o życiu bez twórczości (z doby 
Hoesieka), tw orzy się obecnie zbiory m ateriałów  do dziejów recepcji Sło­
w ackiego w  kręgu współczesnych poecie. Taki charak ter m a wspomnie­
n iow a książka o Słowackim  ogłoszona w  \  1956n , jak też przygotowy­
w ane obecnie zbiory: Słow acki w  krytyce  — p raca  zespołowa pod redak ­
cją prof. Bogdana Zakrzewskiego; Kalendarz życia i twórczości Słow ackie­
go — p raca  zespołowa pod redakcją  doc. Eugeniusza Sawrymowicza. Dwu 
w ym ienionych p rac oczekujemy w Roku Słowackiego 1959.

M ierząc ogólnie dorobek nauki naszej z la t powojennych w  zakresie 
badań in terpretacy jnych  nad Słowackim, stw ierdzić trzeba, że nie jest on 
tak  doniosły jak  na odcinku edytorskim . W popularnych ujęciach w pro­
gram ach i podręcznikach szkolnych ukazywano Słowackiego w sposób 
niepełny. Odwrócono się n ie  tylko od Króla-Ducha, a le  także od Lilii 
W enedy  i Anhellego. Do pozytywnych stron okresu należy zwrócenie 
uwagi na Fantazego. W większości p rac widać wycinkowość i przypad­
kowość, b rak  ujm ow ania zasadniczych problemów. Nie podjęto badań 
nad słownikiem  poety. W iersz Słowackiego, analizow any w studiach Za- 
w odzińskiego80 i D lu sk ie j81, nie był nigdy przedm iotem  omówienia 
osobnego.

Lublin, w  lutym  1958 r.

79 Jerzy  S t a r n a w s k i ,  Juliusz Słow acki we wspomnieniach współ­
czesnych, W rocław  1956.

80 K arol W iktor Z a w o d z i ń s k i ,  Studia z w ersyfikacji polskiej. Opr. 
Ja n in a  Budkowska, W rocław 1954.

81 Maria. D ł u s k a, Studia z historii i teorii w ersyfikacji polskiej, t. I, 
K raków  1948, t. II. K raków  1950.

Uwaga, do przypisu 70. Już  po  oddaniu do d ruku  niniejszego artykułu  
ukazała się m onografia pt. Pisarska młodość Słowackiego. W rocław 1958.


