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TWORCZOSC | RUTYNA W ZMII

Tak sie najczesciej sadzi:
Zmija daje wrazenia rézne i sprzeczne, jakby sume wrazen
z kilku utworéw. Nie bogactwo wzruszen, zwigzane w jednos¢.

Brak witasnie — tak sie zdaje czytelnikom, ktorzy wyrazili to
w druku — jasnej racji, z roznych elementéw tworzacej stop
poetycki.

Zmije odczuwa sie tak, jak klasycy warszawscy Szekspira: jako
zderzenie roéznych pierwiastkow.

Czy stusznie? Czy nie ma sensu owej dysonancji?

Raz jeszcze wypada przyjrze¢ sie obiektom, przenikanym naj-
skrajniejszymi promieniami uwagi czytelnika.

Podobajg sie fragmenty dotyczace nie zadnych pojedynczych
osob, ale zbiorowosci ludzkiej, przyrody, gromadnych zaje¢ na
jej tle, czyli te najbardziej — jak sie zdaje — opisowe, Kryzo-
wane, nie zwigzane z akcjg, na ktére nie pada cien postaci gtow-
nych.

Ternu kompleksowi przeciwstawia sie jako* artystycznie od-
mienny i staby: nurt, wigzacy akcjg w Scisty zesp6t postaci wy-
odrebnione — zespo6t przeciez nieodzowny w powiesci poetyckiej.

Tak ustaliwszy prowizoryczny przedmiot dochodzen — prze-
strzec nalezy, ze bedg one dos¢ ciasne i moze nieinteresujgce; ale
to jest konieczne jako zrédio pewnej swobody sadzenia o spra-
wach najwazniejszych, omawianych w rozdziatkach 8 i 9.

6*
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Koncepcja narratora nie jest wyrazna, przynajmniej na pierw-
sze wejrzenie — a jednoczes$nie objawia sie we wilasciwosciach,
waznych w catosci utworu. Stad wypada potrzeba szczegdlnie
obfitego siegniecia po> materiat ilustracyjny.

Juz pierwszy werset wnosi pietno podmiotowe. Pisze Skwar-
czynska: ,Ingerencja twoércy daje [.. .] wrazenie pewnej brutal-
nosci, pewnego tyranstwa autora wzgledem przedmiotu, ktéry
w ten sposéb oderwany jest od poditoza przedstawionej rzeczy-
wistoéci“ 1 — i jako przykiad podaje witasnie poczatek Zmii:
.Piekny to widok Czertomeiiku“ ... Te samg ocene: ,Piekny to
widok" ... podchwytuje drugi ustep (w. 15). Po kilku wierszach
do stuchacza: ,A gdy nan patrzysz“, a za chwile: ,Rzeklbys“.
Mija dziesie¢ wersetéw, i nagromadzong w sytuacji niejasnosé
narrator ogniskuje w pytaniach: ,Lecz czy sam mieszka?“, ,Lecz
kiedy wzniosta“? — wyreczajgc jakby ciekawos$¢ stuchacza. Po-
dobnie w dalszym fragmencie, gdy niezwykte doznania rybakow
moga nasuwacé podejrzenie, ze niezwykto$¢ owa ma zrédio raczej
w ztudzeniu — padaja pytania i ogniskujace domyst czytelnika
i zarazem wykluczajgce alternatywe: ,Wszak rybak czuwa?
Wszak rybak nie $ni?“. Za chwile — nowa odmiana interwencji:

Tam na mogite wstapit wysoka

Geslarz i $Spiewa piesni z mogity;

Jedli w tych grobach nie $piag gteboko,
Moze ich dzikie pie$ni zbudzity?

0 S$pijcie! $pijcie! przeszta wam pora,
l1wyscie zyli — tu — w Ukrainie,

| wys$cie zyli — to byto wezora!

My dzi$ zyjemy, czas szybko ptynie ... [itd.]

Pierwsze cztery wersety — obiektywna narracja. Dalsze sg wy-
raznie czyim$wystgpieniem. Uprzednio zapowiedziano$piewa-
jacego geslarza, a wiec to — jego stowa? Alejednoczesnie kon-

1 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, Warszawa 1954,
t. 1, s. 410.
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tynuuja one mysl narratora o mozliwosci zbudzenia umartych.
I to kontynuuja bezposrednio’, jakby w toku tej samej wypo-
wiedzi. Co wiecej, uznanie tych stéw za wypowiedZ geslarza pro-
wadzi do absurdu, jakoby znat on mysli narratora. Ostatecznie,
brak jakiegokolwiek wyro6znienia graficznego odpowiedniego
fragmentu — nie razi. Zatem, czym on jest? Nie jest zwykiym
ciggiem narracji, i nie jest zwyklym przytoczeniem sidéw cu-
dzych. Jest to po trosze jednym i drugim. Przytoczeniem stow
osoby wystepujgcej w opowiadaniu, ale — na jego strdj zmo-
dulowanym. Przyczyng i warunkiem takiej polaryzacji — o0so-
bowos$¢ narratora. On konstruuje postaci, a w momentach, gdy
udziela im gtosu — ,gra" ich role. Podobne zjawisko obserwu-
jemy w dalszym odcinku (przed ,gwiazdka“). Drugg czes$¢ piesni
(po ,gwiazdce“) otwiera jakby rezonans (w sposobie ewokacji)
pierwszego wersetu utworu: ,Ty spisz, jsumaku!“, przetworzony
w nastepnym fragmencie: ,0! jakze mito przy rannym chto-
dzie“ ... W ten sposob, przez kazdy z tych krotkich — 12- i 13-
-wersetowych odcinkow — przebiega drgnienie wywotane su-
biektywnym naciskiem pierwszych wersetow.

Do konca piesni | — na przestrzeni pozostalych 130 w. — nie-
raz jeszcze wystepujg poznane sposoby bezposredniego pojawia-
nia sie narratora. SzeSciowersetowe upomnienie w strone my-
Sliwca, za chwile podobne dyspozycje dla ogétu towcéw. ,Puscié

ogary* — ,rzecz niespodziana“® — ,Wszak to jest ogar!* —
.Patrzcie!® — oto dalsze zjawiska badanej sprawy.
Piesn liczy 241 wersetow. Na tej przestrzeni — kilkadziesigt

réznorodnych akcentéw narratora. Przy czym czesto rozciggnie-
tych na kilka, a nawet wiecej wierszy.

Juz tylko najwazniejsze przykiady.

Piesn druga rozwija sie przede wszystkim w cytatach. Zaj-
mujg one (dialogi, ballada) co najmniej 2/3 tekstu. Stad objawy,
tak czeste poprzednio, teraz dajg sie zauwazy¢ zaledwie Kkilka
razy, i w dyskretniejszej szacie. Tu nalezy rozkaznikowe ,Ciszej“!
(dwa razy), przy czym, co nadaje mu indywidualng ceche, ma
ten zwrot podwdjne znaczenie: to prosba o uciszenie sie gwarow,
a zarazem nakaz samemu sobie i nastrojowe zaklecie, rzucone
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w przestrzen — bo oto zbliza sig kraina zmartych, ,smutne mogit
wybrzeze“, a z nig — réwnie smutna posta¢ Kseni. Podobnie
subtelny jest passus liryczny, niespodzianie uwieczniajacy nasu-
niety obraz,:

O! dzika Siczy! twoje mogity

Z piasku uwiarae — a gréb tak kruchy,

Gdy pod przechodnia zapadnie noga:

Potem w mgtach srebrnych ptynace duchy,
Wczorajszych mogit znalez¢ nie mogs.

W piesni Ill, po zacytowanej ,Piesni odptywajacych“ i po 12-
-wersetowym fragmencie narracyjnym jest oSmiowiersz:

Niech wolniej piesn ptynie, na moim tcrbanie
Strun braknie ... Kté6z wyda kozackie pozogi?
Huk ognia, trzask doméw, co lecag w otchtanie
Rwe struny torbanu i reka drzy z trwogi.
Spiewajac, sam jestem jak Turek wybladty,
Cho¢ widze ogniska ptongce po chatach:
Zatrwaza mie kazdy lis¢ z drzewa opadty,

| szelest sumaka, co $miga, po kwiatach ...

I znéw — jak to czesto bywa w Zmii — rzecz nie jest zrazu
jasna: pewne jest tylko, ze moéwi gtéwny narrator. Ale kimze
jest on sam? Zapewne, kim$ z druzyny ptynacych: widzi ,ogni-
ska“ i inne szczegoty krajobrazu; nie bez, przyczyny nagli o piesn
wolniejszg: wszak przed chwilg rozwineta sie w krdétkich szere-
gach metrycznych, o szybkim nastepstwie rymoéw, przyspiesza-
nym spéMzwiecznosciami wewnagtrz,wierszowymi. Akompaniator
piesni chéralnej i piewca czynow towarzyszy. Lecz jednocze$nie
jest w tym fragmencie, zwyczajem twoércow eposu, zapowiedz
tematu dalszej opowiesci: kozackie pozogi. Zapowiada¢ mozna,
jesli ma sie juz rozplanowang catos¢ fabuty. | to, ze ,strun brak-
nie“, jest przenosnig: rekomenduje temat w rodzaju znanym juz:

-piekny to widok“! I zwrot ,Niech wolniej piesn piynie“ ma
drugi odsytacz — do catego utworu, jego czesci przebytej i ma-
jacej dopiero nastgpi¢. Cate zjawisko, jak w piesni I: narrator

znowu udaje kogo$ ze Swiata przedstawianego.
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Jeszcze, z tej samej piesni, trzy wazniejsze fragmenty:

I drugi:

Czy mamie powiada¢? jak czajka w haremy
Przez kraty skruszone na kanat wybiegta?

[ ]

Nie zdradze tu w pieniach,

Tajemnic [ ........ ]
Juz Swita — Swita ... Ognie pozaréw
Gasty przed storicem — a wschéd byt krwawy.

Patrzcie! pod miastem chmura kurzawy,
Gzy to sie zbliza rota janczaréw?
Migaja zbroje ... Zasig$¢ na tawy,

I szyje harmat zwréci¢ do watéw;
Jesdli sie zblizg? wnet stem wystrzatéw
Przywita¢ spachéw... Nie bedzie boju
Biata chorggiew btysneta w tltumie,
Postowie niosg stowa pokoju;

Oto kadzidto hetmanskiej dumie...
Stysze ich traby i rozstrojony

Dzwiek surm tureckich [...]

Tu narrator nakazuje niby Hetman, rzuca spostrzezenie o het-

manskiej

dumie niby kto$ stojgcy z boku, kiladzie nacisk na

stowo ,stysze® niby ktos$, kto szczeg6lnie pragnie podzieli¢ sie
swoimi spostrzezeniami.

Potrafi takze zaciera¢ réznice miedzy tokiem narracji a wy-
powiedzig zbiorowa:

Poznali huk Turcy — to mnogie grzmia dziata:
Lecz w Kktorej to stronie? — Od stron Oczakowa,
To moze zna¢ dajag galery Suttana,

Azeby strzec portéw do hord Zaporoza.

Ha! C6z nam te czajki? nam trwoga nie znana,
Sam huk je dziat naszych zatopi do morza.

Tak Turcy moéwili...[...]

Szes¢ wierszy lirycznych, oddzielonych linig kropek od na-
stepnych, otwiera piesn czwartg:

Kozacy wygnani nad Donu brzegami,
Gdy Dniepr opuszczali, pieSn smutna i szczytna
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Z rozpaczy wyrazem, zmieszana ze }zami,
Na gtowe Carycy przeklenstwa miotata.

O falo biekitna! o falo biekitna!

Ty$ czajki nosita — ty$ tzy te widziata. —

To fragment duzej wagi, w sensie swoim zupeine novum na tle
dotychczas rozwinietej fabuty. Wyrazne potracenie o jakie$ dzieje
poézniejsze od czasu zrelacjonowanych dotad wydarzen, a jak sie
dalej okazuje, od czasu wszystkich wydarzen w $wiecie stwo-
rzonym przez narratora. Nic poza tym fragmentem nie zapowiada
takiej przysztosci. Jest ona znana jedynie narratorowi, jako juz
— miniona. Po raz pierwszy w utworze odstonit sie tak wyraznie
przedzial czasowy miedzy zdarzeniami a opowiescig o> nich,
przedzial mierzony faktem w skali historycznej — wedréwka
ludu.2

Rownie znamienny jest poczgtek piesni VI:
Szczed$liwe czasy dawnych rycerzy!

Szcze$liwe czasy! gdy cud po cudzie
Barwit powiesci. Dzi$ jkto uwierzy?

[ ]

Dzi$ kto uwierzy? ze na skinienie
Reki Hetmana [...]

To i dygresja, i pogiebienie przedziatu: czasowego i kulturowego.
W tejze piesni po raz ostatni pojawia sie stowko ,ciszej“, i zno-

wu w niezwyktej funkcji. W wersetach poprzedzajgcych je —

zadnych gloséw. W nastepujgcych po nim — $piew Kseni:

Ciszej!... tam jaki$ $piew obtgkany,
Z echem przez suche ptynie burzany

Znowu, jak w piesni Ill, introspektywne napomnienie, aby
w ciszy — w skupieniu wewnetrznym — tym bardziej uwydat-
niat sie glos bohaterki. Petna Swiadomos$¢ narratora towarzyszy
tez aktowi zakonczenia utworu: ,Padta — skonata. — Konaj!
o piesnil®

2 Te stosunki czasowe utworu nie zaleza, oczywiscie, od historii, cho¢
daje ona szereg réwnolegty: wiek XVII — 1775— 1831.
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W tym tertium comparationis miesci sie i postawa liryka.

Cytowane przyktady prezentujg wiele sposob6éw przejawiania
sie narratora w poemacie. W zwrotach do przedmiotéw przed-
stawionych, do stuchaczy, w wierszach lirycznych, w wyrazach
emocji, refleksji, wreszcie w jawnym ,udawaniu“ réznych pos-
taci — wysuwa sie osobowos$¢ wazna, panujaca nad catym utwo-
rem. Jej zasadnicza postawa — to postawa kreacyjna, postawa
tworcy wobec dzieta w momencie tworzenia. Wprawdzie na
znacznych przestrzeniach utworu postaci wypowiadajg sie swo-
bodnie, w trybie mowy niezaleznej, Spiewaja piesni, a narracja
rozwija sie obiektywnie, korzystajac z wszechwiedzy twolrcy —
ale to witasnie $Swiadczy o petnym nieskrepowaniu narratora
w wyborze $srodkéw prezentacji, o jego pelnej swobodzie w za-
kresie pojawiania sie i znikania w warstwie przedstawieniowej
tworzonego dzielta, swobodzie nie ograniczonej zadng stylizacja
na ,naiwnego“ opowiadacza. Jest przede wszystkim twodrca
(a ze najczesciej ,udaje“ $Spiewaka — moze i sam jest Spiewa-
kiem, nic na ten temat nie wiadomo — utwér jest Spiewany,
co tekst podkresla niejednokrotnie). To wyjasnia jego wszech-
wiedze w jednych partiach utworu, pozorne ograniczenie w in-
nych. Wyjasnia przejmowanie rol poszczegélnych bohaterow.
Pozorng ludowos$¢ i rzeczywistga Swiadomos$é artysty (mozna
mowi¢ jedynie o wizji upoetycznionej ludowosci, jak przy Bal-
ladynie).

* *

Swiat poetycki utworu ma budowe dwustopniowa: rzeczywis-
tos¢ narratora i rzeczywistos¢ jego ,piesni“ (wniosek 1).

Miejsce zwyklej opozycji: bezosobowej narracji i cytowanych
wypowiedzi bohateréw zajmuje opozycja szczegélnie Zmii wia-

Sciwa: przejetej recytacji i ilustrujacych, improwizowanych
kreacji coraz to innych bohateréow w wykonaniu zawsze tego
samego — podmiotu tworzgcego- (wniosek 2),

3

Wrécit syn stepéw wyprawg dumny.
Jakze mu piekne zdaja sie chaty!
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R6za je polna ubiera w kwiaty;

Malw réznofarbnych drzgce kolumny,
Az ponad strzechy rosng i kwitna.
Owdzie spréchniate skrzypiac zurawie,
Siegaja w studni wode biekitna:

Tam Zaporozec napawa konia,
Spiewajac dzika piesn o wyprawie;

| gwarzac z echem wraca przez bloinia,
Kiedy wieczorna zabty$nie gwiazda,
Na $piew szczekaniem pies sie odwota.
Chaty wiszace w parowach siota,

Jako jaskéicze czerniejg gniazda.. (v, 1-14)

.Syn stepow”“ to oczywiscie peryfraza — ale nie tylko. Zesta-
wienie typu ,Tatar pustoszy Podole* jest metonimig konwencjo-
nalng, bo ujawniajacg swa konstrukcje (swa metonimieznos¢) bez
kontekstu, w samej grze znaczen tych trzech wyrazéw: upo-
rzadkowanie deformacji znaczeniowej takiego zespotu stéw do-
konuje sie i wyczerpuje w ich obrebie, dla otoczenia ,nie gra“.
Otéz ,syn stepow*” jest takze metonimia; tylko ze czyni jg z tych
dwoéch stow wiasnie kontekst. Zabieg, ktory wykorzystuje moz-
liwosci otoczenia, czerpie z niego, by wzamian promieniowac
wartoscig uniwersalizujgcg, aby wskazywac¢ ,Kozakéw w ogéle”,
zatem zabieg, ktory podnosi wyrazenie do godnosci daleko wyz-
szej niz ta,.jakg ono posiada zdane tylko na siebie. Podobnie
.Zaporozec" przez zestawienie réwnorzedne z ,synem stepow“,
przez ,owdzie", oznacza nie jednego tylko ,Zaporozca“. Widze-
nie uniwersalizujgce dziata nadal i sprawia, ze caly zacytowany
fragment nie jest jedynie zwykiym obrazkiem. Nie jest nim nie
tylko ze wzgledéw wymienionych dotad. Jezeli w pierwszych
czterech wersetach ,piekne zdajg sie chaty” powracajgcym Ko-
zakom, przezywanie przedmiotéw jako pieknych jest udziatem
narratora w calym fragmencie i ten sposob patrzenia stanowi
podstawe zespalajacg wszystkie wersety w tok jednolitej wypo-
wiedzi Kryzowanej. Poddanie tonu przez bezposredniag infor-
macje o cudzym zachwycie i kontynuacja jego przez narratora
sygnalizowana juz posrednio, metoda liryczng wlasnie, spra-
wiaja, ze caty fragment jest uniwersalny podwdjnie: jako od-
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cinek rzeczywistosci literackiej reprezentatywny dla wiekszego
jej obszaru i jako wyraz przezywania tej rzeczywistoSci przez
narratora.

Wydzielenie zdaniowe dwunastego wersetu, przedziat seman-
tyczny miedzy nim a dwoma nastepnymi przy jednoczesnym ich
zblizeniu rymowym, emocjonujace przedmiot poréwnanie w osta-
tnich dwoéch wierszach, opasanie catosci powtdrzonym motywem
.chat* — zabiegi dazace do przewagi eufonii nad znaczeniem
askojarzeniowej, nastrojowej zasady #taczenia elementéw nad
logiczna.

Przy tym ,sypkos$¢“ widzenia. Poecie chodzi nie o rzeczy, ale
0 cechy rzeczy (stad obfitos¢ epitetéw), zwiaszcza o cechy naj-
bardziej widoczne, banalne. Walor poetycki tak ujetego przed-
miotu wyczerpuje sie szybko, juz w samym jego nazwaniu
1 okres$leniu przymiotnikowym. Stad idg dwie konsekwencje:
szybkie ustepowanie przedmiotu przed nastepnym (wskutek wy-
czerpania waloru) oraz czeste powracanie tego samego przed-
miotu (wskutek szybkiego ,zuzywania“ ,tasmy“ przedmiotow).
Autonomizacja i powtdrzenie, cechy liryzmu i podstawowe ce-
chy stylowe ,Zmii“ (blizej o nich w nastepnych rozdziatach),
sa wynikiem zainteresowania przedmiotem jako nosicielem cechy
typowej dla klasy przedmiotow.

Metonimiczne w istocie wykorzystywanie przedmiotéw w war-
stwie wygladoéw ksztattuje ja w kierunku odkonkretyzowania.
Konstrukcja zmierza od elementu ztozonego (np. ,woda“) do
prostego- (,btekit*). Metonimia bierze udziat w ksztaltowaniu
reprezentatywnosci zespotdow przedstawien: umieszczane sg
w tych zespotach jak gdyby przyciski, pozostajagce w stosunku
iloSciowej zaleznosci od odpowiedniego elementu ze sfery ma-
jacej byc¢ reprezentowang. Potrgcenie takiego przycisku wywo-
tuje reakcje tancuchowa w otoczeniu i wcigga je w ten sposob
w ramy czionu reprezentujgcego. Na tym wiasnie polega repre-
zentatywnos$¢ cytowanego fragmentu. Podobnie i z tym:

Na brzegu stali ttumem rybacy,
Starce siczowi, zalani tzami.
Jeszcze niekiedy nuta wedrowna
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Od zabtgkanych powraca czajek...

O! pies$ni dzika, pie$ni czarowna,
Zmieszana z dzwiekiem wioset i grajek,
Uptywaj z echem, jak uptyneta

Mtodos$é¢... tak rybak marzy — i wzdycha,
Wrécit ponury, milczat — sie¢ cicha
W biekitne fale Dniepru toneta. — (rer, 65— 74)

— gdzie ,rybak“, jak tam ,syn stepéw“, przektada sie natych-
miast na ogo6t ,starcow“, pociagajac catly fragment w sfere re-
prezentowania powszechnych znamion $wiata poetyckiego. To
system jakby przyspieszonego podnoszenia przedstawien do rangi
reprezentaciji.

Bywa ona osiggana takze przez bezposrednio stowne uogoélnie-
nie. Np. krajobraz cmentarny w piesni Il zdobywa ja przez ge-
neralizujagcy werset: ,0! dzika Siczy! twoje mogity.. nale-
zacy juz do nastepnego, lirycznego fragmentu.

Liryzacja i uniwersalizacja, dotyczace krajobrazu i bezimien-
nego ttumu (z postaci gtéwnych w catosci tylko Kseni, trakto-
wanej w zwigzku z krajobrazem) — sa wyktadnikiem pozytyw-
nego' (by rzec zgruiba) stosunku narratora do tych sfer ukazy-
wanej rzeczywistosci. To, zapewne, przyczyna ich ,podobania
sie® w toku lektury, sygnalizowanego jako punkt wyjscia na
czele pracy.

* *

Wynik metody narracyjnej przebiegajacej ,opisowe"“ ztoza po-
ematu da sie okresli¢ jako reprezentatywnos$¢ uwiarygodniona,
poreczona lirycznie (wn. 3).

4

Zupeinie inaczej wazy sie poemat na drugim swoim skrzydle.

Czy mamze powiadac¢? jak czajka w haremy
Przez kraty skruszone na kanat wybiegta?
I krzyki zon Baszy — i rado$¢ Zulemy,
Gdy z wiezy rycerza przed sobg spostrzegta.
Ta posta¢, wpoét zaglem na czajce owiana,
Znajoma Zulemie... Nie zdradze tu w pieniach,
Tajemnic ukrytych w niedmiatych westchnieniach,
I w oczach Zulemy i w oczach Hetmana,
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Przekorne odebranie mowy kochankom w chwili najwigekszej
potrzeby wynurzen jest sprawg troski o oddalenie na drugi plan
erotycznej komplikacji, wszystkiego, co stanowi prywatne sprawy
Hetmana: to epizod wobec spraw ogarniajgcych ttumy.

Woalowanie prywatnosci, krycie akcji ,romansowej“ za ,epo-
peiczng“ dokonuje sie stale. Ujecie wyprawy jako srodka powzie-
tego przez Zmije dla realizacji jego wtasnych celéw — jest prze-
kreSlone w samej strukturze S$wiata poetyckiego: wyprawa
ujeta tu jako potoczne, odwiecznie uprawiane zajecie narodowe,
wobec ktorego jednostka nie moze mie¢ mocy modyfikujacej.
Chcac je wykorzystaé, musi przyjaé jego porzadek. Dlatego Zmija
funkcjonuje prawidtowo jako przywédca wypraw ‘tupieskjch,
i jako taki jest bohaterem narodowym — nie na prawach pa-
rawanu, ktéry kompozycyjnym zabiegiem mozna w koncu obali¢
— ale faktycznie, w spotecznej skali poetyckiej rzeczywistosci.
Zmija zaczyna swag role jakolprzywddca narodowy, widziany
oczyma podwiladnych. Stopniowa realizacja jego ,drugiego wy-
miaru“ — wymiaru bohatera ,romansowego“ — jest zarazem
realizacjg decydujacych dystynkcji, dajgcych przewage pierwszej
naturze Hetmana. Wyjawianie prywatnych rewelacji i wyjasnien
ex post w koncowych partiach przedostatniej piesni — typowe
roztadowanie skondensowanej ciekawosci — odbywa sie prze-
ciez w atmosferze potwierdzenia ludowych fantazji na temat
zamku. Atmosferze tej trudno wierzy¢ wobec ostroznego dotad
wprowadzania cudownos$ci — na odpowiedzialno$é ludu; podej-
rzewamy poete o ... zart3 Bezposredniej i niewatpliwej juz
kwalifikacji dokonuje sarn narrator:

Szczes$liwe czasy dawnych rycerzy!
Szczes$liwe czasy! gdy cud po cudzie
Barwit powiesci. Dzi$§ kto uwierzy?
Jacy to byli zelazni ludzie,

Jakie to byty zamki zaklete,

3 Widziano w tym brak konsekwencji. Pierwszy my$l taka wyrazit
Matecki, za nim Ujejski (Juliusz Stowacki jego zycie i dzieta w sto-
sunku do wspoétczesnej epoki, Lwéw 1866, t. I, s. 121 i Stowackiego
Dzieta wszystkie, Lwoéw 1924, t. I, s. 36— 38).
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W czarnych cyprysach dusze zamknigte;

Takie powiesci $pig nie wierzone,

Takie powiesci kryja klasztory,

Gdzie mnich przez szyby patrzac barwione,

Swiatu nadawat tych szyb kolory.

Dzi$ kto uwierzy? ze na skinienie

Keki Hetmana [...] V1, 1—12)

Z ,ariostycznym usmiechem® dokonato sie przektucie kolorowego
balonika, mieszczacego' schemat niezwykiego bohatera uwikia-
nego w niezwyktly splot zdarzen. Schemat stworzony i odkryty
jakby dla zazartowania z calej rodziny schematow.

Tymczasem linia bohatera narodowego =zostata utrzymana do
konca, wydobyta finalnym akordem:

Jakie tam byto po chatach tkanie!
Gdy wies¢ okropna biegta przez siota.
Zgaste$! wotali, zgastes, Hetmanie!
Ktéz jak ty w czajce lotem sokota,
Z nami na Czarne poptynie Morze?
Kiedyz takiego ujrzymy pana?
Kiedyz drugiemu sta¢ bedziem toze,
Gruzami z wielkich gmachéw Suttana? ... (VI1, 191— 198)

Okazata sie rzeczywistg, niepodwazalng prywatnymi rewela-
cjami.

Satyra, parodia — to za wiele. Najpewniejsza, ze ujawnia sie
zartobliwy sens ¢wiczenia w sensacyjnym gatunku, wprawki li-
terackiej wystawiajgcej na usmiech niedowierzania konwencje
artystyczne, zresztg wykorzystujacej walory sensacyjnosci przez
te konwencje dane. Zartobliwy gest poety hierarchizuje ukazane
sprawy w ich randze poetyckiej: co jest poza nim, obwarowane
powaga, dane jest do przezycia; co za$ on obejmuje — do za-
bawy tylko.

Zaczynajgac sie jednoaspektowo, w rozwoju swym akcja ulega
rozszczepieniu i wygasa na dwoch putapach: gérnym typu epo-
peicznego i dolnym typu powiesci mocnych wrazen (wn. 4).



o 2M1I 95

Analogicznemu rozwojowi ulega posta¢ naczelna (wn. 5).

5

Uwagi dotychczasowe jakby posrednio podwazat przyjety ogol-
nie poglad o oszatamiajaco szybkiej akcji i o ,szybkosci“ obra-
z6w 4. Nalezy mu sie zatem blizsze rozeznanie.

.Zmija“ rozwija sie szeregiem panoramicznych rzutéw. Zna-
mienna jdla budowy tych ogniw fabuly, siegajgca w sedno po-
etyckiego widzenia, jest pewna ,omytka“ poety (a nawet, jako
naruszenie ,konsekwencji przedmiotowej“, po prostu: omyika).
W opisie towéw (p. 1) przeistoczonych w poscig za Tatarem jest
fragment o ogarze poszczutym na uciekajacego wroga:

Juz g0 doscigngt — rzecz niespodziana!
Skacze na piersi, lize mu rece,

U stép sie ktadzie — wyje, skowyczy:
Wszak to jest ogar!

I czytelnik mégtby zawotaé: ,wszak to jest gonitwa!“. Tatar
biegnie nie ruszajagc sie z miejsca; i nie tylko w dotknietym
punkcie, ale w catym niespodzianym finale towéw mozna podzi-
wiac czarodziejstwo', z jakim Tatar nie $pieszac sie, przeciez ,da-
leko zdradne przescignat towy“. Przeoczenie poety, kladgce ogara
u stop tego, ktéry ,leci i trawy tamie”“, odkrywa catg mechanike
patrzenia: poeta widzi rozlegte obrazy jako uktady statyczne.
Poruszanie sie przedmiotow bynajmniej nie zrywa ich z uwiezi,
jakiej ulegajg ,przyszpilone“ w statym punkcie planu wyobrazni.

Ta inwazja opisu na tereny wiasciwe opowiadaniu (szczegdlna:
nie inkrustacja opowiadania opisem, ale przeswiecanie opisu
poprzez opowiadanie, opis rzeczy uruchomionych) wigze sie
z cechg dawno juz przez badaczy spostrzezong. Od Ignacego Ma-
tuszewskiego, cytujacego 14 poczatkowych wersetow poematu
i stwierdzajagcego, ze ,poeta daje tu za wiele i za mato; obra-
zowi brak koncentracji epicznej: kazdy szczeg6t wysuwa sie na-

4 Wyrazony najdobitniej przez J. Kleinera, Juliusz Stowacki dzieje
tworczosci, Lwoéw-Warszawa-Krakéow 1924, wyd. 3, t. I, s. 138— 142.
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przéd, macac jasno$¢ ogolnej kompozycji“ 6 — do Kazimierza
Wyki, ktéry zauwazyt mimochodem (majgc na uwadze catosc
tworczosci poety), ze jedng z gtownych cech stylu Stowackiego
jest takie obrazowanie, ktére nie zachowuje perspektywy: wow-
czas z plam barwnych powstaje basn, ornamentyka, a nie iluzja
rzeczywistosci6. Zrodto obydwu wiasciwosci jest jedno: dgznoscé
do utrwalenia rzeczy przede wszystkim w ilosciach ich cech, do
przytloczenia mnogoscia szczegotow.

Z ,wysuwaniem kazdego szczeg6tu naprzéd“ wspdtgra rodzaj
dynamiki wewnetrznej obrazéw: nie postepuje ona po linii wzno-
szgcej sie (co sprzyja hierarchizowaniu elementéw), lecz rozpada
sie na szereg drobnych odcinkéw, wyréznianych przez zamy-
kanie ich albo rekapitulacja myslowa, albo odmiennym akordem
wersyfikacyjnym (np., cho¢by witasnie towy, szczeg6lnie do mo-
mentu wykrycia sumaka). Jest to dynamika swoista: zaostrza
szczegoly obrazu, ale nie wigze sie z akcja, zwlaszcza — nie
stwarza dramatycznej koniecznosci rozwigzan, bowiem obwadd
jej pozostaje zamkniety wokot zautonomizowanego przedstawie-
wienia.

Ostatnig sprawa, zwigzang z typem statycznym wyobrazni,
jest jakby ,zaoczne“ zmienianie miejsc, maskowane piesniami
i przemowami. Chory i wystepy solo jakby wypetniaty antrakty,
w czasie ktéorych aktorzy odbywajg podr6ze i nastepuje zmiana

dekoracji. Inaczej, jakby czajki takze byty tylko nieruchomym
elementem obrazu.

Ze istotnie tak jest, potwierdza nieco dobrodusznie sam bo-
hater:

Niech moja czajka brzegu dosciga,
Ja sam pod zreby ogien podtoze.

Lecz jeszcze okiem rzuce na morze:

Jak cudny widok? ... Tu czajek dwiescie [...]
(111, 245— 248)
5 Stowacki i nowa sztuka, Warszawa 1902, s. 183.
6 List do Jana Bugaja (w tomie: K. K. Baczynski, Spiew z po-

zogi, 1947).
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Czas wréci¢ do wyjsciowej refleksji rozdziatu. Miary szybkosci
akcji czy ,tempa“ sa moze czule, ale nie dajgce sie dowies¢. Nato-
miast z wiekszym uzasadnieniem mozna wskaza¢ ogélny Kkieru-
nek ekspresji. Wéwczas skilonnosci do opisu, do nagromadzania,
zblizania i autonomizacji drobiazgéw, do przedzielania ciggow
zdarzen sytuacjami chérowymi — mowia o czym$ zupetnie in-
nym: O statycznym, ,dekoracyjnym® charakterze catego poe-
matu. Wydarzenia majg przede wszystkim ulatwia¢ przesuwa-

nie ,tta“.
* *

Koncentracja artyzmu na wydobyciu samoistnych waloréow
zjawisk wyznacza pierwszorzedna role czynnikom statycznym
i dziata ,hamujgco” na akcje (wn. 6).

Trzy czynniki jednocza sie w konstruowaniu potoku pieknosci:
stowo ewokuje je wprost przez wyliczanie ich i przez notowanie
reakcji narratora, szeroko rozbudowane obrazy utrwalajg je
w nieruchomych zespotach, tryby akcji przesuwajg je rzutami
owych zespotéw (wn. 7).

6

Pisano juz niejednokrotnie o>studiach nad Ukraing, jakie przy-
daly sie poecie przy tworzeniu Zmii, a ktére sam wylicza w do-
danym do' poematu ,Objasnieniu“. Najwazniejszym wynikiem
konfrontacji badawczych byto stwierdzenie licznych zbieznosci
miedzy utworem a ,Opisaniem Ukrainy“ Beauplana, szczegélnie
w opisach polowania na sumaka i napadu czajek na galere7,
zresztg przypis poety takze i tutaj torowal droge8

7 Blizej zajeli sie tym: Zdziarski S. ,Zmija”, Szkice Iliterackie,
Lwéw — Warszawa 1903 i Betza W., ,Zmija”, Cieniom Juliusza Sto-
wackiego, Lwoéw 1909.

8 Plyngce stad wnioski o zwigzkach poematu z realiami historycznymi
mozna wzmochi¢ pokrewnymi faktami. Wystarczy przytoczy¢ zachowane
$lady zainteresowan, zwigzanych z nazwa Zmija.

Wedtug $wiadectwa Pola, Henryk Kalusowski miatl znalezé na Zmudzi

szczatki piesni o hetmanie Zmii (Pie$sni Janusza, Paryz 1833, |. 248)

7 — Roczniki Humanistyczne
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Rzecz jednak w tym, jak sam utwér wchilania materig histo-
rycznosci, o ile konstrukcja jego jest na nig obliczona.

Eksponowanie elementow tla ludzkiego dokonuje sie w roéz-
nych fazach poematu, ale szczeg6lnie skondensowane jest w pies-
niach i wystepach solowych zeglarzy, a co wazniejsze, ma tu
ono specjalny charakter. Jest to bowiem autocharakterystyka
ludzi funkcjonujgcych jako typowi reprezentanci narodu; a po-

M. Grabowskiego, Ukraina dawna i terazniejsza, t. |I: O zabytkach
najgtebszej starozytnosci, Kijow 1850, s. 73, wylicza siedem ,watéw Zmii”,
nadto przynosi nastepujacy fragment: ,Mitologia stowianska, przepeiniona
rozmaitymi powiesciami o zmijach. Moéwi to jeden z najznakomitszych
badaczy stowianskich Sziafarzyk, ktéry podania, o zmijach poczytuje za
alegorie. Mys$l taka opiera na znalezionym przezen strozytnym butgarskim
rekopismie, w ktérym znajduja sie nastepne wyrazenia: Turek-zmija. [...].
Tenze dodaje, ze mieszkancy Illyrii dotad Turkéw nazywajg zmijami”.
(Nie byto olkazji sprawdzi¢ bezposrednio u Szafarzyka).

Takze w prébach literackich o6éwczesnej doby znajdujg sie refleksy
Sledzonego motywu.

W Zdobyciu Kijowa Zaborowskiego katalog wcdizéw wylicza, m. in.
.,Zmije”, dowoédce ,dohcéw” (Pisma zebrane, Warszawa 1936, s. 266).

W utworach Tomasza Padury kilkakrotnie spotyka sie ,waty Zmija”,
najwczes$niej sposréd wierszy datowanych w dumie Swirczowski, pocho-
dzacej z r. 1829 (Pysma Tymka Padurry, Lwiw 1874).

Ludwik Jabtonowski ma w swych amatorskich wierszach 116-werse-
towag duma pt. Hetman Zmija, stanowigca rycerska paralele Hetmana
i Ziotobrodego (,emira” Rzewuskiego); nasz bohater przedstawiony jest
w niej ogélnikowo, jako ,dziad hetmandéw”, gtéwnym bohaterem utworu
jest witasciwie ,Ztotoibrody”. Wiersz ten ukazat sie w ,Ziewonii” w 1834 r.,
ale Pol zna go juz przed wystaniem Pie$ni Janusza do druku: w wydaniu
paryskim Piesni wymienia, go w przypisie do Hetmana Ztotobrodego.

Tyle — wystarczy na, stwierdzenie, ze poeta w swym zainteresowaniu
motywem ,Hetmana Zmii” wcale nie byt odosobniony, owszem, wchodzit
w orbite pewnych, acz, niktych, zainteresowan kulturalnych i literackich
swoich wspoétczesnych — <co zwykle uchodzi uwadze. Jest to zjawisko

analogiczne do poetyckiego kultu Wactawa, Rzewuskiego, poswiadczonego
utworami i wymienionych wyzej pisarzy, i wielu innych, ktérzy niekiedy,
jak Michat Budzynski, zdobywali sie na obszerne poematy o nim —
znamienne, ze niemal wszyscy sa to ludzie z Podolem czy Wotyniem
serdecznie zwigzani. W obu tych kregach tematycznych utwory Sto-
wackiego zajmuja, oczywiscie, centralne pozycje.



niewaz w rzeczywistosci literackiej skierowana jest ,do nikgd“,
przeto jej aspekt nadawczy, nie trafiajgac na odbidr postaci skon-
struowanych, kieruje sie bezposrednio' w strone abstrakcyjnego
odbiorcy.

Przerywajgc powies¢ dla wprowadzenia motywu wiasnego,,
narrator narusza samodzielno$¢ rzeczywistosci opowiadanej; po-
stepuje podobnie, kiedy postaciom powiesci kaze wypadac¢ z ich.
roli przez zwracanie sie wprost do stuchacza. Technika rozcina-
nia fikcji artystycznej ostrzem narratorskiej checi objasniani«
stuchacza podobna jest pewnym konwencjom teatru i schematom
powiesci dydaktycznych réznych czaséw. Oto koncentrat wiedzy,
jaka poeta pragnie poda¢ do wiadomosci stuchaczy:

My Kozacy siejem w morzu.
Gdy sie z wiosna plony zgarnag,
Petnym wzrokiem piastry $wieca
Podle, jako lis¢ zzoétkniaty;

Jak wleciaty,

Tak wylecs.
Przez pé6t roka, pan dostatni,
Kozak Wojewodg. =

A gdy wyjdzie piastr ostatni,
Znoéw z Kijowa Dniepru woda,
Do chat naszych. — Koizak $piewa,
A gdy nedze zaktapoes:

W todziach noca,

L$nig tuczywa;
| do ciemnej Dniepru wody,
Cicho sieci tona.

(v, 205— 220)

To inwentarz spraw, pod ktérych znakiem uptywa kozackie zy-
cie. Wdrozony dobitnie, jak nic innego w utworze: w sformuto-
waniach Scistych, typizujacych ekstrakt zycia.

Zamiary poety dzielg sie — cho¢ zastrzega ich rézng wage —
miedzy che¢ ukazania petni zycia zbiorowosci a che¢ zaskoczenia
osobistymi kolejami bohatera: na tym tle wytania sie charakte-
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rystyczna sprzecznos$¢ miedzy koncepcja Kozaka-sobiepana w pie-
$ni a Kozaka-poddanego w sferze dziatan Hetmana.

* *
*

Koncepcja ,archeologiczna“ (by odkry¢ inspiracje w studium
Konrada Goérskiego o Grazynie9 wyraza sie skonstruowaniem
wydzielonych faz o charakterze informacyjno-nastrojowym,
podkreslajgcych ogdélng hierarchie spraw w utworze (wn. 8).

7

System powtdérzen — w sensie wszelkiego powtarzania sig¢ roz-
norodnych elementéw — uderza obfitoscig przejawow: towarzy-
szg wersetom niemal nieustannie. Juz pierwszych 12 w. — to

czton szeregu powtdérzeniowego. Nastepujace po nich: ,Dziko
Dniepr szumi, gdy w jegO' tonie, j Sto wysp zielonych wiosng
zatonie* — to czton drugi, wariujgcy temat pierwszego. Otwar-
cie ustepu drugiego rymuje sie z otwarciem pierwszym jako
paralelizm z identyczng czescig przedsredniéwkowa: pierwszy
egzemplarz licznej gromady powtérzen skladniowo-metrycz-
nych o duzej roli $rednidwki, stanowigcej korncowg lub poczat-
kowag granice identycznosci potwierszowej. Podobnie z przedzie-
lonym trojwierszem: ,Lecz czy sam mieszka? Ktéz to odgad-
nie, J Lecz kiedy wzniosta? Nikt nie pamieta. — w zastep-
stwie identycznosci, ograniczonej do anafory, zwiekszona rola
intonacji zachowuje doniosto$¢ Srednidwki.

Dwutakt powtérzenia w granicach jednego wersetu: ,Styszat
przed soba, styszat za sobg,”; ,To sie pality, to znowu bladty;",
“Wszak rybak czuwa? wszak rybak nie $ni?“. Obok anaforycz-
nych — epiforyczne: ,Zagle ciszej! wiosta ciszej!*. Szeregi nie
wypetniajace wersetu: ,Ho! to kaganiec, to znak wyprawy,” —
witasnie wyliczajace najczesciej. Podobne rozmiarami podwoje-
nia: , 0 S$pijcie! $pijcie! przeszta wam pora“, (obok petnower-
setowyeh podwojen potowek: ,Idzmy na towy! idzZzmy na towy!®).

Rzadsze sg ciggi wiecej niz dwuczionowe.

Znamienne dla skionnosci sylabotonicznych sg paralelizmy

* TJwagi o ,Grazynie”, ,Pamietnik Literacki”, XX XVIIl (1948) 150— 169.
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potwersetow bez poparcia anaforyeznego, ale zato o identycznym,
rozktadzie akcentéw: ,Burzy¢ palace, ragba¢ fontanny,”. Jednak
w sprzyjajacych regularnosci warunkach metrycznych ta funk-
cja nie przystuguje wytacznie paralelizmom.

Gdy rozne szeregi powtorzen zbudowane sg na wspélnej za-
sadzie, uktadaja sie w catos¢ wyzszego' rzedu:

Idzmy na towy! idzmy na towy!

Ty $pisz, sumaku! ty $pisz, sumaku! (przedzielone jednym wier-
szem)

Sumak nie styszy! sumak nie styszy! (przedzielone tréjwer-
setem).

Oparcie szeregébw na réznych zasadach moze prowadzi¢ do ich
wzajemnego” nakladania sie — wowczas, gdy czitony jednych sa
tak obszerne, ze mieszcza w sobie czitony innych.. Tak szeregi
powtérzen stownych naniesiono na czterocztonowy tancuch wy-
tamanego z ogolnego toku astroficznego ukladu werséw typu
x(5 + 5) + y(5) + 1(8 zgt trojako), gdzie x, y oznaczajg zmienne
liczby wersetow z wariantami dla x: 6, 7, 7, 8, i dlay: 6, 4, 4, 3.
Gaty cykl, dtugosci 49 w. (I. 86— 134), znajduje wtoér we wprowa-
dzaniu od 2— 10 wierszy 5-zgtoskowych w zasadniczy tok 10-zgto-
skowca w tej samej piesni.

Znamienny dla ogdlnych tendencji stylowych utworu jest nie
odbitkowy, ale wariacyjny charakter powtérzen. Egzemplifiko-
wano go- w zakresie rozwijania wiekszego zespoilu przedstawien
i w zakresie wersyfikacji. Bywa tak tez w ramach powtorzen
czagstek drobniejszych, stownych. Np. anafora przyblizona: ,Mie-
dzy parowy, | Pomiedzy trawy,”; takze w ramach uktadow
o cztonach réznie zlokalizowanych w systemie metrycznym, np.:
.1 cicho, jakby ludzi nie byto! [ Jakiby sie tylko o towach $nito!".
Przejawia sie we wzbogacaniu cztonéw: , I tuk napina |1 strzaly
ciska, | | rohatyny kolczate miota.”. Najbardziej reprezenta-
tywne dla typu wariacyjnego sa takie szeregi, w ktérych zadna
zasada nie realizuje sie catkowicie, ale kilka zasad czesciowo,
sumujac wysitki w celu utrzymania podobienstw miedzy czto-
nami: ,| jedna w piersi trafia ogara, !] Druga pod skrzydto trafia
sokota, | Trzecia Tatara w czolo drasneta® — gdzie lacza sie
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trzy: paralelizm skladniowo-metryczny, budowa wersetéw z ta-
kich samych czesci zdania, rozpoczynanie wersetéw od kolej-
nego liczebnika.

Powtérzenia o czionach ukladanych blisko siebie lub bezpo-
Sredniolpo sobie, zazwyczaj spoiste dzieki lokalizacji cztonéw
w analogicznych odcinkach schematu metrycznego, stanowig
jadro systemu dazacego' do powtarzalnosci jak najbardziej
uchwytnej; jednoczesnie, poniewaz swoimi zewnetrznymi czto-
nami (pierwszym i ostatnim w szeregu) spinajg krotki stosunko-
wo odcinek tekstu, z perspektywy catosci nie petnig funkcji or-
ganizujagcych fabute w wyzsze uktady, pozostajg raczej przy
tworzeniu stylistycznego profilu utworu. Dopiero rozszerzenie
przedziatu miedzycztonowego do wiekszych rozmiaréw, prowa-
dzac w sfere tzw. ,rymoéw tematycznych” i ,leitmotywow”, przy-
daje im szersze funkcje konstrukcyjne.

W zalgzku jest to polprostu zestaw powtdrzony po diuzszej
pauzie i w modyfikacji (,Chmury nadrannym wiatrem krecone*
i po przedziale jedenastowierszowym ,Patrzat na wichrem Kkre-
cone chmury*“). Zestaw juz wydatny: (sokoty) ,Krazg i kracza,
dzwonkami dzwonig, j | psy spuszczone jecza i gonia“, odbity
w przyblizeniu po 22 w.: (sokoty) ,Krazag i kracza, dzwonkami
dzwonig, J Ogary znowu jeczag i gonig.“. Podobnie wiersze: ,Bo
tam, gdzie przebiegt, posréd wadotéw, || Bez zycia szesSciu Koza-

kow padto, || szes¢ ogaré6w — i szeS¢ sokolow®, odzywajgce sie
po 27-u: ,0d strzal tatarskich, szesciu Kozakéw | Posréd ste-
powych padio wadotéw, || sze$s¢ ogardow, — i sze$¢ sokotow.”.

Przy tym obydwa czlony wprowadzone sg réznymi drogami:
pierwszy w narracji epickiej, drugi przez usta ukazanej postaci.
Element magii wnika takze w najdiluzszym *tancuchu zwielo-
krotnien, rozprowadzajagcym motyw ,cudownego obrazu“ (I. 68—
77, 111. 315—323, IV. 23—30, V. 33—36, 284—285). Budowa
dwoéch pierwszych cztonéw obliczona jest na podanie wiasnosci
obrazu jako- prawd zakorzenionych w $wiadomosci zbiorowej:
identyczno$¢ formut 6-wersetowyeh (drugi raz z wymiang dwoch
wyrazow na inne, co wobec oddalenia cztonéw o kilkaset wier-
szy nie moze wplywaé na wrazenie identycznosci w tym wy-



o ZM1l 103

padku) ma da¢ sugestie opinii ¢(kanonizowanej w powszechnej
i dtugotrwajgcej obrobce stownej tematu.

Obie ostatnie serie powtdrzen realizujg sie w wypowiedziach
o0 réznych podstawach podmiotowych: od narratora gtownego
mniej lub wiecej jawnego™ do postaci wyraznie oden odrebnych.
Réznice jeszcze wyrazistsze, gdy czton narratora taczy sie z czio-
nem zbiorowosci wypowiadajgcej sie w wyodrebnionej balladzie.
Przyktad i skadingd reprezentatywny:

Nad mogita w mgtach wysoko:

Krazy sokoét, siadt na krzyzu.

Pod tym -grobem $pi gteboko,

Niegdy$ Hetman, pan na Nizu.

Jeszcze stawa Za,poroza,

Jako miesigc blady, nowy,

Nie przebyta w czajkach morza,

Nie wzleciata nad ostrowy.

(ballada, 11, 57— 64)

[ ] juz na krzyzu

Usiadt jak do snu sokét stepowy,

Smutny wszedt miesigc z ptonaca twarza,

I na zamglone patrzatl ostrowy.

(narrator, V, 75— 78)

Skionnos$¢ do taczenia tych samych wyobrazen (sokoét-krzyz, mie-
sigc-ostrowy) w partiach o ré6znym zalozeniu rzeczywistosci (bal-
lada jest ,snem o czarach") Swiadczy znowu, ze chodzi przede
wszystkim o samoistne walory zjawisk.

Nie tyle tozsamos¢ jezykowa, ile ogélny walor wyobrazeniowy
wigze partie obszerniejsze jeszcze od wyzej cytowanych, np.
I, 177—188 z Ill, 261—277. Wyjatkowy jest wypadek, gdy
jedno tylko stowo wcigga w sfere skojarzen fragment wczesniej-
szy, anonsujagc w ten spois6b dalsze analogie, ktdére bez tego
s.vorlaufera® moze by nie potrafity przekroczy¢ progu zauwa-
zalnosci (w naturalnym czytaniu). Taki moment zapowiadajacy

w piesni IV: ,Ha! zgadiem, bracia — tam na obtoku | Turecki
zagiel z wiatrem, ucidka.|] Zaczete towy*“! odwotuje sie do epizodu
towbéw z piesni | — po czym nastepujg ogo6lne analogie w ukta-

dzie fabularnym: dyspozycje wydawane przez Kierujgcego towa-
mi, zmiany w przyrodzie (wschéd — zachoéd stonca), spotkanie,
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wyjatkowos¢ przeciwnika. Krag zjawisk ze sfery ,rymow te-
matycznych” zamyka wypadek graniczny miedzy ogélnym po-
dobienstwem wyobrazeniowym a zwykilym powtdrzeniem stow-
nym. Chodzi o omawiane w drugim rozdziale stowo ,ciszej“,
zwigzane z postacig Kseni. Jego bogata wartos¢ emocjonalna
w kontekscie zbliza catos¢ do typu wyobrazeniowego'; bez tej
wartosci, jako zwykte powtérzenia stéw, bytlyby niedostrzegalne.

Mnogos$¢ zasad decyduje o skltadnikach cztonéw, o stosunkach
miedzy tymi skladnikami, o uktadzie i liczbie cztonow w szeregu,
o0 stosunkach miedzy szeregami. Zaleznie od tego, o ktéry z tych
czterech wygladéw chodzi, powtdrzenia w Zmii ukazujg sie jako
stowne, sktadniowo-metryczne, wzorcow wersyfikacyjnych, sy-
tuacji fabularnych; jako odbitkowe, wariacyjne; jako bliskie, da-
lekie, dwu- i wiecej cztonowe; jako przeplatane, taczone, nakia-
dane. To bogactwo jakosciowe. llosciowo — system powtorzen
wciska sie w kazdy diuzszy fragment, ekspanduje na caty poe-
mat. W swym bogactwie typéw wykazuje zasadniczg skionnosc¢:
ku przetamaniu monotonii, tkwigcej niejako w naturze powto-
rzenia. W ilosciowym nasyceniu tekstu stanowi pierwszorzedny
czynnik ujednolicenia — a wiec jednak monotonia réznorodnosci
— toku narracji. Niezaleznie od tego, przez jakie struktury prze-
biega prad mowy — czy to przez narracje epicka, czy przez
wstawki piesniowe, czy przez dialogi postaci — wszedzie piynie
on tozyskiem jednego jezyka poetyckiego. To wiasnie potrzeba
jednolitosci rozmieszczata, w skrajnych wypadkach, cztony jed-
nego szeregu w roznych strukturach dzieta. Ta naczelna funkcja

— scalajgca — wyrasta na poditozu trzech réwnolegtych kierun-
kow ekspres;ji.
Pierwszy — dagzy do wzmacniania wersyfikacyjnych kompo-

nentéw Spiewnosci. Czyni to droga takiej budowy i lokalizacji
cztonéw, by wkraczaly w dziedzine zgodnosci skladniowo-me-
trycznych. Poza tym, elementy powtarzalnosci wkraczajg do wer-
syfikacji wskutek ograniczenia swobody akcentéw przez istnie-
jacy kanon metryczny.

Drugi kierunek — dazy do wzmochienia jezykowych kompo-
nentéw liryzmu. Pozywke znajduje w zabiegach stuzacych takze



o zMmll 105

Spiewnosci, ale ma na swe ustugi i te powtoérzenia, ktére nie sa
ograniczone czynnikami metrycznymi.

Trzeci wreszcie — polega na wzmacnianiu konstrukcyjnych
komponentéw ,statyki“. Wyobrazni statycznej odpowiadajg po-
zory ruchu, dawane przez wariacyjng metode rozwijania tema-
tu 10

Obficie wprowadzony system powtorzen wykazuje bogactwo
typow, przetamujagce monotonie powtdrzenia pojedynczego lub
powtérzen jednego typu (wn. 9).

Wyrazny profil zyskuje dzieki temu, ze stanowi dogodne pod-
toze dla rozwijania trzech zazebiajacych sie wzajem witasciwosci
dzieta: $piewnosci, liryzmu i statyki (wn. 10).'

Przebiegajac réwnomiernie wzdtuz categolutworu, bez wyréz-
niania partii narracji epickiej od partii bohateréow — stanowi
czynnik krystalizacji jednolitego jezyka poetyckiego (wn. 11).

8

Jak teraz poemat przedstawia sie jako catos¢?

Recytacja, odchodzgca od relacji epickiej pod naporem osobo-
wosci wypowiadajacego’ podmiotu — w dwéch kierunkach: dra-
matyzacji, wyniktej z odtwarzania rél bohateréw przez narra-
tora, i liryzaeji, wynikiej z emocjonalnego przejecia sie tegoz
narratora Swiatem stwarzanej przezen fikcji. A przy tym nar-
rator nie kryje, ze na ,pieSn“ swojg patrzy ze stanowiska arty-
sty: jawnie powatpiewa o prawdopodobienstwie niektorych ele-
mentow fabutly, dajac do zrozumienia, ze o te iluzje nie zawsze
mu chodzi. Totez buduje akcje i posia¢ gtdownag tak, aby nad
sprawy wiaczone dla zartu wynies¢ inne, godne lirycznego ujecia.
Nie nadzwyczajne perypetie bohatera sg osrodkiem zaintereso-

10 Z tym rozdzialkiem por. uwagi T. Makowieckiego o wariacyjnosci
licznych dziet poety, zawarte w szkicach Ze studiéw nad Stowackim,
»,Roczniki Humanistyczne”, V: ,,W setng rocznice mickiewiczowska”, Lu-
blin 1956; zwtaszcza rzecz o Kordianie.
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wania poety. Glowna koncentracja artyzmu skupia sie na wy-
dobyciu, samoistnych waloréw rzeczy, niezaleznie od ich funkcji
w przebiegu zdarzen. Wynika stad pewna réwnowaznos$¢ zjawisk,
spotykana od dawna w eposie, ale tutaj jmajaca podstawy w sto-
sunku — lirycznym. ,Archeologiczny” sens wstawki piesniowej
uwypukla sfere zjawisk, w jakiej przede wszystkim znajduje
twérca padniety liryczne: to sfera bezimiennego ttumu i zwigza-
nego' z nim Krajobrazu.

Przy zmieszaniu rodzajowym, przy pewnej nieokreslonosci tak
aktywnego zarazem narratora, branego po prostu za jedno z jego
wcielen tylko — kozackiego teorbaniste, wreszcie przy zespoleniu
réznych w hierarchii poetyckiej sfer fabularnych, ttumaczacym
sie zewnetrznie jedynie w jedenastowierszowym komentarzu, na
poty zartobliwym, na poty ironicznym i jako$ przez badaczy nie-
dostrzeganym — nabiera znaczenia system powtdrzen, niby pudio
rezonansowe wzmacniajacy istotne wlasciwosci artyzmu. W pier-
wszym rzedzie zasila elementy $piewnosci, liryzmu i statyki
utworu. Jako catos¢, stanowi osrodek krystalizacyjny jednolitego
jezyka poetyckiego, zgodnie z krystalizacja podmiotowag catej
wypowiedzi poetyckiej w osobie konkretnego’, jednego wypowia-
dacza: spoza toku opowiesci i kwestii bohateréw wyglada ta
sama tworzaca osobowos$¢, postugujgca sie wltasnym, jednolitym
jezykiem. A jak przystato na kogos, kto tylko stylizuje sie czasem
na naiwnego, ludowego opowiadacza — jego system powtdrzen
w bogactwie odmian jest daleki od nieskomplikowanego systemu,
witasciwego poezji ludowej i stylizacjom na taka.

9

Zmija powstata wowczas, gdy polska powie$é poetycka rozwi-
jata sie juz w dwoéch zasadniczych typach.

Pierwszy, oparty na jzespole Kilku postaci zwigzanych akcja,
rozwijany w narracji jakby samodzielnie istniejgcej, nie bedacej
wytworem czynnosci wypowiadawczej kogos w dziele przedsta-
wionego, byt powszechniej,szy, reprezentowany m. i. przez naj-
wybitniejsze powiesci okresu, Marie i Konrada Wallenroda. Jesli
ich schemat fabularny dzwigatl doniostg artystycznie problema-
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tyke, jego zreczne przeprowadzenie stawato sie jedynym celem
w utworach nizszej rangi, jak Hugo Stowackiego, Bejram Kor-
saka, Kozak A. Borkowskiego czy Zemsta Spitznagla.

Drugi typ mial za podstawe monologowg wypowiedz bohatera,
relacjonujgca przede wszystkim jego dawne sprawy, ale zazna-
czajaca takze aktualng, w chwili wypowiedzenia, sytuacje. Uje-
cie fabuly jako- osobistej sprawy narratora przy jednoczesnym
dystansie czasowym, wypadkéw od momentu ich zrelacjonowa-
nia nasunetolodmienne mozliwosci, zwiaszcza dwie: w zakresie
nieograniczonego subiektywizowania wypowiedzi, spadajacego
catkowicie na karb bohatera (gdy subiektywizacja w powiesciach
pierwszego typu musiala strzec sie doprowadzania do wyraznej
konkretyzacji podmiotu), oraz w zakresie swobodnego tgczenia
elementéw fabuly, umotywowanego dziatajacg mechanika wspom-
nien. Te krotkie stosunkowolpoemaciki, jakby skromniejszy wa-
riant powiesci poetyckiej — do ktérych nalezg Szanfary i Arab
Stowackiegoli, zapewne, mickiewiczowski Farys — nawigzujg do
sentymentalnej tradycji poezji ,estradowej“ i w przejetej stam-
tad strukturze organizuja nowy Swiat poetycki.

W Zmii spotykajg sie obydwa tory rozwojowe powiesci poe-
tyckiej, odpowiednio ku sobie skierowane. Ze strony typu nar-
racyjnego pozostajg szerokie ztoza fabularne, ale ,podskérny*
niegdy$s nurt liryczny znajduje konkretyzacje podmiotowg. Ze
strony typu monologowego wchodzi oppwiadaicz, ale nie jest juz
bohaterem opowiesci, lecz staje sie Swiadomym twoérca odrebnej
rzeczywistosci. Koto napedowe wspomnienn zastgpione zostaje
kotem napedowym wyobrazni.

Jako spiritus movens catosci, narrator jest zarazem aktorem.
lle rél, tyle dramatycznego ,wchodzenia w nie“ twoércy. To spra-
wa pozornej emancypacji przedmiotu wobec twoércy, szczegélna
wiasciwosé ,Zmii“, nieznana wczeéniej i bodaj nie wystepujaca
w zadnej powiesci pOzniejszej.

| dzialalno$¢ juz jawnie subiektywna: liryzujgea, komentator-
ska. Jesli nowoscig byt nie sam liryzm, ile jego udziat w catym
niemal poemacie (gdy np. w Marii wtor liryczny ustepuje obiek-
tywizacji, np. indywidualizacja mowy postaci), zwigzana z tym
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naczelna koncepcja narratora-tworcy byta czym$ nowym
Wczesniej, wystgpienia w pierwszej osobie — w utworach typu
narracyjnego — byly zawsze jakim$ deus ex machina, ptynetly
»Znikad“ (tak np. niespodzianie odzywa sie narrator w Marii:
»A ty panie Mieczniku spocznij — moja rada“, (w. 451), lub —
co na jedno — przybieraly posta¢ tradycyjnej apostrofy epickiej,
mechanicznie zlepionej z obiektywnym tokiem opowiesci (np. po-
czatek czesci trzeciej Zamku kaniowskiego: ,,Gdziez jeste$s duchu
Nebaby? Zjaw mi sie znowu; znowu pie$n oi wznoisze“, itd. przez
26 wersetow). Jedynie pierwotna redakcja Konarada Wallenroda
ksztattowata sie, by¢ moze, jako utwér przez kogos$ $piewany 12
wszakze z tej koncepcji zostaly ostatecznie mato znaczgce
szczatki.

| jeszcze jeden rys nowosci — demonstracyjne naruszanie
iluzji prawdopodobienstwa, zartobliwy komentarz dygresyjny,
rokujacy niektdrym, sprawom utworu podobne niedowierzanie,
jakie zwykto’ towarzyszy¢ lekturze utworow fantastycznych. Pod
tym wzgledem, w twoérczosci Stowackiego, Zmija otwiera droge
— przed Podréza do Ziemi Swietej z Neapolu — ku Beniowskie-
mu. | otwiera tez szereg powiesci, w ktérych wyrazita sie sposo-
bem dygresyjnym s$Swiadoma, twdrcza postawa narratora wobec
tekstu: Bruno Olizarowskiego, Don Juan poznanski Berwinskie-
go, Mimoza Siemienskiego i inne — zapewne i Norwidowa
Szczesna tu nalezy.

1N Inny problem stanowi takie konstruowanie rzekomego autora, ktdére
dokonuje sie juz poza ramami wtasciwej opowiesci, jak nip. w Grazynie.
Tu chodzi o budowanie samej narracji tak, aby wygladata na aktualng
wypowiedZz podmiotu.

12 ,[...] kto wie, czy wajdelo-ta pierwotny [...] nie by} pomys$lany <
jako $piewak catego poematu” (Kleiner J., Mickiewicz, t. Il, cz. 1,
s. 76— 77).

13 Partner, oczywiscie, istniejacy niezaleznie i powstalty wczes$niej —
w postaci Dziadéw cz. I; por. tez niektére préby Gostawskiego. Tu idzie
o to, ze rozwdj samej powiesci zmierzat jakby ku przeksztatceniu jej
w ,poema dramatyczne”: mnozg sie wypadki strukturalnej osmozy, a juz
pigte dziesieciolecie przynosi, prawdopodobnie, liczebng przewage poe-
matu dramatycznego.
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Oproécz tej, nie ma w Zmii innych — poza wersyfikacyjnymi
jeszcze — jej wiasnych zapowiedzi p6zniejszych loséw powiesci
poetyckiej. Tkwigce w tym gatunku zadatki innego, dajgce znacé
O sobie juz w Galczyriskiego Wactawa dziejach, wytonity par-
tnera dzielagcego odtad z powiescig poetycka sferg wptywéw —
poemat dramatycznyl13 okreslany najczesciej mianem ,fantazja“,
rzadziej ,poema“ (z czestym okresleniem blizszym: ,drama-
tyczne®).

W ramach samej powiesci, dalszy jej rozwdj nie przyniost juz
istotnych odkry¢. Jedynie ze strony zainteresowan ludoznaw-
czych przyszto powazniejsze odswiezenie, juz nie tylko w zakre-
sie motywow (jak np. w Sobdtce Goszczynskiego), ale w zakresie
ludowego widzenia $wiata poetyckiego oraz sposobéw narracji
(zwhaszcza niektdre utwory OlizarowskiegO', w mniejszej mierze
1 A. Grozy). Mata tylko czes¢ tych utworow ,ludowych® przy-
biera wyrazniejszy profil powiesci poetyckiej (poza jej granicami
sa m. i. Bogunka na Gople Berwiniskiego i Wieza siedmiu wodzow
Zmorskiego). Wida¢ wowczas, jak ksztattowanie wyrazu arty-
stycznego rézne jest tutaj i w Zmii, ktérej narrator czesto< prze-
cie przybiera maske ludowego ,$piewaka“. Oto np. w Soroce
A. Grozy réwnie wyrazisty jak w Zmii system powtdrzen pozba-
wiony jest znamiennej dla utworu Stowackiego wariacyjnosci —
polega przede wszystkim na powtérzeniu dostownym. Motywy
basniowe Zmii (cudowny obraz, magia liczb, rozmowa z rzeka)
odnajdujag sie w tej dumie ukrainskiej juz tylko w jednym,
~naiwnym®* ujeciu. Natomiast wspdélng wiasnoscig obydwu utwo-
row jest miara wierszowa, zwigzana z ich $piewnoscia. W ogole
tylko kilka powiesci idzie tu za Zmijg, stosujac jej 10-zgtosko-
wiec typu 5+ 5 (takze w uktadach heterometrycznych). Rowniez
w sasiedztwie gatunkowym rzadka to miara i bodaj zawsze zwig-
zana z zatozeniem ,piesniowym* catosci. Tak np. wymieniona
Wieza siedmiu wodzéw, postugujaca sie 10-zgtoskowcem réwno-
dzielnym (w drugim poétwierszu czesto katalektycznym), nosi pod-
tytut: ,Piesn z podania“.

Nie badano blizej stylowych tendencji pdzniejszych powiesci.
Wydaje sie, ze rzadko nawigzujg one do tego, co dat Stowacki
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w swoich pierwszych utworach epickich. Przykiadowo — jakze
mizerne! — analogie K. Brzozowskiego:

[...] to warowmi gorejgce stupy,

Ws&réd nich sie wijg czerwone turbany [..]
Rzektby$ to widma spieszg, by iporany

Swit ich nie zdybat. — Wtem dziki, urwany,
Krzyk zawyt «—» odsiecz! to moskiewskie hurra!
Allach, Alla-hu! i w pedzie szalonym

Zwarli sie wrogi i miecze, i komie:

Czarna kurzawy odziata ich chmura,

Jakby B6g wszjstkie pioruny w jej lotnie
Ztozyt, bityskami jak wezem czerwonym,
Coraz to strzeli, coraz sie zaciemni,

By znowu gromy wypali¢ nowemi.

Az razem z chmury jak z piersi szatana,
Ognista, z trzaskiem wytrys$nie fontanna,

I nic nie wida¢ za ognia, opong!

Czasem pojedynczy obraz tylko:

Straszna ich strzatéow zlata btyskawica ...
(Ognisty Lew, z ust. X1 i X 11)13a

W ogole tendencje jezykowe blizsze Stowackiego jakby wigzaty
sie z tematyka ,orientalng”, po 1831 r. wymieniajgca coraz cze-
sciej ,Arabow“ na ,Czehkitesow" i ,Kirgizow“. Tu — znowu
w pewnym przyblizeniu tylko — wymieni¢ mozna poematy Zie-
linskiego, zwlaszcza Stepy i Kirgiza.

10

Utwoérkonkretyzowat sie w Swiadomosci pierwszych czytelni-
kow — co prawda, Swiadectw ich jest niewiele — w kierunku
zdecydowanej przewagi elementéw ,archeologicznych”. Apokry-
ficzny glos jednego z ,najstawniejszych naszych krytykéw*® przy-

13a Tenze Brzozowski odznaczyt sie wierszowang pracg Noc strzelcow
w Anatolii, dzieki temu, ze prébotwal w niej potaczy¢é — na zasadzie ra-
mowej —*powiesé poetycka z gawedg. Wyszta rzecz dziwaczna; inny aspekt
(po poemacie dramatycznym) rozpadu gatunkowego Jest to moze naj-
jaskrawsza z tych bezwtadnych maszynerii, ktére juz poczety Kkrazyé

wokét Pana Tadeusza.
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znawat, ze ,caly nardd ozyt w piesnil 14 Zgota entuzjastycznie
donosit przyjacielowi Bielawski: ,Zmija jest bohater ukrainski,
0 ktérym stare podania cuda plotg, tak tez jest on wystawiony.
Cata piesn o nim przeplatana jest dziwnie fantastyckimi zmysle-
niami, a oddaje z najzywszg prawdag poetycka miejsca, czasy
1ludzi“. Dalej wyraza przekonanie, ze nie mozna ttumaczyé Zmii
bez gruntownej znajomosci jezyka, obyczajéw i dziejéw. Mozna
by mysleé, ze mowa o jakiejS epopei czy autentycznej heroice
ludowej, a to o powiesci poetyckiej. Bo, ze Bielawski trafnie
rozpoznawat przynaleznos¢ gatunkowag utworu, swiadczy dopiero
kontekst, w jakim go umieszczat, dokonujgc klasyfikacji dziet
wedtug ich ,trafnosci i narodowosci“: po Zmii i Janie Bieleckim
nastepowaty w niej kolejno Zamek kaniowski, Maria i Konrad
Wallenrod 15 Za utwoér ,narodowy“ uznawat Zmije takze Gosz-
czynski, cho¢ miat juz watpliwosci ,co sie tyczy barwy miejsco-
wej* 16

Widzeniu poematu w krasie folklorystycznej potozyt tame Ma-
tecki 7 W jego ujeciu najdonio$lejsze dla badan pézniejszych
okazato sie to, ze calg uwage, skupiong dotad na obrazie narodu,
przeniést na bohatera tytulowego i jego sensacyjne koleje. Ten
punkt widzenia zactjowa juz korowdéd nastepcow, przy czym
przekazywac¢ sobie bedg probierz ,prawdy“ i ,prawdopodobien-
stwa“. Wyksztatlca sie takze zmyst szukania wzoréw, ktéry
z ostatnimi pracami doprowadza do kilkunastu z Byronem, Scot-
tem, Zaleskim i Goszczynskim na czele. Przy takich drogow-
skazach badawczych i przy takiej jednostronnej konkretyzacji
utworu — problem jego historycznoliterackiej fizjonomii roz-
wigzywano stwierdzaniem epigonskiego charakteru: jakoby
Zmija miata nasladowaé najrozniejsze utwory oraz realizowacd

X J. Stowackiego list do matki z 30V Il 1832 Dzieta, Wroctaw 1949, t. XI,
s. 72.

15 List do' L. Nabielaka, z 111l 1832, ,Przewodnik Naukowy i Literac-
ki”, 1885, 433.

18 W artykule Nowa epoka poezji polskiej, Dzieta zbiorowe Seweryna
Goszczynskiego, wyd. Z. Wasilewski, Lwoéw (b.r.), s. 277.

17 L. c., s. 119— 123.
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zadania artystyczne niegdy$ juz wypetnione. | tak Kleinerowi
zdaje sie przyswieca¢ diagnoza Mateckiego: ,orientalno-ukrain-
sko-historyczno-fantastyezny poemat”; daje tez tancuszek analiz
w kolejnosci tych i kilku nowych przymiotnikéw, co razem ma
wyjasnia¢ owa ,kwintesencje romantyzmu*“ 18 Bardziej organicz-
nie, ale z tg sama sklonnoscig do upatrywania epigonstwa widzi
powies¢ Ujejski: jako probe (nieudang) przedstawienia tematu
byroniaznego po scottowsku 19

Z linii zainicjowanej przez Maleckiego wytamuja sie dwaj ba-
dacze, W. Betza D i Maslak 2. Polemizujac z sadami pomniejsza-
jacymi wartos¢ utworu, sami stawiajg go wysoko, i to w kate-
goriach, pomijanych przez adwersarzy. Znamienne dla orien-
tacji tych dwoch autoréw sg sformutowania takie, jak ,epopea
zaporoska"“ (Beiza), ,we wspaniatych obrazach przedstawit ducha,
spos6b myslenia, tezyzne i pomystowos¢ [...] kozackiej druzyny*,
sintuicja poety, ktérg postuguje sie on w podchwytywaniu cha-
rakterystycznych szczegotéw, dotyczacych zwyczajéow i obycza-
jow siczowych Kozakéw nie rozni sie od artyzmu ukrainiskich
teorbanistéw i kobziarzy” (Maslak). Ale sa to gtosy odosobnione.
Poza nimi spotka¢ mozna tylko refleksy podobnego rozumienia
utworu, rzucane mimochodem, jak chociazby ta uwaga Matu-
szewskiego, ze ,caty Zmija np. sklada sie z szeregu opiséw na-
tury stepowej i zycia kozackiego* 2

Catos¢ badan dotychczasowych23 zajmujacych sie przewaznie

18 L.c., s. 126, 130, 134. Na tych (przyktadowych) stronach wida¢ wyraz-
nie dotaczanie kolejnych ogniw tego tancuszka — aprioryczne, w mys$l
wyjsciowej tezy: ,Zmija w motywach ma byé zespoleniem gtéwnych Kkie-
runkéw romantyzmu polskiego, w wykonaniu ideatem romantycznej po-
wieéci poetyckiej”.

19 L.c., s. 3L

2D L.c.

21 ,Zmija”. Poemat Juliusza Stowackiego, rozbiér i ocena, Ksiega pa-
migtkowa ku wuczczeniu setnej rocznicy urodzin Juliusza Stowackiego,
Lwéw 1909, t. I.

2 L.ci, s. 181.

23 Najwazniejsze z sadéw o poemacie pominietych w bibliografii
W. Hahna (Juliusz Stowacki, Dzieta wszystkie pod red. J. Kleinera,
wyd. Il, Wroctaw 1952, t. 1, s. 331— 334):
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tematyka, motywami czy akcja (ewentualnie dajgcych ujecie
wszechstronne, lecz afunkcjonalne, co szczeg6lnie zawazyto
w pracy Kleinera) — dla podejmujgcego zadanie odtozone przed
laty mniej wiecej trzydziestu nie wnosi kapitatu zbyt pomoc-
nego. Natomiast dzieje stawy i niestawy poematu — zwigzane
z badaniami, bo zwykle od nich' nie oddzielane — stanowig ma-
teriat budujacy.

. Zdaja sie one potwierdza¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze — omawiang hierarchie spraw w utworze: kon-
kretyzowany w typie ,opisowym*® zyskiwat oceny wysokie,-
i przeciwnie, konkretyzowany w typie byronicznej powiesci poe-
tyckiej, zyskiwat noty lekcewazace.

Po drugie — to, ze powies¢ wchodzita do swiadomosci wspot-
czesnych dzieki wilasciwosciom rzeczywiscie w niej naczelnym,
a nie dzieki temu, co od czas6w Mateckiego za takie uchodzito.
Jeszcze Reitzenheim, czynigc krétka wzmianke o Zmii, podnosi
jedng tylko ceche: ,W Zmii, hetmanie kozakéw zaporoskich, Sto-
wacki okazat sie mistrzem w opisach [. ..]" 2i; a tg uwagga jakby
kwitowal starania poety, w objasnieniach wyliczajagcego sie wita-
Snie z opis6w, przy zupeinym milczeniu o Byronie czy ScocieXs

Stowacki Juliusz, Raptularz, Dzieta, Wroctaw 1949, t. X: ,Pisma proza”,
s, 550.

Reitzenheim Jézef, Juliusz Stowacki, Paryz 1862, s. 10.

Zdziechowski Marian, Byron i jego wiek, Krakéw 1894— 1897, t. II,
409— 410.

Matuszewski Ignacy, Stowacki i nowa sztuka (modernizm), War-
szawa 1902, s. 181— 183.

Czerminski Adrian, Ukraina w poezji Stowackiego, Krakoéw 1930,
s. 19— 26, 62— 63, passim.

Back vis Claude, Stowacki et I’héritage baroque, Juliusz Stowacki
1809— 1849 Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu, London 1951, passim.

Wazyk Adam, Mickiewicz i wersyfikacja narodowa, wyd. 2, [Warsza-
wa] 1954, s. 130— 131.

24 Juliusz Stowacki, Paryz 1862, s. 10.

2% Fascynujacy jest cigg dalszy tej jedynej opinii Reitzenheima o Zmii:
»[--.] bo nie opisuje lecz podnosi zastong, a oczom naszym zdumionym

przedstawia sie obraz ze wszystkimi wrazeniami $wiatta i cieniu. Wielu

8 — Roczniki Humanistyczne
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Byc¢ tez moze, ze Slady jakiego$ rozréznienia gatunkowego nosi
nomenklatura zastosowana przez L. tukaszewicza: ,W poemacie
Zmija i powiesci Jan Bielecki zapowiada [...]* 28 tuka-
szewicz, literat mato samodzielny, zwazal zapewne na zgodno$é
swych wypowiedzi z szerszg opinig 2.

innych pisarzy zajmowato sie pézniej przedmiotami podobnymi i przypo-
minajacymi niekiedy Zmija”. Jakze stad blisko do pirzecie $wiezych dizisiaj
rozwazan o ,btyskawicznym obrazie”! (A nie tylko te jednag starg re-
fleksje mozna przytoczy¢).

2 Rys dziejow pismiennictwa polskiego, Krakéw 1836, s. 82.

8 Te same okres$lenia wyrézniajace uzyte zostalty w wydawnictwie
braci Szerkéw pt. Galeria pisarzéw polskich, Poznan 1840, Il. 147 (za
J. Maciejewskim, Stowacki w Wielkopolsce, Wroctaw (1955), s. 101).
Nie majac ksigzki w reku trudno wiedzie¢, czy wydawcy byli zarazem
autorami objasnien — informacja Maciejewskiego pozwala tak przypusz-

czac.



