MARZENA POLLAKOWNA

UNIWERSYTECKIE STUDIUM HISTORII

Studium historii normowane na naszych uniwersytetach pro-
gramami zatwierdzanymi przez wiadze ministerialne — nasuwa
wiele uwag i spostrzezen ze strony tych, ktérzy je prowadzg *,
Faktem og6lnie znanym jest powszechnie stwierdzane obnizenie
poziomu zaréwno w szkole sredniej jak i — wyzszej. Dotyczy to
oczywiscie takze historii. Obok licznych gloséw krytyki podnosza
sie i takie, ktdre probujg rozwigzania trudnosci. Takg jest wy-
powiedZ W. Moszczenskiej i A. Borholtzowej w ,Zyciu Szkoty
Wyzszej“, nr 9, 1956. Autorki zwracajg uwage na wybitnie po-
wierzchowny charakter krytyki oraz stwierdzajg brak przemysla-
nej koncepcji dydaktycznej studium historii, W artykule niniej-
szym chciatabym zabra¢ gtos w sprawie programu studidéw histo-
rycznych na podstawie kilkuletnich doswiadczen.

Projekty reformy tych studiow nie sg nowoscig. SzczegOlnie
interesujgce uwagi wypowiedziano w pierwszym powojennym
numerze ,Przegladu Historycznego* (nr 36, 1946). Do tych pro-
jektow reformy bedacych gtéwnie wynikiem przemys$len okresu
wojny, a szczegblnie do niezwykle trafnie ujmujacych zagadnie-
nie mysli prof. Feldmana — chciatabym nawigzaé. Dominantg
jego wypowiedzi jest troska o zwigzanie studium historii z zy-
ciem spoteczenstwa, takie jego przebudowanie, by dyscyplina ta
mogta stuzy¢ rzeczywiscie i nauce i spoteczeAstwu w sposéb bar-
dziej bezposredni. | dzisiaj — pomimo wielu préb przebudowy

* Uwagi niniejsze oparte sg na doswiadczeniach w ciggu ostatnich kilku
lat pracy w zespole historycznym K.U.L.
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tego studium w miedzyczasie — mozna postawi¢ to zagadnienie
jako problem do dyskusji z rownym naciskiem. Przezywamy nie-
watpliwie kryzys humanistyki wilasnie w sferze jej zwigzku
z rzeczywistoscig i jej faktycznej przydatnosci dla wychowania
wspotczesnego cztowieka i tworzenia kultury naszych czasow.
Najbardziej teoretyczna gatagz-wiedzy iako$ jest zaczepiona w rze-
czywistosci i jako$ na nig rzutuje. Nauki humanistyczne z natury
swojej sa z tg rzeczywistos$cig ludzkiego $wiata zwigzane najblizej
i najbardziej nan wptywac¢ by powinny. Feldman stwierdza, ze
»przed cztowiekiem wspodtczesnym pietrzy sie szereg zagadnien,
ktérych rozwigzanie staje sie niemozliwe bez siegniecia do hi-
storii“ (ib. s. 76). Jej zadaniem jest ukazanie cztowiekowi wspot-
czesnemu ,genealogii’ terazniejszosci“. Ze spofeczenstwo tego
oczekuje, Swiadczg pragnienia naukowe miodziezy, ktdra domaga
sie — zdaniem Feldmana — zagadnien wiazacych sie z terazniej-
szoscig, nacisku na sprawy kulturalne, spoteczne i gospodarcze,
a nie polityczne, a wreszcie oczekuje pierwiastka syntezy, ktéra
by pozwolita ujg¢ zagadnienia catosciowo, co tgczy sie z wprowa-
dzeniem jakiego$ studium filozofii. W chwili obecnej zaintereso-
wania mitodziezy przedstawiajg sie w zasadzie podobnie. Podobnie
tez wykazujg w toku nauki wiele znuzenia przedmiotem, co wy-
raznie wigze sie ze sprawg programéw, niewatpliwie tez z samym
sposobem prowadzenia zaje¢, a tylko czeSciowo moze sie ttuma-
czy¢ odwrdceniem zainteresowan w inng strone. Ten stan rzeczy
taczy sie obecnie z czesto powtarzang mys$lg o rzekomo lepszym
okresie poprzednim, co sie odnosi na ogo6t do okresu miedzywojen-
nego. Tymczasem mysl reformatorska Feldmana uwarunkowana
byta wiasnie fatalnym — jego zdaniem — stanem nauki historycz-
nej od czasu reformy w r. 1925, gdy w miejsce dotychczasowej wol-
nosci studiéw wprowadzono system magisterski. Zto tego systemu
lezalo zreszta zdaniem Feldmana nie w samym systemie, ale
w wadliwym utozeniu programu. Na tym gruncie i dzisiaj odby-
wa sie dyskusja. Koniecznos¢ systemu studiow, ktéry by dawat
pewien zarys wiedzy nie podlega chyba dyskusji, natomiast
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sprawa, jaki to ma by¢ zarys i jak bedzie zbudowany, jest wcale
nie oczywista.

Aby mdc rozpatrzyé program studiow w petnym Swietle
trzeba obok rozwazenia uktadu przedmiotéw przyjrze¢ sie same-
mu narybkowi, jaki sie pojawia na uniwersytecie w chwili obec-
nej. Faktem jest, ze w tej chwili naptywa element stabo przy-
gotowany. Praca nad nim przynosi rezultaty i miodziez ta oka-
zuje sie wdziecznym materiatem, ale pod warunkiem zejscia do
jej poziomu i podciggania w gore stopniowo, bez przeskakiwania
-etapow. Stabos¢ jej przygotowania przesadza tempo pracy, to
tez poziom koricowy jest znacznie nizszy od postulowanego, jak-
kolwiek miodziez ta sie rozwineta i pracowata nad sobg. Jezeli
postawi¢ sprawe kategorycznie i zada¢ poziomu, decydujac sie na
niezrozumienie ze strony miodziezy — osiagnie sie to, ze mala
grupka wybranych, istotnie uzdolnionych przejdzie przez studia
na poziomie, o ktory nam chodzi. Reszta, nawet jezeli dojdzie
do dyplomu, bedzie elementem znajdujgcym sie troche poza na-
wiasem zycia istotnie uniwersyteckiego, wynoszac w $wiat niezbyt
wielkg umiejetnos¢é stawania wobec problemdéw i nie spetniajac
tego, czego od absolwentow historii chcielibySmy oczekiwac.

Jezeli moéwie tu o poziomie, to mam na mysli obok ogolnej
kultury, jaka by powinna da¢ szkota $rednia oraz — przygotowa-
nia w zakresie np. filologii tacinskiej czy — nowozytnych, przede
wszystkim poziom wiedzy historycznej osiagniety w okresie do
matury. Ta wiedza historyczna, a raczej historyczne myslenie,
rozwija sie etapami: porzgdkowanie zjawisk w nastepstwie cza-
sowym, wysitek synchronizujgcy poznane ciggi zjawisk, szukanie
zwigzkéw genetycznych pomiedzy wydarzeniami, wreszcie mys$le-
nie przyczynowe. Nauczanie musi jako$ uwzglednia¢ te etapy.
Nie mozna przeciez mowi¢ o zwigzkach pomiedzy wydarzeniami,
jezeli stuchacz nic nie wie o ich nastepstwie w czasie, czy tez nie
zna powigzania w czasie kilku ciggébw zjawisk poznanych nieza-
leznie od siebie. Tymczasem wydaje sie, ze program szkoty
Sredniej nie liczy sie z tymi jakimi§ podstawowymi prawami
psychologii myslenia historycznego (uzywam tego okreS$lenia
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z pewnym wahaniem, poniewaz brak jest takich opracowan psy-
chologicznych, ktére by pozwolilty twierdzi¢ o tym w sposob
pewny). Nieiedwie od poczatku operuje sie zagadnieniami — bar-
dzo odlegtymi od pogardzanej faktografii — iw sposéb mniej lub
bardziej obrazowy, zaleznie od wieku danej klasy daje sie go-
towe schematy potgczen faktow, zarzucajgc zupelnie nauczenie
zwyklego nastepstwa w czasie. Na egzaminie wstepnym jest wy-
padkiem chyba do$¢ rzadkim spotkanie kandydata, ktory by swo-
bodniej operowat chronologig, a chocby tylko nastepstwem w cza-
sie w wypadkach tak elementarnych jak panowania poszczeg6l-y
nych polskich wiadcdw. Ci sami kandydaci operujg natomiast
zagadnieniami przygotowanymi w sposob $ciSle podrecznikowy
i schematyczny. Poniewaz jednak nie znajg samej chronologii
wydarzen i nie potrafig faktdw wymieni¢ niezaleznie od zagadnie-
nia, wobec tego nie moga zdobyc¢ sie na wysitek witasnego skoja-
rzenig, bo skojarzenie nie ma elementdéw potrzebnych, by pow-
stato. Delikwent po prostu nie wie tych rzeczy, nie zna elementéw
i moze tylko powtorzy¢ zapamietane biernie uklady. Jezeli wiec
taki kandydat znajdzie sie na pierwszym roku — albo tg samg
metoda, co dotychczas, zacznie sie uczy¢ biernie z notatek z wy-
ktadéw, obracajagc bez udziatlu wiasnej mysli tworczej skojarze-
niami podanymi przez wyktadowce, albo musi by¢ poddany pro-
cesowi nauczenia go tego wszystkiego, co jest dla historii elemen-
tarne, a czego nie data szkota Srednia. Jezeli jednak najbardziej
nawet rozpracowaé system kollokwiow z szerokim udziatem ze-
spotu asystentéw, tempo pracy (najwyzej pierwszy rok na takga
~powtdrke” materiatu mozna przeznaczy¢) nie pozwoli na pogle-
bienie wiadomosci, a system kollokwialny nie zastgpi systemu
szkolnych lekcji, na ktérych omawia sie i powtarza przerobione
zagadnienia. Wykladowca podaje oczywiscie materiat nalezacy
do programu uniwersyteckiego w pewien sposéb utozony i prze-
myslany, chce wprowadzi¢ studenta w problematyke zagadnien
i chciatby nauczy¢ go mysSlenia naukowego. Tymczasem wysitek
takiego nieprzygotowanego wilasciwie studenta nastawiony jest
przede wszystkim na opanowanie chronologii, na zapamietanie



STUDIUM HISTORII 279

podanych wiadomosci i jezeli nawet zrozumie on postawienie
problemu, to nie wychodzi poza odtworzenie mys$li podanych
w stanie gotowym. Stad wiec wniosek praktyczny, ze szkola
Srednia musi przygotowa¢ elementarnie kandydata na studia
wyzsze*w zakresie rudymentédw mySlenia historycznego. Bez
tego — studia sprowadzg sie do pracy elementarnej, a na samo
studiowanie czasu juz nie pozostanie. Tymczasem przeciez gtdw-
nym zadaniem nauki na uniwersytecie jest — samodzielnos¢
mys$lenia, umiejetno$¢ zajecia stanowiska po zapoznaniu sie
Z przedstawionymi racjami, rozbicie schematéw podrecznikowych
i umiejetno$¢ $ledzenia postepowania metodycznego badaczy,
a jako minimum nalezatoby uwazaé przyswojenie sobie wiado-
mosci i metod aktualnie panujgcych na danym odcinku wiedzy
i mozno$¢ rozwiklania w sposob zgodny z mys$leniem naukowym
problemu czy pytania, jakie postawi¢ moze laik ,fachowemu*“
historykowi. Azeby ten cel osiggnaé, trzeba niewatpliwie przyjaé
program na tyle elastyczny, by zapewniat opanowanie wiadomosci
i metod przy réwnoczesnym pozostawieniu czasu na wiasne my-
$lenie — wiasne studium.

Obecnie obowigzujacy program studiow historycznych obej-
muje trzy dziaty przedmiotéw historycznych, tj. historie staro-
zytng, historie Polski i powszechng, przy czym dwie ostatnie
sg podzielone na okresy — do konca XVIII w. do ok. 1870,
do 1939 i 1956. Jako przedmioty zwigzane z metoda historyczng
przewiduje sie — wstep do badan historycznych oraz nauki po-
pomocnicze historii, jako przedmioty uzupetniajgce wprowadza
sie — elementy logiki, historie filozofii, wybrane zagadnienia
z materializmu historycznego i dialektycznego, ekonomie poli-
tyczng oraz jako przedmioty przygotowujace do zawodu nauczy-
cielskiego — dydaktyke i elementy pedagogiki. Studia dzielg sie
na kurs wiedzy historycznej, ktory ciggnie sie az po V rok, oraz
pogiebienie dziedziny specjalizacyjnej w dowolnie obranym semi-
narium i przez wyktady monograficzne. Program ten odbija wy-
raznie rdéznos¢ dazen, ktore starano sie pogodzi¢, doprowadzajac
do takiego kompromisu — niezbyt chyba udanego. Oczywiscie
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wszystko zalezy od sposobéw realizacji programu przez dany
zesp6t pracownikéw, niewatpliwie jednak obowigzujgca rama
krepuje ich osobistg inicjatywe.

Obecny program odzwierciedla przede wszystkim dazno$¢ do
podania studentom catoksztattu wiadomosci, ktére majg uformo-
wac ich sposob patrzenia na cato$¢ dziejow ludzkich. Stanowi on
kontrast z programem prof. Tadeusza Manteuffla, sformutowa-
nym w czasie ubiegtej wojny i przeredagowanym z pewnymi
zmianami w pierwszych latach po niej (por. ,,Przeglad Historycz-
ny“, nr 36). Program ten byt realizowany w pierwszym okresie po
wojnie na U.W. z duzym powodzeniem, jak sadze, dajgc studentowi
rame wymagan okreslonych tylko zasadniczo, pozostawiajgcg moz-
no$¢ dos¢ elastycznego dostosowania sie do niej. Studenci, ktérzy
przyszli z innych uniwersytetow, odczuwali pozytywnie to usztyw-
nienie toku studiéw w poréwnaniu z zupetng dowolnoscig, normo-
wang jedynie tradycjami przejmowanymi od starszych kolegéw,
panujaca w innych osrodkach. Ta préba, ktdra stata sie punktem
wyjscia dla pierwszych usitowan utozenia programu powszechnie
obowigzujacego, zostata jednak catkowicie znieksztatcona i sladow
jej w dzisiejszym programie trudno sie doszuka¢. Charaktery-
styczng jej cechg byto takie skombinowanie studiowanych przed-
miotow, by daé¢ jak najwilasciwszg podbudowe dla samodzielnej
pfacy kojarzeniowej studenta, ktdry przechodzac przez klasyczne
dziaty historii rownoczes$nie studiowatl wybrane dziedziny syste-
matyczne, co pozwalato mu patrze¢ na historie znacznie bardziej
precyzyjnie, wprowadzato w dziedzine problemow, ktore powstajg
przy przecinaniu sie metod i na pograniczach réznych nauk, bez
usitowania, by da¢ gotowe, przezute sformutowania, ktlre raczej
hamujg niz rozwijajg inwencje. Osobne zagadnienie stanowi po-
traktowanie samego zasadniczego przedmiotu, tj. historii. W pro-
gramie prof. Manteuffla — zgodnie zresztg z opinig Feldmana —
obok historii politycznej wyktada sie osobno historie spoteczno-
gospodarczg, historie kultury i ustroju. W programach lat ostat-
nich natomiast zwyciezyta koncepcja jednego zasadniczego kursu
historii podzielonego jedynie na nurt polski i powszechny przy za-
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tozeniu, ze proces historyczny jest czym$ jednolitym, splecionym
z réznych pierwiastkéw i ze nie nalezy w wykladzie wypreparo-
wywacé poszczegdlnych dziedzin w sposob sztuczny. Zmiana ta
wydaje sie zbyt moze radykalna. Postulatem naszych czasow jest
niewatpliwie widzenie kazdego szczeg6tu, ktérym zajmujemy sie
historycznie, w jego petnym kontekscie, — to, co nazywamy uje-
ciem w petni przyczynowym w odrdznieniu od wasko pojetego
genetycznego. Stad tez zniesienie podziatu wykladéw na dzieje
polityczne, gospodarczo - spoteczne, ustrojowe i kulturalne —
traktowane genetycznie — jest z pewnoscig stuszne. Ale wykilad
w nowej koncepcji zajmuje sie przede wszystkim tym, co sklada
sie na dzieje rozwoju spoteczenstwa i sitg faktu musi traktowac po
macoszemu dziedziny na to zycie sie skladajace, ale w zasadzie
bedace przedmiotem wyspecjalizowanych dyscyplin, tj. kompleks
»zagadnien zwigzanych z kulturg umystowa (mentalno$¢ ludzi da-
nych czaséw) i kompleks zagadnieni zwigzanych z warunkami
Scisle materialnymi (przetwarzanie $rodkow materialnych, wyraz
tego w rzemioSle, przemysle, czy sztuce). Dlatego tez wydaje sie,
ze te przedmioty winny by¢ wyodrebnione w osobne wykilady,
ktore miatyby role pomocniczg w stosunku do tamtego zasad-
niczego.

Przechodzac do wysuniecia konkretnych postulatow pod adre-
sem programu, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie ostatnio stu-
diéw piecioletnich, wydaje sie w konkretnych obecnych warun-
kach przygotowania miodziezy i wobec znacznego materiatu
bardzo stuszne (nawet gdyby szkota Srednia miata trwaé lat dwa-
nascie), poniewaz zmniejsza przecigzenie studenta i zapewnia mu
spokojniejsze tempo pracy. Przy ukladaniu programu zaje¢ na-
lezaloby powrdci¢ do pierwotnego projektu prof. Manteuffla
z pewnymi przesunieciami (program ten byt dostosowany do stu-
diéw czteroletnich), a wiec — studia podzieli¢ na dwa okresy:
pierwszy o sztywnym w zasadzie programie trzyletni oraz drugi —
dwuletni pod znakiem swobody i specjalizacji.

Rok pierwszy poswiecony bytby starozytnosci. Na podstawo-
wym wyktadzie syntetycznym i éwiczeniach z nim zwigzanych
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zajmowano by sie zyciem spoteczenstw starozytnych w jego
aspektach ekonomicznym, spotecznym i politycznym. Do tego do-
chodzityby dwa wyktady uzupeiniajgce: kultura duchowa (filo-
zofia, nauka, religia w Swiecie starozytnym) — to, co prowadzit
bezposrednio po wojnie na UW. prof. Jerzy Manteuffel w swym
niezwykle pieknym wyktadzie — oraz cykl zagadnieh zwigzanych
z kulturg materialng (sztuka starozytna, wykorzystanie archeologii
klasycznej). Nalezatoby postawi¢ wyktad, moze jednak bez éwi-
czen, a raczej z pokazami z Polski starozytnej. Obok tego studium
starozytnego stuszne jest utrzymanie wstepu do badan historycz-
nych w postaci ¢wiczen. Do tego dochodzi logika.

Rok drugi poswiecony bytby studiom $redniowiecznym i no-
wozytnym do korica XVIII w., a wiec obejmowatby wyktad pod-
stawowy , traktowany bardziej kursowo lub monograficznie, po-
dzielony na historie powszechng i Polski. Jako zajecia pomocni-
cze nalezatoby da¢ wykiad poswiecony kulturze umystowej obej-
mujacy filozofie Sredniowieczng po Kartezjusza, doktryny poli-
tyczne, zasadnicze elementy teologii chrzescijanskiej oraz — wy-
ktad poswiecony kulturze materialnej (mam tu na mysli sztuke,
poziom rzemiosta itp,). Bez tych wyktadoéw uzupeiniajgcych zro-
zumienie epoki jest chyba niemozliwe. Cwiczenia nalezatoby zre-
dukowa¢ do zasadniczego proseminarium o programie wybitnie
monograficznym z potozeniem nacisku na opanowanie metody,
a nie wiadomosci oraz — do ¢éwiczeh z nauk pomocniczych trakto-
wanych jako wstep do Zrodtoznawstwa tego okresu.

Rok trzeci zajetyby studia nad okresem od Rewolucji Fran-
cuskiej i rozbiorow Polski. Bytby to zatem "rok studiéw nad bez-
posrednig genealogig terazniejszosci. Wyktad podstawowy trakto-
wany jak w latach poprzednich z podziatem na dzieje powszechne
i — polskie, wyktady pomocnicze z kultury umystowej (filozofia,
doktryny spoteczno - ekonomiczne i polityczne) oraz z kultury
materialnej jak poprzednio. Do tego dochodzitoby proseminarium
nowozytne, czy raczej nowoczesne oraz nauki pomocnicze trakto-
wane jako Zrédtoznawstwo tego okresu powigzane z zarysem hi-
storii ustroju i prawa — ze wzgledu na formy archiwaliow.
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Rok czwarty i pigty obejmowatby zasadnicze seminarium, wy-
ktad z historiografii traktowany jako petna historia mysli histo-
rycznej, stanowiagcy wiasciwie naswietlenie tylko tego aspektu
z poprzednio wyktadanej kultury umystowej, powinienby on by¢-
pomys$lany jako pewne podsumowanie i pokazanie rozwoju mysli
historycznej w okre$lonym czasowym kontekscie, maogtby by¢
traktowany bardziej monograficznie lub kursowo. Obok tych za-
je¢ obowiazkowych (moze wyktad z historiografii tylko zalecony?)
bytoby miejsce na dowolnie wybrane wyktady. Bylyby to zagad-
nienia monograficzne historyczne, wyktad o charakterze kwestii
wybranych z historii poréwnawczej luclzkosci z uwzglednieniem
Chin, Indii, Ameryki, Nalezatoby tez zaleci¢ studentom tych
ostatnich lat wyklady systematyczne z. nauk spotecznych — so-
cjologii, ekonomii, nauki o panstwie, ewentualnie o Kosciele
(eklezjologia), ktére by sobie dobrali spo$r6d prowadzonych na
innych sekcjach, czy wydziatach zaleznie od zainteresowan. Tak
pomys$lane studium historii wprowadzatoby w catoksztatt zagad-
nien wigzacych sie dzisiaj z problematyka tej gatezi nauki,
a rownoczesnie pozwolitoby miodemu historykowi na wglad
w nauki spoteczne, z ktérymi najblizsza wspotpraca jest chyba
koniecznym postulatem. Nauka historii ma przeciez wprowadzac
nie tylko w metode badan, ale ma dawac takze pewien zarys
wiedzy encyklopedycznej, ktéry w obecnym stanie naszej dyscy-
pliny nie moze by¢ zawezony do ciasnych tradycyjnych ram.
Absolwent musi znaé nowoczesne problemy i istotnie ostatni stan
wiedzy.

By studium to dobrze zrealizowaé — tzn. osiggng¢ zamierzone
wyniki — trzeba bardzo SciSle przemysle¢ sprawe poprowadzenia
i opieki nad studentem, a z drugiej strony sam sposdb realizacji
planu od strony prowadzacych zajecia.

Studentowi nalezatoby daé ramowy plan, Scisle ustalone za-
jecia obowigzkowe, ktore nie powinny chyba przekracza¢ ok. 14
godzin tygodniowo (nie liczagc lektoratow) w okresie pierwszych
trzech lat, a potem jeszcze mniej, oddzieli¢ zajecia obowigzkowe
od zalecanych, wzglednie podaé wyktady do wyboru. Obowiaz-
kiem bezwzglednym powinno by¢ uczeszczanie na ¢wiczenia, je-
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zeli chodzi natomiast o wyktady — to obowigzek jest tu znacznym
skrepowaniem. Dowolno$¢ pozwala studentowi ha dobranie sobie
takich wyktadow, ktdre go szczeg6lnie interesujg. Cho¢ zapewne
nalezatoby poleca¢ przede wszystkim zasadniczy wyktad w okre-
sie pierwszej trzylatki, to jednak nie wydaje sig, aby korzys¢
wyniesiona z dobrego wyktadu kultury materialnej czy umysto-
wej wybranego zgodnie z kierunkiem zainteresowan studenta —
miataby by¢ mniejsza. Kurs obowigzujacy i tak bedzie musiat
zdaé, a jak go przygotuje — czy z notatek, czy z podrecznikéw —
to jest sprawa obojetna. Takie postawienie kwestii bedzie takze
stanowito doping dla wykladowcy majacego przed sobg studen-
tow zainteresowanych. Poza tym, wydaje sie, ze wyktad zaréwno
podstawowy jak pomocnicze, nie powinien przekracza¢ dwu godzin
tygodniowo. Powinien byé wprowadzeniem, a nie wyczerpaniem
materiatu. Wieksza liczba godzin jest szkodliwa zaréwno dla wy-
ktadowcy jak dla stuchaczy.

Trzeba tez przemys$le¢ sprawe opieki nad studentem. Wpro-
wadzenie opiekunow lat — spetniato moze w czesci swoja role.
Czy jednak nie warto bytoby jako$ wyeksperymentowaé¢ w na-
szych warunkach przydatnosci instytucji tutoréw — stanowigcej
tradycyjny system angielskiego wychowania na uniwersytecie,
gdzie student otrzymuje opiekuna $ledzacego jego rozwdj. Nie
chodzi mi o jaka$ bierng odbitke tego systemu, ale rozwazenie
sposobu opiekowania sie mtodym narybkiem. Taki opiekun nau-
kowy miatby mozno$¢ czuwania nad poszczeg6lnymi studentami,
rozwijania ich zainteresowan i dostosowywania zasadniczego prog-
ramu do potrzeb i poziomu danej jednostki.

Drugim elementem realizacji programu jest sytuacja i posta-
wa wyktadowcow. W ostatnich latach wprowadzany system ka-
tedr zespotowych i wysuwanie planéw wspdlnej pracy takich
zespotdw — daje pewne doswiadczenia. Coraz bardziej tez pow-
szechnie — takze w naukach humanistycznych — rozumie sie
potrzebe i konieczno$¢ tworzenia zespotdw faktycznych, ktore
by mogty podja¢ okreslone badania, czy tez realizacje wspolnej
pracy nie dajacej sie pomysle¢ w sytuacji pojedynczego badacza.
I tu chciatabym podkresli¢c waznos$¢ i chyba koniecznos$¢ tworze-
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nia faktycznie zwigzanego zespotu wspdipracujgcego takze nad
wychowaniem studentow. Zespdt taki mogitby podzieli€ miedzy
siebie ¢wiczenia, a w pewnych wypadkach moze i wykiad. Wy-
magatoby to oczywiscie bardzo bliskiego porozumienia. Zwroce tu
takze uwage na system zespotowego prowadzenia seminarium
przez kilku wyktadowcow, organizowanie posiedzen tgcznych,
a potem rozsypanych w sekcjach specjalizacyjnych. Daje to re-
zultaty. Niezwykle tez owocna by¢ moze wspoétpraca historykow
z przedstawicielami nauk spotecznych, czy innych dyscyplin wia-
zacych sie z danymi kwestiami historycznymi (wspolne prowa-
dzenie posiedzen seminaryjnych w konkretnych wypadkach).
F.ormy takiej wspotpracy i zespotowosci nie mogg by¢ jednak na-
rzucone. Musza one wynikngé spontanicznie w wyniku przemy-
$lenia sytuacji i proby realizowania zadan, jakie sie przed studium
historii stawia. Wynika¢ one bedg takze, moze w pierwszym rze-
dzie z tego, jakie jest dane Srodowisko historyczne. | chyba kazde
powinno mie¢ swoj wiasny wyraz zalezny od konkretnego zespotu
ludzi i ich form wspotpracy.



