MACIEJ PIEKARSKI

KONEW WROCLAWSKIEGO CECHU PIEKARZY Z R. 1497
| KONEW WROCLAWSKIEGO CECHU POWROZNIKOW
Z R. 1511 NA TLE WSPOLCZESNYCH FORM
KONWISARSKICH SLASKA

W zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, Wsrdd obiek-
tébw eksponowanych w salach Sztuki Gotyckiej i Renesansowej
Narodowej Galerii Sztuki Polskiej znajdujg sie dwa niezwykle
interesujace zabytki reprezentujgce sztuke konwisarskg Slaska.
Sa to dwie konwie cynowe — Konew Wroctawskiego Cechu Pie-
karzy z roku 1497 i Konew Wroctawskiego Cechu Powroznikow
z roku 1511. Obydwie Konwie cechuje z jednej strony duze zin-
dywidualizowanie, z drugiej — pewne podobienstwo wynikajgce
ze sposobu uksztattowania. Nadto charakteryzuje obydwie kon-
wie niezwykta oryginalnosé na tle wspotczesnych form analo-
gicznych. Obydwa zabytki powstaty na jednym terenie i w nie-
wielkim odstepie czasu, a formy ich dekoracji rytowanej i pew-
ne elementy dekoracji plastycznej reprezentuja dwa odrebne
style. Nadto wedtug ostatnich przypuszczen konwie te wyszlty
z jednego warsztatu Jana Grofe, a autorem dekoracji rytowa-
nych miat by¢ jego syn Urban. Powyzsze czynniki niewatpliwie
byly przyczyna, ze obydwa zabytki juz od dawna budzity zain-
teresowanie wielu historykéw sztuki i do dzi§ majg juz dosé
liczng, aczkolwiek nie obszerng i nie wyczerpujacg zagadnienia
literature. Tak wiec wymienione fakty staty sie przyczynkiem do
zestawienia obydwu zabytkow w jednej rozprawie. W tym Swie-
tle zadaniem niniejszej pracy jest przeprowadzenie analizy oby-
dwu konwi na tle materiatu zabytkoznawczego o formach wspot-
czesnych i analogicznych z uwzglednieniem osobnego zagadnienia
ewolucji fasetowania plaszcza konwi, rozpatrzenie stosunku de-
koracji rytowanej obydwu konwi do wspdtczesnej grafiki, oraz
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zajecie zdecydowanego stanowiska w sprawie tozsamos$ci war-
sztatu i autora konwi.

Kazda z dwu omawianych konwi skiada sie z trzech zasadni-
czych czesci: whasciwej konwi — naczynia, wspartego na trzech
nézkach, przykrywy wraz z uchwytem i profilowanego ucha.
Przykrywa z naczyniem potaczona jest zawiasg, ktorej ramie
spoczywajgce na przykrywie oznacza sie bogatym profilem.
Plaszcz kazdej z konwi jest fasetowany trzema rzedami faset
jeden nad drugim. Uklad wzajemny faset przypomina swojg
kompozycjg plaster miodu o wydluzonych, zwezajgcych sie ku
gorze komorkach, usytuowanych pionowo. Fasety plaszcza oraz
przykrywy kazdej z konwi pokrywa dekoracja rytowana.

Ptaszcz Konwi Wroctawskiego Cechu Piekarzy liczy po 12
faset w kazdym rzedzie, wyjawszy rzad Srodkowy, w Kktérym
jedna z faset zastonieta jest przez wstege ucha. Na dekoracje
rytowang skladajg sie motywy architektoniczne, figuralne, ro-
§linne, zwierzece i geometryczne. Kompozycja architektoniczna
ptaszcza narzucona zostala przez jego fasetowanie. Uklada sie
ona odpowiednio do trzech rzeddéw faset w trzykondygnacyjng
konstrukcje architektoniczng o charakterze loggii. Forma ele-
mentéw kazdej kondygnacji jest inna. Te elementy to kolumny
z bazami i kapitelami, oraz luki zréznicowane laskowaniami, cha-
rakteryzujace dolng i gorng kondygnacje. Srodkowa kondygnacija
odznacza sie wielobocznymi filarami o stylizowanych Kkapitelach
lukami w typie o$lego grzbietu dekorowanymi zabkami maswer-
kami i laskownikami, a zwienczonymi pinaklami. Gzymsowane
fiale wienczace filary rozgraniczajg poszczegdlne arkady. Pola
pod arkadami wypeiniajg ostro stylizowane postacie $wietych
z ich atrybutami, wytaniajagce sie z ukos$nie zakreskowanego tha.
W gbrnym rzedzie przedstawien figuralnych, znajduje sie postac
aniota trzymajgcego w rekach rozwiniety rulon z napisem:
1497 noch criste geburt. Jest to sui generis tablica erekcyjna
konwi. Przykrywa o ksztatcie splaszczonej czasy, zwienczona
kwiatonem, podzielona jest promieniscie na dwanascie pol odpo-
wiednio do faset. W polach tych przedstawione sg popiersia
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Swietych oraz elementy heraldyczne herbu miasta Wroctawia
i gmerk Cechu Piekarzy. N&zki konwi majg ksztatty- lwich tap.
Po mosieznym kurku zachowaty sie tylko szczatki. Na zewnetrz-
nej powierzchni wstegi ucha rytowany jest napis: hilf got maria,
powyzej odcis$niete sg cztery punce: dwie miejskie z literg ,W”
i dwie z Glowa $w. Jana umieszczong na koronie.

Konwie cechowe z Wroctawia. Fot. M. Piekarski.

Plaszcz konwi Wroctawskiego Cechu Powroznikéw uksztat-
towany wedtug tych samych zasad co w Konwi Wroctawskiego
Cechu Piekarzy lecz tylko 11 faset w kazdym rzedzie. Jego kom-
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pozycja architektoniczna w przeciwienistwie do kompozycji pta-
szcza konwi z roku 1497 nie jest rozwinieta jako konstrukcja sta-
tyczna. Jest to wynikiem Scislejszego dostosowania konstrukcji
do ksztattu faset. Zastosowanie w kompozycji ramy trojkatnej
(na konwi z roku 1497 mamy ostrotuki) do przesklepienia otwo-
réw utworzonych przez kolumny umieszczone na krawedziach
faset, obcigzonej w kluczu kolumng wyzszej kondygnacji, jest
mato statycznym rozwigzaniem zagadnienia konstrukcji aehitek-
tonicznej. W goérnym i dolnym rzedzie faset dekoracja arehritek-
toniczna ogranicza sie tylko do gtadkich kolumn z bazami i kapi-
telami w ksztatcie dzwonow. Jedynie srodkowa kondygnacja ma
znamiona konstrukcji architektonicznej dzieki potokraggtym po-
traktowanym rzezbiarsko tukom przerzuconym pomiedzy fila-
rami, ktorych kapitele majg S$limacznice. rozwiniete w formie
kartusza. Elementami dekoracyjnymi wzbogacajgcymi konstruk-
cje sa stylizowane wazony z kwiatami i owocami umieszczone
nad i pod lukami arkad. Figury wypetniajgce kompozycje achi-
tektoniczng tej konwi to juz nie tylko Swieci. Artysta przedsta-
wia tu takze postacie Swieckie niejednokrotnie w ujeciu rodzajo-
wym, a ponadto szaty w ktorych przedstawia Swietych przypo-
minajg sroje mieszczanskie i dworskie z poczatku XVI wieku.
Przykrywa tej konwi o ksztalcie splaszczonej czasy pokryta jest
motywami stylizowanych wazondéw, ros$lin i owocéw. Przedsta-
wiony jest na niej takze cherubin trzymajacy w rekach tarcze
z datg 1511. Przedstawienie to odpowiada przedstawieniu aniota
z rulonem na Konwi Cechu Piekarzy. Tto dekoracji rytowanej na
catej konwi zakreskowane jest poziomo. Uchwyt przykrywy ma
ksztatt kuli. Dorobiony zostat w roku 1694, jak Swiadczy o tym
rytowana na nim data. Ramie dzwigni stuzacej do podnoszenia
przykrywy uformowane jest w ksztatcie figurki meskiej trzyma-
jacej tarcze z gmerkiem Cechu Powroznikéw i datg 1511 wluto-
wang z mosigdzu. Nozki konwi, na ktérych znajduja sie tylko
dwie zachowane figurki siedzgcych mezczyzn wsparte sg ha
konwi o fasetowanym plaszczu. Fasetowany ksztatt plaszcza
trzech mosieznych kulach.
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Obydwie interesujgce nas konwie nalezg do okreslonego typu
u konwi jest bardzo czesty na Slasku. Pojawia sie on w ostatniej
¢wierci XV stulecia. Typ ten jest charakterystyczny dla okresu
pieédziesieciolecia, poczynajagc od ostatniej ¢éwierci XV1 stulecia.
Konwie o fasetowanym plaszczu w potowie XVI wieku sg juz
rzadkoscig. Z najwcze$niejszych zabytkéw tego typu znana jest
konew Woroctawskiego Zgromadzenia Czeladnikow Ciesielskich,
pochodzaca z roku 1483, wykonana we Wroctawiu, prawdopo-
dobnie w warsztacie Jana Grofe. Ogo6tem z okresu 1476—1525
poza konwiami stanowgcymi temat niniejszej pracy i wspom-
niang konwig z roku 1483 znamy jeszcze pie¢ obiektow o pta-
szczu fasetowanym. Sg to: jeszcze jedna konew, pochodzaca
prawdopodobnie z warsztatu Jana Grofe i konew z Kosciota
w Dirrenmungenau koto Abenberg w Bawarii — obie z roku
okoto 1500 — Konew Cechu Btawatnikéw w Swiebodzinie z roku
okoto 1503, Konew Cechu Btawatnikéw w Jeleniej Gorze z roku
1506, wreszcie Konew Tkaczy z Lwdwka z roku 1523. Do oma-
wianego typu konwi nalezy réwniez zaliczy¢, jako pokrewng
kszattem, o$mioboczng, ostrostupowg konew pochodzacg z Wro-
ctawia, ze zbiorow wiedenskich Figdora. Czas powstania tej
konwi — okoto roku 1500. Konwie o fasetowanym plaszczu spo-
tykamy i w okresach pézZniejszych po roku 1525, jednak faseta
ktora pierwotnie posiada ksztatt ostro ograniczonej figury geo-
metrycznej (szescio lub pieciokata), zbudowanej z elementéw
ptaskich, nabiera plynnoSci, staje sie mniej rygorystyczng
w swym ksztatcie, dostosowujac sie do ogdlnego charakteru pta-
szcza, ktéry zbliza sie do bryty obrotowej. Jako przykiad moze
postuzy¢é konew z potowy XVI stulecia z Leipziger Kunstgewer-
bemuseum. Konew Swidnickich Czeladnikéw Ciesielskich z roku
1564, wreszcie konew o jeszcze dalej posunietej przebudowie
ksztattu fasety, jaka stanowi dzban z roku 1623 wykonany przez
Balcera Daume w Kilodzku. Szczatkowy, zanikajacy ksztatt sze-
§cio — lub pieciokatnej fasety spotykamy na konwi z roku 1580
z Drezdenskiego Kunstgewerbemuseum. Faseta jest tu juz cal-
kowicie znieksztatcona, zblizajgca sie niemal do kota i pocigga za
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sobg konieczno$¢ wprowadzenia nowego elementu na powierzch-
ni ptaszcza w postaci wklestego sferycznego czworokata dla uzy-
skania bryty. Jest rzecza charakterystyczng, ze wszystkie wy-
mienione konwie o ptaszczu fasetowym, powstaty na terenie Sla-
ska, wyjawszy konew z kosciota w Dirrenmungenau, konew
z drugiej potowy XVI stulecia z Leipziger Kunstgewerbemuseum
i konew z roku 1580, co do pochodzenia ktérych zdania sg po-
dzielone, a z ktérych pierwsza niewatpliwie jest zwigzana z Wro-
ctawiem. Fasetowany ksztalt ptaszcza konwi niewatpliwie zostat
szczegblnie wypracowany na Slasku i jest bardzo charaktery-
styczny dla tego okregu. Nie przesadza to jednak kwestii, iz
konwie o takim ksztatcie ptaszcza nie wystepujg i na innych tere-
nach. Znana jest bowiem konew z drugiej potowy XVI stulecia
z Mezirici Velke na Morawach. Podobnie jak forma fasetowana
nie jest wytgcznie wiasciwosciag konwisarstwa $laskiego, chociaz
na tym terenie spotykana jest najczesciej. Nie jest tez ona jedy-
na na Slasku forma. Wspotczesnie z nig wystepuja formy uksztal-
towane jako bryty obrotowe o charakterystycznym Kksztatcie
ucietego stozka i-to 0 znacznym urozmaiceniu zasadniczego geo-
metrycznego ksztattu bryty. Jako przykiad moze tu stuzy¢ Ko-
new Swidnickiego Cechu Piekarzy z roku 1498, czy wreszcie
konew Cechu Kowali w Lubaniu z roku 1520. Ksztalt pierwszej
z tych konwi pochodzi z form bednarskich, co podkreslajag opa-
sujace ja poziome obrecze, druga stanowi ogniwo posrednie mie-
dzy formg fasetowang i stozkowo walcowa, bowiem konewl
0 ksztatcie ucietego stozka pokryt artysta dekoracjg rytowana,
nawigzujagcg w architektonicznej oprawie przedstawien figural-
nych do formy fasetowanej, ksztaltujgcej z natury rzeczy postac
tej oprawy. Z powyzszych rozwazan wynika, ze forma obydwu
interesujgcych nas konwi jest charakterystyczna zaréwno dla
okresu jak i miejsca ich powstania.

Architektoniczne traktowanie przedmiotu uzytkowego, jakim
jest konew, przez artyste jest wiasciwe epoce pdZnego gotyku.
Rzuty podstaw obydwu konwi posiadajg ksztatty wielolistnych
rozet gotyckich, sylwetki maswerkow. Taki ksztatt podstawy jest
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réwniez wiasciwy konwiom: z kosciota w Diirrenmungenau i Kon-
wi Grofego z roku okoto 1500. Co do nozek, to ze wzgledu na brak
dalszego rzezbiarskiego rozwiniecia tego elementu na Konwi Ce-
chu Piekarzy z roku 1497, niemozliwym jest przeprowadzenie ja-
kiegokolwiek poréwnania. Na podstawie niejednokrotnie juz
wspomnianych tego rodzaju zabytkow mozna stwierdzi¢ znaczna
rozmaito$¢ uksztattowania plastycznego nézek w konwiach z okre-
su 1476—1525. Wystepuja tu stylizowane postacie ludzkie, figur-
ki zwierzece (najczesciej lwy) i formy czysto geometryczne. Troj-
listne oprofilowanie dolnego odcinka wstegi ucha konwi w miej-
scu potaczenia z ptaszczem, zdobione wezykami, jakie wystepuje
na obydwu interesujgcych nas konwiach okazuje sie jeszcze jed-
nym, niezwykle charakterystycznym elementem dla konwi z okre-
su 1475—1525. Wystepuje ono na wszystkich konwiach Jana Grofe,
Konwi z Diirrenmungenau, wroctawskiej konwi ze zbioréw Fig-
dora, z roku okoto 1500 z wiedenskich konwi z roku 1503 i konwi
z roku 1520. Wezyki wystepujg ponadto na konwi z potowy XVI
wieku, stanowigcej witasno$é Landesgewerbemuseum w Stuttgar-
cie, na ktorej dolne zakonczenie wstegi ucha nie posiada profilu
trojliscia, a uformowane jest wylacznie z wezykéw. Jak z dotych-
czasowych rozwazan wynika, w ramach typu obydwie konwie ma-
ja caly szereg cech wspdlnych, jednak w pewnych elementach de-
koracji plastycznej zarysowuje sie miedzy nimi wyrazna réznica.
Na konwi z roku 1497 kwiatonowy profil obsady kurka jest ele-
mentem gotyckim. Réwniez wyraznie gotyckim elementem jest
kwiaton na zwienczeniu przykrywy. Konew z roku 1511 cha-
rakteryzuje caty szereg cech bardziej postepowych. Profil Scianek
i krenelaz na gornej krawedzi przykrywy sg elementami uksztat-
towanymi w duchu renesansu. Cechy juz dojrzatego renesansu
zdradza potraktowanie figurki z symetryczng tarczg ponad zawia-
sg. Zaroéwno krenelaz, jak i wybitnie plastyczne uksztaltowanie
ramienia dzwigni, sposdb potraktowania figurki trzymajacej tar-
cze nie majg w dziejach konwisarstwa pierwowzoru ani tez na-
Sladownictwa i stanowig indywidualng ceche tej konwi. Uchwyt
przykrywy, jak juz wspomniano, dorobiony w koncu XVII wie-

19 — Roczniki Humanistyczne, t. VI, z. 4.
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ku, technikg wykonania i charakterem odbiega od form artystycz-
nych wiasciwych czasowi powstania konwi. Pod wzgledem ksztat-
tu jak i formy jest charakterystyczny dla epoki pdznego rene-
sansu.

W dekoracji rytowanej obydwu konwi podstawowym moty-
wem sg przedstawienia figuralne, ujete w obramowania architek-
toniczne bedace konsekwencjg fasetowania ptaszcza konwi. Ten
spos6b kompozycji rytowanej wystepuje na wszystkich faseto-
wanych konwiach wspomnianego piecdziesieciolecia. Spotykamy
go réwniez, jak juz o tym wspominaliSmy, na konwi z roku 1520,
posiadajacej ksztalt ucietego stozka, na ktérej obramowanie ar-
chitektoniczne wyobrazen figuralnych jest tak potraktowane, jak
gdyby ptaszcz zachowat ksztatt plaszcza fasetowanego. Rytowa-
ng architekturg na konwi Wroctawskiego Cechu Piekarzy z roku
1497 charakteryzuje caly szereg cech wiasciwych epoce pdznego
gotyku ptomienistego. A wiec tuki w typie o$lego grzbietu, mas-
werki i laskowania, fiale i pinakle bogato zdobione zabkami i kwia-
tonami. W przedstawieniach figuralnych gotycko$¢ objawia sie
w ostrym potraktowaniu szat, ktorych faldy zatamujag sie. Prze-
jawem gotyckosci jest i to, ze sg to wiasciwie tylko przedstawie-
nia ikonograficzne, wybitnie statyczne, o charakterze wylacznie
dekoracyjnym, pozbawione akcji. Tego rodzaju przedstawienia
podobnie traktowane wystepuja na wiekszosci wspomnianych
konwi. Nawet niejednokrotnie wystepujg na nich postacie tych
samych $wietych. Swiete w epoce gotyku czesto przedstawiane
byty z warkoczami. Typ korony Swietych z konwi z roku 1497 tez
czesto wystepuje w dzietach sztuki gotyckiej, jak np. w catym sze-
regu drzeworytow w kronice Schedla. Analiza znajdujacych sie
na konwi inskrypcji sprowadza nas rowniez na ptaszczyzne sztuki
gotyckiej. Inskrypcje te to minuskuta gotycka majgca cechy wia-
Sciwe dla pisma na materiale miekkim, jak papier czy pergamin,
podczas gdy zazwyczaj jako inskrypcja wykonana na materiale
twardym, winna mie¢ cechy wiasciwe pismu. Fakt ten wskazy-
watby na to, iz artysta czerpal wzory z kodekséw. Ornamentyka
roslinna stylizowana, nie stanowigca elementu architektoniczne-
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go, a jedynie wpleciona w architekture, nalezy réwniez do ele-
mentéw gotyckich. Elementem nowym $wiadczagcym o zblizaniu
sie renesansu, jest potkoliste zakonczenie gérg gérnego rzedu fa-
set i podkreslenie poziomo tego zakonczenia w ten sposob, ze two-
rzy ono w swoim rodzaju fryz arkadowy lub attyke. Drugim re-
nesansowym elementem sg dwa przedstawienia wybitnie Swiec-
kie (mezczyzna w stroju dworaka i naga kobieta), ktére charak-
teryzuje pierwiastek literacki i akcja, jednak samo potraktowa-
nie nie wytamuje sie spod wzoréw gotyckich. Przytoczone uwagi
pozwalajg z catg stanowczoscig zaliczy¢ konew Wroctawskiego Ce-
chu Piekarzy do dziet majacych wybitne pietno p6znego gotyku.
Zdobienie konwi Wroctawskiego Cechu Powroznikéw z roku 1511,
w przeciwienstwie do Konwi Wroctawskiego Cechu Piekarzy od-
znacza sie jednolitoscig stylu. Swobodna stylizacja baz i kapiteli
form architektonicznych gérnej i dolnej kondygnacji, jest cechg
renesansowg. Wyrazne pietno renesansu majg formy architekto-
niczne dekoracji Srodkowego rzedu plaszcza. Pietno renesansu
przejawia sie tu w bazach o formach stylizowanych wazondw,
w roslinnych kapitelach, poétkolistych arkadach i ich dekoracji.
Motywy z wazon6w i rogoéw obfitosci pcnad arkadami $rodkowego
rzedu faset, ornament wazonowy i roslinny, wijacy sie nad gto-
wami Swietych gdrnego rzedu faset, ornament groteskowy wyste-
puje réwniez w gotyckich drzeworytach w Kronice Schedla, jed-
nakze groteska na konwi jest swobodniej stylizowana, posplatana
z motywrami smokow, stylizowanych kwiatow i rogdéw obfitosci.
Motywy stylizowanych wazonéw pod arkadami $rodkowego rze-
du faset, w stosunku do analogicznych motywoéw w lichtarzu
z kroniki Schedla, sag zdecydowanie bardziej swobodne i przez
ptynne stylizowanie bardziej urozmaicone i zrdznicowane. Po-
stumenty architektoniczne oraz postumenty o ksztattach naczyn,
na ktérych stojg postacie Swietych wypeiniajgce $Srodkowy rzad
faset, w swych formach stylizacji majg wyraZne pietno renesan-
su. W przedstawieniach figuralnych charakter odrodzenia przeja-
wia sie w uczesaniach postaci, w kroju szat niewiescich w ukia-
dzie szat wszystkich postaci. Swobodnie wijgce sie poza niektd-
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rymi postaciami wstegi, mogty wyjsé tylko spod reki artysty Swia-
domego ducha czasu — epoki renesansu. Wreszcie caly szereg
przedstawien o tematyce Swieckiej i tematyce dworskiej, w ktorych
widoczna jest statycznos$¢, akcja i pierwiastek literacki, ujetych
z duzg swoboda, stawiajg dekoracje rytowang konwi z roku 1511
bezsprzecznie w szeregu dziet sztuki renesansu. Konew Wroctaw-
skiego Cechu Powroznikdéw nalezy do pierwszych konwi renesan-
sowych na Slasku.

Technika rytowania dekoracji na konwiach, jezeli chodzi
0 mozliwosci i Srodki modelowania, zblizona jest do technik gra-
ficznych. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, w jakim zwigzku
z wspoitczesng grafikg pozostaje dekoracja rytowana na konwiach
1 jaki mégt by¢ wplyw grafiki na swobode inwencji tworczej
mistrza. Zwigzek ten nie daje sie zaprzeczy¢. Wedtug catego sze-
regu badaczy zabytkéw konwisarstwa dekoracje rytowane na kon-
wiach sag w wielu przypadkach transpozycja i adaptacjg wspoit-
czesnej grafiki. W konkretnie interesujagcym nas przypadku —
konwi z roku 1497 — Schultz wymienia jako Zrédto, z ktérego
artysta czerpat wzory do dekoracji rytowanej, przytoczcne przez
nas juz przy analizie stylistycznej: Hartmani Shedelli opus de
aetatibus mundi. — Nirnberg 1493, oraz miniatury z mszatéw
X1V wieku, ktére zdaniem Schultza wptynety na wizerunek Meki
Panskiej, przedstawiony na konwi, a nie zostaty przez niego skon-
kretyzowane na przyktadzie okre$lonego mszatu. Wydaje sie, ze
analogia miedzy wizerunkiem Meki Panskiej na kanw-i a minia-
turami z mszatow wynika raczej z tradycyjnego ujecia tematu
i trudno doszukiwac -sie tu -wyraznego wpitywu. Autorowi niniej-
szego udato sie dotrze¢ tylko do kroniki Schedta, zawierajgcej
drzeworyty Wohlgemutha. Porownanie wyobrazen rytow'anych na
konwi z drzeworytami z kroniki Schedta prowadzi do wniosku,
iz zwigzek miedzy drzeworytami z kroniki, a dekoracjg ryto-
wang na konwi z roku 1497, w odniesieniu do pewnych postaci
bezsprzecznie istnieje. Schultz upatruje daleko idacg zaleznos$c
wszystkich rytowanych przedstawien figuralnych na konwi od
grafiki wspotczesnej, jednak ogranicza udokumentowanie tej za-
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leznosci do jednego tylko zrédta — kroniki Schedla, a w odnie-
sieniu do niej do jednego tylko przypadku — postaci Swietego
Jakuba Starszego wyobrazonej w polu 15. Niewatpliwie rytowni-
kowi dekoracji na konwi nie obce byto dzielo Schedla. Daje sie
to stwierdzié przez poréwnanie (tak jak to uczynit Sehultz) wy-
obrazenia Swietego Jakuba Starszego w polu 15, z wyobrazeniem
Swietego Jcdocusa z kroniki Schedla. W dziele tym wszystkie
wyobrazenia $wietych przedstawione sg jako popiersia. Autor
dekoracji rytowanej na konwi, ujmujac postacie w catej ich wy-
sokosci swoiscie przetransportowat posta¢ $wietego Jodocusa w po-
sta¢ Swietego Jakuba Starszego, dajac mu miecz do prawej reki.
W postaci Swietego Jakuba Starszego odbija sie w spos6b moze
najbardziej wyrazny wplyw Wohlgemiitha. Oddzialywanie to
jednak w bardziej swobodnym ujeciu, daje sie przeSledzié
i w innych postaciach $wietych wyobrazonych na konwi. Podobnie,
jak to stwierdziliSmy w przypadku postaci sw. Jakuba Starszego,
rytownik postgpit z postacig Sw. Barttomieja, wzorujgc sie na
wizerunku Piotra meczennika z kroniki Schedla. Szata zostata
tu przedstawiona w sposéb odmienny niz na pierwowzorze, co
ttlumaczy sie dazeniem artysty do zachowania pewnego o0g6lnego
stylu szat Swietych, wyobrazonych w polach pierwszego rzedu.
Wptyw wizerunkdw Wohlgemuthowskich siega na omawianej
konwi szerzej i daje sie stwierdzi¢ w przedstawieniu postaci:
Swietej Malgorzaty, Swietej Apolonii, Swietej Doroty, Swietego
Wolfganga, Swietej Urszuli, Swietej Jadwigi i Swietej Elzbiety.
Wptyw wizerunkéw Wohlgemiitha we wszystkich przytoczonych
przypadkach ogranicza sie jednak raczej do ogOlnej charaktery-
styki postaci i jej atrybutéw, niz do Scistego ich odtworzenia.
Nalezy wyrazi¢ przypuszczenie, iz rytownik korzystat do przed-
stawienia innych postaci, réwniez i z innych nieznanych nam
w tej chwili Zzrodet ikonograficznych. Byto to zresztg nieuniknione
wobec konieczno$ci wyposazenia postaci Swietych we witasciwe im
atrybuty. Jednak przypuszczalnie i tu wptywy nie byly wieksze,
niz to stwierdzilismy w przypadku drzeworytow Wohlgeutha.
Szczegoblnie ciekawy przypadek wykorzystania przez artyste do-
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stepnych mu wzoréw, spotykamy w wyobrazeniu nagiej kobiety.
W kronice Schedla, na rycinie przedstawiajacej w spoiséb narra-
cyjno-kontynuacyjny grzech pierworodny i wygnanie z raju,
spotykamy posta¢ Adama w raju uderzajaco podobng, jezeli cho-
dzi o budowe i uktad ciata i calg kompozycje postaci, do nagiej
postaci kobiecej z naszej konwi. Rytownik w swoisty sposob po-
faczyt z postacig Adama posta¢ Ewy z drzeworytu Wohlgemutha,
nadajagc prawej rece Adama gest prawej reki Ewy z ryciny
przedstawiajgcej Prarodzicow w raju. Udrapowanie postaci sza-
lem i nieznaczne w stosunku do pierwowzoru, uwypuklenie piersi,
stworzyto postaé catkowicie kobieca. Przytoczone powyzej przy-
ktady wskazujg, iz rytownik wiozyt duzo inwencji tworczej, nie-
jednokrotnie czerpigc z dostepnych mu wzoréw grafiki tylko
surowy materiat do indywidualnego ujecia kazdej postaci.
W kompozycji architektonicznej dekoracji pokrywajacej plaszcz
konwi, do ktérej ze wzgledu na swoistg stylizacje uwarunko-
wang zresztg ksztatltem faset trudno byto artyScie znalez¢ pierwo-
wzory, na tym odcinku dochodzi do gtosu w petni inwencja twor-
cza artysty rytownika. Schultz, nie konkretyzujac zrédet (poza
kronikg Schedla), uwaza, iz wszystkie postacie rytowane na konwi
sg jedynie mechanicznym przeniesieniem wzoréw wystepujgcych
we wspoéiczesnej grafice. Odmawia nawet rytownikowi zdolnosci
rysunkowych. Jednoczes$nie uznaje, iz rytownik byt autorem de-
koracji architektonicznej pokrywajacej ptaszcz konwi. Poglad po-
wyzszy cechuje jednostronno$¢ i szablonowos$¢. Trudno uznaé, aby
rytownik, w ktérego mozliwosSciach artystycznych lezato opraco-
wanie bardzo skomplikowanej, a jednocze$nie wysoce harmonijnej
kompozycji architektonicznej pokrywajgcej ptaszcz konwi, rytow-
nik, ktory miat nada¢ postaciom przy calym schematyzmie ujecia
cechy indywidualne, traktujgc przy zachowaniu ogdlnego stylu
ubioréw, szaty poszczegdlnych postaci w spos6b odmienny, nadto
stwarzajac porzadek w usytuowaniu postaci wzgledem centralnej
sceny Meki Panskiej, nie mdgt nie zdoby¢ sie na twdércze wy-
korzystanie dostepnych mu wzoréw i ograniczy¢ sie jedynie
w przedstawieniach figuralnych do roli zwykiego, pozbawionego
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indywidualnos$ci artystycznej kopisty. Omawiajgc i poréwnujac
rézne motywy na konwi Wroctawskiego Cechu PowroZnifcow
zroku 1511, z drzeworytami z kroniki Schedla wykazalismy tylko
postepowe cechy dekoracji rytowanej na konwi, w stosunku do
gotyckich jeszcze pierwowzorow Wohlgemutha. Podobnie jak
w przypadku konwi z roku 1497, nasuwa sie¢ pytanie, w jakim
stosunku pozostaje dekoracja rytowana na konwi z roku 1511
do wspodtczesnej grafiki. Alwin Schultz wskazuje, iz autor deko-
racji rytowanej czerpat wzory z drzeworytow ze szkoly saskiej
i drzeworytow Griinewalda. Autorowi niniejszego nie udato sie
odnalez¢ grafik, ktdre potwierdzityby zdanie Schutza. Niezaprze-
czalnie mozna jednak stwierdzi¢, iz Urbanowi Grofe — autorowi
dekoracji rytowanej na konwi z roku 1511 — znang byta kronika
Schedla. Wskazuje na to wyobrazenie $w. Jakuba Starszego na
konwi z roku 1511, stanowigce transpozycje postaci Swietego Jo-
do-cusa z drzeworytu Wohlgemutha. Nawet zaktadajgc, ze Urban
Grofe nie byt autorem dekoracji rytowanej na konwi z roku 1497,
a tylko przyjmujac, iz byta ona mu znana (co niewatpliwie mu-
siato mie¢ miejsce przy éwczesnej organizacji cechowej) nie mo-
zemy przypuszczaé, iz wzOr do postaci $Sw. Jakuba Starszego
Urban Grofe czerpal z dekoracji na konwi z roku 1497, gdyz
nakrycie gtowy $w. Jakuba Starszego na konwi z roku 1511 jest
blizsze nakryciu gtowy Swietego Jodocusa na drzeworycie Wohl-
gemutha z kroniki Schedla, niz temuz nakryciu w przedstawieniu
Sw. Jakuba Starszego na konwi z roku 1497. Co do dalszych zwig-
zkéw dekoracji rytowanej na konwi Wroctawskiego Cechu Po-
wroznikow z kronikg Schedla, moga one istnie¢ jedynie, gdy chodzi
o schemat ikonograficzny w przedstawieniu Swietego Stefana
Swietej Agnieszki, wykazujacej pewne podobiefstwo do Dziewicy
Martiny z kroniki Schedla. Jednakze w obu tych przypadkach
inwencja twdércza Urbana Grofe odegrata bardzo duzg role, wy-
ciskajagc swe pietno na rytowanyeh wizerunkach obydwu tych
postaci.

Omawiajac kwestie autora konwi z .roku 1487, ktérym, jak
wspominaliSmy wediug Bogustawa Kopydtowskiego miaty by¢
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Jan Grofe, nalezy zajg¢ zdecydowane stanowisko wobec autorstwa
Grofego co do innych konwi przypisywanych mu przez Hintzego.
Hintze nie stwierdza stanowczo, iz Jan Grofe na pewno wykonat
wymienione przez niego trzy konwie. Wszedzie méwi: ,vielleicht
Hans Grofe. Punktem wyjScia do rozwazahn kwestii autorstwa,
bedzie dla nas konew z roku 1511, na uchu ktérej znajduje sie
napis ,Urban Grofe”. Zaktadamy, ze napis ten jest wilasnorecz-
nym podpisem Urbana Grofe, gdyz Hintze stwierdza, iz Urban
Grofe w roku 1511, bedac czeladnikiem rytowat konew Wroctaw-
skiego Cechu PowroZznikéw z roku 1511. Urban Grofe byt synem
konwisarza, watpliwe wiec, aby mogt w obcym warsztacie, a nie
w warsztacie swego ojca by¢ czeladnikiem, a tym bardziej pra-
cowacé. Nalezatoby przeto uznaé, iz punca mistrzowska, znajdu-
jaca sie na konwi Wroctawskiego Cechu Powroznikéw z roku 1511,
jest zdecydowanie pracg warsztatu Jana Grofe, a co wynika
z tego i pozostate dwie konwie, oznaczone identyczng puncg
wyszty z tego samego warsztatu. Co do konwi z roku 1497, brak
jakichkolwiek Zrodtowych podstaw do stwierdzenia tozsamosci jej
autora, gdyz punca na tej konwi daleka jest od podobienstwa do
punc warsztatu Jana Grofego, czy tez punc innych ze znanych
warsztatow. Dlatego tez przestanki do uznania warsztatu Jana
Grofego za warsztat, z ktdrego wyszta konew Wroctawskiego
Cechu Piekarzy, oparte by¢ moga jedynie na formalnej analizie
obiektu i poréwnaniu go z dzietami, co do ktérych uznaliSmy bez-
sprzecznie autorstwo warsztatu Jana Grofego. W braku odpo-
wiedniej dokumentacji co do pozostatych konwi Grofego i nie
znajac tych obiektow z autopsji, nie mozemy przeprowadzi¢ ana-
lizy formalnej wszystkich konwi wysztych z warsztatu Jana
Grofe i wyciagnag¢ w drodze poréwnania ich z konwig Wroctaw-
skiego Cechu Piekarzy z roku 1497 wnioskéw co do warsztatu
i autora tej konwi.



