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GMACH SEMINARIUM DUCHOWNEGO W LUBLINIE

Gmach Sem inarium  Duchownego w Lublinie znajdujący się 
przy ul. M ariana Buczka (d. Zamojska) Nr 6, a ściślej starsza je 
go część już od dawna była obiektem zainteresowań badaczy, jak 
ks. K. Boniewski, Opis historyczny diecezji lubelskiej, (ok. 
1839— 1845, ined. w Arch. Kurii Bisk. w Lublinie), K. Stronczyński, 
Opis zabytków starożytności w  Królestwie Polskim w latach 
1852— 53 zebrane (ined., Gab. Ryc. Bibl. Uniw. w W arszawie), ks. 
J. A. Wadowski, Kościoły diecezji lubelskiej (ined. kon. w. XIX 
w P.A.U. w Krakowie), ks. Boniewski, Lublin w Pamiętnikach  
(ined., w Arch. Woj. Lub.) oraz praw ie wszystkie dzieła drukow a
ne poświęcone opisowi Lublina. A utor korzystał też ze źródeł rę 
kopiśmiennych w Archiwum  W ojewódzkim Lubelskim, jak Acta  
perceptorum et expensorum, z 1. 1612, 1648, 1650 i 1653, Acta 
aduocatialia (1. 1616, 1688, 1701), Acta hereditaria (1625), w A r
chiwum K urii Biskupiej w Lublinie (Inwentarz Seminarium die
cezjalnego w Lublinie z r. 1865, i in.). Jako m ateriał ikonograficz
ny wykorzystane zostały w pracy plany dawne Lublina z 1783 r. 
(kopia z planu m. Lublina Komisji Dobrego Porządku) i 1827 (ko
pia z r. 1847) oraz dawniejsze plany gmachu z 1. 1864/65 i 1902, 
i widoki, wreszcie oparto się i na m ateriale inw entaryzacyjnym  
(plany, fotografie) z czasów bezpośrednio przed wojną lub powo
jennych.

Z treści dokum entu z r. 1618 w lubelskich aktach m iejskich 
dowiadujemy się, że w tym  roku B ernard Suchorabski, wicewo
jewoda lubelski nabywa od A nny Rzeczyckiej, wdowy po Andrze
ju Rzeczyckim, podkomorzym lubelskim  i instygatorze koronnym, 
„dwory... jeden półm urowany w ogrodzie poza m uram i m iasta 
Lublina, na wysokiej górze, obok wielkiego stawu położony...'’ 
Zestawienie tekstu tego dokum entu z planem  Komisji Dobrego
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Porządku (1783) pozwala uważać wspom niany w tekście „dwór 
półm urow any” za część obecnego budynku seminaryjnego.

W r. 1668 późniejsi właściciele, Żytkiewiczowie, odstępują 
„kamienicę zwaną Suchorabską” benedyktynkom  sandomierskim. 
W r. 1701 dom od benedyktynek przechodzi w ręce zgromadzenia 
XX. m isjonarzy. Relacja prowizorów Sem inarium  diecezjalnego 
lubelskiego z r. 1844 wym ienia „Sem inarium  diec. lubelskie, 
obecnie istniejące w  domu Zgromadzenia XX. M isjonarzy w mieś
cie... Lublinie...”. To sem inarium  XX. m isjonarzy założone było 
w  r. 1714, a otwarcie jego de facto nastąpiło w  r. 1717. Od r. 1864, 
po kasacie zgromadzenia XX. m isjonarzy Sem inarium  przechodzi 
pod bezpośredni zarząd diecezjalnej władzy kościelnej.

W edług ks. Wadowskiego, w r. 1880/81 przeprowadzono „ re 
staurację gmachu: zamiast dachówki dano blachę cynkową...” .
W 1. 1907/08 do budynku dołączono nowy wielki gmach semina
rium . W 1939 r. bomba lotnicza zniszczyła znaczną część elewacji 
wschodniej. Rem ont przeprowadzono w 1947 r., przy czym wpro
wadzono pewne zmiany w wyglądzie zewnętrznym  oraz w  we
w nętrznym  układzie tej części gmachu.

Teren, na k tórym  wznosi się gmach sem inarium  wraz z daw
nym  kościołem XX. m isjonarzy oraz innym i budynkam i, otoczo
ny  jest m urem . Gmach stoi na pochyłości wzgórza, toteż od pół
nocy i wschodu posiada dwa piętra, a od południa jedno. Gmach 
w  jego stanie obecnym (nie licząc nowego) zbudowany jest 
w podkowę, przy czym skrzydło zachodnie jest nieco przedłużo
ne poza linię zewnętrznego m uru skrzydła północnego, a od stro
ny  zachodniej jest do niego dobudowany m niejszy blok, mieszczą
cy główne wejście do gmachu od ulicy, poprzez podwórze leżące 
na północ od kościoła. Największa długość budynku (O—W) w y
nosi ok. 56 m, szerokość w aha się od 13,30 do 16,80 m. Budynek 
jest m urow any z kam ienia wapiennego i cegły, tynkowany, kry ty  
czerwoną dachówką.
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Pomieszczenia wew nątrz gmachu ułożone są w ten sposób, że 
wzdłuż północnego skrzydła, od strony południowej przebiega ko
rytarz, dostępny od zewnątrz przez sień mieszczącą się w zachod
niej dobudówce, a od strony północnej leżą wzdłuż tego kory ta
rza pomieszczenia opisane dalej. K orytarz nie dochodzi do ele
wacji wschodniej budynku, natom iast w  skrzydle wschodnim 
otwiera się on w hall, zajm ujący zachodnią część wschodniego 
skrzydła i prowadzący do nowego gmachu Sem inarium . W skrzy
dle północnym na parterze mieszczą się kuchnia, pomieszczenia 
gospodarcze i kaplica, na pierwszym  piętrze — refek tarz profe
sorski, dwa mniejsze pokoje oraz długi refektarz klerycki.

Elewację północną, dwupiętrową, zwieńczoną profilow anym  
gzymsem dzieli w  kierunku pionowym pas o profilu półkolistym, 
biegnący między pierwszym  a drugim piętrem . Do wschodniego 
narożnika tej elewacji przylega skarpa sięgająca do pasa między- 
piętrowego. Drugie piętro, niższe od pierwszego, ozdobione jest 
fryzem z medalionów i posiada trzy  małe, praw ie kwadratow e ok
na. Niższe kondygnacje posiadają większą ilość okien, przy czym 
osie okien różnych kondygnacji nie leżą we wspólnych pionach. 
Elewacja południowa głównego korpusu na piętrze ma u dołu 
fryz medalionowy, a wyżej 6 okien m niejszych niż na parterze 
i umieszczonych również nieregularnie.

W nętrza budynku są na ogół skrom ne w wyglądzie, w  części 
nakryte kolebkami. Jedynie w kaplicy na parterze oraz w  refek
tarzu profesorskim sklepienia zdobią sztukaterie  w stylu tzw. re 
nesansu lubelskiego.

Główną ozdobę gmachu stanowią fryzy m edalionowe na ele
wacjach północnej i południowej głównego korpusu. Fryz ten, 
umieszczony tuż nad pasem m iędzykondygnacyjnym, zajm uje po
łowę wysokości piętra. M edaliony m ają kształt elipsy i są u sta
wione na przem ian wzdłuż osi krótszej lub dłuższej. Są one oto
czone wieńcami laurowymi, przewiązanym i u dołu i u góry, a łą
czą je klam ry ozdobione kaboszonami w  trzech kw adratow ych 
zagłębieniach. Płaskorzeźby te są wykonane w narzucie i przed
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staw iają na przem ian — w elipsach ustawionych pionowo popier
sia do bioder, a w  poziomych — sceny figuralne, ze zwierzętami 
lub symboliczne. Na elewacji północnej jest ich obecnie 17, na po
łudniowej 15.

W szczegółach płaskorzeźby tych fryzów przedstaw iają się na
stępujące.

Lublin, Sem inarium  Duchowne. Fot.  PIS.

Na elewacji północnej (zaczynając od wschodu) z brzegu 5 pu
stych płycin na miejscu zniszczonych w 1939 r. płaskorzeźb. Za
chowała się w znacznym stopniu 6, przedstaw iająca mężczyznę 
w  krótkiej szacie, niosącego na barku zabitą zwierzynę. Następ
ny  medalion (7) przedstaw ia popiersie mężczyzny en face, ubra
nego w futro, w  koronie i z lewą ręką opuszczoną do pasa, a p ra
wą wzniesioną i podtrzym ującą laskę z owiniętym  na rączce wę
żem. Palec wskazujący praw ej ręki pokazuje na węża. Na płasko
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rzeźbie 8, znacznie zniszczonej, widać jedynie z praw ej strony 
jakiś przedmiot, przypom inający ogon raka. M edalion S w yobra
ża postać mężczyzny, ujętą frontalnie, przybraną w wams z pętli
cami, w koronie i z berłem  w lewej dłoni. Na medalionie 10, 
mocno zniszczonym z brzegu widać dwie nagie postacie kobiece, 
poprzedzone przez biegnące nagie dziecko. M edalion 11 przedsta
wia postać męską en face, ze skręconą nieco w lewą stronę gło
wą, w zbroi, z koroną i berłem  w praw ej dłoni. Na płaskorzeźbie 
12 widzimy ołtarz zdobiony w środku rautem , a u  góry gzymsem. 
Na ołtarzu płonie ogień. Z medalionu 13 pozostało jedynie obra
mienie. Płaskorzeźba 14 przedstawia stojącą świnię, zwróconą 
w lewo, z nieco podniesioną głową i ze zjeżoną na grzbiecie sier
ścią, szczerzącą kły. Na płaskorzeźbie 15 przedstawiona jest fron 
talnie, przechylona w lewo postać mężczyzny z wąsami, w koronie, 
chwytającego się lewą ręką za głowę. Mężczyzna ubrany  jest 
w wams z pętlicami. Na koronie, na praw ym  barku i koło pasa 
widać zwierzątka podobne do szczurów lub do dużych myszy. Na 
medalionie 16 widzimy dwie postacie: uciekającą męską i goniącą 
kobiecą. Mężczyzna z wąsami, w przepasanej krótkiej do kolan 
szacie trzym a coś na lewej ręce. Postać niewieścia ze skrzydłami, 
w długiej do kostek szacie, w lewej podniesionej ręce trzym a dwa 
powrozy, w praw ej niesie wiadro, a pod nim  kije. Na brzegu po 
prawej stronie w ram kach stoi mała postać. Płaskorzeźba 17 wyo
braża postać en face mężczyzny w burce, z brodą i wąsami, w ko
ronie, berłem  w lewej ręce, z praw ą dłonią podniesioną. Następ
ny medalion (18) przedstawia scenę zbiorową, którą można naz
wać „ucztą”. W ystępują tu  cztery postacie tworzące dwie grupy. 
W grupie z lewej strony widać na pierwszym  planie postać sie
dzącą na sofie, w spartą na lewym łokciu, podsuwającą w  praw ej 
ręce kielich do nalania napoju, przybraną w szatę poniżej kolan 
i przepasaną. W głębi — mężczyzna z brodą, wąsami, w sparty  
prawą ręką na k iju  i nalewający napój z dzbana do wyciągnięte
go kielicha. Od strony praw ej w drugiej grupie są dwie postacie 
rozmawiające ze sobą. Z brzegu — postać niewieścia w przepa
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sanej, długiej do kostek szacie, z nakry tą głową. Druga — po
stać męska z brodą, wąsami, siedzi za stołem, na k tórym  widać 
ustaw iony praw ie pionowo półmisek z pieczenią. Spod półmiska 
w ystają praw ie do kolan gołe nogi siedzącego. U góry leci duży 
ptak. Medalion 19 przedstaw ia postać męską frontalnie, ze zwró
coną zlekka w praw ą stronę głową, z wąsami, z berłem  w pra
wej ręce, z lewą ręką przy pasie, z koroną i w zbroi. Na płasko
rzeźbie 20 widać pośrodku drzewo w stojaku opartym  na czterech 
słupkach. Po bokach, z praw ej i lewej strony w otoczeniu obłocz
ków przedstaw iono dwie głowy dm uchające w kierunku drzewa. 
M edalion 21 wyobraża postać męską en face, ze skręconą nieco 
w praw o głową, w  zbroi, w  koronie, z berłem  przy prawej dłoni 
i lewą ręką przy praw ej. Na płaskorzeźbie 22 przedstawiono so
wę siedzącą na słupku z poprzeczką. Z obu stron napadają na nią 
po dwa duże lecące ptaki. Wreszcie ostatnia płaskorzeźba (23) na 
elewacji północnej wyobraża postać z wąsami, frontalnie, ale ze 
skręconą w lewo głową, w szubie z pętlicami, w koronie, z ber
łem  w praw ej ręce i z lewą dłonią podniesioną.

Elewacja południowa głównego korpusu posiada 15 płasko
rzeźb. Na pierwszej z nich, idąc od lewej strony ku prawej, widać 
1/3 część obram ienia elipsy, odciętej przez skrzydło południowo- 
zachodnie. Na pierwszej natom iast zachowanej w części płasko
rzeźbie, zniszczonej u góry przez ram ę okienną przedstawiona 
jest postać męska w 3/4, z wąsami, w  zbroi, z mieczem w lewej 
a włócznią w  praw ej dłoni. Drugi medalion wyobraża postum ent 
(ołtarz) zwieńczony profilow anym  gzymsem, ozdobiony w śrrodku 
rautem , ze stojącym  na nim  laurowym  wieńcem, przewiązanym 
u góry wstęgą. Na 3 medalionie, odciętym nieco u góry przez 
okno, przedstaw iona jest w pozycji 3/4 postać męska w szubie, 
z laską w lewej dłoni i koroną u dołu, na k tórą pokazuje wska
zujący palec praw ej ręki. Płaskorzeźba 4 wyobraża ptaka z roz
postartym i skrzydłam i, stojącego na uskrzydlonej kuli, opartej 
na postum encie z profilowanym, wieńczącym gzymsem i rautem  
w pośrodku. Obok z lewej i praw ej strony — dwa węże w pozy

4



SEM IN A R IU M  L U B E L SK IE 91

cji pionowej z głowami do góry, zwróconymi ku skrzydłom  p ta
ka. Ciała wężów są falisto powyginane. Na 5 płaskorzeźbie widać 
postać męską w 3/4, z wąsami, małą bródką, w dęlii i wysokiej 
czapce ze zwisającymi ku dołowi brzegami. 8 medalion, trochę 
ucięty u góry przez otwór okienny, słabo czytelny na skutek od
padnięcia wystających części płaskorzeźby, przedstaw ia nagą ko
bietę ze skrzydłami i klęczącego przed nią na praw ym  kolanie 
rycerza. Na płaskorzeźbie 7 widzim y postać męską, w 3/4, w szu
bie, w mitrze książęcej, z berłem  w praw ej ręce, z łańcuchem  na 
piersiach i podniesioną praw ą dłonią. 8 płaskorzeźba przedstaw ia 
postać w stroju błazna, trzym ającą w praw ej ręce zabite ptactwo 
i z ptactwem  zawieszonym u pasa. Postać na 9 płaskorzeźbie w y
gląda podobnie do popiersia z medalionu 7, z w yjątkiem  lewej rę 
ki, która tu  leży przy piersi, jakby wskazując na berło. Na me
dalionie 10 jest scena przedstaw iająca ścinanie drzewa przez 
dwóch mężczyzn. Są oni ubrani w  krótkie szaty i wysokie czapki 
(turbany). Za drzewem stoi słoń podpierający swym ciałem ści-

Lulblin, Sem inarium  Duchowne. Fot. PIS.

nane drzewo. Medalion 11 przedstaw ia postać u jętą  frontaln ie 
z lekko skręconą w prawo głową, z brodą, w zbroi, w czapce ksią
żęcej i berłem  w praw ej ręce. Płaskorzeźba 12 wyobraża niedźwie
dzia wspinającego się na drzewo do braci. Dookoła głowy zwie
rzęcia latają pszczoły. Z lewej strony stoi wygięte drzewko, z p ra 
wej — kwiat. Na medalionie 13 jest wyobrażona postać męska 
ujęta frontalnie, w m itrze książęcej, z berłem  w praw ej dłoni. Na 
piersi zwisa potrójnie nawinięty naszyjnik. Nieco niżej pod nim  —
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dwie ozdoby w form ie kwiatów. 14 płaskorzeźba przedstawia 
biegnące nagie dziecko i wznoszącą się nad nim uskrzydloną po
stać. Dziecko zatyka sobie palcami uszy, na plecach niesie koł
czan ze strzałam i. Uskrzydlona postać w długiej, przewiązanej 
zwisającą szarfą szacie trąbi, a w praw ej, wyciągniętej za p le
cami ręce trzym a jakieś narzędzie. Ostatni medalion (15) przed
staw ia w 3/4 postać męską z brodą, ze złożonymi jak do modlitwy 
rękam i, w szubie i z m itrą książęcą na głowie.

Część tych m edalionów zniszczyła ostatnia wojna. Na elewa
cji południowej daje się zauważyć kruszenie zaprawy, w której 
wykonane są płaskorzeźby. W r. 1953 dokonano konserwacji czte
rech pierwszych medalionów, niestety, niezbyt wiernie. Pozosta
łe, szczególnie od strony południowej, wym agają rychłej, facho
wej i starannej konserwacji.

W ykonanie płaskorzeźb na m edalionach nie wykazuje wyso
kiego poziomu sztuki rzeźbiarskiej, przy czym postacie zwierząt 
w ypadły lepiej niż ludzkie.

W spraw ie treści przedstaw ionych na medalionach wyobrażeń 
zabierał już dotąd głos nie jeden autor. Sierpiński sądził, że treść 
ta łączy się z arianarrii. Tak samo wypowiadają się i Baliński 
i Lipiński (1844 r.). Ks. Boniewski nie znajduje rozwiązania. Cie
kawszą jest wypowiedź Stronczyńskiego, według którego „Me
daliony przedstaw iają książąt i królów polskich oraz treść ich pa
nowania w yrażoną tak, że raczej na koniec XVII w. powstanie ich 
przesunąć trzeba...” W dalszym ciągu pisze Stronczyński: „Popier
sia na nich (przynajm niej niektóre) modelował artysta  podług 
w izerunków  Kroniki polskiej Macieja Miechowity w  roku 1521 
w Krakowie...” . W izerunki te powtarzali później inne, m. in. 
Gwagnin. „Ponieważ niektóre z tych medalionów z pierwotnego 
miejsca widocznie na inne miejsce przeniesione zostały, a inne 
znów przez rozświetlenie okien są zniszczone lub uszkodzone, in
nych nareszcie oczywiście brakuje, nie stanowią one już dzisiaj 
jednostajnego ciągu, a z tego powodu trudno je wszystkie nale
życie zrozumieć” . Zdanie Stronczyńskiego przyjm ują: Encyklo
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pedia O rgelbrandta, Starożytna Polska Balińskiego i Lipińskiego 
w wyd. II, ks. W adowski i nowsze przewodniki po Lublinie. Od
mienne stanowisko zajm uje ks. Piwooki, k tóry , pom ijając m ilcze
niem zdanie Stronczyńskiego, sądzi, że szereg królów w medalio
nach może oznaczać przodków Chrystusa.

A jednak można stwierdzić, że koncepcja Stronczyńskiego za
równo co do treści płaskorzeźb, jak i ich źródła (Kronika polska 
Macieja Miechowity) jest słuszna. Można tylko do zdania S tron
czyńskiego dorzucić, że artysta, szczególnie w medalionach sym 
bolicznych, a w pewnej części i w popiersiach oparł się na treści 
polskich ¡kronik szeanastowiecznych; kroniki te bowiem poza nie
którym i przedstawieniami polskich panujących, scenami bitew  
czy rysunkam i herbów, nie podają żadnych innych wizerunków. 
Z całkowitą pewnością można, na podstawie treści kronik z XVI w. 
i zawartych w nich drzeworytów określić znaczenie kilku płasko
rzeźb i w ten sposób rozstrzygnąć zasadniczą koncepcję ikonogra
ficzną fryzu.

Przy rozwiązywaniu posłużymy się fotografiam i przedw ojen
nymi. Porównanie wyobrażeń na płaskorzeźbach z odpowiednimi 
fragmentami kroniki M iechowity nasuwa następujące wnioski 
1. popiersia przedstaw iają władców polskich legendarnych i h i
storycznych; 2. z prawej strony obok płaskorzeźby z popiersiem  
mieści się objaśniający medalion, odnoszący się do tej osoby; 
3. elipsa symboliczna charakteryzuje ogólnie panowanie władcy 
lub podaje charakterystyczne zdarzenie, dotyczące jego życia.

Oparłszy ¡się o te  wytyczne, można próbować wyjaśnić treść 
poszczególnych medalionów.

Strona północna. Chronologicznie biorąc, fryz rozpoczyna si? 
od brzegu wschodniego elewacji północnej. Pierw szych 5 m eda
lionów brak, a na fotografiach przedw ojennych brak  pierwszego. 
Pomocą w tym  wypadku może być rysunek u Stronczyńskiego. 
Przedstawia on postać frontalnie, w  koronie, z ręką praw ą na 
piersi i z mieczem w lewej ręce. Obok z praw ej strony medalion 
symboliczny: unoszący się anioł obejm uje dziecko, idące i zakry
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wające praw ą ręką twarz. Wg Stronczyńskiego, „zdaje się, że roz
poczyna ten szereg K rakus, a może Lech”. Można sądzić, że p ierw 
sza postać raczej oznacza K raka; dziecko bowiem, chronione przez 
anioła, lepiej można odnieść do K raka, o k tórym  piszą kronika
rze, że o tru ł smoka wawelskiego, pożerającego zwierzęta i ludzi.

Następna postać przedstaw ia W andę, córkę Kraka. To również 
może stanowić argum ent przem aw iający za tym , by uznać pierw
sze popiersie jako w izerunek Kraka, ojca Wandy. Czterech na
stępnych płaskorzeźb Stronczyński nie umie wyjaśnić. Pomocą 
tu  będzie treść kronik. A więc np. m edalion (obecnie brakujący) 
prawdopodobnie w yobraża Leszka I, o k tórym  Miechowita pisze, 
że był doświadczony w sztuce wojennej. Zresztą i drzeworyt 
u M iechowity, przedstaw iający Leszka I jest bardzo podobny do 
płaskorzeźby. 7 płaskorzeźba wyobrażająca postać z wężem przed
stawiać może Leszka, zwanego Chytrym , o którym  czytamy 
w Kronice Bielskiego, że za oszustwo przy wyborach na m onar
chę został rozszarpany końmi. W ytłum aczenie wyobrażenia raka 
na odnoszącym się do tego popiersia medalionie symbolicznym 
może wyjaśni litera tu ra  z tego okresu, np. utw ór Raki Kocha
nowskiego. Ostateczny wniosek, że wąż na lasce Leszka oznacza 
chytrość, a rak  niosący na sobie kulę ziemską jest symbolem pa
nowania. Należy jednak to rozumieć w tym  sensie, że władzę 
zdobytą podstępem Leszek rychło utracił.

N astępną postacią jest zapewne Leszek II, k tó ry  wg Kroniki 
pierw szy dojpiegł do m ety podczas zawodów, w  których z pomo
cą podstępu zwyciężył Leszek I. Tak podaje Bielski, a wyobraże
nie na płaskorzeźbie symbolicznej biegnącego człowieka, sięgają
cego praw ą ręką w  kierunku balustrady, zdaje się potwierdzić 
to przypuszczenie. Dziecko i dwie kobiety, z których jedna nie
sie jakieś naczynie, oznaczać mogą poddanych śpieszących z gra
tulacjam i i podarunkam i.

Płaskorzeźbę 11 przedstaw ia prawdopodobnie Leszka III. Po
piersie na płaskorzeźbie 13 wyobrażało, jak to widać na fotogra
fii, władcę ze złożonymi na piersiach rękam i, a obok na medalio
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nie 'symbolicznym — świnie. Z pewnością jest tu wyobrażony 
Popiel I, znany ze swego życia prowadzonego w rozkoszach. 
15 płaskorzeźba przedstawia Popiela II. Scena na m edalionie obok 
przedstaw ia zapewne księcia ściganego przez boginię zem sty 
(wg Stronczyńskiego postać kobieca oznacza jędzę mordów).

N astępne popiersia wyobrażać m ają P iasta oraz Ziemowita. 
Drzewo w kojcu, opierające się w iatrom , oznaczałoby dzielność 
i wytrwałość Ziemowita.

Popiersie 18, podobne do poprzedniego, posiada wyobrażenie 
sowy, na k tó rą  napadają ptaki. Stronezyńsfci sądzi, iż jest to Miesz
ko I, „gdyż to ma oznaczać zwycięstwo światła Chrystusowej wia
ry nad ciemnością”. Nie wydaje się to zdanie słuszne. Można bo
wiem wnioskować, że twórca umieścił władców chrześcijańskich 
od strony południowej. Z tam tej mianowicie strony znajduje się 
Bolesław Chrobry i był tam  inny medalion, dziś odcięty przez 
boczne skrzydło — prawdopodobnie przedstaw iający Mieszka I. 
Zresztą, byłby kłopot z ostatnim  popiersiem  na skraju  fryzu — 
jakiemu przydzielić go władcy? Dlatego raczej trzeba uważać, 
że omawiany m edalion wyobraża Leszka IV, syna Ziemowita. 
Kronikarze niezbyt jednom yślnie osądzają jego panowanie, w i
dząc w nim  na ogół obok pewnych cnót, zbyt małe oddawanie się 
sprawom rycerskim , co spowodowało u tra tę  części ziem polskich. 
Możliwe, że sowa oznacza ślepotę — niezaradność i niedbałość 
Leszka, a ptaki licznych wrogów, odrywających od Polski dzielni
ce. Trudność stanowi ubiór księcia — zbroja, dawana zwykle ja 
ko symbol władcom dzielnym. W yjaśnienie daje drzeworyt, 
w  dziale Miechowity, gdzie Leszek IV przedstaw iony jest w  zbroi, 
mimo że sam autor kroniki podkreśla b rak  dzielności wojskowej 
Leszka IV. Winę ponosi może wydawca Kroniki, który, jak na
leży sądzić z powtarzających się schematycznie wyobrażeń w ład
ców — w tym  w ypadku przez nieuwagę um ieścił postać w  zbroi.

Fryz kończy od strony północnej popiersie syna Leszka — 
Z’emomysła, ostatniego legendarnego władcy Polski. W edług M ie
chowity, Ziemomysł „nie bronią — lecz togą i roztropnością p rzy
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niósł pożytek kró lestw u”. Nie więc dziwnego, iż postać Ziemo- 
mysła nie jest przybrana w zbroję.

Płaskorzeźby od strony  południowej są trudniejsze do anali
zy ikonograficznej, głównie dlatego, że nie są kompletne. P rzy
najm niej dwie płaskorzeźby zostały odcięte przez skrzydło połud
niowo - zachodnie. Okna później przebijane poniszczyły górne 
pa rtie  niektórych medalionów ważne z tego ty tu łu , iż a rty 
sta tylko władców koronowanych przedstaw iał w koronach kró
lewskich. P rzy  pomocy więc koron, k tó re  zostały .zniszczone przez 
otwory okienne, można by dokładniej określić władcę. Następnie, 
twórca, m ając dość długi szereg Piastów (nie mówiąc o później
szych dynastiach — w  dobie sarm atyzm u iszukano bowiem genea
logii w  starożytnych przodkach) — w ydaje się, że w ybierał tylko 
niektóre postacie dla podkreślenia pewnych w skazań moralnych.

Stąd trudno doszukać się kompletnego szeregu panujących. 
Stronczyński sądzi, że dom był dłuższy i że „dalszy ciąg medalio
nów, k tóre się na przedłużeniu wspomnianej ściany (północnej) 
znajdowały, zostały przeniesione na ścianę południową”. Takie 
przeniesienie płaskorzeźb wykonanych w narzucie, wydaje się jed
nak mało prawdopodobne.

Pierw szą postać na elewacji południowej (idąc od zachodu) 
uważamy, idąc za Stronezyńskim , za Bolesława Chrobrego. Na
stępne popiersie stanowi, zdaniem Stronczyńskiego, trudniejszą 
zagadkę. „Gęś czy też inny ptak  z rozpostartym i skrzydłam i”, pi
sze on, „stojący na skrzydlatów  globie, na ołtarzu, czy też jakimś 
postum encie umieszczonym, jeśli ma wyobrażać Kazimierza Mni
cha z K luniaku, to wyznać należy — że ten pomysł mniej się a rty 
ście powiódł”. Rzeczywiście nie łatwo można by połączyć opisa
ny sym bol z Kazim ierzem  Odnowicielem. A naw et gdybyśmy 
chcieli podkreślić, że Kazimierz ra tu je  istnienie Polski, jak feniks 
w ykluw ający się z popiołów (ptak na uskrzydlonym  globie), to 
wielką trudność do wyjaśnienia, stanowi królewska korona wyo
brażona na dole. Na nią wskazuje praw ą ręką władca. Raczej jest 
to może Mieszko II, k tó ry  poddawszy się wpływom żony Niemki,
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sprowadził na kraj zamieszki, zm arł obłąkany, a korony wywio
zła Ryksa do Niemiec. Fakt ten mocno podkreślają kronikarze, 
np. Miechowita. Może więc w łaśnie tę u tra tę  koron sym bolizuje 
na płaskorzeźbie zdjęta korona. P tak  — to zapewne m ityczny 
feniks. Węże oznaczają niebezpieczeństwo. Może więc, razem  
wziąwszy, płaskorzeźba ta jest symbolem nieśm iertelności k raju , 
mimo zamieszek i niebezpieczeństw, jakie spadły na państwo na 
skutek nieudolnych rządów Mieszka II.

P iąty  medalion można, zgodnie ze zdaniem Stronczyńskiego, 
połączyć z Bolesławem Śmiałym, którem u kronikarze zarzucali 
cudzołóstwo. Doskonale z tym  harm onizuje symboliczny m edalion 
z W enerą na muszli i rycerzem  oddającym  jej w łasną głowę. Sa
ma postać władcy nie ma jednak żadnego symbolu władzy, nie 
ma on nawet zbroi, jakkolwiek był m onarchą wojowniczym. I tu  
jest pewna trudność. Może to portre t pokutującego za grzechy bez
wstydne właściciela budynku?

Popiersie na płaskorzeźbie 7, posiadające symbol błazna, co, 
zdaniem Stronczyńskiego, oznacza zamiłowanie do biesiad weso
łych, można jednak łatw iej, niż to sądzi Stronczyński, połączyć 
z osobą W ładysława Herm ana. K rom er bowiem zaznacza, że żoł
nierze Herm ana nie mogli zdobyć Nakła dlatego, że nie zachowy
wali postu.

Popiersie następne, symbolizowane ścinaniem drzewa i pod
pierającym  drzewo słoniem, należy bodaj do najtrudniejszych. 
Stronczyński łączy ten medalion z Bolesławem Krzywoustym . 
Symbol istotnie tem u odpowiada, ale przedstaw ienie króla bez 
zbroi przeczy dzielności tego króla. Może więc symbol ten  da się 
połączyć z osobą W ładysława II, mocno potępianego za próbę 
podcięcia siły państw a przez nieprawe dążenie do odebrania dziel
nic od braci.

Popiersie 11 z symbolem wspinającego się do barci niedźw ie
dzia wyobrażać ma Mieszka Starego.

Płaskorzeźbę 13 z symbolem dziecka wypędzanego przez Anio
ła, Stronczyński łączy z W ładysławem IV. Raczej jednak należy

7 — Roczniki H um an istyczne , t .  VI, z. 4.
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tu  widzieć W ładysława Laskonogiego, syna Mieszka Starego, kil
kakro tn ie  usuwanego z tfonu wielkoksiążęcego i zmarłego na w y
gnaniu. Bielski bowiem pisze o nim, że był to „wszetecznik wielki, 
obyczaje sprośne m iał” .

I wreszcie ostatnia postać, to zapewne Kazimierz Sprawiedli
wy (bez symbolu). A utor idąc za kronikarzam i, m iał intencję mo- 
realizatorską. Szczególnie daje się to zauważyć na fryzie połud
niowym — artysta  um ieścił na krańcach fryzu akcenty pozytyw
ne, a w nętrze w ypełnił szeregiem upom nień pod adresem  życia 
osobistego i państwowego.

Budynek Sem inarium  nie dochował się do dziś w  stanie pier
wotnym . S tan gmachu w XIX w. można odtworzyć dość dokład
nie. Dwa poprzednie stulecia — XVIII i XVII — skazane są 
w  znacznej mierze na przypuszczenia. Obecny stan budynku po
chodzi z r. 1947, a plany sprzed r. 1939 zostały w czasie w ojny 
zniszczone. Pozostają więc jedynie relacje ustne. Wg nich przy 
ostatnim  remoncie na  obu piętrach skrzydła wschodniego od stro
ny podwórza urządzono halle. Nie odbudowano wtedy ryzalitu 
p rzy  elewacji wschodniej. Na planie z 1902 r. klatka schodowa 
na drugie piętro z pierwszego mieściła się w północnej części ko
ry tarza, w  skrzydle południowo-zachodnim. Refektarz jest tam  
m niejszy, a od jego wschodniej strony widzimy korytarzyk i-po
kój. Na drugim  piętrze skrzydło południowo-wschodnie posiada 
rozkład analogiczny do rozkładu I piętra. K orytarz biegnący 
w  głównym korpusie budynku dochodzi na obu piętrach do ele
w acji wschodniej. W planie II p iętra  nie ma już zaznaczonej przy
budówki przy północnej ścianie skrzydła północno - zachodniego, 
a więc przybudówka ta była jednopiętrowa.

Dokładny opis rozkładu w nętrz w  Inw entarzu z r. 1864 nie 
w ykazuje większych różnic w  stosunku do stanu z 1902 r. Nie 
było w tedy przybudów ki przy skrzydle północno-zachodnim, ist
niała natom iast przybudówka przy elewacji południowej skrzy
dła południowo-wschodniego, przeznaczona na ubikacje. Na przy
czółku przedsionka nam alowany był obraz „Rozesłanie Aposto
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łów”. Ogólny zarys planu budowli jest ten  sam i na planie m ia
sta z r. 1829. Obraz „W jazd gen. Zajączka do L ublina” nie wiele 
dorzuca do naszych wiadomości o pierw otnym  wyglądzie budyn
ku. P lan  m iasta z r. 1783 (Komisji Boni Ordinis) nie zaznacza 
przedsionka, co zresztą zgadza się i z jego wyglądem  (tró jkątny  
fronton). Z pewnością ma rację Boniewski, że skrzydło południo
wo-wschodnie jest późniejsze niż główny korpus budynku. W ska
zuje na to nie tylko wspom niane wyżej odcięcie m edalionu do tej 
strony na elewacji południowej głównego korpusu, ale i poziom 
stropu II piętra tego skrzydła, k tó ry  jes t niżiszy w  dalszej części 
gmachu i zwisa nad klatką schodową. Brak jest też tu  m edalio
nów i sztukaterii we w nętrzu. Skrzydło południowo-wschodnie 
powstało więc później, jak się zdaje w  związku ze wzniesieniem  
w roku 1735 kościoła. N ajstarszą więc część gm achu stanow i ko r
pus główny z medalionami i skrzydło południowowschodnie.

Kiedy powstała ta  pierw otna kamienica, akta zachowane nie 
podają. Do wym ienionych na początku jej właścicieli ks. W adow
ski dodaje jeszcze Bogusława Radziwiłła, k tó ry  kam ienicę zwaną 
Suchorabską odstępuje w r. 1653 Danielowi Żytkiewiczowi. Po
nieważ jednak Radziwiłł był posiadaczem tej kam ienicy przez 
kilka zaledwie lat, a z drugiej strony biorąc pod uwagę samą naz
wę kamienicy, tradycyjnie przyw iązaną do niej, „Suchcrabska”, 
rodzinę tę  należy uważać za inicjatorkę przebudowy kam ienicy 
w jej stanie przed dobudowaniem skrzydła południowo-wschod
niego. Zarówno bowiem okres w ładania przez Radziwiłła jak 
i okres, w którym  kamienica znajdowała się w  posiadaniu Żyt- 
kiewiczów, były okresami niespokojnymi.

Z tych danych należy wyciągnąć ostateczny wniosek: główny 
korpus budynku z m edalionam i i skrzydło południowo-wschodnie 
pochodzą z czasów, kiedy właścicielami kam ienicy byli Suchorab- 
scy. Bernard Suchorabski nabył kamienicę półm urowaną od Rze- 
czyckiej i on to zapewne nadm urow ał piętro i przyozdobił elew a
cje płaskorzeźbami. Stało się to między 1616 a 1625 r. M edaliony 
na elewacjach w  każdym  razie powstały przed r. 1668, trudno bo
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wiem  przypuścić, by benedyktanki przyozdobiły dom klasztorny 
rzeźbam i o tem atyce wyłącznie świeckiej.

Kto był twórcą medalionów i budowniczym gmachu — nie 
wiadomo. Należeli oni do miejscowego zespołu cechowego i łącząc 
daw ne pierw iastki gotyckie, nowe renesansowe i rodzime, stwo
rzyli i w tym  w ypadku dzieło sztuki zrośnięte z terenem  a za
razem  odpowiadające duchowi epoki.


