ALINA SPUDOWSKA

DOM MIKOLAJOWSKI W TARNOWIE

Dcm Mikotajowski w Tarnowie, to jedna z kamienic otacza-
jacych niewielki plac, na ktdrym wznosi sie katedra. Znany tez
inaczej, pod nazwg filii Akademii Krakowskiej, a architektonicznie
nalezacy do grupy budowli matopolskich XVI1 w., stosujgcych
jeszcze dekoracje w stylu gotyckim, jak np. zamek w Piotrkowie,
nie raz byt wymieniany w literaturze naukowej, nie doczekat sie
jednak dotad szczego6towszego opracowania. NajczeSciej intereso-
wano sie budynkiem tym dlatego, ze wchodzit w sktad budynkow
nalezacych do dawnej Kolonii Akademickiej w Krakowie.
Ks. Wincenty Balicki w monografii Tarnowa, wydanej w r. 1831
wspomina o tym domu jako o mieszkaniu dla rektora Akademii.
Wiecej troche stow poswiecit naszej kamienicy W} tuszczkie-
wicz w sprawozdaniu z wycieczki naukowej w lecie 1891 r.
(,Spraw. Kom. H. Szt. P. A, U.”, t. V). Duzo waznych faktow
historycznych, dotyczgcych domu Mikotajowskiego, podaje lzydor
Chroscinski w Kronice z lat 1784— 1794 z przydaniem aktow
fundacyjnych Kolonii Akademickiej w Tarnowie (Krakéw 1896).
Nastepne uwagi dotyczace naszego zabytku podajg: Fr. Herzig,
Katedra niegdy$ kolegiata w Tarnowie (Tarndw 1900), J. Leniek,
Tarnéw (Tarnow 1911). Fr. Lesniak. Historia zabytkéw miasta
Tarnowa (Tarndw 1911). Najszerzej omawia dzieje domu Miko-
tajowskiego Wiktor Arway w dziele Zatozenie petnej Kolonii-Aka-
demickiej w Tarnowie (Tarnow 1927). Opracowat on sprawe wia-
Scicieli domu, nic natomiast nie mowi o restauracjach, przez jakie
budynek z czasem przechodzit. Poza tym nie powotuje sie na
dokumenty, jakkolwiek, zgodnie z udzielong przez niego infor-
macja ustng, opierat sie na aktach kapitulnych dzi$ juz nie istnie-
jacych, gdyz zaginely wraz ze sSmiercia Fr. Herziga, ktéry z nich
korzystat. Sg wreszcie wzmianki w przewodnikach po Tarnowie
Ortowskiego, Rapaporta i Rozwadowskiego, Rubacha, a z daw-
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nych prac — w Stowniku Geograficznym, t. XIl. Po wojnie
z okazji restauracji zabytku w 1 194852 inz. Swiszczowski doko-
nat inwentaryzacji pomiarowej kamienicy. Opis inwentaryzacyjny
podany jest w Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce, t. I. Kilka
uwag na temat domu Mikotajowskiego daje E. Dutkiewicz w pracy
Tarndéw (Warszawa 1954).

Niezaleznie od bibliografii w pracy niniejszej wykorzystane
zostaly i zrodta archiwalne, zebrane przez Arwaya, Herziga,
Lenka, Les$niaka i Dutkiewicza oraz z informacji ustnych, doty-
czacych restauracji zabytku w latach powojennych, udzielonych
przez ks. dr. W. Smolenia, dr. E. Dutkiewicza, inz. Kulke, inz.
Scigalskiego i inz. Swiszczowskiego. Osobiste poszukiwania archi-
waliow wzglednie materiatu ikonograficznego nie daty wiekszych
wynikow. Udato sie wprawdzie znalez¢ opis domu z czasow
austriackich (w tece Schneidera, p. dalej), plan w tych czasach
sporzadzony przez J. Losy de Losennau oraz plan sporzadzony
w r. 1909 przez Maczynskiego. Nie daje to jednak mozliwosci
rozpatrzenia sprawy dokladnego wygladu domu w jego stanie
pierwotnym, co mozna byto zrobi¢ jedynie na podstawie analizy
zabytku. Waznym zrédiem ikonograficznym jest akwarela Vogla
z r. 1800, przedstawiajgca budynki za katedrg od strony zachod-
niej, ktéora moze dopomoc przy rozwigzywaniu niektdrych pro-
bleméw dotyczacych wygladu domu na przetomie XVII, XVIII w.
Zrodto epigraficzne: Tablica fundacyjna na fasadzie domu Miko-
tajowskiego. Wykorzystano zrédta archiwalne: Panstw. Archiwum
w Krakowie przy ul. Warynskiego: Ksiega T. 11 z lat
1756 — 1794 — 1. Raport o stanie Kolonii Akademickiej w Tar-
nowie z r. 1766 § 6. Do residentiis et scholis ejusdem Coloniae.
2. Tarnower Collegiat Stift einfiche Pfrinde um heiligen Joannes
Cantis betiteft ine der Vorstadt Struzyna und Terlikowski ge-
legen. Panstw. Arch, na Wawelu: Teka Schneidera Tarnow Il. —
1. An der Tarnéw Gymnasind Directoriat Desselbe soll wegen
Erwerterung des dortigen Gymnasial gebandes die erforcletichen
Risse und Anbauauflage sogleib verfertigen lassen. 8 November
1810. 2. Berucht der Ra&dlower R. F. Verwaltung acto 7-ber Octo-
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ber 1818 mittels welchen das Untersuchunge Protocol wegen von
H. Weiss verlangten Durchgang durch das n-ro Il in Tarnow dem
Rel. Funds vorsnahes zugehdrige Haus verlangt wird. Wiasnosé
prywatna W. Arwaya: |. Chroscinsld lzydor, Zapiski ze spraw
gimnazjalnych, rkps z r. 1815. 2. Wiktor Arway, Przyczynki do
historii budynkéw za katedra, rkps z r. 1930.

Dom zostat ufundowany przez Barbare i Jana Mikotajowskich
herbu Gryf w r. 1524. W r. 1527, za zewoleniem Jana Tarnow-
skiego, Mikotajowscy podarowali dom wikariuszom tarnowskim,
za co tamci przyrzekli odprawia¢ co miesigc dwie Msze $w. w ko-
legiacie tarnowskiej za spokéj duszy fundatoréow. W dn. 7.XI.
1547 r., za zezwoleniem kapituty tarnowskiej, wikariusze zawarli
kontrakt zamiany z Marcinem Bladym, kantorem tarnowskim,
na mocy ktorego wikariusze odstgpili dom kantorowi w zamian
za nowozbudowang kamienice ,Jurkéw” albo ,,Zamek”, z tym,
ze obowigzek odprawiania dwoch Mszy $w. miesiecznie za dusze
fundatorow domu Mikotajowskiego nalezat w dalszym ciggu do
wikariuszy, wiascicieli domu ,,Zamek”. W r. 1554 Marcin Blady
sprzedat dom towczowskiemu z Plesny do dozywotniego uzytku
za sume zip 140 pod warunkiem, ze po jego $mierci dom ten za
zwrotem zip 140 przejdzie na wiasnos¢ kapituty tarnowskiej, co
nastgpito w r. 1578. Od tegoz roku od potowy XVII w. dom ten
byt przeznaczony na mieszkanie dla primiceriusza, a od potowy
XVII w. do potowy XVIII w. budynki ponumerowano. Dom Miko-
tajowski otrzymat nr 11. W potowie XVIII w. kamienica byta
znacznie podniszczona, totez kapituta, wynajmujac w r. 1749 dom
owczesnemu scholastykowi ks. Kaszewiczowi, naktada nan obo-
wigzek jej wyrestaurowania.

W r. 1753, dzieki fundacji ks. Kaszewicza, powstata w Tar-
nowie mata Akademia, zw. ,Akademiolg”, ktérej organizacja po-
dobna byta do organizacji Kollegium Wiadystawsko-Nowodwor-
skiego w Krakowie. W 1760 r. biskup krakowski Kajetan Soityk
dn. 17111 w Kielcach potwierdzit fundacje Kaszewicza i utwo-
rzyt kolonie akademickg w Tarnowie, przeznaczajgc na mieszka-
nie dla profesoré6w kamienice Mikotajowska. Z chwilg przenie-
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sienig szkoty farnej na akademickg w typie wyzszego zaktadu nau-
kowego ks. Kaszewicz ufundowat przy kolegiacie prebende kano-
nickg z obowigzkiem nauczania w szkole retoryki i poetyki. Lek-
cje poetyki miaty sie odbywaé¢ w potudniowej izbie domu Miko-
tajowskiego na pietrze, poinocna za$ cze$¢ domli miata by¢ zaj-
mowana przez rektora kolonii.

Z raportu o stanie kolonii akademickiej w Tarnowie z r. 1766
dowiadujemy sie, ze budynki szkolne wymagajag remontéw, ze
wzgledu na dziurawe, przeciekajgce dachy, ktére pokryte by+y
starymi dachowkami, zrzuconymi z kosciota kolegiackieeo. Na
reperacje szkoty, jak podaje raport, nie wystarczajg dochody ani
kolonii, ani uniwersytetu '. Poniewaz ks. Kaszewicz zajety orga-
nizowaniem kolonii akademickiej nie mdgt za zycia zajac sie re-
stauracjg budynkow, przeznaczyt w testamencie 600 zip na re-
mont budynkow szkolnych i rezydencji rektora2 Czy powyzsza
restauracja byta dokonana — nie wiadomo, w kazdym razie w 12
lat po $mierci ks. Kaszewicza budynki szkolne nie byty jeszcze
odrestaurowane. W 1773 r. kapituta tarnowska 3wystata do biskupa
krakowskiego wniosek o przydzielenie jej domu Mikotajowskie-

1 Raport o stanie kolonii akademickiej w Tarnowie z roku 1766, § 6:
Tam schclae quam residentiae, ut supra meminimus. débiliter sunt con-
tectae quia ex tegulis antyguis, que ex Ecclesia Colleg. dejeciae fuerunt
ideoque faraminosae et neinosae, ab quam causam jacite imbrimus inun-
dantur mansiones ad intra cum ineomodis studentium et habitantium et
cum periculi imminentis enormis disolationis, cujus reparationi difficillime
provideri possit, cum neque proventus Coloniae, nec Universvtatis ad id
sufficeret...

- Chrosciinsk i, Kronika, s. 104; Quot reperatione supre quod adia
Perill olim Kaszewicz in testamento suo haec scribt: Upraszam Ichm XX
Executorovo, aby reperacje szk6t i residentia rectoris na siebie wzieli...

3 Arway, Zalozenie petnej kolonii Akademickiej, s. 16: ,lstniat bo-
wiem zwyczaj w tych czasach, gdy znaczna cze$¢ kanonikéw mieszkata
poza Tarnowem, iz kazdy z nich byt obowiagzany rezydowa¢ przez miesiac,
celem odprawiania przepisanych nabozenstw i dla tych rezydujacych kano-
nikow, a nie majagcych statej siedziby, przeznaczony byt dom Mikoitajowski
na rezydencje“.
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go na rezydencje dla kanonikdw tarnowskich, co jednak nie do-
szto do skutku, gdyz dom ten nalezat do 6wczesnego rektora gi-
mnazjum, ktéry byt altarystg $w. Jana Kantego, a dom ten otrzy-
mat jako uposazenie altarysty. Przez rektorow kolonii dom Mi-
kotajewski byt zamieszkiwany do r. 1784.

W r. 1792 rzad austriacki zlikwidowat kolonie akademicka, za-
ktadajgc na to miejsce gimnazjum. Od tego czasu dom Mikota-
jewski zostat przeznaczony na rezydencje Praejectis Gymnasii, za
co fundusz naukowy ptacit na rzecz funduszu religijnego 87 flo-
rendbw rocznie. Taki stan rzeczy trwat do 1810 r. W tym roku,
dn. 6.XI. dyrektor gimnazjum Chruscinski wystgpit z wnioskiem
0 rozszerzenie pomieszczen gimnazjalnych przez dodanie trzech
budynkéw nalezgcych do funduszu religijnego, a mianowicie do-
moéw nr 9, 10 i 11. Urzad obwodowy, wyrazajgc na to zgode, po-
lecit jednoczes$nie obwodowemu inzynierowi wykonanie odpo-
wiednich plandw. Wtedy to zburzono Sciane potudniowg, wiacza-
jac w ten sposob potudniowe izby domu Mikotajowskiego do bu-
dynku nr 10. Jak sie zdaje, pomieszczenia pdinocne i Srodkowe
zajmowane byty przez dyrektora szkoty do r. 1856. Jak wynika
z protokotu dochodzenia z dn. 7.XI. 1818 r. w sprawie zgdanego
przez Jozefa Weissa, wiasciciela domu przy ul. Watowej 13 pra-
wa przechodu, przez dom Mikotajewski istniato przejscie tgczace
przedmies$cie ze SrodmieSciem. Weiss stwierdza, ze przejscie to
istniato od niepamietnych czaséw. W wyniku Weiss otrzymat po-
zwolenie na korzystanie z tak dogodnego przejscia, ktore byto
uzywane przez mieszkancow Podwala az do r. 1880.

W 1 1880—1896 potudniowg czes¢ budynku, wigczong do
budynkdw szkolnych zajmowata szkota obwodowa, drugg czes¢ do-
mu zajmowat kKierownik szkoty. W r. 1896 szkota zostata przenie-
siona do nowego budynku, budynki za$ za katedrg przeznaczono
na pomieszczenie dla zenskiej szkoty wydziatowej. W r. 1903 szko-
te te przeniesiono do nowych budynkéw, budynki za$ za katedra
chylity sie ku upadkowi. Wedtug informacji Arwaya, od tego czasu
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dom Mikotajowski nie byt przez nikogo zajmowany i znajdowat
sie w stanie kompletnej ruiny. Sciany byty popekane, dach zacie-
kat, futryny okienne zniszczone. Dopiero w okresie okupacji nie-
mieckiej domem tym zainteresowata sie Kuria Diecezjalna w Tar-
nowie, zabezpieczajgc dom przed catkowitym zniszczeniem.

W r. 1944 Kuria Diecezjalna przeznaczyta dom Mikotajowski
na pomieszczenie Muzeum Diecezjalnego w Tarnowie, w zwigz-
ku z czym w 1 1948—1952 gmach odrestaurowano, na podstawie
wykonanych w r. 1946 pomiaréw i planow odbudowy. W obec-
nej chwili w domu mieszczg sie sale wystawowe Muzeum.

Dom Mikotajowski w Tarnowie stoi przy placyku, na ktérym
wznosi sie katedra, przy zatamaniu linii zabudowy przy péinoc-
no-zachodnim rogu katedry. Tylna elewacja wychodzi na podwdr-
ko, ktorego bok przeciwlegty tworzy linia muru obronnego miej-
skiego. Fasada domu zwrdcona jest w przyblizeniu na potudnie.
Po obydwu stronach przylegajg do naszego budynku dwie inne
kamienice. Poziom terenu od strony tylnej jest nizszy o 1,50 m.

Dom zbudowany jest z cegty o wymiarach 27,0X13,0X7,5,
2,50X12,0X9,0 i 29,0X13,0X10 cmi. Uktad cegty gotycko-pol-
ski. Obramienia otworéw okiennych i drzwiowych wykonane sg
z kamienia. Dach kryty czerwong dachéwka falistg. Dom ma dwie
kondygnacje, jest w catosci podpiwniczony, jednotraktowy, ele-
wacje trojosiowe. Rzuty obu kondygnacji i piwnic zasadniczo
pokrywajg sie ze sobg. Posadzka przyziemia lezy na jednym po-
ziomie z obejsciem od strony wschodniej.

Rzut poziomy domu tworzy prostokat o wym. 12,60X7,60 m.
Wewnatrz dzielg go na obu kondygnacjach na trzy nieréwne co
do powierzchni pomieszczenia dwie roéwnolegte $ciany poprzecz-
ne. Srodkowe pomieszczenie, najwezsze, miesci w gtebi po jednej
stronie oddzielone $cianka krecone schody na pietro oraz zejscie
do piwnicy. Po obu stronach sieni lezg izby; po prawej stronie
nakryta kolebkg o osi podtuznej, po lewej — nieco szersza, na-
kryta stropem. Obydwie izby majg po jednym oknie na kazdej
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elewacji i sg dostepne bezposrednio z sieni. Sien ma od frontu
drzwi wejsciowe i okienko, a od tytu, po podniesieniu sie o kilka
stopni, drzwi do klatki schodowej. Pomieszczenia na pietrze two-

rzg odpowiednik dolnych i wszystkie trzy kryte sg stropem. W pi-
wnicy sien i pomieszczenie po lewej stronie (wieksze) potgczone
sg w jedng cato$¢, a nakrywa je kolebka na osi biegnacej rowno-
legle do fasady; przedziela jg tuk, na ktorym oparta jest $Sciana
poprzeczna pieter. Drugie pomieszczenie boczne nakrywa koleb-
ka podtuzna. Kazde pomieszczenie — mniejsze oraz pofgczone —
oswietla mate okienko piwniczne.

Architektura zewnetrzna kamienicy do$¢ skromna. Fasada
gtadka, bez podziatow architektonicznych. W rozmieszczeniu
otwordw na powierzchni fasady brak prawidtowosci. Pustg pta-
szczyzne ceglanego, nietynkowanego muru przerywajg tylko na
parterze portal, dwa okna i trzy otwory wziernikowe i na pietrze
trzy okna, a cato$¢ wienczy gzyms wykonany w cegle, lekko wy-
suniety przed lice $ciany. Okna bocznych izb lezg w jednym pio-
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nie dla dotu i gory, okno Srodkowe na pietrze lezy na osi fasady,
portal za$ jest nieco przesuniety w prawo.

Ten portal stanowi gtéwng ozdobe fasady, wykonany jest
w ciosie i sktada sie z dwu wegardw, prostokatnego nadproza
i gzymsu wienczacego. Giowny element dekoracyjny stanowig
trzy laski, zaczynajgce sie na pewnej wysokosci, biegnace w wa-
garach pionowo, a w nadprozu tworzg dwulecze (wewnetrzna),
tuk peiny (Srodkowa), i prostokat w linii obramienia portalu. Wia-
Sciwy otwOr jest prostokatny. Dochodzi do tego tarcza o ksztal-
cie wachlarza. Gzyms tworzg trzy uskoki ozdobione jonskimi zgb-
kami. Tuz nad portalem, z prawej strony gmerk wykonany na
ptycie kamiennej w ksztatcie prostokata o wymiarach 0,40X0,70
m, wmurowanej w lico sciany. W gornej czeSci ptyty — tarcza
herbowa, na ktorej widnieje rzezba po6ipetna przedstawiajgca go-
dto ,,Gryf". Tarcze otacza wieniec, jak gdyby upleciony z suchych
todyg, lisci i matych owocow, przypominajacych ksztattem rajskie
jabtuszka Pod wiefncem z jednej strony cyfra rzymska M. D,
z drugiej dalszy jej ciag: XXIIII. W dolnej czesci ptyty falujgca
wstega o zwinietych koncach, na ktdrej napis: Fundatio Domus
per Joannem Mikolaiovsky MDXXI111,*

Po lewej stronie portalu, w odlegtosci 20 cm od obramienia
dwa wzierniki — jeden na wysokosci nadproza do sieni, drugi tuz
nad ziemig do piwnicy. Obydwa otwory kwadratowe o boku
0,50 m, obramienia kamienne. W otworach kraty, w gornym
wzierniku ustawiona ukos$nie. Po prawej stronie taki sam wzier-
nik na osi okien, nad nim prostokatne okno do izby po6inocnej na
parterze, o wymiarach 0,65X0,80 m, w kamiennym, fazowanym
obramieniu. Po lewej stronie portalu podobny do poprzedniego,
lecz nieco wiekszy (0,87X1,18 m) otwor okienny do izby potud-
niowej. Obydwa okna zaopatrzone sg w kraty.

Na pietrze trzy okna, ktérych tawy podokienne sg na jednym
poziomie. Okno $rodkowe, nizsze i wezsze od dwu innych, o wy-
miarach 0,70X1,10 m, ujete jest w kamienne obramienie, ktore
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ksztattujg trzy laski, wyrastajgce z cokolikdéw, oddzielone holkie-
lem. Laska zewnetrzna z obu stron, o przekroju prostokatnym,
tworzy w gérze luk w osli grzbiet, nastepne za$, o przekroju ko-
listym, réwniez tworza podobny luk, ale przed tym przecinajg
sie odpowiednio ze sobg. tawa podokienna ma wyglad gzymsu
o profilu zbarbaryzowanym, antycznym, ozdobionego joriskimi
zabkami i wstegg owinietg na kij. Nad oknem $rodkowym widzi-
my wneke o wym. 0,40X0,70 m. Boczne okna pietra, jednakowe,
ujete s w kamienne obramienia, profilowane, przy czym profil
ten zatamuje sie na wysokosci 1/8 do otworu. ktawy okienne
(gzymsy parapetowe), jak przy oknie Srodkowym.

Elewacja zachodnia kamienicy skromna, bez podziatow archi-
tektonicznych i dekoracji rzezbiarskiej. Sciana parteru stanowi
odcinek miejskich murow obronnych, reszta nadbudowana. Uk}ad
otworéw przypadkowy, ksztatt i wielko$¢ zréznicowane. W sto-
sunku do muru okna sg mate. Otwdr drzwiowy bez obramienia,
zamurowany. Okna ujete sg w kamienne fazowane obramienia.
Fazowanie okna $rodkowego go6rg przechodzi w osli grzbiet. Okno
na pietrze po stronie lewej, wieksze, rowniez w kamiennym obra-
mieniu, przy czym w S$roku krzyz kamienny, fazowany, dzieli
okno na cztery pola. Pod dachem resztki ceglanego, uskokowego
gzymsu.

We wnetrzu ciekawie przedstawia sie sien, kryta stropem,
przy czym belki, fazowane, biegng rownolegle do diuzszej osi sie-
ni. Dwie belki po bokach sg czeSciowo wpuszczone w Sciany, trze-
cia na osi. Podtrzymuje je podcigg. Podtoga utozona z prostokat-
nych plyt kamiennych. Pod wziernikiem, przy S$cianie ceglana,
niska tawa, zajmujgca pot szerokosci $ciany wschodniej. Kamien-
ny portal, prowadzacy do izby péinocnej zdobig, oprécz fazy
w wegarach i nadprozu, dwa geometryczne, ciete na wzdr krysz-
tatbw motywy w gérnych naroznikach portalu, ujetego w rame
prostokatna.

5 — Roczniki Humanistyczne, t, VI, z. 4,
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W izbie po6inocnej podtoga z cegty utozonej w jodetke, w po-
tudniowej z ceglty w kwadraty. Ciekawszych momentow brak.

Na pietro prowadzg krecone kamienne schody w okragtej we-
wnatrz a kwadratowej od zewnatrz klatce schodowej. Schody za-
krecajag cd dotu ku gérze w prawo. Z lewej strony jest porecz
wykonana w kamieniu, wpuszczona w $ciane klatki schodowej.
Izba Srodkowa na pietrze jest nieco diuzsza od sieni, poniewaz
Sciana od elewacji zachodniej jest ciensza. Z dwu portali pro-
wadzacych do bocznych sal, ciekawszy jest potudniowy, prawie
identyczny z portalem wejsciowym od zewnatrz, z tg jedynie réz-
nica, ze laski posiadajg inny profil, i ze nie ma gzymsu wieAczg-
cego. Inny nieco jest tez motyw dekoracyjny w $rodku nadproz?..
Portal pdinocny, ztozony z wegaréw i prostokgtnego nadproza,
zdobig laski, przecinajgce sie wzajemnie i biegngce prosto lub
tworzgce #tuki. Nad portalem widnieje prostokatna, kamienna
ptyta, wmurowana w lico $ciany i mieszczaca ptaskorzezbiong
tarcze herbowg z godiem ,,Gryf” oraz nadpis pod tarczg: ,,Jo Mi-
kotajowski MDXXIIII”. Z prawej strony portalu wneka komin-
kowa, nad nig otynkowana kapa.

W izbie p6tnocnej zwracajg uwage umieszczone ponizej para-
petu okiennego w o$ciezu okiennym dwie tawy kryte kamien-
nymi ptytami. W S$cianie poOinocnej miesci sie portal, ktorego
prostokatnie wyciety otwdr jest obecnie zamurowany. Obramie-
nie otworu sktada sie z wegardéw, prostokatnego nadproza i gzym-
su wienczacego. Portal zdobig laski, wybiegajgce z cokolikow,
z ktérych jedna, zezwnetrzna (o przekroju prostokgtnym) tworzy
prostokat ramy, a dwie pozostate laski w wegarach nie maja po-
wigzania z laskami w nadprozu. Laski tworzgce motywy nad-
proza wybiegaja z dolnych katéw nadproza. Portal wienczy
gzyms o profilu znieksztatconym, renesansowym. lzba potudnio-
wa ciekawszych fragmentéw nie posiada.

Stan zachowania, po ostatniej restauracji, niezty. W porta-
lach jednak widoczne sg $lady zniszczen, a i w ogéle zatracity



DOM MIKOLAJOWSKI 67

one nieco swojg czytelnos$¢ przez nieumiejetne Scieranie lakieru,
ktorym byty pokryte.

Stan, w jakim widzimy obecnie dom Mikotajewski, jest jed-
nak wynikiem zmian, jakie z biegiem casu w nim powstaly. Na-
lezy zreszta, zaznaczy¢, ze podczas ostatniej restauracji czescio-
wo przywrécono niektore fragmenty i uktad pierwotny, niektore
wykonano zupetnie na nowo. CzeSciowo odtworzenie wygladu
pierwotnego zrobi¢ mozemy dzieki rysunkom Matejki, reprodu-
kowanym w swoim czasie w ,Sprawozdaniach Kom. Hist. Sztuki
P.A.U.”. Na rysunku np. ,przedstawiajgcym sied, widzimy, iz
strop jej wygladat zupeinie inaczej niz obecny, zresztg i klatka
schodowa. Co do wygladu zewnetrznego, na akwareli Vogla z r.
1800, przedstawiajgcej miejskie mury obronne, na elewacji za-
chodniej wida¢ na osi S$rodkowej co$ w rodzaju wykusza
w ksztatcie péitwalca. Zgodnie z przypuszczeniem prof. Dutkie-
wicza w wykuszu tym miescita sie latryna. Opis z r. 1791 pokry-
wa sie ze stanem obecnym, z tym, ze mdéwi o dachu krytym gon-
tami, ceglanych podifogach na pietrze i drewnianych na schodach.

Na podstawie analizy muréw mozna przypuszcza¢, ze ogdlny
uktad domu nie ulegt zasadniczym zmianom. Mogg o tym S$wiad-
czy¢ piwnice, ktorych zatozenie z niewielkimi tylko odchyleniami
pokrywa sie zatozeniami parteru i pietra, oraz S$redniowieczny
watek murow (gotycko-polski). W fasadzie po obu stronach okna
Srodkowego na pietrze widniejg $lady w ksztalcie prostokatow,
z resztkami wmurowanego kamienia. Inz. Scigalski sgdzi, ze mo-
ga to by¢ slady po kroksztynach, na ktérych wspierat sie daszek
ostatniajacy portal. Przypuszczenie to wydaje sie by¢ niestuszne,
gdyby bowiem daszek wspierat sie na kroksztynach umieszczo-
nych w miejscach widniejacych $ladéw, przestaniat by woéwczas
potowe okna. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze nad oknem $rodko-
wym widoczna jest wneka, odpowiadajgca wymiarami i ksztat-
tem ptycie fundacyjnej, mieszczacej sie obecnie z prawej strony.
Wydaje sie, ze tablica ta mogta by¢ umieszczona w wymienicnej
wnece, za§ w miejscach sladow mogty by¢ umieszczone inne go-
dia. Biorgc pod uwage fakt, ze dom ten przeznaczony byt na
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mieszkanie dla wikariuszy tarnowskich, mogty by¢ w tych miej-
scach umieszczone godta dewocyjne.

W analizie stylistyczno-poréwnawczej, ktéra by nam mogla
wyjasni¢ i geneze form architektonicznych ,domu Mikotajew-
skiego”, znaczng role gra analiza uktadu rzutu poziomego, a obok
tego ukfad w kierunku pionowym, co decyduje i o wygladzie
fasady. Przyjeto sie powszechnie, ze pierwotne domy w miastach
byty dwutraktowe, z sienig przechodowg jako zasadniczym mo-
mentem kompozycyjnym, na S$rodku. W procesie rozwojowym
uksztattowata sie forma kamienicy trzytraktowej, ktdrg mozna
przyja¢ jako najbardziej typowa dla o$rodka staromiejskiego na
terenie catego kraju.

Wewnetrzne uksztattowanie domu Mikotajowskiego stawia go
w nieco odrebnej pozycji w stosunku do mieszczanskich kamie-
nic tego okresu: plan rozbudowy jest nie w gitgb, a wszerz. Jed-
nym z czynnikéw, ktory mogt wptyngé na takie uksztattowanie
planu, mogt by¢é ksztatt parceli. W naszym wypadku plac byt
ograniczony z trzech stron, a na $ciane zachodnig parteru wyko-
rzystany zostat odcinek muru miejskiego, nie pozwalajgc na dal-
sze rozwiniecie planu w gigb. Od potudnia stat juz budynek mu-
rowany wzniesiony pod koniec XV w., od potnocy za$ dom drew-
niany. Nie byto wiec mozliwosci rozwiniecia planu w zadnym
kierunku. Nalezy tez wzig¢ pod uwage i to, ze kamienice naszg
wzniesiono na placu nalezgcym do kolegiaty, wobec czego prze-
pisy dotyczace budowania domoéw w miastach tu nie obowiazy-
waty. Wreszcie wnetrze domu i jego uktad zwigzany jest i z cha-
rakterem zycia spolecznego i prywatnego jego mieszkancow.
Dom Mikotajowski zostal przeznaczony na mieszkanie dla wi-
kariuszy w r. 1527, czyli w trzy lata zaledwie po wzniesieniu.
Mozna wiec przypuszczac¢, ze i budowany byt z mys$lg o tej fun-
dacji. Pod tym katem rozpatrywane zagadnienie uktadu domu
jest zupetnie uzasadnione. Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja takie-
go uktadu nie jest zjawiskiem zupeinie odosobnionym. Pozorne
podobienstwo wykazujg domy malomiasteczkowe, z tym, ze do-
my te posiadajg podcienia, co w naszym wypadku bytoby zby-
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teczne. O mozliwosci rozbudowy kamienic trzytraktowych
z jednotraktowych modwig takie przyktady, jak rozbudowa ka-
mienicy Mucharskich w Jarostawiu, analiza muréw domow
w tym miescie przy ul. Grodzkiej 8, 10 i 16 oraz analiza domow
kanonicznych w Krakowie, przy ul. Kanoniczej. Te wtasnie do-
my, wzniesione poza obrebem murow miejskich, gdzie przepisy
budowania doméw w miastach nie obowigzywaty, znamionuje
bryta zwarta i przejrzysta. Byty one przewaznie jednotraktowe,
jednoosiowe, a wiec uktadem swym przypominaty i nasz zabytek.
Istotna roznica zachodzi w proporcjach.

Zbieznosci i to nawet znaczne wystepujg przy poréwnaniu
domu Mikotajowskiego z domami Diugosza w Sandomierzu
i w Wislicy z XV w. Domy te zatozone sg na planie prostokata
z podziatem wewnetrznym na trzy pomieszczenia dwoma réwno-
legtymi $cianami. Pomieszczenia boczne zostaly tu jednak podzie-
lone z kolei kazde na trzy trakty, a klatki schodowe mieszczg sie
przy prawym murze dziatowym i sg dwubiegowe. Wedtug Dra-
zana (Goticy a renesaneni nestSky Dum z jeznich Cech a Moo=
rawy, ,Zprawy pamatkowe pece 1950 r.”, zesz. 5), ukiad taki
stosowany byt w Czechach w okresie wczesnego S$redniowiecza.
Drazan ten typ domow wigze z palatium grodowym, nawiazujac
do nich pozniejsze budowle wiejskie i miejskie. Z drugiej strony
uktad domu Mikotajowskiego przypomina uktad wolnostojgcych
domow we Francji z XIV i XV w., ktérych pozostatosci mozna
spotka¢ w mniejszych miastach Francji. Najbardziej zblizony do
naszego plan posiadajg domy w Avallon i w Flavigny, z tg tylko
réznica, ze okragta klatka schodowa z kreconymi schodami nad-
wieszona jest czesciowo nad gtownym portalem domu4. Nasuwa
sie wiec pytanie, czy uktad domu Mikotajewskiego nie jest na-
stepstwem zachowanego w pewnym sensie gotyckiego rdzenia?

Gotycki z zasady jest réwniez sposob rozmieszczenia otworéow
na elewacjach, zdradzajgcy projektowanie od wnetrza, mimo ze

4 Plan domu w Awvallon. p. u. Villet le Duc'a,, Dictionnaire
raisonné de l‘architecture francaise..., t. VI, s. 238
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niektére obramienia tych otworéw wykazujg elementy renesan-
sowe, co zresztg dotyczy tylko fasady. O ile wiec elewacja za-
chodnia jest typowg dla elewacji gotyckich, o tyle fasada ujawnia
cechy obu styléw. Analogie do uktadu elewacji domu Miko-
tajowskiego znajdujemy w Polsce i w domach kanoniczych w Kra-
kowie i w domach Diugosza w Sandomierzu i Wislicy.

Musiato juz zwroci¢ na siebie uwage niezwykte bogactwo
obramien portali w domu Mikojatowskim, ktére zasadniczo dadza
sie podzieli¢ na dwa typy: portale laskowe, ujete zwykle w pro-
stokat i portal ozdobiony fazag gotycka i motywami Kkrysztato-
wymi, przypominajgcymi sklepienia krysztatowe (portal w sieni
na parterze do izby pdinocnej). Typ pierwszy odnajdujemy na
zamku w Krakowie na Wawelu, jak réwniez i w zamku w Piotrko-
wie Trybunalskim, przypisywane Benedyktynowi Sandomierza-
ninowi. Na wyraz plastyczny tych obramiehA sktadajg sie: prze-
waga motywow ornamentalno-geometrycznyeh, utworzonych
przez gotyckie laski, oraz harmonijne powigzanie motywow go-
tyckich z renesansowymi, z dodatkiem motywoéw iudowo-rodzi-
mych, zaczerpnietych z ciesiotki. Co do portalu ,krysztatowego”,
identyczny portal znajdujemy w zewnetrznej $cianie na parterze
oficyny domu w Krakowie przy ul. Kanoniczej 17, z tg rdznica,
ze laski w tym portalu sg ciefisze. Dekoracje krysztatowg por-
talu w domu Mikotajowskim mozna by byto powigza¢ z deko-
racjg filarow w Collegium Maius w Krakowie, jakkolwiek jest
i réznica: w filarach krysztaliki powstaty na skutek przenikania
sie ukosnie biegnacych zlobkéw, zas w portalu mikotajowskim
na skutek przenikania sie grubych lasek o przekroju trojkatnym.

Wracajagc do portali pierwszego typu, ktéry Tomkowicz na-
zywa specjalnie krakowskim, a ktorych tworce widzimy w Bene-
dykcie Sandomierzaninie, musimy jednak stwierdzi¢ pewne réz-
nice miedzy portalami w domu Mikotajowskim a wawelskimi.
Roéznice te sg nastepujace:

1 W obydwu wypadkach biegngce pionowo laski dzielg
i krzyzujg w naprozu. Lecz w portalach wawelskich utworzone
przez to przecinanie sie lasek plecionki sg bardziej plastyczne,
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zaglebiajace sie perspektywicznie w nadproze, podkreslajace wiec
trzeci wymiar.

Tarnéw, Dom Mikotajowski. Fragmenty winetrza.
Fot. Muzeum Diecezjalne w Tarnowie.

2. Laski, ktore tworzg zasadnicza kompozycje, w portalach
wawelskich sg zwielokrotnione, bogato profilowane, czasami
ksztattowane Srubowato; w portalach mikotajcwskieh sa one mniej
plastyczne, przy czym sg proste, o przekroju kolistym, tréjkat-
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nym lub prostokatnym, a jezeli sg profilowane, to profil ich nie
jest tak skomplikowany jak w wawelskich.

3. Portale wawelskie wszystkie zwiefczone sg niezmiernie
ozdobnie potraktowanymi wzymsami. Z portali mikotajowskich
tylko dwa posiadajg zwiericzenia w postaci gzymsow, a dekoracja
tych gzymséw jest o wiele skromniejsza.

4. W portalach wawelskich oprocz plecionki utworzonej
z lasek wypetniajg nadproza motywy renesansowe w potgczeniu
z ludowymi. Z motywow tych w portalach mikotajowskich wy-
stepujg tylko kotka.

5. Motywy renesansowe w portalach mikotajowskich grajg
mniejszg role w ogolnym efekcie niz w wawelskich. Mozna by
powiedzie¢, ze portale wawelskie sg gotycko-renesansowe, miko-
tajowskie zas — renesansowo-gotyckie.

6. Technika kamieniarska w portalach mikotajowskich jest
nizsza znacznie, z wyjatkiem moze portalu na | pietrze do izby
poétnocnej.

Przeprowadzona wyzej analiza form domu Mikotajewskiego
w Tarnowie wykazuje, ze architektura tej budowli nosi na sobie
charakterystyczne pietno epoki przejsciowej, ze wszystkimi jei
znamionami, }aczac zdobycze Renesansu z tradycjami deméw
gotyckich.



