JADWIGA TEODOROWICZ

DREWNIANY KOSCIOL PARAFIALNY W KSIEZOMIERZY
POW. KRASNIK

Do najciekawszych kos$ciotéw drewnianych w Polsce — mimo
ze dos$¢ skromnych w wygladzie — nalezy kosciot w Ksiezomie-
rzy — wsi w powiecie krasnickim, w czesci potudniowo-zachod-
niej wojewddztwa lubelskiego. Zbieranie wiadomosci o tym ko-
Sciele komplikuje fakt, ze na miejsce, na ktérym juz od dawna
znajduje sie, zostat przeniesiony z innej miejscowosci. Stad odno-
szgce sie do tego obiektu wiadomosci figurowaly jako zwigzane
z dwoma obiektami z r6znych osiedli. Jako jeden z tych obiektéw
figuruje nasz kosciot w nastepujacych publikacjach: w Liber Be-
neficiorum Ditugosza, t, Il w zbiorowej pracy pt. Monografia ilu-
strowana kosciotow rzymsko-katolickich w Krélestwie Polskim
(Warszawa 1899), w Stowniku Geograficznym Kroél. Polskiego,
t. I, IV i VI, w dziele ks. St. Zateskiego Jezuici w Polsce, t. 1V,
cz. 1'i w pracy ks. L. Zalewskiego Z epoki renesansu i baroku na
Lubelszczyznie. Materiat zrodtowy zawierajg nastepujgce archi-
walia:

W Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie: 1. Visitatio eccle-
siarum et totium cien in Arcjiidiaconatu Lublinens... D. Bernardi
Maczieiowski... episcopi Kracovien... In Anno MDCIII; 2. Visitatio
Archidiaconatus Lublinensis. Quatuor Decanatum: Chodeliensis,
Casimiriensis, Solecensis, Parczowiensis per... Joannem a Trembin
Rogalas TrebiAski... Anno 1739...; 3. Status Ecctesiarum Deca-
natus Parczoviensis et Chodeliensis Annp Domini Millesimo Sep-
tingentésimo quadragesimo octavo; 4. Actus visiiationis Generalis
Decanatus Chodeliensis ab... Adalberto Leszczyc...- Episaopo Hel-
mensi et Lublinensi... Anno Domini 1801; 5. Actus Visitationis
generfalis] Decanatus Urzendoviensis ab... Adalberto Leszczyc...
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Anno Dni 1801; 6. Inventarium Parochiae Chodeliensis... Die
22 Junij 1805 per... Jacobum Hoppe conseriptum; 7. drobniejsze
akta w NN: Rep. 60 IV b nr 119 i 259.

W Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie: 1. Liber Vi-
sitationis Externae Ecclasiarum In Decanati Chodeliensis. Per...
Petrum Dobielowicz... Commisarium ab... D. Andrea Trzebicki...
Ep Cracoviensi... Anno... 1675; 2. Acta Visitationwm Archidiado-
natus Zavichostiensis... Opatoviensis et Urzqdoviensis 1682; 3. [Acta
Visitationum] Archidiaconatus Zaiwichostiensis tres decanatus,
videlicet: Urzedoviens,em, Opatoviensem et Zawichostensem... sub
auspiois... Domini Andpecte Stanislai Kostka... Zatuski Episéppi
Cracouiensis... per Cyprianum Josephum Lanoi... Archidiaoonum
Zawichostensem... Anno... 1748.

W archiwum parafii w Ksiezomierzy — kilka akt z czasow
nowszych.

Historia koSciota paraf, w Ksiezomierzy (pow. Krasnik, woj.
lubelskie) jest dos¢ skomplikowana. W 1783 r. przewieziono go do
Ksiezomierzy z Chodla, gdzie stat jako ,,dawny kosciot parafialny”,
siegajacy czaséw sprzed zatozenia hodla na miejscu Kiodnicy.

W tej to Ktodnicy w r. 1430 biskup krakowski Bernard Ma-
ciejowski wznidst drewniany kosciot parafialny pod wezwaniem
Sw. Piotra Apostota. W 10 lat po6Zniej na gruntach Kilodnicy
powstaje miasteczko Chodel, a kosciot sw. Piotra staje sie jego
kosciotem parafialnym. W latach 1530—1541 Maciejowscy fun-
duja tu murowang Swiatynie pod wezwaniem $w. Tréjcy, naste-
puje wiec degradacja drewnianego kosciotka. W protokole wizy-
tacji biskupiej z 1603 r. czytamy, ze jest to kosciét szpitalny,
ktorego $ciany ,wprawdzie cale, ale groza ruing”, co zazegnano
~Wzmacniajagc go podporami od wewngatarz”. Stan kosciota nie
byt jednak zadowalajgcy. Okoto 1739 r. Woytowski, prepozyt
chodelski musiat dokona¢ czeSciowej jego przebudowy. Jednakze
w 40 lat potem orzeczeniem wizytacji biskupiej przeznaczono
kosciot do rozbidrki, a budulcem miano dysponowac¢ na naprawy
innych budowli. Nie zostalo to jednak wykonane, gdyz koSciot
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Kosciot w Ksiezomierzy. Fot. A. Czerepinski.
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zakupit chtop ksiezomierski Michat Guz i po pieczotowitym prze-
wiezieniu i ztozeniu, wzniést na nowo we wsi Ksiezomierzy *

Ksiezomierz (Xsyzomyz, Xsiezomysza i in.) powstata w 1554 r.
jako krolewszczyzna wiaczona do parafii Dzierzkowice. W pocz.
XVII w. mialo tu miejsce ,zjawienie” Matki Boskiej, na pa-
migtke czego ludno$¢ zbudowata murowang kapliczke, ktora
w 1626 bp. Szyszkowski przemianowal na kosciot filialny. OKk.
pot. XVIIlI w. kapliczka ulegta catkowitemu zniszczeniu i wow-
czas to nastgpito kupno kosciota chodelskiego vel kitodnickiego
i nadanie mu wezwania miejscowej Kkapliczki tj. Narodzenia
M. B.2 Byta to samorzutna akcja witoscian, ktdra nie cieszyla sie
widocznie poparciem wiadz koScielnych, gdyz nie przydzielaty
one Ksiezomierzy zadnego statego kaptana az do r. 1824, kiedy
to chtopi wystgpili z petycjg o ksiedza i ,,0 nauke dla dzieci”.

Wszystko to daje specyficzny obraz stosunkoéw spoteczno-kul-
turalnych w Ksiezomierzy. Nie sg to bynajmniej stosunki ogol-
nie panujace na Owczesnej wsi. Wytlumaczenie znajdujemy
w tym, ze Ksiezomierz byta krélewszczyzna, co wytwarzato
u mieszkancéw poczucie whasnej wartosci i niezaleznosci.
W XVII w. stato sie to podtozem diugotrwatych buntéw Ksiezo-
mierzan przeciwko $wiadczeniom poddaniczym, a w XVIII w.
wyrazito sie checig posiadania ,witasnego” kosciota i ,,nauki dla
dzieci’l

Pertraktacje o ustanowienie tu statej siedziby komendarskiej
przeciggaja sie, a w miedzyczasie kosciot ulega ponownie ruj-
nacji i w 1866 r. wymaga ,,gwattownie... podwalin podtogi, cate-
go dachu (pokrycie) i wymiany sygnaturki”. Roboty poczynione
w koncu XIX w. i w w. XX przywrocity koSciotowi petnie uzy-
walnosci, z zatraceniem jednak wiekszosci waloréw artystycz-
nych budowli. Wymieniono cze$¢ przyciesi, dano pod nie podmu-
rowke, dachy i nowa sygnaturke pobitg blacha, $ciany wnetrza
grubo zheblowano, obito dj*kta i pomalowano olejno, stropy

1 Akty wizytacji z r. 1801 w Arch. Kurii bisk. Lub. (p. na poczatku).
2 P. m. in. akt wizytacji z r. 1748.
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oszalowano z wyokragleniem po bokach i pokryto (w 1951 r.)
pseudoludowg polichromisg.

Powiktania historii zabytku spowodowaty, ze wszelkie do-
tychczasowe wzmianki na ten temat sa btedne. Kosciota $w. Pio-
tra w Klodnicy nie identyfikuje sie z koSciotem chodelskim i oba
uwaza sie za zniszczone, a co do Ksiezomierzy, albo mylnie
przyjmuje sie obecny kosciot za dawng kaplice, albo tez, jak we
wszystkich spisach i statystykach, jako date powstania koSciota
ksiezomierskiego podaje sie rok 1783.

Kosciot potozony jest na piaszczystym wzniesieniu na krancu
wsi Ksiezomierz, w odlegtosci okoto 70 m od skrzyzowania drég
z Annopola do Lisnika i z Grabowki do Ksiezomierzy. Ottarzem
zwrocony jest na ptd.-wsch. Teren woko6t kosciota zadrzewiony. Od
ptn.-wsch. przylega cmentarz grzebalny; od pid.-wsch. plebania;
na zachdd od koscidtka (32 m) wznosi sie murowana dzwonnica.

Kosciot drewniany z obrobionych bali modrzewiowych o $re-
dnicy 25—40 cm, zwigzanych na wegiet gtadki na nakfadke.
W przyciesiach zwiazania na prosty zamek jednostronny,
wzmocnione klamrami zelaznymi. Babiniec o konstrukcji stupo-
wej ustawionej na przyciesiach. Pod przyciesiami podmuréwka

Rzut poziomy koSciota w Ksiez-omicrzy. V/yk. J. Teodorouricz.
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z kamieni polnych oblanych wyréwnang zaprawa cementows.
Dach nad nawg i prezbiterium wspdlny, o wigzaniu typu krok-
wiowo-belkowego, nad zakrystig dach pulpitowy, nad babificem
dwuspadowy krokwiowo-belkowy. Wymiary: og. di 195 m,
szer. 9,5 m, wys. wraz z sygnaturkg 16,5 m, do okapu 57 m. Ko-
$ciot jednonawowy, nawa i réwnej z nig wysokosci prezbiterium
Zatozone sg na kwadracie i komunikujg sie ze sobg calg wysoko-
Scig i szerokoscig prezbiterium. Boczne $ciany nawy na potowie
dtugosci wzmocnione sa stupami przyS$ciennymi zmocowanymi
na mutry zelazne.

Od pin. na osi podituznej kosciota dobudowany jest prosto-
katny w rzucie babiniec, zajmujgcy potowe szerokosci nawy
1 siegajacy po okap elewacji frontowej. Zakrystia zatozona jest
na jednych przyciesiach z prezbiterium i przylega na calej diu-
gosci do jego wschodniego boku, dajac w rzucie prosokat wyste-
pujacy poza szeroko$¢ nawy.

Otwordéw drzwiowych koSciot posiada piec. Sa to: wejscie
gtdwne w pin. Scianie babinca — i w Scianie przeciwlegtej; otwor
drzwiowy w zachodniej $cianie nawy na potowie jej szerokosci;
otwor wiodacy z prezbiterium do zakrystii i w ptd. Scianie zakry-
stii drzwi na zewnatrz.

Otworéw okiennych kosciot posiada 8. Z nich 5 w nawie: po
2 w $cianie wschodnie i zachodniej, oraz 1 w S$cianie frontowej
z zachodniej strony babifnca. Poza tym okno w zachodniej Scianie
prezbiterium i 2 okienka w zakrystii: w $cianie wschodniej i po-
tudniowej — obok otworu drzwiowego.

Obecnie w kosciele znajdujg sie jeszcze dwa Slepe otwory
okienne ukryte pod oszalowaniem: w S$cianie frontowej, ze
wschodniej strony babifca i we wschodniej $cianie prezbiterium.

Nawa i prezbiterium kryte sg jednym dachem: nad nawg dwu-
spadowym, w czeSci prezbiterialnej potgczonym z potowg dachu
szeSciopotaciowego. Jego potacie nie zatamujg sie stosownie do
réznicy szerokosci nawy i prezbiterium, lecz biegng po linii
taczacej wegiet nawy i wegiet prezbiterium; w wyniku czego
plan strychu ko$ciota nad prezbiterium zamkniety jest trzema
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bokami o$Smiokata. Kozty wigzania dachowego ustawione na kaz-
dej belce stropu, w potowie wysokos$ci posiadaja jetka. Wieszary
rozmieszczone sg co trzy kozty posrednie. Srodkiem wieszarow
biegnie storczyk podwieszony mieczowaniem do belki stropowej
i ptatwi stopowej potozonej na belkach. Kozty te posiadajg po
dwie pary rownolegtych do siebie krokwi, jetka potaczona ,z obu
parami. Usztywnienie wzdtuzne wigzania jest skromne — oprocz
mieczowania storczykéw sklada sie na nie platew stopowa,
wzdluzna, wspierajgca jetki koztéw, oraz rygle boczne biegnace
na wysokosci tej ptatwi. Wszystkie potgczenia wykonane sg na
naktadke prostg z kotkiem, lub na naktadke na zebiec z kotkiem,
za wyjatkiem zaczopowania pietek krokwi i zateblowania rygli
i nadbitek krokwiowych. Miedzy 2 a 3 wieszarem umocowana
jest w ptaszczyznie usztywnienia konstrukcja sygnaturki wyko-
nana z belek sosnowych tartych pitg. Sygnaturka zalozona- jest
na szescioboku, z azurowo - arkadkowa kondygnacja, kryta pira-
midalnym dachem szeSciopotaciowym i pobita, jak i wszystkie
dachy, blachg cynkowans.

Wystajagce na zewngatrz konce belek stropowych tworzg okap
wystajagcy na 40 cm poza lico $cian, obity deskg wycinang
w zeby. Kosciét na zewngtrz oszalowany deskami sosnowymi;
wewnatrz — arkuszami dykty malowanymi olejno. Wegly na
zewnatrz obite grubg modrzewiowg deska radtowang w ,kane-
lury” (ukryte pod szalowaniem). ldentycznie obita jest tecza ko-
Sciota, w niej belka o 3 sptaszczonych tukach. Putap nawy i pre-
zbiterium oszalowany deskami z zaokragleniem, po bokach po-
krytym pasem ornamentacji ro$linnej.

Chor o prymitywnej konstrukcji, zajmujgcy Ik diugosci na-
wy, wsparty jest na 4 stupach imitujgcych kolumienki. Klatka
schodowa usytuowana w pid.-zach. narozniku nawy. Kosciot po-
siada 3 ottarze barokowe o bardzo skromnej wartosci zabytko-
wej; w gtownym ottarzu obraz M. B. Ksiezomierskiej z poczatku
XVII wieku, reszta wyposazenia niezabytkowa.

Stan zniszczenia budulca nieréwnomierny — najsil-
niejszy w przyciesiach wschodniej $ciany nawy, najstabszy —
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w przyciesiach babinca i w gérnych wiencach zrebu nawy i prez-
biterium. W miejscu zachodniego' otworu drzwiowego przyciesia
wyraznie osiadajg, co powoduje rozejscie sie zwegtowania nawy
i prezbiterium, dochodzace do 10 cm w gérnych wiencach. Sciany,
podtogi i chér muzyczny —<popaczone.

Do odtworzenia pierwotnego, stjanu kosciota
wizytacja z 1603 r. wnosi co nastepuje: kosciot byt orientowany,
kryty gontem, strop miat ptaski z tarcic, podtoge w prezbiterium
z desek, a w nawie klepisko. Drzwi podwéjne od pid. (w obecnej
Scianie zach.) i od zach. (dzi$ Sciana pin.). Okna: w prezbiterium
1 za ottarzem i 2 od pid., w nawie rowniez 2 od ptd. — wszystkie
oszkolne. Ad fores occidentalis statla zbutwiata dzwonnica. Tyle
mowi opis wizytacyjny.

Koscidt byt nizszy, nawa i prezbiterium kryte byty najprawdo-
podobniej osobnymi dachami siodtowymi. Plan pierwotny, jak
obecnie, z wyjatkiem dzwonnicy. Poniewaz wieze i dzwonnice
wystepuja przy naszych kosciotach drewnianych dopiero poczaw-
szy od XVI w., przyjmujemy, ze dzwonnica ta powstata witasnie
w tym wieku, gdyz w 1603 roku byta juz zniszczona. Materiat po-
rownawczy sugeruje stupowg jej konstrukcje, rzut kwadrtaowy,
pochyte Sciany i nadwieszong izbice dzwonow, krytg dachem pi-
ramidalnym cztero lub o$Smio potaciowym, gérujagcym nad reszta
koSciota. Ciekawiej tez przedstawiato sie wnetrze koscielne, gdyz
posiadato typowa dla XVI w. polichromie stropu — lacunar habet
tabulatum, pictum (wizytacja z 1603 r.).

W zakres przebudowy z 1739 r. (zob. wyzej) weszto: podwyz-
szenie $cian kosciota i przykrycie go nowym dachem, zwiekszenie
iloSci okien do 8 i wymiana sygnaturki. Natomiast nie odbudo-
wano zniszczonej dzwonnicy, w miejscu ktérej stangt w 1783 r.
babiniec.

Zgodnie z istniejgcym w nauce pogladem koscioty drewniane
sq ,bezstylowe” w znaczeniu styléw historycznych, ktére zazna-
czajg sie tu na ogot jedynie w detalu architektonicznym. W bu-
downictwie tym obowigzuje natomiast odrebny styl czy typ, zde-
terminowany w duzym stopniu liturgig i materiatem, kons-ek-
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wentny, ale ulegajacy swojej integralnej ewolucji. Analiza sty-
listyczna nie ma tu wiec na celu zakwalifikowania obiektu do go-
tyku, czy renesansu, a stwierdzenie jego typowosci, lub nietypo-
wosci.

Wychodzac z tego zatozenia rozpatrujemy, jako charakterys-
tyczne, rzut i bryte, system wiezby dachowej i typ dachu koSciota
w Ksiezomierzy.

System zrebowy ze zwegtowaniem na nakladke, oraz zamek
jednostronny w przyciesiach, a takze nakladka z kotkiem uzyta
w wiezbie, bezwzglednie nalezg do starych systemow konstruk-
cyjnych, jakkolwiek dzieki tradycjonalizmowi mogg wystepowaé
w kazdym okresie nie wytaczajgc XVIII, a nawet XIX w.3

Dobrowolski4 podaje, ze dtugo$¢ najstarszych kosciotdw wy-
nosita zazwyczaj ok. 15 m, z czego na nawe przypadato 10 m, sto-
sunek wysokosci dachéw do wysokosci zrebu nie musiat by¢ przy
tym wiekszy niz 1:1. Wymiary kosciota ksiezomierskiego: og. dt.
(bez babinca) 15,7 m, dt. nawy 9,5 m, stosunek dachu do zrebu
57 X 6,4 (mimo podwyzszenia $cian kosciota).

Nawa i prezbiterium koSciota zatozone sg na kwadracie
(nawa: 9,5 X 9,5; prezbiterium 6,18 X 6,04). Dwukwadratowos$¢
jest cechg najstarszych polskich kosciotéw drewnianych. Dobro-
wolski uznaje to nawet za ,dziedzictwo odleglejszej od gotyku
przesztosci”, co daje sie powigzaé z pogladami innych autoréw na
najstarsze stowianskie budowle w ogole.

Stwierdzamy wiec: zgodno$é naszego kosciota pod wzgledem
rozmiardw i rzutu z najstarszymi polskimi kos$ciotami drewnia-
nymi, jakie dochowaty sie do naszych czaséw: W Bukownie (san-
domierskie, z 1403 r. w XIX w. przedtuzony, ale daje s.ie¢ odczytac
plan pierwotny)5; Ksiezomierzy (1430); Szetszy (Slask, 1460); Laczy
(Slask 1490); Ksiezym Lesie (1499) i inne, juz XVl-wieczne. Z ze-

5 J. Dobrzyc ki, Koscioty drewniane na Slasku, Krakéw 1926.

4 T. Dobrowolski, Najstarsze drewniane kosScioly S$lgskie, Kato-
wice 1946.

5 A.Bastrzykowski, Zabytki kosScielnego budownictwa drew-
nianego w diecezji sandomierskiej, Krakow 1930.
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stawienia ich planow wynika, ze koscioty sprzed poi. XV w. bar-
dzo S$cisle trzymaty sie kwadratowego zalozenia, podczas gdy
w po6zniejszych spotykamy juz pewne niescistosci zamykajace sie
na ogot w granicach 1 m, co jednak przy matych rozmiarach ko-
§ciétkow odgrywa swoja role.

Dobrowolski stawiajagc hipoteze o dwukwadratownsci nieza-
chowanych kos$ciotdw polskich opart sie wytgcznie na koSciotach
§lgskich. Odnalezienie' dwéch zabytkdw wcze$niejszych od zna-
nych mu, (Bukowno, Ksiezomierz), potwierdza tylko te hipoteze.
Poniewaz reprezentujg one Sandomierskie i Lubelszczyzne, Swiad-
cza ponadto, ze typ dwukwadratowy obowigzywat faktycznie
takze i wTinnych dzielnicach Polski, a nie byt tylko lokalnyfn,
$laskim.

Przy rozpatrywaniu planéw koSciotbw dwukwadratowych
daje sie zauwazy¢ identyczne we wszystkich przypadkach umie-
szczenie zakrystii, zatozonej — jak w Ksiezomierzy — na jednych
przyciesiach z prezbiterium. Zakrystia ta, w rzucie prostokatna,
zajmuje catg dtugos$é boku prezbiterium, do ktérego przylega i wy-
stepuje poza szeroko$¢ nawy. Jest to charakterystyczne tylko dla
XV i XVI w., gdyz w kosSciotach p6zniejszych mimo kwadratowego
lub prostokatnego prezbiterium, umieszczenie zakrystii nie tgczy
sie ze $ciang jego zamkniecia. Zapewne jest to zwiazane ze zwiek-
szeniem rozmiaréw kosciotdw, przy czym tworzenie zakrystii
0 diugosci rownej prezbiterium byto niepotrzebnym wydatkowa-
niem budulca — zakrystie sytuowano wiec rozmaicie w dlugosci
boku prezbiterium.

W pow. radzyninskim (woj. lubelskie) wystepuje jednak grupa
kosciotdw drewnianych z XVIII w.60 dwoch przybuddwkach zato-
zonych na jednych przyciesiach z tylng $ciang prezbiterium i sta-
nowigcych wraz z nig rodzaj ,tylnej fasady” (Kolembrody, Wito-
roz, Horodyszcze, Bezwola), co jest rozwigzaniem bogatszym.

Babince, podobne do ksiezomierskiego, spotyka sie w ko-

* Na istnienie w pow. radzynskim zwartej grupy drewnianych koscio-
tow XVIII w. zwrécit uwagag autorki mgr J. Kowalczyk.
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Sciotach z XVIII w., podczas gdy w planach kosciotow wczesniej-
szych babince figurujg jako dobudowywan-e w XVIIIl i XIX w. Na
tej podstawie nalezy sadzi¢, ze jest to forma architektoniczna
p6zna XVII—XVIII wieczna, a pochodna od wiez (w obu wypad-
kach konstrukcja stupowa), ktore w dolnej swej czeSci petnity
funkcje przejeta przez babifnce. Za przyktad formy posredniej
stuzy¢ moze kosciot w Annopolu (1741) z ,dwupietrowymi” ba-
bincem o wysokosci réwnej kosSciotowi. Jak wynika z cytowanej
wizytacji z 1603 r. kosciot posiadat okna tylko od ptd,
podczas gdy pin. Sciana byta $lepa. Pozostaje to w najscislejszym
zwigzku z warunkami atmosferycznymi i z materiatem budowli,
a poniewaz te czynniki determinujg w wyskom stopniu nasze bu-
dowle drewniane, wydaje sie, ze brak okien od pin. powinien by¢
czestym zjawiskiem ws$rod starych kosciotéw drewnianych. Na
ogot koscioty te nie przetrwaly w pierwotnej postaci, a brak
szczegbtowych monografii nie pozwala na przytoczenie wiadomo-
§ci archiwalnych na ten temat. Potwierdzenie jednak hipotezy
znajdujemy w architekturze murowanej, ktéra — jak wiemy —
czerpie w petni z doSwiadczen architektury drewnianej. Tu dy-
sponujemy przyktadami: kosciota $w. Jana w Gnieznie (pot
XIV w.); w Potoku Wielkim i w Rybitwach (pocz. XVII w.) —
w dwu ostatnich okna od pin. przebito dopiero w XIX i XX w.
Mimo wiekszej iloSci przykiaddéw koSciotdow murowanych: nie-
trwatos¢ drewna wskazuje, ze unikanie okien od pin. wyszto ra-
czej od architektury drewnianej niz murowanej.7

WieZzba dachowa wedlug Raczynskiego (Przyczynki do
historii konstrukcji dachowych w Polsce), 8 kozty o dwoch parach
krokwi i storczyku wystepujg w XIV w., ustawiane na kazdej
belce stropowej. W wiekach poZniejszych nastgpito zréznicowanie
na kozty zwykle i wieszarowe ustawiane co- jeden lub dwa
(rzadko) kozty posrednie. W naszym przypadku rozstaw jest wiek-

7 Por. prace magisterskg A. Czere-pifiskiego (K.U.L.) o kosciele w Ry-
bitwach.

8 J. Raczynski, Przyczynki do historii ciesielskich konstrukcji
dachowych w Polsce. (Studia do dziejow sztuki), t. Ill, Warszawa 1930.
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szy (co trzy kozty posrednie) co Swiadczy o tym, ze system czter-
nastowieczny zastosowano w w. XVIII, kiedy to oszczedzano juz
budulca, a wiedziano, ze konstrukcja jest dostatecznie mocna,
mimo zwiekszonego rozstawu miedzywieszarowego. Zgadza sie to
ze wzmiankg Zzrodtowg z 1748 r.: ,,obecny Rektor dachy koSciota
naprawit” (reparavit). Nowe dachy stanety wiec w oparciu o stare
wigzanie i przy uzyciu czeSci starego' materiatu, co ttumaczytoby
istnienie w storczykach gniazd, ktére obecnie nie majg zadnego
zastosowania.

Typ dachu- ksiezomierskiego stanowi wyrdzniajgcg ceche
zwartej grupy kosciotow w pow. krasnickim budowanych, lub
przebudowywanych ok. pot. XVIII w. (Ksiezomierz, Boby i Rato-
szyn — oba nieistniejgce: Rzeczyca Ziemianska, Biata i inne)9
Ograniczony zasieg terytorialny i chronologiczny, przy sporej ilo-
Sci zabytkow, wskazuje na istnienie tu w pot. XVIII w. ciesiel-
skiego warsztatu wiejsko-matomiasteczkowego.

PrzeSledzenie kwestii dachéw w polskim drewnianym budow-
nictwie koscielnym pozwala na wigczenie grupy krasnickiej do
zarysowujacego sie ciggu ewolucyjnego, ktéremu to zagadnieniu
brak jak dotychczas opracowania. Ewolucja jest tu jak najscislej
uzalezniona od materiatu i klimatu, co jest tak charakterystyczne
dla budownictwa drewnianego, ktére na tym zasadza swojg
lokalng odrebnosé.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze dachy sitg rzeczy predzej
niszczeja niz reszta budowli i w ciggu wiekow wiele zatracajg ze
swego pierwotnego wygladu, a brak archiwaliéw, lub ich opraco-
wania uniemozliwia S$ciste datowanie w poszczeg6lnych wypad-
kach. Nie mozna wiec bezkrytycznie przyjmowaé, ze dach na
kosSciele szesnastowiecznym pochodzi takze z XVI w., kryterium
stanowi tu jednak wielokrotne wystepowanie danego typu da-
chow na zabytkach datowanych. Zresztg w przyjetym ciggu
gtowne wytyczne ewolucji nie ulegaja zmianie nawet przy mozli-

9 Grupa ta nie byla dotad ipracowana, lub nawet sygnalizowana
W nauce.
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wych przesunieciach chronologicznych w zakresie poszczego6l-
nych typow.

W najstarszym budownictwie koScielnym nawa i nizsze od
niej prezbiterium kryte byly osobnymi dachami siodtowymi.
Orientowanie kosciotow byto wdwczas zelazng reguta, a w na-
szym klimacie powodowalo nagromadzenie $niegu w uskoku mie-
dzy obu dachami i — od strony pin. — nawilgocenie i gnicie
w tym miejscu wigzania, tym bardziej, ze obcigzata ja tu dodat-
kowo sygnaturka.

Dalsza ewolucja musiata wiec p0js¢ w kierunku pokrycia ca-
tosci kosciota wspdlnym dachem. Trudnos$ci nastreczaly tu gtow-
nie: roznica szerokosSci i wysokosci nawy i prezbiterium. W XVI
w., a moze i wcze$niej, rozwigzano problem w ten sposéb, ze
mimo jednakowej wysokoSci kozly wigzania nad prezbiterium
mialy mniejszy kat rozwarcia niz nad nawg (stosowanie do sze-
rokosci prezbiterium). Typ ten stosowano przy zréwnaniu nawy

Kosciot w Parzeczewie z pocz. XVII w. Fot. PIS.
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i prezbiterium, jednakze z pewnymi modyfikacjami (przediuze-
nie krokwi). Mogt on wiec stuzy¢ i przy prezbiterium nizszym od
nawy. W obu wypadkach, przy rownej linii kalenicy, potacie
dachu gierowaly sie na przejsciu od nawy do prezbiterium. Sta-
nowito to naturalne rynny dla wody deszczowej i $niegu, tym
niemniej byto do$¢ rozpowszechnione i diugotrwale utrzymywato
sie ' w budownictwie koscielnym (Ryczow — pow. Wadowice —
w XVI ; Parzeczew pow. teczyca — pocz. XVII w.; Grojec —
pow. bialski 1767 i in.).

W logicznym wyniku dotychczasowych do$wiadczen dalsze
poszukiwania dazyty do usuniecia wszelkich wklestosci na po-
wierzchni dachu. Bylo to mozliwe przy zréwnaniu wysokosci
nawy i prezbiterium, wzglednie przy wyprowadzeniu wysokosci
prezbiterium ponad wysoko$¢ nawy.

To ostatnie rozwigzanie — wiasciwie bez precedensu w archi-
tekturze murowanej — w naszym budownictwie drewnianym
zastosowane juz w XVI w., jak mozna sgdzi¢ po duzej ilosci przy-
ktadow z tego okresu. Dach wspdlny posiadal przy tym kozly
o jednakowym kacie rozwarcia, ale o mniejszej diugosci krokwi
nad prezbiterium (Lekawica — pow. Zywiec pocz. XVI w., Przy-
donica — pow. nowosadecki 1527; Rabka — 1606 i in.). Poczat-
kowo réznica miedzy wysoko$cig nawy i prezbiterium byta sto-
sunkowo niewielka (uzaleznienie od rdéznicy ich szerokosci, ktorag
wyznaczaty mate rozmiary kosciotow). Przy tym niwelowaly ja
optycznie wysmukie proporcje dachéw i ich okapy. Natomiast
w w. XVIII stato sie to o wiele wyrazniejsze (Korzenna 1770),
a szczegOlnie w sygnalizowanej poprzednio grupie radzynskiej.
Prezbiterium znacznie przewyzsza tu nawe, a dlugo$¢ krokwi
ponad nim wynosi okoto potowy diugosci krokwi znad nawy.
Dachy tej grupy sg dos$¢ ptaskie, a okapy zredukowane, co przy
$cianach typowo dla XVIII w. wysokich stwarza sylwete od-
mienng od poprzednich, niemniej ciekawg. (Kolembrody, Wito-
roz, Horodyszcze, Bezwola).

Jak juz zaznaczono, wspolny dach bez zakle$nie¢ potaci moze
pokrywac takze koscioty o zréwnanej wysokosci nawy i prezbi-
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terium. Stosuje sie wowczas identyczne Kozty nad obu przestrze-
niami. Wezsze od nawy prezbiterium otrzymuje przy tym bardzo
szerokie okapy, ktére wymagajag podparcia: albo ozdobnymi
kroksztynami, jak w zwartej grupie wieluiskiej 10 pierwsza pot.
XVI1 w. Popcwice, Kadtub, Gaszyn, taczew i in.), albo tez stupem
na narozu, jak w Pisarzowej (pow. limanowski). Najpowazniej-
szym niebezpieczenstwem jest tu wypaczenie i podrywanie wia-
trem okapow, ktdre wymagajg zresztg dos¢ skomplikowanej kon-
strukcji przy poligonalnym zamknieciu przezbiterium.

Typ dachéw — od ich zwartego zgrupowania nazwanych
»krasnickimi” — stanowi dalsze ulepszenie typu okapowego,
a wyszedt z form posrednich (por. Pisarzowa 1713). W kazdym
razie w pot. XVIII w. reprezentuje on dach wspo6lny nad nawg
i prezbiterium, o koztach zmniejszajgcych stopniowo swoje roz-
warcie poczawszy od zwegtowania nawy i prezbiterium, a skon-
czywszy na tylnej $cianie prezbiterium. Uskok miedzy nawga
i prezbiterium kryty jest okapowo trojkatnym wycinkiem dachu,
ktory poza tym wsparty jest mocno na zrebie budowli. Dachy te
catkowicie spetniajg postulaty: unikniecia zakle$nie¢, a wiec od-
pornosci na wpltywy atmosferyczne i wytrzymatosci konstrukcji.
Typ ten ma bardzo wysokie zalety, jakkolwiek pod wzgledem
waloréw artystycznych ustepuje poprzednio omawianym.

Jest rzecza charakterystyczng dla tych badan, ze stale styka-
my sie z zamknietymi terytorialnie i czasowo grupami, ktore
najwyrazniej sa tworem poszczeg6lnych warsztatbw wiejsko-
matomiasteczkowych, a ich osiggniecia (pomimo pozornego odizo-
lowania) taczg sie w logiczne nastepstwa doswiadczen polskiej
ciesiotki. Przezywa ona swoiste ewolucje chociaz stusznie podkre-
§lany konserwatyzm sprawia, ze np. obok wyréznionych typéw
dachéw w kazdym okresie rownolegle z nimi wystepujg masowo
wszelkie typy poprzednio stosowane.

W tej ewolucji polskiej ciesiotki kosciét w Ksiezomierzy zaj-
muje nie ostatnie miejsce.

0 J. Lozinski, Zabytki pow. wielunskiego i radomszczanskiego,
BHS, 1952.



