PIOTR BOHDZIEWICZ

O ROZBUDOWIE ZAMKU KROLEWSKIEGO W WARSZAWIE
W LATACH 1569 — 1572.

W literaturze naukowej dotyczacej zamku krélewskiego
w Warszawie istniaty dotagd1l jedynie skape wiadomosci o nie-
znanych blizej robotach budowlanych, wykonanych na zamku
w potowie XVI wieku, przy czym w zwigzku z tymi robotami
wymieniono Wliocha Jana-Chrzciciela. Al. Krél pisze w swej
ksigzce o zamku warszawskim ze ,,przy koncu swojego panowania
Zygmunt August przerabia niektore budynki, czego jedynym dzi$
$ladem sa herby we wnece gotyckiej fasady od dziedzinca wiel-
kiego malowane al fresco, Orzet Biaty z literami S. A. na pier-
siach, Pogor oraz herb Habsburgéw, nalezacy do zony krdla Kata-
rzyny Austriaczki2. W roku 1940 Kazimierz Skdrewicz, opraco-
wujac uzupetnienie do dawniejszej swojej pracy o zamku, miat
mozno$¢ skorzystania z rekopisow w Giownym Panstwowym
Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, ktore daty podstawe i ni-
niejszemu studium. Robigc poszukiwania materiatéw do dziejow
zamku z ramienia Centralnego Biura Projektowania Architekto-
nicznego i Budownictwa (CBPAIB), w zwigzku z odbudowg

1 Rozprawa niniejsza, ukonczona w jej postaci pierwotnej w koncu
stycznia 1950 r. zreferowana byta w Kom. Hist. Sat. PAU, a streszczenie
tego referatu umieszcz. w ,Sprawozdaniach PAU®, t. L1 (1950). W postaci
obecnej rozprawe uzupetniono nowymi danymi archiwalnymi, z pewnych
jednak wzgledéw, poza nieznacznymi zmianami pozostawiono dawng
redakcje tekstu, wprowadzajgc jedynie, w miare potrzeby, odpowiednie
uzupetnienia.

2 O rozbudowie zamku warszawskiego wspominano juz w literaturze
naukowej, a nawet w przewodnikach z drugiej potowy XIX w. Wzmianke
o architekcie Janie Baptys$cie, .zatrudnionym w XVI w. ma zamku war-
szawskim znajdujemy u Aleksandra Krdéla, Zamek Krolewski w War-
szawie, Warszawa 1926.



8 P. BOHDZIEWICZ

zamku, musiatem zapoznac sie z treScig dokumentéw znanych juz
$p. inz. Skdrewiczowi. Na rekopisy te zwrécita mi uwage
p. dr Karwasinska, ktorej na tym miejscu sktadam swe podzieko-
wanie.

Wykorzystane w tej pracy rekopisy G Arch. Panstw. A. D.
w Warszawie oznaczone sg nastepujacymi sygnaturami: 1 Ra-
chunki Krélewskie — 380/81/82, ff 252-282; 2. Arch. Skarbowe —
348/1, ff 149-178; 3. Arch. Skarbu Kor. Oddz. IIl, nr 1, ff 725-749,
863-872, 751-761; 4. Rach. Krdl. — 342, f 82-97; 5. Rach. Kro6l. —
N 366A, f 182 i nn. Rekopisy te stanowig czesci wiekszych folia-
téw, przy czym rekopis wymieniony jako ostatni jest nieco mniej-
szego formatu niz pozostate, ktdrych format jest Scisle jednakowy.
Sg to rachunki prowadzone przez osobe urzedowg i, jak nalezy
sadzi¢, zapisywane nie stopniowo, w miare postepu robét, lecz przy
kofAcu kazdego roku jako zestawienie roczne, prowadzone w zasa-
dzie wedlug rodzajow robét. Ostatni z wymienionych rekopiséw
dotyczy robo6t na zamku w r. 1575, rekopis wym. pod p. 3 —
lat 1570 i 1571, rkps 4 — 1569 r. Dwa pierwsze rekopisy nie sg
datowane rokiem i majg oznaczone jedynie miesigce i dnie. Re-
kopis z r. 1569 zawiera jeszcze na kartach 647 — 658 rachunki
dotyczgce budowy dworu krolewskiego na Pradze, o ktérym bedzie
jeszcze mowa nizej.

Zagadnienia powstate na marginesie tych rekopisow dotycza
wiec:

a) zbadania samego materiatu archiwalnego, w sensie ustalenia
daty rekopis6w nie oznaczonych rokiem; zbadanie ich stosunku
wzajemnego co do genezy itp.;

b) ustalenie przebiegu robot;

c) zidentyfikowania budowli powstatych woéwczas (wg wspom-
nianych wyzej rekopisow) z istniejagcymi do ostatniej wojny frag-
mentami zamku i opartej na tym zestawieniu proby zrekon-
struowania, chociazby w przyblizeniu, wzniesionych przez Zy-
gmunta Augusta w latach 1569 — 1572 budowli;

d) ustalenia nazwiska architekta-projektodawcy.
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1 ANALIZA ZRODEtL ARCHIWALNYCH.

Zgodnie z tym planem, nalezato przede wszystkim ustali¢ da-
towanie rekopisow: Rach. Krol. .380/381/382 oraz Arch.
Skarb. 348/1. Datowania tego dokonujemy drogg zestawienia za-
wartych w nich wiadomosci z wiadomos$ciami w rekopisach dato-
wanych rokiem, i to w sposéb nastepujacy:

W rkps. 348/1 przy wyszczeg6lnianiu robot $lusarskich wspom-
niane jest, ze ,...okrom lzby nowey u Croliewny Jey M. czo szie
napissato przy fabrice u Smyntarza” (f. 149). Ot6z rkps Arch. Sk.
Kor. Oddz. Ill, N I/f. 751) zawiera jako tytut nastepujgce stowa:
»Anno Domini 1570, die 4 Februarij. Fabrica skliepow y izby
ganku y inaszych rzeczy od Smintarza przed mieszkaniem Cro-
liewny iey M przy bramie .smyntarzowey”. PodobieAstwo' wy-
szczeg6lnionych w obu wypadkach robo6t pozwala na ich utozsa-
mienie i, w konsekwencji, na odniesienie wiadomosci zawartej
w rkps Arch. Skarb. 348/1 na r. 1570. Poniewaz porzadek kart
w kazdym z rekopisow, a w kazdym razie w przytoczonym tu
przez nas, mozna uwazac za prawidtowy z racji kolejnosci dat dni
i miesiecy, wzglednie rodzaju robdt, — i pozostate wiadomosci
tego rekopisu, dotyczace robét od potowy kwietnia az do konca
grudnia zaliczy¢ na rachunek roku 1570. W rekopisie Sk. Kor.
Oddz. I11/1, w ktérym od f. 725 zaczyna sie ,Regestrum Fabriki
Zamkowey Anni 1570” wiadomosci z tego roku jest niewiele, a juz
na karcie 736 zaczynajg sie zapisy z r. 1571 (,,Anno Dni 1571. die
6 Januarij”. Jest przy tym ciekawe, ze na odwrocie tej karty
(736b) podana jest wiadomosé z r. 1570, dotyczaca wydatkéw
z okresu od 6.V do 9. XI tego roku. Sktania to nas do przypuszcze-
nia, ze karty 149 —m178 rekopisu Arch. Skarb. 348/1 stanowig czes¢
rekopisu Ar. Sk. Kor. Oddz. Il N 1, i ze nalezy je wstawi¢ miedzy
karty 725 — 761 a 863 — 872.

Pozostaje rkps Rach. Krdl. 380/81/82. Jest tam na str. 2Q2a
wiadomos¢ z dn. 15. VI o wyptaceniu naleznosci robotnikom, kto-
rzy ,nawozili rumy w izbie wielkiej radnej nad skliepy od po-
ssadki”. Z rekopisu Arch. Sk. 348/1 mamy z drugiej strony wia-
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domos¢ o tym, ze w dn. 1.VIII murarze ,dotynkowali u wielkiej
izby radney”. Poniewaz utozenie posadzki nie mogto poprzedzié
tynkowanie $cian, mozna by wiadomos¢ z rekopisu R. Kr. 380/81/82
odnie$¢ do roku 1571. Do tego samego wniosku sktania nas, i to
moze jeszcze wiecej, inne zestawienie. W rkps 380/81/82 figuruje
wiadomos$¢ z dn. 4.1 o zaptaceniu ,3 litwinom, ktorzy pomagali
liepiarzom okoto potepiania domu Frauczimeru dolnego”. A w rkps.
Areh. Skarb. Oddz. 111 N 1, f. 725 dowiadujemy sie, ze w dn. 23.XII
1571 r. wyptacono ,lepiarzom... ktdrzy przizli na urzad, dlia polie-
piania domu nowego Frauczimeru dolnego”. Przytoczong przez
nas wyzej wiadomos$¢ z rkps 380/81/82 nalezy wiec odnie$¢ do
r. 1571, a co za tym idzie — odnie$¢ do tego roku i cato$¢ stron
252 — 282 rekopisu 380/81/82.

Zestawiajgc wyniki tych rozwazan, przychodzimy do wniosku,
na razie hipotetycznego, ze cztery rekopisy, a raczej wigzki kart
w foliatach Gt Arch. P. A.D. w Warszawie, oprocz jednego, sta-
nowity pierwotnie czesci jednego' rekopisu, opisujgcego w kolejno-
Sci lat, jakkolwiek nie w, Scistej kolejnosci poszczegélnych robot,
dzieje rozbudowy zamku w latach 1569 — 1572. Kolejno$¢ naste-
pujacych po sobie kart tego pierwotnego rekopisu bytaby naste-
pujaca:

1. Rach. Krol. N 342, f. 82—97 (rok 1569);

2. Arch, Skarbu Kor. Oddz. Ill, ff. 725—735 (r. 1570);

3. Arch. Skarb. 348/1, ff. 149—178 (r. 15707);

4. Arch. Skarbu Kor. Oddz. Ill, N 1, ff. 751—762 (r. 1570);

5. Arch. Sk. Kor. Oddz. Ill, N 1, ff. 736b (r. 1570);

6. Arch.Sk. Kor. Oddz. Il N 1, ff. 736ai 737—749 (r. 1571?);

7. Rach.Krol. 380/81/82, ff. 252—282 (r.15717?);

8. Arch.Sk. Kor. Oddz. Ill, N 1, ff. 863—872 (r.1572);

9. Rach. Krél. N 366A, f. 182 i-nn (r. 1575);

Z zestawienia tego wyptywajg dwie uwagi.

Pierwsza z nich jest tego rodzaju: Okoliczno$¢, ze odwrotna
strona karty 736 podaje wiadomos$ci odnoszace sie do r. 1570,
pierwsza za$ strona tej karty tworzy sui generis karte tytutowg
dla r. 1571, wskazuje z jednej strony na to, ze karty nie lezg
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>v porzadku witasciwym, tzn. pierwotnym, a z drugiej — ze wia-
domosci dotyczgce poszczeg6lnych lat co najmniej w jednym wy-
padku miescity sie jednym rekopisie. A hipotetycznie mozna to
Apostrzezenie odniesé i do innych rekopisow.

Druga uwaga jeist nastepujgca. Na pierwszej karcie (f. 82) re-
kopisu Rach. Krol. 342 podany jest rok 1569, ale inng rekag niz
sam tekst. Raczej jednak ta data jest wiasciwa, a datowanie to
p6zniejszy dopisywacz opart na tek$cie, gdzie (f. 91) przy ogdl-
nym podliczeniu wydatk6éw zaznaczono: ,,in anno 1569...”

2. PRZEBIEG ROBOT BUDOWLANYCH W LATACH 1569—1572

Wobec braku czesci kart pierwotnego rekopisu — wzglednie
Kilku, jezeli jednak rekopisow byto wiecej — nie mozemy ustalié
przebiegu robét w ich catosci. Zachowane rachunki wprowadzajg
nas pcza tym od razu w ten moment, gdy roboty byty juz nieco
zaawansowane. Niemniej jednak mozna sprobowaé jako tako
ustali¢ przebieg robo6t w ich kolejnosci — z zastrzezeniem, oczy-
wiscie, ze wymienione w tych rachunkach roboty nie wyczerpuja
wszystkiego, co wéwczas zostato na zamku wykonane.

Najwczes$niejsza wiadomo$¢ pochodzi z dn. 6 sierpnia i wska-
zuje na poczatkowe stadium robot: ,,Die 6 Augusti. Wozili fur-
mani gline na podmurowanie demu y fundamentow pietrow etc
i domu nowego”. (Rach. Krdl. 342, f. 86a). Na odwrotnej stronie
tej karty, ale bez daty, w dziale ,liepiarze” wiadomos¢: ,Liepia-
rzom od poilepienia wszitkiego domu nowego' Yy scziany
przeesznie (?) ssieni do izby wielkiey”. Poniewaz jednoczes$nie
(pod ,, Tokarz”) umieszczona jest wiadomos$¢ o wykonaniu kregli
(balasek) do ,wschodu Grolewskiego na dom nowy” oraz ,do
zamku na szalie nowg”, — mozna przypusci¢, ze nowy gmach
jezeli nie byt jeszcze na ukonczeniu w catosci, to w kazdym razie
w stanie surowym byt juz gotdw. Poniewaz wniosek taki statby
W sprzeczno$ci ze wspomniang wyzej uwaga 0 poczatku robot
nalezy przyjaé, ze albo odnosi sie ona do innej budowli, albo musi
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Jby¢ w czasie przesunieta. W tym samym rekopisie pierwsza karta
(f. 82) miesci notate tresci nastepujacej: ,,Czi Polgczy murarze
nadmurowali muru starego ktéry byto ztamano na wierzchnicy
szali, y tramy podmurowali w okdt w teyze szali, y tinkcwali ssa-
lie wiszitke wielkg”. Po wiadomosciach mniejszej wagi z po-
czatku grudnia — nowa informacja, z dn. 17.XIl, o wyptaceniu
kwoty 409 fl ,Jakubowi murarzowi i Baptysezio Wiochowi
od wszitkieo murowania nowych domow' za prziyechaniom
p. Wierzbieti, skliepow, kominow, fundamentéow, kuchniey
y w niey komina Crolewnie IEY m ad izby Jurgieltniczey, ssalie
nowey wielkiey w gankéw iux eius Regestr...”

Z przytoczonych przed chwilg tekstéw wynika, ze roboty roz-
poczeto prawdopodobnie na wiosne lub w lecie 1569 r. i ze
w kohcu tegoz roku prace postaty juz znacznie posuniete na-
przod. Tekst rekopisu méwi wyraznie o kilku budynkach muro-
wanych, a wiec oprécz domu wzniesionego dla pomieszczenia kro-
lewny — chodzi tu z pewnoscig o Anne Jagiellonke — postawiono
co najmniej jeszcze jeden. Poniewaz, jak dalej dowiemy sig,
pierwszg rate naleznego za prace wynagrodzenia wyptacit sam
krél, — nalezy przypuszcza¢, ze tym drugim budynkiem byt
wspomniany po6zniej budynek mieszczacy ,,nowe pokoje krdlew-
skie”. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze jednocze$nie wy-
konywano ,nowg wielka sale”. Moze tu by¢ mowa zaréwno o sali
w tym nowym budynku mieszkalnym krdla, jak i o tej sasi w sta-
rym budynku S$redniowiecznym, ktéry przebudowano w tych la-
tach. Ale raczej chodzi o to pierwsze. Do tych robdét dochodza
inne, wykonane w r. 1569. Na f. 91 znajdujemy np. wiadomos$é
0 tym, ze ,Zdunom wszitkiem za 15 pieczow y od rozbiferaniia
dwu czo nawieksich (?) w izbach radnych takze poprawek wszit-
kich przez wszitek czasz in anno. 1569 podiug ich REgestru datem
monety... ff. 76—20".

W r. 1570 roboty posuwajg sie naprzéd. W rekopisie ,,pew-
nym?” co do datowania (Arch. Sk. Kor. Oddz. 111 N 1, ff. 754—756)
danych nie jest wiele. Dowiadujemy sie jedynie, ze wykonano
balaski (,kregle”) do ,wschodu kroi. iey M.”, jak i do ,ganku
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musiczkiego” (prawdopodobnie w wielkiej sali, o ktorej byta mo-
wa pod rokiem 1569); zaktadono jakie$ nowe fundamenty, a w
pewnym momencie ,wszystkie skliepy zaskliepili” i ,wszystko
skoniczyli”. Wiecej wiadomosci znajdujemy w niepewnym co do
roku rekopisie Arch. Skarb. 348/1. Pod date 8.IV jest tam wia-
domos¢ O ,rumowaniu gruzu na wielkiej izbie posselskiej, gdy
okna duze wycziniano”. Pod dn. 10.1V: ,rumowali gruz z teyze
izby wielkiey Radney od Wiochow...” W dniach nastepnych no-
szono piasek i gline do robdt w ,sali nowej”. W dn.-19.1V ,ru-
mowali piec z izby posselskiey”. Ta ostatnia wiadomos$¢ pozwa-
lataby domyslac sie, ze ta ,sala posselska” nie byta nowa, lecz tyl-
ko przerabiana z jednej czy kilku sal mniejszych, juz dawniej
istniejgcych. Z wiadomosci o przywiezieniu w kwietniu tego roku
kilku tysiecy, a w lipcu dalszej partii dachoéwki wnioskujemy,
ze wykonczono lub ze byla na ukonczeniu jaka$ wieksza budo-
wla. We wrzes$niu przywozg juz materiat na podtoge, a jednoczes-
nie gonty i inne materiaty ,,do domu Frauczumoru dolnego”. Je-
szcze w maju zaczynajg sprowadza¢ wzglednie obrabia¢ drzewo
debowe ,na ramy w mur okienne”. Wedtug innej adnotacji ,,Star-
li tram wielki dembowy na krzirze, w ramy wielkie, do gmachéw
crolia JE°M murnych...” W grudniu tarto drzewo ,na szranki do
radney wielkiey izby”. Juz w maju tego roku, a moze i wczes-
niej, a nastepnie w czerwcu, lipcu, sierpniu i wrze$niu sprowadza
sie Wistg, czesciowo z Melsztyna nad Dunajcem kamien ciosowy
i zaczyna sie jego obrabianie. Odnosne wzmianki sg nastepujace.
Na f. 164b: ,,Claudiussowi Witochowi od wycziossania 14 stuk ka-
mieni quadratovich od okien...” na f. 165: ,Claudissowi od wy-
cziossania 20 stuk kamienia na potozenie muru od okien do no-
wych gmachéw na dolie”,. ,Bernatsowi Witochowi od wycziossa-
nia takich ze 3 stuk...” Pod datg 23.V: ,,Claudiussowi od wyczio-
ssania dwu zakow(?) y od dwu stuk kamienia do okna piwnicz-
nego w nowem murze”. Na f. 167a: ,Kamienie z Melstina y ro-
bienie ich”. Dn. 10. VI wydano pieniedzy ,na zaptacenie flisni-
kow ktorzy z Melstina kamienie przipusczili na odrzwie y do okien
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do skliepow y wozili stuk wielkich 84... fl. 85”.Dn. 12.VIl zaptaco-
no ..Piotrowi z Kazimierza za 7 stuk ptaskich kamienia do okien”,
a dn. 22.VIIl za 21 sztuk ,kamienia do odrzwie 3 z Melstina”. 12.1X
»,Fabricemu. za 31 stuke kamieni, ktére od Melstina spusczit, na
odrzwi, okna Te y za wyrobienie ich...” Zapis pod datg 30.X tego
roku brzmi: ,Fabriczemu za grobszin, ktéry rostarto na wegari
do okien, do skliepow...”, a dalej ,za filarziki pod piecze do poko-
iow Crol, iego M. gérnych nowych”, za ,fundament pieczowy do
pokoiu nowego w murze crolia iego M.” Razem za ,kamienie na
odrzwi okna kamzamsy” wydano okoto 250 florendw.

Bez daty podano wiadomos$¢ o tym, ze ,Baptisczie z iego to-
warziszmi ex contractu od domu murowanego, gdzie dach spu-
sczono datem... fl. 850.” W czerwcu murarze ,zaskliepili skliep
wielki”, a w dn. 24.VIIl ,doskliepili skliepu wtorego wielkiego”,
dn. za$ 1.VIIl ,dotynkowali u wielkiey izby radney”. We wrze-
$niu (czy pazdzierniku) zaptacono ,od podmurowania szieni no-
wey, gdzie izba Drabanczka”. Z dn. 16.X jest wiadomo$¢ o ,za-
skliepieniu skliepu gornegc, na Altanie”. Dach miat by¢ nakryty
»prosta dachéwka ptaska”, a , Baptista y Silvester nad contract
robili u czi... (?) Dach w wapno potozili nad domem”. Jest tez
wzmianka o kominach w ,nowych izbach pokoiach Crola ie M...”,
0 ,kreconym wschodzie w tichze pokoiach z fundamentu asz nad
dach”, o ,potozeniu czegly izby drabanzkiey”, o ,kominie na Al-
taney”, o wykonaniu ,,12 stopniow do wielgiey izby” itp. Cieka-
wa jakkolwiek nieco niejasna jest wiadomos$¢ o tym, ze ,wyjmo-
wali odrzwi dembowe w gmachow gornych”. Moze to wyjasni
nam inna wzmianka, wedtug ktorej robotnicy ,znowu kiadli ka-
mienie. a w kontrakczie mieli tylko drzewiane”.

R. 1571. Na poczatku stycznia ,,Dorabiali okoto wschodow u te-
gosz domu Frauczimeru na dolnego” (AKS 111, 1, f. 736a), w mar-
cu ptacono za ,tamanie okien dwu i wprawienie ram.ow.na szali
w'ielkiey radney” (tamze, f. 739b). ,Tarto debine” ,na odrzwi
y ramy do muru pokoiow Croliewskich nowych murnych...”
(. w., f. 737b). W dn. 23.VII zaptacono ,wiochom gdy doskliepili
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sktiepow zwierzchnych gdzie pokoje nad niemy szg Croliewskie”
(j. w., s. 740). Bez daty podana jest wiadomo$¢ o ,kladzeniu pa-
vimentow” ,w domu nowem Frauczumeru dolnego”. W Kkofcu
maja ,liepiono” ,scziany y wszicziek dom Drabanczki robili”.
W dniu 15.VI robotnicy ,nawozili rumy w izbie wielgiey radney
nad skliepy do possadki...” (R. K. 380/81/82, f. 262). Dn. 20;VI, od-
byto sie ,,Robienie Vaniezoszu(?) na poszadke na stopnie, dembiny
na kamzamsy, odrzwi, okna, ramy etc” (j. w., f. 270b). Jest tez
(. w., f. 274a) wzmianka o ,stomie do domu Drabanckiego y na
wszyczkie pavimonty tak Drabanczkie iako domu wielkiego muro-
wanego w gline, y indziey wszedy, iako izba nowa wielga drew-
niana, y podlie kuchnie. Croliewny iey M.” Zgodnie z oznaczong
w foliale otéwkiem paginacja nalezato by odnie$¢ na ten rok 1571
wiadomo$¢ z rkps Rach. Krdél. 380/81/82, f. 257 o tym, ze ,Lie-
piarze poczeli poliepiecz dom wszitek murowany izby y wszitki
pokoie”. To samo dotyczy wiadomosci (tamze, f. 259) o zaptace-
niu nalezno$ci ,,3 Litwinom, ktérzy pomagali liepiarzom okoto
poliep'ania domu Frauczimeru dolne0” 3.

Rozbudowe zamku w r. 1572 mozna uzna¢ za zakonczong, gdyz
odbywaja sie wtedy juz tylko roboty o mniejszym znaczeniu.
M. in. wykonano ,piecz do Alchimistow”, usuwano gruz (,rumy”)
z gory gruzowej z zamku itp. Niezaleznie od tego pewne roboty
budowlane byty wykonywane na zamku i p6zniej, po $mierci
kréla. Rkps Rach. Krél. 366A podaje wiadomos$¢ z r. 1575 o ,,po-
stawieniu scziany w zamku od Wisty”. Tym pracom nie nalezy
jednak przydawaé wiekszego znaczenia.

Ostatecznie wiec mozemy powiedzie¢, ze budowe nowego zam-
ku renesansowego w Warszawie, powstatego z przebudowanego
zamku gotyckiego i dobudowanych nowych gmachow czy skrzy-
det, rozpoczeto najprawdopodobniej w lecie 1569 i ukonfczono
w 1572 r. Budowa ta zostata przedsiewzieta niewatpliwie w zwigz-

s Absolutna pewno$¢ co do datowania jest utrudniona na skutek
wspomnianego wiyzej pomieszania kart pierwotnego rekopisu.
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ku z uchwatg Zjazdu Lubelskiego z dn. 28 czerwca 1569 r., wy-
znaczajacg na przyszto$¢ Warszawe na siedzibe sejmow potaczo-
nych unig PolskiiLitwy. Poniewaz wspomnieliSmy juz o pierw-
szych robotach na zamku w pierwszych dniach sierpnia tego ro-
ku, mielibySmy jednak zaledwie jeden miesigc na sporzadzenie
projektu. Sadzi¢ by wiec raczej nalezato, iz krél juz wczesniej
0 tym pomyslat — tym bardziej, ze Warszawa jako miasto lezgce
na drodze z Krakowa do Wilna wymagato istnienia wygodniej-
szej rezydencji. Biorgc pod uwage, ze zjazd lubelski rozpoczat sie
juz w styczniu 1569 r., moze nie pomylimy sie, jezeli w grani-
cach pierwszych siedmiu miesiecy tego roku zamkniemy powsta-
nie projektu dla nowego zamku krolewskiego, bedacego jednocze-
$nie siedzibg sejmoéw Rzeczypospolitej. Jak wielkg byto potrzeba
stworzenia rezydencji krdolewskiej w Warszawie, Swiadczy¢ mo-
ze fakt, ze na czas przebudowy zamku krdlewskiego wzniesiono
na Pradze czeSciowo drewniany, po czesci za§ w murze wykona-
ny dwor krélewski. Wiadomos¢ o budowie tego dworu podaje
nam rekopis Gt Arch. P. Akt Dawn., juz przez nas wyzej cyto-
wany, sygn. Arch. Skarbu Kor. Oddz. Ill, nr 1, ff. 647 nn, zawie-
rajacy fragment o nastepujagcym tytule: ,Anno Domini 1569 a die
pendltima iulij ad ultimam diem decemb. in eodem Anno, Safu-
nek pieniedzy Crolia Je0O M. na budowanie Dworu Varszawskie-
go, tak drzewem iako murem”. Dwér ten zostat, jak sie zdaje,
zniszczony, a w kazdym razie utracit charakter rezydencji z chwi-
lag ukonczenia nowego zamku renesansowego. Dowodzi tego tez
1 wiadomo$¢é o przeniesieniu z tego dworu na zamek niektérych
fragmentow.

3. RACHUNKI FOGELUEDERA.

Wiadomosci zawarte w trzech cytowanych dotad rekopisach
i oparte na nich wnioski uzupetniajg dane, dotyczace wydatkéw na
roboty mudowlane prowadzone dla krola, mieszczace sie
w innym, nie cytowanym wyzej rekopisie z tegoz Gitdéwn. Arch.
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Panstw. Akt Dawnych w Warszawie, sygn. Rach Krol. N 221,
pt. ,,Spisek wszelakich pieniendzy ktoremkolwiek ia Stanistaw
Fogelueder imieniem i za wiasnymlroskazaniem Ka Je° Mczi
wydawat”.4 Lata, na ktére przypadajg wyszczegdlnione w tym
rekopisie wydatki, zbiegajg sie catkowdcie z latami rozbudowy
zamku warszawskiego za Zygmunta Augusta, podanymi przez
nas wyzej (1569— 1572).

Najwczesniejszy zapis pochodzi z r. 1569 i brzmi nastepu-
jaco: ,Die 26 July. Datem z wiasnego roskazania Krolia Jo°
Mczi Panu Stanistawowi Wirzbienczie na budowanie we dwo-
rze warszawskim w kazdy po 30 groszy liczancz zlotych trzy-
sta... dico... 3000”.

Nastepne zapisy, na ogét przypadajace raz na miesigc, wy-
dawane byty .z wiasnego roskazania Krolia Je® Mczi Casprowi
Sadlosze Canonikowi Warszawskiemu na budowanie warszaw-
skie”. Wyptacone na jego rece kwoty sg nastepujace:

R. 1570. 191 — 300 zt; I.1l — 100 zt.; 2211 — 1000 zt;
25.111 — 300 zt; 15.1V — 50 zt; 19.V — 500 zi; 3.VI — 1000 zt,;
5VIII — 1000 zt; 23.VII — 400 zt; Zapis w ksiedze z dn.

2.VIII ma nieco inng tre$¢: ,Die 2. Augusti. Dalem z wilasnego
roskazania Krolia Je® Mczi Baptistie Quadrio murarzowi na
contract okoto murowania domu nowego we dworze Warszaw-
skim ktory contract stanowit ssnim zroskazania K. Je° Mczi
X. Casper Sadlocha i Stanistaw Wirzbienta kazdy po 30 groszy
liczacz Ztotych dwieszczie na co mam quit iego... 300”. Nastepne
dwie kwoty (11.VIII i 17.VIII) po 200 zt, wydane na rece tego
samego ksiedza Sadlocha oznaczone sa jednak stowami, ,na
budowanie mostu i dworu warszawskiego”. Dalsze wptywy na

rece ks. Sadlochy nastepujg w dniach 19.VIIl — 300 zi.; 23.VIII
— 50 zt; 16X — 400 zt; 4.XI — 300 zt; 13.XI — 200 zi;
21.X1 — 200 zt; 9.XII — 400 zi; 16.XIl — 474 z. 13 gr.;
24.X11 — 300 zt.

R. 1571: znowu figurujg pozycje ,na budowanie warszaw-

4 Z ksiegi rachunkowej Fogeluedera korzystat m in. i inz. Skérewicz.

2 — Roczniki Humanistyczne, t. VI, z. 4
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skie — z dn. 241 — 75 zt; 8.1l — 173 zt; 29111 — 300 zt;
21.1IV — 1000 zt; 11V — 1000 z.; 12.VI — 200 zt. Kwoty z dn.
28.VI1 i 17.VII, jak i z dn. 23.VIII przeznaczone sg ,,na budowa-
nie mostu warszawskiego”, nie wchodzg wiec tu w rachube.
Na ,budowanie warszawskie” sg natomiast wyptaty z dn.
28.VIlI — 200 zt.; 22.1X — 200 zt.; 23.1X — 500 zt.; 28.1X — 190 zt;
4.X — 500 zt.; 16.X — 1000 zt.; 30.X — 300 zt; 10.XI — 50 zt;
14.X1 — 50 zt.; 17.X1 — 30 zt

Po tych datach wyptacanie ,na budowanie warszawskie”
na rece ks. Kaspra Sadlochy ustaje i ma miejsce jeszcze tylko
jeden raz po diuzszej przerwie — dn. 28.1V.1572 r.: 59 zt. 9 gro-
szy 1 denar. Wyglada to na jakis ostateczny rozrachunek. Sg
natomiast wyptaty na rece stolarza Szwarca, mogace mieé pe-
wien zwigzek i z urzadzeniem S$wiezo powstatych czesSci zamku
warszawskiego. Brzmig one w spos6b nastepujacy: ,1571... Die
21 Febr. Varsoviae. Dalem zroskazania K.a Je.0 M. Jurkowi
Szwarcowi Stolarzowi K.a Je.° Mczi per 30 grossos computando
florenos Quinquaginta octo, a tho za rzeczy ktore zroskazania
Krola Je.° Mczi wydat do budowania warszawskiego iakc na
quiezie iego sg opisane... dico... n 58”. Inny zapis z tego samego
dnia: ,Dalem zwilasznego roskazania K.a Je.° Mczi Jurkowi
Szwarcowi stolarzowi K. Je.° M. ize w Warszawie na robocie
K.a Je.° Mczi kilka niedziel czaly rok mieszkat, monetae flore-
nos centum. Dico... 100”. | wreszcie trzeci zapis z tego samego
dnia: ,Zaptacitem zroskazania K.a Je.° Mczi temusz Jurkowi
Szwarcowi stoliarskie i szliosarskie roboty ktére K. Je.0 M. od
niego wzigt a sg na quicie iego opisane... zt. 28 gr. 20”.

Prawdopodobnie jednak — mimo umieszczenia wsrdéd wy-
ptat ,,na budowanie warszawskie” — nie nalezy do nich zapis z dn.
24 X11. 1571 r., tresci nastepujacej: ,Die 24.X br. Varsoviae.
Datem z wilasnego roskazania Krolia Je.° Mczi Petro Mazza
Architecto Mts eius zlaski Krola Je.° Mczi florenos Decem. Na
€czo mam iego quit. dico... n 10”.

Wreszcie z chwilg Smierci krdla, zaznaczonej w ksiedze ra-
chunkowej Fogeluedera w nagtowku zapisu z dn. 7.VIL.1572 .
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krzyzykiem, nie ma juz wzmianek o otrzymaniu od ,Panow
Rady”, dajacych mu wtedy zlecenia natury pienieznej, zarza-
dzenia o wyptacie na ,budowanie warszawskie”. Albo wiec to
,budowanie warszawskie” zostalo na pewien czas przerwane,

albo — na co wskazywatby fakt wykonania juz poprzednio
robét stolarskich, zwykle 1tgczacych sie z wykanczaniem bu-
dynku — ze zasadniczo roboty zostaly ukonczone jeszcze przed

$Smierciag Zygmunta Augusta.

Zestawiajgc podane wyzej kwoty, wyptacone na ,budowa-
nie warszawskie”, mozemy wyciagna¢ kilka wnioskéw. Pierw-
szy — ze pierwsza wyptata przypada na koniec lipca 1569 r.,
a osatnia — na koniec kwietnia 1572. Drugi — ze wieksze wy-
datki przypadajg na lata 1570 (7774 z}) i 1571 (5768 zi, nie
liczac 186 zt, wyptaconych stolarzowi Szwarcowi). Zastrzec s'e
przy tym nalezy, ze wyszczegdlnione wyzej kwoty czesciowo
mogty by¢ przeznaczone na budowe zamku. Jak juz wiemy,
pierwsza wiadomos$¢ o robotach budowlanych na zamku pocho-
dzi z dn. 6.VIIL.1569 r. i, jak mogliSmy stwierdzi¢, dotyczyta
rob6t wstepnych. Mozna wiec przyjagé bez wiekszego ryzy-
ka, ze wyptacone na rece Wierzbiety w dn. 26.VII tego ro-
ku 300 zt byty pierwszym wydatkiem na roboty zwigzane z roz-
budowg zamku w ostatnich latach panowania Zygmunta Augu-
sta — z tym, oczywiScie, zastrzezeniem, ze nie wchodzi tu
w rachube wydatek na projekt i ze pienigdze na roboty zamko-
we mogly naptywac i z innych Zrddet, tzn. nie miesci¢ sie w ra-
chunkach Fogeluedera.

4. ODTWORZENIE STANU PIERWOTNEGO BUDOWLI ZAMKOWYCH
WZNIESIONYCH W LATACH 1569—1572

Majgc zamiar odtworzenia wygladu budowli wzniesionych
w latach 1569— 1572 na terytorium zamku krélewskiego w War-
szawie, mozemy, poza wzmiankami archiwalnymi, jakie przyto-
czyliSmy wyzej, skorzysta¢ i ze znajomos$ci planu pdzniejszego
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zamku barokowego Wazéw, probujgc zidentyfikowaé opisane
wzglednie wymienione w cytowanych wyzej rachunkach budynki
i pomieszczenia ze znanymi nam fragmentami zamku barokowego
Wazéw. W gre wchodza nastepujace budowle Ilub fragmenty
tychze: 1. ,Nowe pokoje krélewskie murowane”; 2. Sala Wielka
Radna, jak sie zdaje tozsama z ,wielkg salg poselskg”, ktéra
jednak powstata droga przebudowy gmachu juz istniejgcego,
skoro trzeba bylo w murach juz istniejgcych ,,okna, drzwi wyci-
na¢”; 3. lzby radne”; 4. Nowy budynek Fraucymeru; 5 ,Dom
Drabancki”; 6. Altana; 7. Mieszkanie krdlewny, zajmujgce, jak
i pokoje krdlewskie, osobny budynek.

Obok tego wymieni¢ nalezy poszczeg6lne fragmenty. Z 1569 r,,
np. pochodzi wiadomos$¢ o ,,nadmurowaniu muru starego, ktdry
£)ylo ztamano na wierzchniej sali” oraz o tym, jak ,tinkowali ssa-
lie wszystke wielkg”. Wskazuje to na to, ze ta wielka sala gorna,
a wiec mieszczgca sie na jednym z pieter, znajdowata sie w daw-
niej wzniesionym budynku. Jednocze$nie mowa jest o ,murowa-
niu nowych domoéw”. A wiec przebudowano budowle dawna
i wzniesiono kilka nowych, jakkolwiek nie ma zadnej wskazowki
co do tego, czy te nowe budowle staty osobno, czy tez byty pota-
czone ze sobg lub z istniejgca juz budowlg gotycka. Notatka
w rkps Arch. Sk. Kor. 111/1, f. 740 méwi o ,sklepach gérnych
i dolnych, a wiec o dwu kondygnacjach, i to w tej cze$ci zamku”,
gdzie pokoje nad niemy szg Crolewskie”, a te wszystko ,,w murze
nowym”. Nabieramy stopniowo przekonania, ze wzniesiono nowy
budynek, mieszczacy pokoje mieszkalne krola, zawierajacy jed-
noczesnie i sale do przyje¢, a w tym wielka sale z loggig dla mu-
zykow, a wiec sale balowg. Nowa sala poselska powstata na miej-
scu dawnych apartamentow krélewskich w zamku gotyckim.
Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze sala ta jest identyczna
z tg salg poselska, ktéra w tej czeSci zamku istniata az do potowy
XVII w. Szukajagc miejsca dla ulokowania ,,wielkiego budynku
murowanego”, mieszczagcego pokoje krolewskie, zatrzymujemy sie
na mysli, ze byt on dotgczony do budowli gotyckiej i ze stangt
w tej czesci zamku pdzZniejszego, ktora weszta w skiad zamku



ZAMEK W WARSZAWIE 21

barokowego® Wazow a w potowie XVIII w. stata sie czescig no-
wego skrzydta od strony Wisty, wzniesionego przez Augusta IlI.
Trudniej nieco ulokowaé murowany gmach mieszczacy pokoje
Anny Jagiellonki. Co do pozostatych budowli, wypowiedzenie
sie w tej chwili wydaje sie w ogdle niemozliwe.

Trudnosci w odtworzeniu zamku renesansowego powstaty
przede wszystkim wskutek braku odpowiednich materiatéw iko-
nograficznych. Jedynym Zrddiem jest dla nas drzeworyt w dziele
Constitutie, Statuta i Przywileje, wydanym w Krakowie w r. 1581
przez Mikotaja Szarfenbergera, przedstawiajacy widok Warszawy
od strony Pragi. Rycina ta byla dotad mylnie interpre-

Widok Warszawy z kofca XVI w. (Constitutie, Statuta i Przywileje,
Krakow 1581, wyd. Szarfenberger).

towana w tym sensie, ze gmach zamku chciano widzie¢ po stronie
prawej od katedry. Z tego rodzaju interpretacja ryciny Szarfen-
ibergera zgodzi¢ sie jednak nie mozna. Jedyny gmach na tej ry-
cinie, ktéry mozna, wg niektorych badaczy, uzna¢ za zamek
z jego wiezami, a ktdry umieszczony zostat na rycinie po prawej
stronie od katedry, wyobraza nie zamek, lecz klasztor Dominika-
néw. Rozrozniamy wyraznie fragment tego klasztoru z bramg
i wiezg nad nig od strony ulicy Starej. Zestawiajgc rysunek
u Szarfenbergera z rzeczywistym stanem rzeczy, podziwia¢ mu-
simy wyjatkowa S$cistos¢ pod wzgledem umieszczenia kazdej bu-
dowli tak, jak by byta ona widziana przy patrzeniu na catos¢
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z jednego punktu. Kosciét N. Marii P. na Nowym Miescie, ko-
$cioty Sw. Jerzego i Sw. Anny oraz inne budowle stojg na swoich
miejscach. Minimalny bigd perspektywiczny znieksztatca tylko
widok mostu z jego przyczotkiem i dalszym biegiem ulicy Mosto-
wej. Wielka wieza, ktéra widzimy na prawym skrzydle klasztoru
dominikanéw, a ktorej klasztor ten nigdy nie posiadat, to wieza
ratusza na Nowym MieScie.

Ta wyjatkowa Scistos¢, ktéra przejawia sie rdGwniez i w sposobie
odtworzenia poszczego6lnych budowli, zmusza nas do powaznego
traktowania tego zrodta ikonograficznego, a wobec tego i do szuka-
nia zamku na tym miejscu, gdzie on, zgodnie z rzeczywistoscig
i z prawami perspektywy musi sie znajdowac, tzn. miedzy ko-
Sciotem bernardynow a katedrg. Zamek istotnie znajduje sie na
rycinie na tym miejscu i sktada sie z trzech budynkéw jednako-
wej wysokosci, potgczonych w jedng catos¢. Lewy z tych trzech
budynkéw ma dach zastoniety na krdtkich bokach prostokatu
planu przez gotyckie szczyty w typie tzw. poschodzistych i przed-
stawia niewatpliwie zachowany do ostatniej wojny zamek go-
tycki. Bezposrednio do niego przylegajacy od prawej strony
gmach wyobraza prawdopodobnie ,,nowy dom krélewski” i wre-
szcie trzeci — budynek mieszczacy pokoje Anny Jagiellonki.
Wszystkie trzy budowle przedstawione sg tak, jak gdyby staly
w jednej linii. Dzielgce je linie pionowe nalezy jednak, przynaj-
mniej w odniesieniu do dwu lewych budynkdéw, interpretowac
jako linie zatamania muru. Czyli, inaczej moéwiac, twierdzimy, ze
nowy gmach krolewski stat do starego zamku gotyckiego pod ka-
tem. Przygladajgc sie rysunkowi blizej, stwierdzamy, ze zamek
ma dwie kondygnacje. Trzeba jednak braé pod uwage mozliwosci
niescistosci pod tym wzgledem rysunku. Ostatnie na prawo skrzy-
dto potgczone jest na rysunku u Szarfenbergera z nastepnym bu-
dynkiem przy pomocy przejscia przerzuconego’w postaci nakry-
tego dachem mostu przez ulice czy droge biegnacg w dot do Wi-
sty. Poznajemy w nim znane przejscie z zamku do katedry, a $ci-
§lej —do Fary

Ustawienie nowego skrzydta, mieszczacego apartamenty krola,
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znajduje potwierdzenie i w obecnym planie zamku, tzn. z okresu
przebudowy przez Wazéw. Plan bowiem tego zamku barokowego
pod katem do dawnego zamku gotyckiego, z ktorym on sie styka,
nie tworzy prawidtowego piecioboku, jak by sie tego w pierw-
szym momencie mozna byto spodziewaé, lecz sktada sie wyraznie
z dwu czesci powigzanych ze sobg w sposéb nieco sztuczny: z re-
gularnie ustawionych do siebie trzech skrzydet od strony placu,
Z wiezg zegarowg na osi oraz budynku ztozonego z dwu skrzydet
od strony rzeki, tworzacych kat rozwarty i architektonicznie po-
wigzanych w jedng cato$¢ przy pomocy ustawionej na zatamaniu
wiezy Wiadystawowskiej. Dzieje powstania tego planu zamku
Wazow mozna by wiec sobie wyobrazi¢ w ten sposéb, ze nowa
budowle, ktérej wcale nie miano zakiada¢ na planie piecioboku,
lecz na rzucie prostokatu, wzniesiono na osi dawnej budowli
renesansowo-gotyckiej, zaznaczajgc jeszcze to miejsce (ale juz
nieco pézniej) przez umieszczenie w tym miejscu wiezy, ktdra
ten przykry dla poczucia nowego ksztattu kat na osi ukrywata
przynajmniej do pewnego stopnia. Jest niezmiernie charaktery-
styczne, ze i za Stanistawa Augusta przejawi sie ta sama ten-
dencja do wyprostowania czwartej $ciany podwdrza zamkowego
przez wzniesienie nowej elewacji, maskujacej dwie elewacje
skrzydet, tworzace kat rozwarty.

Brak zaréwno opisu jak i materiatu ikonograficznego' nie po-
zwala niestety, na wnioski tego rodzaju w odniesieniu do innych
budynkéw powstatych na terytorium zamku krélewskiego w la-
tach 1569—1572, jak Dom Brabancki, Altana itp. Mozna natomiast
wysungé pewne przypuszczenia dotyczace architektury gtow-
nych budowli zamkowych, wymienionych w rachunkach budowy,
a przede wszystkim domu krélewskiego. Rycina w dziele Szar-
fenbergera przeprowadza wyrazng rdéznice pod wzgledem stylu
miedzy dawng budowlg gotycka z jej gotyckimi szczytami a po-
zbawionymi tych szczytéw budowlami nowymi. Z drugiej strony
autor ryciny odrdéznia zakonczenie $ciany blankowaniem. Mozna
zatem sadzi¢, ze nowe gmachy nakryto réwniez dachami dwu-
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spadowymi, i to moze do$¢ stromymi, ze szczytem na krotkiej
stronie budynu skrajnego, ale juz bez dekoracji w guscie gotyku.
Jest to zresztg zgodne z kilku wzmiankami w rachunkach budowy,
gdzie jest mowa o kryciu dachdwka.

Trudniejszym jest wypowiedzenie sie o stronie dekoracyjnej
jezeli juz nie przebudowanego zamku gotyckiego, to przynaj-
mniej nowo wzniesionych budowli. Przytoczone w swoim czasie
wzmianki w rachunkach budowy, dotyczace kamiennych obra-
mien i okien oraz gzymséw, na tle ogdlnej znajomosci gustu krola
Zygmunta Augusta, jak zresztg i wioskiego pochodzenia zatrud-
nionych przy rozbudowie zamku artystdow i rzemieslnikow,
a przynajmniej gtdwnych, zmusza do wniosku, ze dekoracja ta
wykonana byta w stylu Odrodzenia. Gotycka cze$¢ zamku zacho-
wata na ogot swg dawng szate, ale i ona otrzymata pewne uzu-
petnienia, jak o tym Swiadczy wykryte przed ostatnig wojng ma-
lowidto na zewnetrznej Scianie od strony podwdrza, przedstawia-
jace Orta z literami A i S, reprodukowane w dziele Skorewicza
Zamek Krolewski w Warszawie. Co do nowych budowli, mozna
jednak, jak sie zdaje, doktadnie wskaza¢ przynajmniej, jak wy-
gladaly te kamienne obramienia okien, o ktérych wspominaja
rachunki budowy. Watpi¢ bowiem nalezy, by przy stawianiu na
przetomie XVI i XVII wieku barokowego zamku usuwano wmon-
towane juz kamienne obramienia okien, wykonane w stylu za-
sadniczo nie rdznigcym sie od wczesnego baroku. Mozna wiec
pokusi¢ sie o to, by w kamiennych obramieniach okien dwu
skrzydet zamku od Wisty, ktore od strony wielkiego podworza
mogliSmy oglada¢ przed ostatniag wojng — niezaleznei od tego,
czy w formie dobrze zachowanej, czy cze$ciowo zniszczonych
przez barbarzyncéow XIX wieku — widzie¢ te witasnie, ktére wy-
mieniajg rachunki budowy zamku z lat 1562—1572. MogliSmy
zatem oglada¢ przed ostatnig wojng, a w poszczegblnych frag-
mentach zachowanych i obecnie mozemy oglada¢ ten renesan-
sowy zamek, ktory epoka ostatniego Jagiellona wzniosta obok
dawnego gotyckiego zamku Piastow Mazowieckich.
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5. ZAGADNIENIE AUTORSTWA PROJEKTU ROZBUDOWY ZAMKU.

Rachunki budowy zamku krélewskiego w Warszawie w la-
tach 1569— 1572 zawierajg, poza wiadomosciami ilustrujgcymi
przebieg budowy, rowniez i wiadomosci odnoszace sie do zatrud-
nionych przy tej budowie architektéw, rzemiesinikéw, a nawet
zwyktych robotnikéw. Pozostawiajgc na uboczu zagadnienie na-
rodowosci tych pracownikdéw budowlanych zatrzymujemy sie na
osobach gtéwnych z nich. Juz w grudniu 1569 r. wystepujg na
scene ,Jakub murarz” i ,Baptista Wiloch”, dostajagcy razem ,,0d
wszitkiego murowania nowych domdéw” pokazng kwote 409 flore-
néw. (Rach. Krol. 342, f. 82). Wystepujacy obok nich Silvester
Wioch, Pranciszek Witoch lub Maciej murarz otrzymujg minimal-
ne — w poréwnaniu z tamtymi — kwoty. W r. 1570 znowu wy-
stepuje Baptista, na ten raz wspdlnie z Sylwestrem. Odpowied-
nia wzmianka (A. Sk. Kor./I, f. 755) brzmi tak: ,Silvestrowi
i Baptisczie murarzom przisto bito ex contractu pierwszego
ff. 400...”, ,,...Alie isz Baptista murarz roku przistego contractowi
dosziez niechciat czinicz, a wzigt od krolia Je® M. wiecey piniedzy
nisli na pierwszey fabrice stargowaney zarobit,...” W tym samym
roku ,,Baptista y Silvester nad contract robili”, za co dostali 200 fi.
W innym znowu wypadku ,,Baptisczie z iego towasziszmi ex con-
tractu od domu murowanego... datem fl. 850”. (Arch. Sk. 348/1,
f. 164b). W r. 1571 ,Baptisczie murarzowi Wiochowi z Poznania
za iego contract nad to czo iusz wzigt pierwszey raty od pana
Doktora fl. 200. Datem wtorey y trzeciey rati, iux eius contract
od koniczenia murowania pokoiéw nowych murnych kroliewskich
fl. 300...”).

Z zestawien dopiero co przytoczonych wynika niezbicie, ze
»Baptista murarz Wioch z Poznania” wykonuje wieksze roboty
i ze zawart byt poprzednio kontrakt z krélem, od ktérego nawet,
jak sie zdaje, pierwszg rate dostat bezposrednio. Jezeli weZzmie
sie jeszcze pod uwage, ze wieksze sumy figurujg w rachunkach
tylko takich, gdzie ten Baptysta wystepuje, oraz ze wspélnicy je-
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go zmieniajg sie, podczas gdy on w tych ,spotkach” zawsze bie-
rze udzial, dojdziemy do wniosku, ze on byt gtéwnym budowni-
czym zamku, a prawdopodobnie i projektodawcg. Nic wiec dziw-
nego, ze wzbudza w nas szczeg6lne zainteresowanie i ze z osobg
jego chcemy blizej sie zapozna¢, a przede wszystkim dowiedzie¢
sie jego nazwiska. Z pomocg przychodzi nam wyraznie wypowie-
dziana wiadomos$¢, ze jest Wiochem i ze pochodzit czy przybyt
z Poznania. Wsrod szeregu bowiem architektéw czynnych w po-
towie XV w. wioskiego pochodzenia i o tym samym imieniu zna-
my tylko jednego, ktéry z Poznaniem jest zwigzany, a ktérego
znane dzieta wykazujg jako godnego takiego zadania jak rozbudo-
wa krélewskiej rezydencji. Jest nim Giovanni Battista di Quadro
z Lugano, ktéry w latach 1550—1555 przebudowat ratusz w Po-
znaniu, znaczgc go napisem: Hoc opus artificis Jorannis Bapti-
stae Itali. Z biografii tego artysty3 wiemy, ze pochodzit z Lugano,
ze byt jednym z najbardziej cenionych w Polsce XVI w. architek-
tow i ze umart w koncu 1590 czy na poczatku 1591 r.
Zidentyfikowanie Baptisty czynnego przy rozbudowie zamku
warszawskiego z Baptista Quadro z Lugano, twodrcg renesanso-
wego ratusza poznanskiego zmusza nas do blizszego zapoznania sie
z tym ostatnim. Jezeli bowiem przytoczone przed chwilg dane
biograficzne sg powszechnie znane, to mniej znamy te szczegé-
ty jego zycia, ktdre dla nas, w zwigzku ze sprawg rozbudowy
zamku warszawskiego, sg szczegOlnie interesujagce. Ozeniony
z poznaniankg Polkg, wiasciciel kamienicy w Rynku, jest z Po-
znaniem S$cidle zwigzany. Zreszta mamy urzedowa wzmianke tej
tresci: ,,1570. August 25. Joannes Baptista Italus murator civis

5 Jézef tukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta
Poznania w dawniejszych czasach, Poznah 1838. A. Warschauer,
Der Posen Stadtbaimeister Johannes Baptista Quadro, ,Zeitschrift der Hi-
storischem Gesellschaft fir Provinz Posen... Zwanziger Jahrgang“. Poznan
1913. Przypominamy tu jeszcze iraz, ze redakcje rozprawy pozostawiano
dawng, z r. 1950, wobec czego nie uwzgledniano tu pracy Witolda Mais,la,
o ktorej w przyp. 7.
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Posnaniensis”. Okredlenie to catkowicie pokrywa sie z tym, jakie
dla gtéwnego budowniczego zamku warszawskeigo w latach
1569— 1572 dajg rachunki budowy: ,,Baptysta Wtoch murarz z Po-
znania”. Drugie potwierdzenie identycznosci obu naszych Bap-
tistow upatrywaé mozna w stwierdzonym przez literature nauko-
wag fakcie, iz Baptysta poznanski — tak go bedziemy do pewnego
momentu okreslali w odrdznieniu od Baptysty warszawskiego —
wykazuje sklonno$¢ do prowadzenia intereséw, wsrod ktérych
figuruje i taznia, i cegielnia. Szczeg6lnie to ostatnie jest dla nas
ciekawe, a to z tego wzgledu, ze w rachunkach budowy zamku
warszawskiego (Arch. Sk. 348/1, f. 168) mamy wzmianke tresci
nastepujacej: ,,...przypuszczono czegty w skuczie tissieczy 23, kto-
rey pozyczytem Wiochom tissieczy 19.. Die Junij. Wzieto z pierw-
szego piecza od P. Baptisti czegly 6 tiss. zz wytrgciwszy 19 tiss.
pozyczoney zaptacitem 3 tyssieczy 12.. ff. 28.” Wzmianki te na-
prowadzajg nas na domyst, ze Baptysta warszawski rowniez trud-
nit sie przedsiebiorstwami, jak i Baptysta poznarski. Druga cecha
wspolna, jak sie zdaje, dla obydwu, to niepunktualne wywigzy-
wanie sie z przyjetych na siebie zobowigzan. Przypomnijmy sobie
(Arch. Sk. Kor. Oddz. IIl N 1, f. 755) zale pisarza, ze ,Baptista
murarz ...contractovi dossiecz niechczial czinicz...” | ten szczegét,
jakkolwiek mniej symptomatyczny, bo do$¢ pospolity, odpowiada
Baptyscie poznanskiemu, ktdry niejednokrotnie miewat zatargi
z powodu niedotrzymania umowy.

Trzeba jednak, z drugiej strony sprawdzi¢, czy w biografii
Baptysty poznanskiego nie figurujg fakty, ktore by wykluczaty
mozliwo$¢ jego przebywania poza granicami Poznania w okre-
sie, gdy powstawat renesansowy zamek warszawski.

Jak stwierdza Warschauer, Baptysta ,,poznanski” byt ,naj-
bardziej poszukiwanym budowniczym Poznania, a Die glan-
zende Zeit in dem Leben unseres Meister scrliesst etwa um das
Jahr 1570. Stowa te kazalyby domysla¢ sie raczej, iz mistrz
nasz w tym okresie byt najbardziej czynny na terenie Pozna-
nia, oc z natury rzeczy prawie wykluczatoby mozliwo$¢ identy-
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fikowania go z Baptystg warszawskim. Brak jednak konkret-
nych danych o pracach wykonanych w Poznaniu czy gdzie
indziej przez naszego artyste w interesujecym nas okresie kaze
przyjaé, ze mamy w danym wypadku do czynienia tylko
z nieobowigzujgcym wnioskiem uogélniajgcym Warschauern,
W okresie bezposrednio poprzedzajagcym rok 1569 Baptysta
poznanski rzeczywiscie rozwija energiczng dziatalno$¢ w roz-
maitych kierunkach. W r. 1563 zeni sie z c6rkg kupca Stani-
stawa Sztamera, w r. 1566 przedsiebierze budowe tazni publicz-
nej na co dostaje zgode Magistratu. W tym samym roku wy-
grywa proces w sprawie domu ktéry sobie wybudowat na
placu nabytym w 1552 r. W r. 1568 podjagt sie on budowy domu
na placu koscielnym (w 1913 r. Nowy Rynek) dla niejakiego
Gorzowskiego, 'szlachcica, z ktérym w r. 1570 (lub nieco poéz-
niej) miat zatarg z powodu nieukoiczenia rob6t zgodnie z umo-
wg. W tym samym r. 1570 miat kiopoty w zwigzku z niewyko-
nywaniem robét dla niejakiego Mathiasa Matha (p. War-
schauer, s. 198). Ciekawa jest tez dla nas z pewnych wzgledéw
wzmianka o wypozyczeniu w grudniu 1567 r. przez Baptyste
poznanskiego u niejakiego Stanistawa Brzezinskiego 70 gulde-
noéw i o zwrocie mu tej kwoty dopiero w dn. 16 pazdziernika
1569 r. (Warschauer, s. 198). Kiopoty pieniezne Baptysty prze-
$ladujg go teraz stale i w r. 1571 musi nawet u stuzacej pozy-
czy¢ 20 marek. Przyczyng tych klopotéw, ktore zakonczyly sie
sprzedazg w r. 1581 domu artysty na Rynku, a ktére po raz
pierwszy wyrazniej wystapity w r. 1572, powodujgc czesciowa
tymczasem sprzedaz tejze kamienicy, byla owa wyzej wspom-
niana sktonno$¢ mistrza do prowadzenia intereséw nie zawsze
szczeSliwych, szczegdlnie gdy sie zwiazat z rodzing zony.
Przytoczone wyzej okolicznosci nie zawierajg, jak mogli-
Smy to stwierdzi¢, niczego, co by stato na przeszkodzie do checi
widzenia Baptysty poznanskiego w roli projektodawcy i kie-
rownika rob6t na zamku krélewskim w Warszawie w latach
1569—1572. A niektore z tych okolicznosci, jak fakt opiesza-
tosci w robotach poznanskich we wspomnianym okresie lub
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zwrotu pozyczki Brzezniczowi w pazdzierniku 1569 r. jeszcze
bardziej przemawiajag za naszym przypuszczeniem.

| wreszcie decydujacg moze i usuwajgcg ostatecznie wszelkie
watpliwosci staje sie przytoczona wyzej wiadomos$é w ksiedze
rachunkowej Fogeluedera z dn. 2.VIII.1571 r. o wyptacenie
.Baptyscie Quadria murarzowi na contraet o koto murowania
domu nowego we dworze Warszawskim”, zawarty z rozkazu
krola przez ksiedza K. Sadloche i Stanistawa Wierzbiete. 7

Bioragc to wszystko pod uwage, mamy dostateczne powody do
postawienia tezy, ze Baptysta Witoch, murarz z Poznania, ktdry
w latach 1569—1572 przebudowat zamek krélewski w Warszawie
jest identyczny z tym Joannes Baptista Italus murator civis Po-
snaniensis, ktéry w latach 1550— 1555 przebudowat w stylu Odro-
dzenia ratusz poiznanski.

Wiadomosci zawarte w rozprawie Warschauers pozwalajg nam
nadto na domysty w sprawie dostania sie Quadro na stanowisko
architekta krolewskiego. Jak juz wspomnieliSmy, Quadro miat
w r. 1566 proces w zwigzku z posiadaniem przez niego kamienicy
w Rynku poznanskim. Proces ten mistrz nasz przegrywa w pierw-
szej instancji, a majac jedyng moznos$¢ wygrania procesu w sadzie
krélewskim, wyjezdza w paZzdzierniku 1566 r. do Krakowa z li-
stem polecajgcym Rady Miejskiej do lekarza nadwornego Zyg-
munta Augusta, Piotr z Poznania, doktora filozofii i medycyny,
kanonika krakowskiego' i wilefskiego. W liScie tym pisze Rada,

6 Przeprowadzenie ,dowodu” autorstwa Quadro z Lugano zostato tu
przeprowadzone w ten a nie inny sposéb z tego wzgledu, ze wiadomos¢
z rekopisu 221 (Ksiega rachunkowa Fogeluedera) dostata sie w rece autora
po referacie w PAU, wobec czego nie zostata wykorzystana i w streszczeniu
rozprawy w Sprawozdaniach PAU. Z tego tez wzgledu niektérzy w dys-
kusji z autorem wyrazili watpliwo$¢ co do stusznosci hipotezy. Nie znat
ksiegi Fogeluedera zapewne i Witold Maisel, ktéry mimo to w artykule
Budowle Jana Baptysty Quadro w S$wietle poznarnskich materiatow archi-
walnych, BHS, R. XV, N 3/4. Warszawa 1953, podzielit zapatrywanie na
Quadro ja,ko na autora projektu i gtéwnego kierownika rohoi; przy rozbu-
dowie zamku krélewskiego w Warszawie w ostatnich latach panowania
Zygmunta Augusta.
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ze ,tenze Jan Baptysta, dzieki swemu talentowi i swojej pilnosci
wznibst bardzo piekne budowle nie tylko w naszym miescie, lecz
i w catej dzielnicy” (U Warschauern: Provinz). Dzieki wstawien-
nictwu tak moznego protektora sprawa zostala przez naszego mi-
strza wygrana. (Warschauer, s. 180—81). Jak pisze tukaszewicz,
wspomniany wyzej Doctor Petrus Posnaniensis studiowat
w swoim czasie we Wtoszech a p6zniej zajmowat stanowisko le-
karza nadwornego- Zygmunta Starego i Zygmunta-Augusta, az do
chwili $mierci tego ostatniego. Ten wiec ,,Doktor Piotr z Pozna-
nia”, wiedzac o talentach mistrza z Lugano, mogt skierowaé na
niego uwage Zygmunta Augusta. Moze to nawet ten wasnie Piotr
z Poznania wyptacit w r. 1571 pierwszg rate ,na kontrakt”
Quadro, na ktéry rate drugg wyptacono mu w r. 1571 (p. wyzej,
s. 14).



