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PROCES KARNY W STAROZYTNOSCI GRECKIE]J
I RZYMSKIE]

A. PROCES GRECKI.

W odniesieniu do starozytnosci (a nawet czaséw o wiele p6z-
niejszych) nie mozna mowi¢ o procesie karnym w dzisiejszym
znaczeniu tego pojecia. Interes publiczny nie byt bowiem na tyle
rozwiniety i skrystalizowany, aby mogto dojs¢ do wymiaru spra-
wiedliwosci w imie tegoz interesu, jako idealnego dobra catego
spoteczenistwa. Niemniej jednak juz wowczas spotykamy takie
formy i takie cechy postepowania zajmujacego sie wing i kara,
ktére pozwalajg nam widzie¢ w nim to, co dzisiaj nazywamy pro-
cesem karnym. Przedmiotem wyktadu jest — po krdtkiej cha-
rakterystyce epoki homeryckiej — proces karny (organizacja sgdo-
wnictwa i tok postepowania) w takiej postaci, jakg przybrat on
w Atenach w drugiej potowie 1V wieku przed Chr. Zrédiem, z kto-
rego czerpiemy wiadomosci o tym procesie, sg mowy sagdowe wielu
retorbw (np. Lysiasa, Demostenesa, Ajschinesa i innych), oraz
dzieta Arystotelesa pt. Polityka i Rzeczpospolita Atenska.

W epoce Homera zabdjstwo czlowieka stanowito przedmiot
prywatnej zemsty krwawej, do ktérej wykonania byli uprawnieni,
a zarazem zobowigzani krewni zabitego. Nie odrdézniano czy zabdj-
stwo byto umysine czy nieumysine, w czym tkwi dowdd, iz zemsty
nie ujmowano jako publicznego aktu wymiaru sprawiedliwosci,
lecz jako odszkodowanie za zabitego. Zemsta krwawa obejmo-
wata nie tylko zemste stosowang przez krewnych, lecz réwniez
odptate wymierzang przez przyjaciot za polegtych w czasie wojny,
np. zemsta Achillesa na Hektorze i innych Trojanach za zabicie
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Patroklosa. Zemsty krwawej mozna bylo unikngé badz przez
ucieczke z ojczyzny, badz przez ztozenie okupu (ttoivt |), Ktorego wy-
soko$¢ zalezata od uznania osoby powotanej do wykonania zemsty.

Nie tylko zabdjstwo, lecz rowniez inne przestepstwa prze-
ciwko osobie lub rzeczy stanowity przedmiot samopomocy ze
strony pokrzywdzonego. Nie poczucie prawa czy sprawiedliwo-
$ci, lecz sita stanowita gwarancje nienaruszalnosci cudzych débr.
Wymownego przyktadu w tym wzgledzie dostarcza Homer w Ody-
sei, opowiadajgc o stosunku Telemacha do zalotnikéw pragna-
cych poélubi¢ jego matke Penelope. Jak diugo Telemach byt osa-
motniony, zalotnicy dopuszczali sie karygodnych eksceséw, kiedy
jednak staneli wobec niebezpieczenstwa powrotu Odyseusza,
natychmiast okazali gotowo$¢ do Swiadczehh odszkodowawczych.
Podobnie jak od zemsty krwawej w przypadku zabojstwa, tak
i od reakcji w przypadku innego przestepstwa mozna byto wyku-
pi¢ sie. Tak np. w wyniku pojedynku Parysa z Menelaosem na
niekorzy$¢ Trojan mieli oni obowigzek nie tylko odda¢ Heleneg
i jej skarby, lecz rowniez ztozy¢ odpowiedni okup za porwanie
jej. Za zabranie Bryzeidy miat Agamemnon zitozy¢ Achillesowi
niezmierny okup.

Ujmujac syntetycznie zjawisko postepowania karnego w Swie-
tle kultury spotecznej epoki Homera nalezy stwierdzi¢, ze cechg
charakterystyczng tej epoki jest prywatne i osobiste postepo-
wanie ze strony pokrzywdzonego, konczace sie badz zabiciem
przestepcy, badz otrzymaniem od niego okupu, jako material-
nego ekwiwalentu majgcego ‘zaspokoi¢ uczucia wywotane popet-
nieniem przestepstwa. Nie spotykamy natomiast w Grecji Homera
traktowania przestepstwa jako zdarzenia obrazajgcego nadprzy-
rodzone sity wyzsze, badz interes spoteczny i wywotujgcego reakcje
w imie ogdlnego interesu ponadosobowego.

Drobny postep pod tym wzgledem, tj. ewolucje w Kkierunku
wymiaru sprawiedliwosci w imie postulatéw wyzszych anizeli
prywatny i osobisty interes pokrzywdzonego, spotykamy w utwo-
rach poetyckich Hezjoda, ktory upomina sedziéw, aby pehnili
sumiennie swoje obowigzki zaznaczajgc, ze sprowadzi to blogo-
stawienstwo na caty kraj. W przeciwnym za$ razie grozi im kara
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ze strony niesmiertelnych bogoéw, a w szczegdlnosci ze strony Dike,
tj. boskiej personifikacji idei sprawiedliwosci.

O ile chodzi o Ateny, najstarszg instytucja sagdowga byli archon-
towie w liczbie dziewieciu. Trzej wyzsi sprawowali ponadto inne
funkcje panstwowe (np. pa<nXsnhe, Ttol$jAapyoe), za$ szesciu niz-
szych, zwanych “sorfioS-STai, wykonywato funkcje wytgcznie
sagdowe. Obok archontéw spotykamy szereg innych urzedni-
kéw wyposazonych w prerogatywy sedziowskie np. Kkolegium
ztozone z 11 cztonkéw (oi !vSexa), sgdzace przestepcOw po-
spolitych schwytanych na gorgcym uczynku, policja porzad-
kowa (acrruvo[AOt), policja targowa (aYopavd[J.ot), policja czuwa-
jaca nad rzetelnoscia handlu zbozem (ercrocpulaKee), policja oby-
czajowa (Yovaixovl[xoi), urzednicy rozpatrujgcy sprawy o nhad-
uzycie wiadzy urzedowej (XoY«TTat, euihivoi).

Mniej wiecej w ciagu V11 wieku przed Chr, wytwarza sie w Gre-
cji przekonanie, ze =zabicie czlowieka nie jesttylko prywatng
sprawg 0s0b najblizszych, lecz narusza ono porzadek panstwowy,
a nadto jest grzechem wymagajagcym pokuty i oczyszczenia. To-
tez panstwo ujmuje w swoje rece S$ciganie zabdjcy, a zwigzane
z. tym czynnosci porucza temu archontowi, ktory oddziedziczyt
po dawnym krélu funkcje sakralne, éw archon wykonywat sgdo-
wnictwo w sprawach o zabdjstwo w towarzystwie specjalnego
kolegium powotanego do zycia przez Drakona (|<p$-rai, ci kto-
rzy wskazywali prawo), skitadajgcego sie z 51 czionkéw. Nalezy
nadto zaznaczyé, ze ustawodawstwo Drakona wprowadzito roz-
réznienie zabdjstwa na umysdlne (<pbvoe bcoumoe) i nieumysine
(<pbvoe dxoodanoe).

Dalsze zmiany wprowadzito ustawodawstwo Solona, Kktéry
odebrat efetom sgdownictwo w sprawach o umyslne zabdjstwo
i przekazat je innemu kolegium doradczemu w stosunku do archon-
tow, mianowicie Radzie urzedujacej na wzglrzu Aresa (zwanej
stad Areopagiem), demokratyzujac zarazem te instytucje przez
umozliwienie réwniez nizszym warstwom spotecznym wziecia
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udziatlu w wykonywaniu przez nig sgdownictwa. O wiele jednak
wazniejszg strong ustawodawstwa Solona w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwo$ci byto wprowadzenie sadéw ludowych, w skiad
ktorych wchodzito cate spoteczenstwo atenskie, nie wytgczajgc
nawet najnizszych klas majgtkowych. Sady te miaty nazwe sadow
przysiegtych (r]Xiata). Co do organizacji tych sadéw wiemy,
ze dochodzity oite do skutku w drodze losowania. Sedzig mogt
zosta¢ jedynie obywatel atenski, ktéry ukonczyt 30 rok zycia.
Wraz z sadami ludowymi zjawia sie solofska koncepcja quasi
oskarzyciela publicznego. Mianowicie kazdy obywatel miat prawo
wdrozy¢ postepowanie karne z powodu przestepstwa dotykajg-
cego nie tylko jego samego, lecz réwniez innego obywatela. Po-
czatkowo funkcjonowato sgdownictwo ludowe jako instancja odwo-
tawcza od wyrokéw' urzednikéw sprawujacych jurysdykcje karna.
Z biegiem czaséw (mianowicie po okresie tyranéw i w dobie coraz
bardziej wzrastajagcej demokracji — Kleistenes, Perykles) stato
sie ono sgdem zasadniczym, rozstrzygajgcym sprawe w pierw-
szej instancji i orzekajgcym definitywnie. W zwigzku z tym sedzia—
urzednik (dawniej orzekajacy) zmienit role i z czynnika orzeka-
jacego stal sie czynnikiem przygotowujgcym proces i kierujgcym
jego przebiegiem.

Oprécz tego rodzaju sadownictwa ludowego (prekursora poz-
niejszego sagdownictwa przysiegtych poza Grecjg i w innych epo®
kach historycznych) spotykamy w coraz bardziej rozwijajgcej
sie demokracji atenskiej sadownictwo catych gmin w przypad-
kach przestepstw zagrazajgcych bezpieczenstwu panstwa (usi-
towanie obalenia panujgcego ustroju, zdrada, przekupno$¢ moéw-
cow). Tego rodzaju procesy o zdrade stanu odbyty sie miedzy innymi
przeciwko znanym wodzom greckim Miltiadesowi i Temistokle-
sowi (ostracyzm). Podstawg wszczecia postepowania przed zgro-
madzeniem catego ludu byto specjalne doniesienie zwane elaayys-
Xoc (skarga, ktéra prowadzita do definitywnego orzeczenia sgdo-
wego), oraz TCpo“oXi) (skarga tymczasowa, wywotujaca tylko orze-
czenie wstepne, czyli prejudycjalne).

Jakkolwiek juz ustawodawstwo soloniskie i p6zniejszy roz-
woéj demokracji ateniskiej (Kleistenes) postawity mocno sadowni-
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cfwo ludowe, to jednak do petnego znaczenia doszto ono dopiero
okoto potowy V wieku przed Chrr. Stato sie to mianowicie w zwigzku
z uszczupleniem kompetencji Areopagu, ktdry pomimo wpro-
wadzenia sgdownictwa ludowego, wykonywat dalej jurysdykcje
karng w dos$¢ szerokim zakresie. Ot6z na skutek ustawy przepro-
wadzonej przez Efialtesa pozostawiono Areopagowi tylko naj-
wazniejsze sprawy w dziedzinie zabdjstwa, natomiast calg reszte
jego kompetencji przeniesiono czeSciowo na specjalng Rade zio-
zong z 500 cztonkdéw, czesciowo za$ na sady przysiegtych i zgro-
madzenia ludowe (sady catych gmin). Los tych trzech rodzajow
sadu hyt SciSle zwigzany z politycznym bytem demokracji ateh-
skiej. Najwiekszego rozkwitu doznato atenskie sgdownictwo ludowe
za czasOw Peryklesa, ktory wprowadzit odpowiednie wynagro-
dzenie za wykonywanie funkcyj sedziowskich, zwane zotdem
(purO-Gg). Zaleznie od rodzaju sadu, w ktérym obywatel brat
udziat, 6w zold nazywat sie badz 8ixatmxobe, tj. wyna-
grodzenie za udzial w sadach przysiegtych, badz puj&oe (toukeu-
Tixde, tj. wynagrodzenie za udziat w Radzie pieciuset, bagdZ wre-
szcie pioHde bxxA)r)oriacrrixde, czyli wynagrodzenie za udziat w ogol-
nym zgromadzeniu ludowym.

Pewnego ograniczenia doznata kompetencja atehskich sagdéw
ludowych w okresie rzagdéw oligarchicznych (r. 411, a nastgpnie
r. 403 przed Chr.), Trwato to jednak krdétko i z przywr6ceniem
ustroju demokratycznego nastgpita rowniez restauracja dawnej
kompetencji tychze sagddw, ktére funkcjonowaty az do korica poli-
tycznej niepodlegtosci Aten.

Rez wzgledu na epoke historyczng i stopien kultury spotecz-
nej postepowanie zmierzajgce do wydania orzeczenia w toczacym
sie sporze musi sktada¢ sie ze stadium przygotowawczego i roz-
prawy gtownej. Tak samo bylo oczywiscie w starozytnym proce-
sie greckim.. Postepowanie rozpoczynato sie od wezwania oskar-
zyciela skierowanego do oskarzonego, aby tenze stawit sie przed
sagdem (xX9j(ng). W niektérych wypadkach (miedzy innymi schwy-
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tanie sprawcy na goragcym uczynku) w miejsce wspomnianego
wezwania wchodzito natychmiastowe, choéby przymusowe, spro-
wadzenie oskarzonego do odno$nej wiadzy sadowej, co byto
potaczone z pozbawieniem wolnosci. Po wezwaniu oskarzonego
sktadat oskarzyciel skarge pisemng u wiadzy powotanej do przyj-
mowania danego rodzaju skargi (nazywato sie to Si/.r(v

Po ztozeniu skargi witadza ta badata jg tymczasowo z punktu wi-
dzenia jej dopuszczalnosci i albo jg odrzucata, albo przyjmowata.
W tym drugim przypadku wzywano oskarzonego do ztozenia
odpowiedzi na skarge (pismo analogiczne do sprzeciwu od aktu
oskarzenia w procesie karnym nowozytnym), a nastepnie obie
strony do stawienia sie¢ w oznaczonym dniu, w ktdrym miato odby¢
sie Sledztwo (avdxpurte).

Zadaniem $ledztwa byto przygotowanie rozprawy gtownej.
Prowadzit je ten urzad, ktory byt powotany do przyjecia skargi.
Przedmiotem S$ledztwa byto przestuchanie stron na podstawie
skargi i odpowiedzi na skarge, ktdra réwniez musiata by¢é wnie-
siona na piSmie (VTtYp<tp?). Obie strony wzmacniaty swoje
stanowisko wyrazone w skardze i odpowiedzi na nig przy pomocy
przysiegi (avT£o(ioolx). Poza przestuchaniem stron S$ledztwo gro-
madzito réwniez materia! dowodowy, wciggajac go do akt sprawy
(nazywato sie to xctT<{ii&X%siv). Ze szczegblng gorliwoscig prowa-
dzono $ledztwo w sprawach o zabdjstwo. Mianowicie prowadzacy
je archon-bazyleus wyznaczat dla czynnosci $ledczych trzy terminy
w odstepach miesiecznych i pilnowat aby nalezycie zostaty wystane
wezwania dla stron i $wiadkdéw na te terminy. Wreszcie przedmio-
tem S$ledztwa byto definitywne zbadanie prawnej dopuszczalno-
§ci skargi (chodzito o to, czy jest ona staaYwyipoe» tzn. czy
moze by¢ wprowadzona przed sad). Istotne znaczenie miaty pod
tym wzgledem zarzuty oskarzonego. Zwalczaty one skarge za
pomocg wyjasnien merytorycznych (TrapocYpaeij), badz zmierzaty
do wykazania, iz skarga jest niedopuszczalna, jako sprzeczna
z prawem (SunapTupia).

Po ukorczeniu $ledztwa prowadzacy je urzednik wnosi! skarge
(i ewentualne zarzuty na skarge) do sadu (sicdty217 ete Sikoott)-
piov), a zarazem wyznaczat termin rozprawy. Urzednik ten byt
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przewodniczacym sadu, majacego rozpoznawaé wmiesiong sprawe.
Rozprawa rozpoczynata sie od wywotania przez herolda danej
sprawy oraz stron procesowych (xocXetv), poczem pisarz sgdowy
odczytywat skarge i odpowiedZ na skarge. Strony zajmowaly miej-
sce na specjalnym podium ({Jijpa), Zasadg byio, ze kazdy mu-
sial wystepowac przed sagdem osobiscie, chyba ze nie posiadat zdol-
nosci prawnej; w tym przypadku zastepowal go jego pan (xoptoe).
Byty jednak dopuszczalne wyjatki. Jezeli strona nie umiata sama
utozy¢ tekstu mowy (skargi, odpowiedzi na skarge) robit jej to
kto inny y.oyoypacpoe), jednak strona sama musiata wygtosic¢
ten tekst przed sadem. Nakaz osobistego wystepowania przed
sgdem nie pozbawiat strony prawa przybrania sobie kogo$ do
pomocy w prowadzeniu sporu. Pomocnik taki (<ruv*YOP°gs
8ixog) to prekursor dzisiejszego adwokata.Punktem ciezkosci
rozprawy gtéwnej byto postepowanie dowodowe. O ile chodzi
0 zagadnienie dowodu w procesie karnym ateniskim, Arystote-
les dzielit go na dowdd sztuczny (Ttin-rsie evTsyvoi) i dowdd na-
turalny (niatsie ¢(CTsyyO). Przez dowd4d sztuczny rozumiano
wszelkie sposoby przekonania sedziego o prawdziwosci i stu-
szno$ci twierdzen danej strony procesowej. Za dowody naturalne,
czyli pozbawione cech retorskich sztuczek, uwazano: 1. ustawy,
2. dokumenty, 3. zeznania Swiadkow, 4. zeznania ztozone na tor-
turach, 5. przysiege. System dowodowy byl racjonalny, tzn. nie
uciekano sie do zjawisk nadnaturalnych jako okolicznosci roz-
strzygajacych sp6r w danym procesie, lecz uyimowano fakty zgo-
dnie z prawidtami logiki i zasadami doswiadczenia. O wartosci
materiatu dowodowego decydowata swobodna ocena sedziowska,
a nie legalne teorie dowodowe.

Popostepowaniu dowodowym i po wywodach stron uzasad-
niajacych swoje twierdzenia (nie zawsze operowano rzeczowymi
argumentami, czesto starano sie wzbudzi¢é w sedziach uczucie
gniewu badz litosci i w ten sposéb wptyna¢ na ich przekonanie
1 orzeczenie), przewodniczacy wzywat sedzidbw do glosowania
(ostatecznie ustalit sie zwyczaj gtosowania przy pomocy kamycz-
kéw). Sady ludowe gtosowaty dwukrotnie, naprzéd co do winy,
a nastepnie, jes$li wina zostata ustalona, co do kary. Glosowanie
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co do kary odpadato, jezeli kara za dane przestepstwo byta Sci-
$le oznaczona przez ustawe (tzw. absolutny wymiar kary). Po ukon-
czeniu gtosowania przewodniczacy ogtaszat wyrok (yvokne).

.Wyrok stawat sie natychmiast prawomocny, tzn. zasadniczo
nie byto zadnych srodkéw odwotawczych i wyrok mogt byé wyko-
nany. Wyjatkowo mogto doj$¢ do wznowienia postepowania (dva-
SwtCa), jezeli zostalo udowodnione, ze wyrok zapadt na pod-
stawie fatszywych zeznah S$wiadkéw. Wznowienie postepowania
mozliwe byto tylko w stosunku do niektérych spraw i proceséw
(np. przywiaszczenie praw obywatelskich, sprawy losowe). Istniat
jeszcze drugi specjalny $rodek odwotawczy, mianowicie sprzeciw'
od wyroku zaocznego, jezeli skazany usprawiedliwit swojg nie-
obecno$¢ na rozprawie. Wreszcie mozliwa byta prosba(o taske,
ktorej udzielat lud.

Wykonanie wyroku nalezato do rdéznych czynnikéw zaleznie
od rodzaju orzeczonej kary. Kare $mierci i pozbawienia wolnosci
wykonywato kolegium jedenastu (ot ivSexa). Konfiskaty ma-
jatku dokonywat wadjt (S-gpocpype), jako przetozony gminy, do
ktorej nalezat skazany. Kary pieniezne wykonywali specjalni
funkcjonariusze sadowi (rcpdjcrrwp). W przypadku skazania na
banicje (asieuyia) zakreslano czas, w ciggu ktorego skazany
miat opusci¢ kraj. Po uptywie tego czasu nie modgt on bez-
piecznie przebywa¢ w kraju, gdyz — podobnie jak zbiegtemu za-
bojcy — grozita mu kara S$mierci. Skazanie na catkowitg infamie
podawano do publicznej wiadomosci i to nie tylko w sadzie, lecz
réwniez innych publicznych miejscach.

Streszczenie wyktadu wygtoszonego 27. X1. 1956 r.

B. PROCES RZYMSKI

Przedmiotem tego wyktadu jest proces karny, ktéry wytwo-
rzyt sie i uksztattowal na terenie panstwa zachodnio-rzymskiego
w czasie od zatozenia Rzymu az do jego upadku. Jest to proces
prowadzony przez sady ustanowione dla miasta Rzymu, dla Italii,
dla prowincyj rzymskich, oraz dla catego pahstwa. Z punktu widze-



PROCES KARNY W STAROZYTNOSCI 167

nia historycznego dzieli sie proces karny rzymski na trzy okresy.
Pierwszy okres trwat od zatozenia Rzymu do mniej wiecej potowy
Il wieku przed Chr, (obejmowat wiec epoke krdlewska i wiekszg
czes¢ epoki republikanskiej). Drugi okres trwat od tegoz czasu
do panowania cesarza Tyberiusza (jest to pozostata cze$¢ epoki
republikanskiej, okres pryncypatu i poczatki cesarstwa). Trzeci
okres trwat od tegoz czasu do upadku panstwa zachodnio-rzym-
skiego (epoka cesarstwa). Uwagi wstepne dotyczgce procesu kar-
nego starozytnej Grecji majag mutatis mutandis zastosowanie
rowniez do procesu karnego staro-rzymskiego.

Struktura sadéw rzymskich byta $ciSle zwigzana z politycz-
nym ustrojem panstwa.

W pierwszym okresie wykonywaty sgdownictwo karne naste-
pujace czynniki: 1. krol, 2. senat, 3. zgromadzenia ludowe, 4. kon-
sul oraz inni urzednicy, 5. kaptani, 6. ojciec rodziny. — Krél roz-
poznawat sprawy o ciezkie przestepstwa, przybierajagc do sadze-
nia kolegium doradcze, zwane consilium. Powotanie tego consilium
nie byto jednak bezwzglednym obowigzkiem, lecz raczej zwycza-
jem. Do consilium powotywat krol caly senat, albo tylko niekto-
rych cztonkéw senatu. — Senat funkcjonowat w epoce krélewskiej
jako sad rozpatrujagcy samodzielnie sprawy lzejszej kategoiii.
W czasach republiki wzrasta witadza sgdowa senatu, przy czym
mniejsza byta ona w samym Rzymie (votum consultativum w sto-
sunku do konsula lub dyktatora), natomiast znacznie wigksza na
prowincji. RoOznice te uzasadnial charakter oskarzonego, ktorym
w Rzymie byt cwis Romanus, za$ na prowincji osoba tego obywa-
telstwa pozbawiona. Do kompetencji senatu na prowincji nale-
zaty sprawy o przestepstwa polityczne i inne sprawy zwigzane
z interesami panstwa, a nadto sprawy o0 naduzycia urzednikow
rzymskich popetnione na szkode mieszkafncéw prowincji. — Zgro-
madzenia ludowe byty w epoce krdlewskiej instancjg sgdowga odwo-
tawcza (provocalio ad populum). W epoce republikanskiej zjawia
sie, a nastepnie rozrasta sie sgdownictwo ludowe réwniez jako
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pierwsza, zasadnicza instancja sgdowa. Do wytworzenia sie tej
Sytuacji przyczynito sie zapatrywanie ludu, ze tylko on moze roz-
poznawaé¢ sprawy, w ktoérych chodzitlo o glowe obywatela rzym-
skiego (réowniez odnosny przepis X1 tablic postanawiat, iz de
capite civis nisi per maximum comitiatum ferunto). Sadownictwo
ludu funkcjonowato w postaci comitia, ktorych byty trzy rodzaje.
Comitia curiata ztozone z patrycjuszéw, rozpoznawaly sprawy
0 przestepstwa majgce zwigzek z religig. Comitia tributa, ztozone
e najbiedniejszych obywateli rozpoznawaly sprawy o przestep-
stwa ;zwrdcone przeciwko plebsowi, w szczeg6lnosci naduzycia
urzednikéw. Comitia centuriata, ztozone z patrycjuszéw i plebe-
juszoéw, rozpoznawaly sprawy o przestepstwa pospolite, za ktére
grozita kara kapitalna, tj. capitis deminutio civis Romard. Te comi-
tia centuriata nazywano maximus comitiatus. Zgromadzenia ludowe
nie zawsze sadzity same, lecz delegowaty w tym celu specjalnych
urzednikow. Bedzie o tym mowa pézZzniej. — Konsulowie obijeli
funkcje sedziowskie po wypedzeniu krélow. Wiadza sadowa kon-
sula byta poczatkowo nieograniczona (na wzér wiadzy krélewskiej),
stopniowo jednak malata w miare wzrostu sgdownictwa ludo-
wego. Wiadza ta nie doznata uszczuplenia tylko w zwigzku z pew-
nymi sprawami. Mianowicie konsul mogt skazywa¢ na kare $mierci
1 banicji w przypadkach zaburzeh wewnetrznych, oraz innych
tzw. koniecznosci panstwowych. Wiadze sagdowa w pewnym za-
kresie posiadali réwniez inni urzednicy jak trybunowie, edylo-
wie, decemwirowie, dyktatorzy i cenzorowie. Podobnie jak kon-
sul tracili oni swoje prerogatywy sedziowskie na rzecz sgdowni-
ctwa ludu. Specjalng kategorie magistratus petnigcych funkcje
sagdowe stanowili kwestorowie, ktérych a casu ad casum powo-
tywano (delegowano) do przeprowadzenia konkretnych spraw
sagdowych. Pierwowzorem tych kwestoréw byli quaestores parri-
cida, tzn. urzednicy majacy sadzi¢ w sprawach o zabojstwo. Kwe-
storami takimi byli prawdopodobnie réwniez duumviri perduellio-
nis, czyli urzednicy powotani do rozpoznawania spraw o zbrodnie
stanu. Z biegiem czasu powstato tych kwestoréw coraz wiecej,
a to dlatego, ze lud i senat, nie mogac w wielu przypadkach spra-
wowaé sagdownictwa osobiscie, wyznaczali ad hoc tychze kwesto-
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row jako swoich commissarii, ktérzy wykonywali sgdownictwo
w granicach poruczonego im zakresu dziatania, a nastepnie zda-
wali sprawe swojej wiadzy mianujgcej. Kwestorowie dziatali wiec
jako delegaci sadéw ludowych, badZz senatu. Przybierali oni do
sadzenia consilium, co jednak nie byto bezwzglednym obowigzkiem.—
Kaptani rozpoznawali sprawy o przestepstwa popetnione przez
duchownych przeciwko religii. Najwyrazniejszg postacig sgdowni-
ctwa kaptanéw byla wiadza sgdowa najwyzszego kaptana (pon-
tifex maximus), ktéry mogt skaza¢ nawet na kare $mierci (np.
westalki, ktdre postradaty S$lubowane dziewictwo, byly skazy-
wane na pogrzebanie zywcem). Pontifex maximus decydowat zasad-
niczo sam, a tylko w wazniejszych sprawach musiat przybra¢ con-
silium, ktore jednak miato jedynie votum consultativum. Pontifex
maximus orzekat réwniez pieniezne kary porzadkowe (bez przy-
bierania consilium) za niepostuszeAstwo w stosunku do jego zarzg-
dzen? Te kary mdgt on orzeka¢ takze w stosunku do os6b S$wiec-
kich. — Ojciec rodziny (pater familias) byt sedzig karnym w sto-
sunku do zony (uxor in manu), dzieci i niewolnikéw. Co do dzieci
kompetencja jego dotyczyta zar6wno przestepstw przeciwko ojcu,
jak i przeciwko osobom obcym i panstwu. O ile chodzi o niewol-
nikow, sadzit on ich tylko w przypadku popetnienia przestepstwa
przeciwko wiasnemu panu, natomiast za przestepstwo popetnione
przeciwko osobom obcym odpowiadat niewolnik przed sagdem zwy-
czajnym. Pater familias posiadat w stosunku do swoich podsad-
nych ius vitae ac necis, tj. mogt kara¢ $mierciag. Do sgdzenia zony,
a pozniej rowniez dzieci, trzeba byto przybra¢ consilium, jednak
bez vdtum decisivum. Sadownictwo patris familias obejmowato
réwniez sadzenie wyzwolencéw (libertini) przez patronéw. W razie
kolizji miedzy sadem patris familias, a sadem zwyczajnym pierw-
szenstwo miat sagd zwyczajny.

Drugi okres rzymskiego sadownictwa karnego opierat sie juz
nie tylko na. zwyczajach prawnych, lecz réwniez na ustawodaw-
stwie pisanym. Sadem nadajagcym ton temu okresowi byty quée-
stiones perpetuae, ktére wytworzyly sie z kwestoréw delegowa-
nych dla pojedyhAczych spraw, oraz z quaestiones temporariae, tj.
sgdéw ustanawianych na jeden rok' dla rozpoznawania spraw
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0 pewne przestepstwa. Pierwsza questio perpetua powstata w r. 149
przed Chr. (na podstawie lex Colpurnia) w celu rozpatrywania
spraw naduzycia urzedowe (crimen'repetundarum), nastepne doty-
czyty zbrodni stanu (crimen maiestatis), zbrodni cudzotéstwa (cri-
men adulterii) itd. Kazda quaestio byta wiasciwa do rozpoznawa-
nia spraw tylko o te przestepstwa, dla ktérych zostata powotana
do zycia. Rozrost tych sadéw byt tak duzy (reformy Sulli), ze
z koricem republiki wyparty one prawie wszystkie inne sady. Doty-
czy to jednak tylko miasta Rzymu wraz z powierzchnig o pro-
mieniu 1000 krokéw dookota miasta (tak przynajmniej byto dla
quaestio de sicariis). Poza tym obrebem dziataly rzymskie sady
komicjalne, albo sady prowincjonalne. Quaestio perpetua sktadata
sie z trzech elementdw, tj. z pretora (przewodniczacy), index quae-
stionis (zastepca przewodniczgcego), oraz pewnej ilosci sedziéw orze-
kajacych (iurati). — Zanim quaestiones perpetuae owitadnety cat-
kowicie terenem Rzymu dziatato tam jeszcze sagdownictwo: 1 zgro-
madzen ludowych (usunat je dopiero cesarz August), 2. senatu
(z wyjatkiem crimen repetundarum), 3. quaestiones extraordinaria«)
sprawy, dla ktérych nie powstaty quaestiones perpetuae, zwiaszcza
jednak sprawy szczegdlnie ciezkie propter atrocitatem delicti),
4. triumviri capitales (wykonywanie wyrokéw i wiadza policyjno-
kama), 5. kaptanéw (w mniejszym zakresie niz poprzednio), 6. pa
tris familias (pewne ograniczenia co do zony i dzieci w poréwna-
niu z poprzednim okresem). — Podobnie jak caly ustréj, tak
1 sagdownictwo karne miata Italia zasadniczo samoistne, mimo
zaleznodci politycznej od Rzymu. Tylko pewne przestepstwa (na
szkode panstwa i prywatno-skargowe) zostaly wyjete spod kom-
petencji wiladz italskich i przekazane sgdom w Rzymie. Miejsco-
wymi wiadzami italskimi sprawujacymi sgdownictwo byty: 1. duum-
viri, 2. quattuorviri, 3. senat. Nie miaty natomiast wiadzy sado-
wej zgromadzenia ludowe. Jest to o tyle zrozumiale, ze Italia tego
okresu odpowiadata pod wzgledem socjologicznym ustrojowi Rzymu
z okresu kroléw, kiedy to comitia nie miaty jeszcze takiej wia-
dzy jak potem. — W prowincjach stanowigcych obok Rzymu
i Italii trzecig cze$¢ sktadowq imperium Romanum, nalezato sado-
wnictwo karne do: 1. senaflu rzymskiego, 2. propretoréw i prokon-
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sulow (odbywali oni sady przynajmniej raz na rok, przybierajac
eonsilium sposréd obywateli rzymskich, mieszkajgcych w danej
prowincji, tzw. conventus civium Romanorum), 3. wiadz miejsco-
wych. Jezeli chodzi o obywateli rzymskich zamieszkatych w pro-
wincji, sgdownictwo karne co do nich wykonywat zarzadca pro-
wincji. Taki civis Romanus mdgt jednak stara¢ sie o interwencje
trybuna, ktérej skutkiem byto przekazanie sprawy zwyczajnemu
sgdowi w Rzymie.

Trzeci okres procesu karnego rzymskiego jest widowng znika-
nia sagdéw ludowych (za cesarza Augusta) i quaestiones perpetuae
(stracity one znaczenie pod koniec | wieku po Chr.), a z drugiej
strony powstawania nowych sadéw, ktére w przeciwiehstwie do
poprzednich iudicia publica (populica) i ordinaria, powinny byty
nazywa¢ sie iudicia extraordinaria. Jednakze tak sie nie stato.
Starano sie zatrzymaé starg nazwe i dopasowaé ja do zmienionej
tre$ci. Przez iudicia publica rozumiano wiec teraz te sady, ktére
byty wiasciwe dla spraw rozpatrywanych dawniej przez comitia
wzglednie quaestiones perpetuae, natomiast za iudicia extraordinaria
uchodzity sady rozpoznajgce sprawe 0 nowe przestepstwa zja-
wiajace sie w $wietle prawa zwyczajowego, badZz w Swietle uchwat
cesarzy. Za tym rozréznieniem poszto rozréznienie przestepstw na
crimina pub’ica i crimina extraordinaria, oraz ustalenie zasady,
iz skarge z powodu przestepstwa publicznego mogt wnie$¢ do sadu
publicznego quilibet ex populo, a wiec kazdy obywatel rzymski,
bez wzgledu na to czy i w jakim stopniu byt przestepstwem po-
krzywdzony. Pomimo réznorodnosci sadéw ustréj sadownictwa
karnego trzeriego okresu byt w stosunku do okreséw poprzednich
jednostajny, co byto dzietem ustawodawstwa cesarza Konstan-
tyna Wielkiego. Ustréj ten przewidywat sagdy dla catego panstwa,
dla miasta Rzymu, dla Italii i dla prowincji. — Sagdem dla catego
panstwa byt 1. senat (czesciowo odmienny charakter anizeli sgdow-
nictwo senatu w poprzednich okresach), 2. cesarz (dziatat jako
suweren, a zarazem kontynuator dawnych magistratus, od Hadriana
obowigzkowe przybranie consilium zwanego p6zniej consistorium,
ktére miato tylko gtos doradczy), 3. prefekt (praefectus praetorio,
dowddca gwardii cesarskiej, ktéry z biegiem czasu siegnat po wia-
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dze sadowg w sprawach karnych: zakres tej wiadzy réowny kom»
petencji cesarskiej, p6zniej ograniczony do spraw 0 przestepstwa
popetnione przez urzednikéw prowincjonalnych). — Rzym stano-
wit odrebng praefectura urbicaria i miat oddzielne sgdownictwo
karne wyodrebnione od sadoéw reszty panstwa. Najwyzszym sedzig
byt praefectus urbi dla Rzymu i czterech pobliskich okolic, zwa-
nych regiones suburbicariae. Do jego kompetencji nalezaty sprawy
0 przestepstwa pospolite (nie polityczne). Poczagtkowo mogt, a cd
czasow Hadriana musiat prz\biera¢ consilium, skladajace sie
z assessores, ktorzy mieli gtos doradczy. Dalszymi magistraturami
sgdowymi w Rzymie byli: 1. vicarius urbis Romae (podporzadko-
wany prefektowi miejskiemu, dziatajacy w samym Rzymie i na
obszarze do czterdziestego kamienia milowego poza miastem),
2. praefectus annonae (sprawy zwigzane z wyrobek i dostarcza-
niem $rodkéw zywnosci), 3. praefectus vigilium (dowddca strazy
nocnej czuwajacy nad porzadkiem i bezpieczenstwem. — Jezeli
chodzi o Italie, znikly dawne sady municipialne, a na ich miejsce
wprowadzono sady cesarskie, sprawowane przez réznych urzedni-
kéw. Kolejno byli nimi: 1. praefecti, 2. quaestores, 3. consulares,
4. iuridici, 5. correctores. Sprawy najwazniejsze nalezaty do pre-
fektébw. — W, prowincjach cesarskich nalezato sadownictwo karne
do cesarza, w prowincjach senackich do prokonsula lub propretora.
Po zniesieniu tego podziatu prowincji przez Konstantyna Wielkiego
1 po zastgpieniu go podziatem panstwa na cztery prefektury nale-
zalo sgadownictwo na najwyzszym szczeblu do praefectus prae-
torio, za$ na nizszych szczeblach do innych rzadcow prowincji
jak vicarii (naczelnicy diecezji) i praesides (naczelnicy prowincji),
oraz do urzednikéw municypialnych w poszczegdlnych miastach
(dopéki te urzedy istniaty). Do czasow przyjecia religii chrzesci-
janskiej w panstwie rzymskim jedynie prowincja Judea miala
pewne wyjatkowe prawa, mianowicie mozno$¢ rozpoznawania
spraw o przestepstwa religijne. Nalezato to do kompetencji Rady
zwanej sanhedrynem (synhedrion) pod przewodnictwem najwyz-
szego kaptana. Sad ten mdgt skaza¢ nawet na kare $mierci, jed-
nakze do wykonania tego wyroku trzeba byto zatwierdzenia go
przez prokuratora rzymskiego. Po przyjeciu chrzedcijanstwa przez
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panstwo rzymskie Judea stracita to prawo i przejeta te wszystkie
urzadzenia prawne i sadowe, ktére posiadaty inne prowincje rzym-
skie.

Podstawg protedury sgdowej oraz sgdzenia w pierwszym okre-
sie byto poczucie prawne ludu rzymskiego i zwyczaje prawne, ktére
pozostawaly w zwigzku z religia i obyczajnosciag. Teoria prawa
i ustawodawstwo pozytywne rozwinety sie dopiero w drugim i trze-
cim okresie sgdownictwa karnego. Tok postepowania (modus pro-
cedendi) wykazuje na przestrzeni wszystkich trzech okreséw bar-
dzo duzo elementdw wspdlnych, z drugiej jednak strony pewne
roznice. Nie bede przedstawiat tego postepowania we wszystkich
trzech okresach i przed wszystkimi sgdami, lecz ogranicze sie
tylko do procesu przed quaesiones perpetuae, jako tego sadu, ktory
z jednej strony stat sie nastepcg i jak gdyby wydziatem rzymskich
sadoéw ludowych, z drugiej za$ dostarczyt podstawy do proce-
dury przed sadami epoki cesarstwa.

Jezeli chodzi o zasady ogdlne, obowigzywata jawnos¢, ustnosé
i skargowo$¢ postepowania. Istniaty jednak symptomy zasad
przeciwnych (tajnos¢, pisemnos¢, inkwizycyjnosé, co jest aktu-
alne zwilaszcza w ciaggu okresu trzeciego). Miejscem sadzenia byty
w Rzymie: 1. rynek (forum Romanum), 2. pole marsowe, 3. miejsce
zgromadzenia ludu, za$ w prowincjach miejsca wyznaczone przez
prokonsula lub propretora, pdzniej tylko w stolicy prowincji. Jesli
chodzi o czas odbywania sagdéw, byty nim w Rzymie i w prowin-
cjach zasadniczo dni nieSwiateczne, tzw. dies nefasti (-festi), a ponie-
waz byto ich za malo, wiec prowadzono rozprawy réwniez w dni
Swiagteczne, tj. dies fasti (festi). Pierwszym krokiem procesowym
byto tzw. postulatio, czyli prosba o zezwolenie pretora (lub iudex
quaestionis) na wniesienie skargi, Po wyznaczeniu osoby oskarzy-
ciela nastepowato nominis (criminis) delatio, czyli doktadne ozna-
czenie osoby oskarzonego i sprawy, co odbywato sie wobec pretora.
Dalszym ciggiem tego postepowania wstepnego byto interrogatio,
tj. przestuchanie oskarzonego przez oskarzyciela, po czym naste-
powato inscriptio i subscriptio, czyli spisanie protokétu i podpi-
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sanie go przez oskarzyciela. Dopiero teraz nastepowato nominis
receptio, tj. wilasciwe postawienie podejrzanego w stan oskarze-
nia. Na tym kohczylo sie postepowanie przed pretorem (poste-
powanie instrukcyjne) i od tej chwili zaczynato sie postepo-
wanie gltéwne przed iudices (homines iurati), tj. cztonkami danej
quaestio.

Rozprawa gtdwna rozpoczynata sie wywotaniem (cUatio) przez
woznego (praeco) wszystkich sedziow nalezagcych do danej quae-
stio, oraz stron. Jezeli brakowato oskarzyciela, postepowanie uma-
rzano i uniewinniano oskarzonego. Jezeli brakowato oskarzonego,
ktéry udat sie na wygnanie, orzekano co do niego aquae et ignis
interdictio i proces byt zakonczony. Jezeli nieobecny oskarzony
usprawiedliwit swoje niestawiennictwo, odraczano rozprawe, jezeli
za$ go nie usprawiedliwit, mozna bylo skaza¢ go na zwyczajna
kare, lecz trzeba byto poczeka¢ z wydaniem wyroku do konca
dnia. Wtiasciwa rozprawa rozpoczynata sie wywodami stron uza-
sadniajgcymi ich stanowiska, po czym nastepowato postepowanie
dowodowe. Materiat dowodowy stanowity: 1. przyznanie sie ze
strony oskarzonego, 2. Swiadkowie, 3. dokumenty, 4. poszlaki.
System dowodowy byt racjonalny, ocena materiatu dowodowego
oparta na swobodzie sedziego (brak regut dowodowych). Kwitneto
krasomowstwo obroncéw i moéwcow sadowych. Ciekawie wypo-
wiada sie na ten temat Cicero (Orator ad M. Brutum, c. 69), usta-
lajgc nastepujace cele wymowy: Erit igitur eloguens is qui infoto...
ita dicet, ut probet, ut delectet, utflectat. Probare necessitatis est, dele-
ctare suavitatis, flectere victoriae; nam id unum ex omnibus ad obti-
nendas causas potest plurimum...; in quo uno (flectendo) vis omnis
oratoris est. W innych swoich mowach sagdowych stwierdza Cicero
w zwigzku ze swobodng oceng sedziowska, ze obowigzek sedziego
polega nie na tym, aby mechanicznie zliczaé zeznania $wiadkow
i bezkrytycznie im wierzy¢, lecz na tym, aby je badac i ich wiary-
godno$¢ jak gdyby odwazaé. Gdyby zadaniem sedziéw byto tylko
liczenie przestuchanych S$wiadkéw, nie bytoby réznicy miedzy
dobrymi i ztymi sedziami, a ich czynnosci nie bylyby czynno-
$ciami rozumu, lecz zajeciem oczu i uszu. Poniewaz obowiazek
sedzibw polega na badaniu zeznan $wiadkdw, przeto powinni oni
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uwolni¢ oskarzonego nawet przy wielkie] liczbie zeznah obcigza-
jacych, jezeli nie majg prawdziwego przekonania 0 jego winie.

Po postepowaniu dowodowym miato miejsce gtosowanie sedzidw,
co odbywato sie pisemnie przy pomocy tabliczek (tabulae). Jezeli
sedzia gtosowat za skazaniem, wypisywat na tabliczce (eon-
demno), jezeli byt za uniwinnieniem, wypisywat ,A“ (absolve),
jezeli nie byt zdecydowany ani na jedno ani na drugie, zaznaczat
to przy pomocy liter ,NL“ (non liquet). Do skazania byta wyma-
gana bezwzgledna wigkszo$¢ gtosow. W razie rdéwnosci gtoséw
nastepowato uniewinnienie lub tzw. ampliatio, tj. nowa rozprawa,
na ktorej wszystko musiato by¢ powtdrzone. Dana quaestio mogta
skaka¢ tylko- za to przestepstwo, dla ktérego zostata utworzona.
W przypadku zbiegu przestepstw kazde z nich byto przedmiotem
oddzielnego rozpatrywania przez wiasciwg quaestio.

Po zapadnieciu orzeczenia praeco ogtaszat ze sad moze sie rozejsc.
Robit to za pomocag formuty: ilicet (tj. ire licet). Wyrok ulegat
zasadniczo natychmiastowemu wykonaniu, co odbywato sie juz
nie publicznie (jak w pierwszym okresie), lecz w wiezieniu. Wyroku
nie wykonywano (mimo jego prawomocnosci), jezeli nastgpito
restitutio damnatorum, tj. przywro6cenie do poprzedniego stanu
prawnego, co lezato tylko w kompetencji ludu.

W zwiazku z prawomocnoscia wyroku pozostaje zagadnienie
dopuszczalnosci provocatio ad populum od wyrokéw quaetion.es
perpetuae. Otéz nalezy stwierdzi¢, ze prowokacja taka byta nie-
dopuszczalna. Wszak quaestiones perpetuae byly komisjami sado-
wymi delegowanymi przez lud, a wiec byty to wiasciwie sady
ludowe. Trudno sobie wyobrazi¢, aby od wyroku sgdu ludowego
istniat $rodek odwotawczy do ludu. (Hipoteze te potwierdza sze-
reg procesow, w ktérych nie byto prowokacji). Natomiast pro-
wokacja taka byta dopuszczalna przez caty drugi okres sgdowni-
ctwa karnego, o ile chodzi o wyroki, pozostatych sadéw, zwiasz-
cza réznych magistratus. W odréznieniu od epoki quaestiones per-
petuae, w trzecim okresie wyrok byt w zasadzie zaskarzalny za
pomocg appellatio, ktérg rozstrzygat cesarz, w pewnej dziedzinie
senat, oraz instancje odwotawcze potworzone w wyzszych magi-
stratus.
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Z roznych mozliwych aspektéow dotyczacych takiego zjawi-
ska jak prawo i proces kamy starozytnosci greckiej i rzymskiej
najbardziej moze cisnie sie na mys$l pytanie, jakie jest uzasadnie-
nie, wyktadu na ten temat dzisiaj, a wiec po uptywie dwudziestu
kilku wiekéw od czasow, w ktorych zjawisko to byto zywe i aktu-
alne? Ujmujac syntetycznie odpowiedZ na to pytanie nalezy
stwierdzi¢, ze co do procesu karnego rzymskiego tytutem do roz-
wazania go w czasach dzisiejszych jest wprost wspaniata moc prawa
rzymskiego, ktére w drodze mniej lub wiecej bezposrednich filia-
cyj wycisneto pietno na wspdiczesnych nam instytucjach praw-
nych, wykazujagcych wptyw koncepcyj prawa rzymskiego, uzna-
jacych jego moralny autorytet i w ten sposéb prolongujacych
jego zywot. Jezeli natomiast chodzi o prawo karne greckie i jego
urzgdzenia procesowe, nie mozna mu przyzna¢ w stosunku do
jurysprudencji naszych czaséw takiego stanowiska, jakie posiada
prawo rzymskie. Dlatego tez prawo kame greckie traktujemy
dzisiaj nie z punktu widzenia praktycznego i uzytkowego, lecz
jako jeden z przejawoéw greckiej kultury humanistycznej, ktéra
niewatpliwie i w dziedzinie prawa zaptodnita prawo rzymskie,
a za jego posrednictwem prawo poézniejszych wiekow. Je$li wiec
chodzi o stwierdzenie wptywu tej humanistycznej kultury grec-
kiej na nasze czasy (réwniez w dziedzinie urzadzen prawnych),
nie waham sie wyrazi¢ go przy pomocy parafrazy znanego twier-
dzenia epistemologicznego wyrazajacego sie w stowach: nihil est
in cuftura temporis nostri, quod prius non fuerit in cul‘ura Graeciae
anliquae.
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