HALINA BIEDRZYCKA

ELEMENTY KLASYCZNE W OBRONIE POEZJI FILIPA
SIDNEY'A

Panowanie Elzbiety | jest w dziejach Anglii okresem szcze-
g6lnie waznym nie tylko ze wzgledu na wielki wzrost potegi poli-
tycznej i wptywow miedzynarodowych Anglii, ale takze i z powodu
nagtego rozkwitu literatury, a przede wszystkim poezji. Szeroka
fala Renesansu, chociaz dotarta do brzegéw Anglii pézniej niz do
innych krajow Europy, obudzita u$pione sity narodowego geniuszu,
totez druga potowa w. XY dala Anglii calg plejade poetéw, wsréd
ktorych wymieni¢ nalezy najwybitniejszych: Spensera, Sidney'a,
Marlowe'a i wreszcie samego Szekspira.

Ten nagty rozkwit poezji i teatru staje sie przedmiotem atakow
ze strony fanatycznych reformatoréw religii i obyczajéw, purytan.
W 1579 r. gorliwy purytanin, Stefan Gosson napisat ,przyjemnag
inwektywe“ pt. Szkota naduzy¢ (The School of Abuse), w ktorej ostro
zaatakowatl w pierwszym rzedzie teatr, ale takze i poezje w ogole.
Inwektywa ta zadedykowana Filipowi Sidney'owi zyskata sobie
stawe dzieki odpowiedzi, ktdrg sprowokowata ze strony tegoz
Filipa Sidney'a, i w ten sposéb stata sie bezposrednig przyczyng
powstania rozprawy pt. Obrona poezji (Defence of Poesy), ktora
krytycy zgodnie uwazajg za najwybitniejsza pozycje w dziedzi-
nie angielskiej krytyki literackiej XVI w. Rozprawa ta zostala
napisana nie wczesniej niz w 1580 r., a nie pézniej niz w 1583 r.
(najprawdopodobniej w 1583 r.) °, ale ukazata sie w druku dopiero
w 1595 r. w 9 lat po $mierci autora3

1J. A. Symonds, Sir Philip Sidney, s. 156 i J. Churton Collins, wstep
do wyd. Apologie for Poitrie, s. XXIII przyjmujg wczesniejszag date 1580/81r.,
ale bardziej przekonywujace wydajg sie argumenty M. S. Goldmana, Sir Philip
Sidney and the Arcadia, s. 112—114, ktéry jest za datg pozniejszg 1583 r. przy-
jetg przez Fox Bourne’a i prof. H. S. V. Jones’a. Do przyjecia tej daty skia-
nia sie takze J. W. H. Atkins, English Literary Criticism: The Renascence, s. 113.

2 W 1595 r. ukazaty sie 2 wydania: 1. pt. The Defence of Poesie wyd. przez
W. Ponsonby, wpisane do rejestru wydawnictw (Register of the Stationers' Com-
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Sidney sprowokowany przez Gossona skorzystat z tej okazji,
aby wyjasni¢ wspodtczesnym, czym jest naprawde poezja i jaka
jest jej rola w zyciu spoteczenstwa. Autor nie zamierzat wecale
pisa¢ traktatu z zakresu poetyki, lecz tylko obroni¢ poezje przed
zarzutami, jakie jej stawiano w ciggu wiekéw od Platona poczaw-
szy a skoAczywszy na wspltczesnych purytanach.

Pierwszym argumentem wysunietym przez Sidney'a w obro-
nie poezji jest powotanie sie na fakt, ze poezja towarzyszyta zaw-
sze ludzkos$ci od zarania dziejow i wszedzie cieszyta sie uznaniem.
Poeta ma jakby pewien udziat w dziele Stworcy, a dzigki natchnie-
niu moze objawiaé ludziom prawdy zakryte, stad jego imie vates —
wieszcz, Poezja jest to sztuka nasladowania, w ktorej wyr6zniamy
3 zasadnicze rodzaje

1. poezja Swieta, Czyli religijna, *

2. poezja filozoficzna i

3. wiasciwa poezja, ktdrej celem jest przez nasladowanie two-
rzy¢ nowg poetycka rzeczywistos¢, a w ktérej nalezy wyroznié
nastepujace gatunki: epike, liryke, tragedie, komedig, satyre,
sielanke, oraz jako odrebne gatunki takze jambografie i elegie.
Przy tej okazji Sidney wyraza poglad, ze to ,,nie rym i reguty wer-
syfikacji stanowia poezje“3 chociaz dalej przyznaje, ze ,wiersz
znacznie wyzej stoi od prozy w powigzaniu pamieciowym tresci4”.
Poezja stoi wyzej niz filozofia i historia, poniewaz lepiej niz one
moze zacheci¢ do szlachetnych czynéw podajac nauke moralng
w bardziej pociggajacej formie.

Nastepnie autor omawia poszczegdlne gatunki poezji, od czego
przechodzi do =zarzutéw wysuwanych przez jej przeciwnikow.
Najwazniejsze sg nastepujace:

1. zajmowanie sie poezja jest stratg czasu

2. poezja jest matkg klamstwa

3. wywiera zty wptyw na obyczaje,

4. nawet Plato wypedzit poezje ze swego panstwa.

pany) 29 listopada 1584 r. i 2. pt. An Apotogie for Poetrie wyd. przez H. Olney’a,
wpisane do tegoz rejestru 12 kwietnia 1595 r,

3 Apotogie for Poetrie, s. 4.

4 Tamze, s. 36.
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Odpowiedz na pierwszy zarzut jest tatwa, bo wykazane juz
zostato, ze poezja najlepiej zacheca do cnoty, a wiec w zadnym
razie nie mozna uwaza¢ uprawiania jej za strate czasu. Ci, ktérzy
zarzucajg poezji ktamstwo sa w bledzie, bowiem tworzac rzeczy-
wistos¢ fikcyjng poeta nie chce, aby uwazano jg za prawdziwa,
a wiec nie kltamie, bo niczego za prawde nie podaje. Trzeci zarzut
wysuwajg purytanie przeciw poezji mitosnej, ale to nie poezja jest
przyczyna naduzy¢ w tej dziedzinie, ale ludzie naduzywajg poezji
dla Wyrazenia swoich namigtno$ci®. Ostatni zarzut jest najpo-
wazniejszy, bo powotuje sie na autorytet Platona, ale Plato nie
przestrzegat ludzi przed poezjg, lecz przed jej naduzyciem. Twier-
dzit, ze w jego czasach poeci wymyslili falszywe opowiadania
0 bogach, lecz mylit sie, poniewaz poeci poszli tylko za juz istnie-
jacymi fatlszywymi pojeciami na temat bogéw. Plato nie chciat
w og6le usungé poezji ze swego panstwa, lecz tylko te falszywe
poetyckie opowiadania o bogach, a sam przeciez w dialogu ton
wyraza najwieksze uznanie dla poezji.

W ten sposob odpartszy zarzuty przeciw poezji, Sidney oma-
wia dotychczasowg tworczos¢ poetycka w Anglii. Niewiele znajduje
tam godnego uznania. Jako zastugujace na pochwale wymienia:
Troylus and Creseyde Chaucer'a, The Mirror of Magistrates, poezje
liryczng Surrey'a, Shepherd's Calendar Spensera, stare ballady
1 tragedie Gorboduc (cho¢ ta ostatnia nie przestrzega zasad
jednosci czasu i miejsca). Nastepnie przechodzi ,do wskazéwek
jak nalezy budowaé tragedie i poleca nasladowa¢ w tym starozyt-
nych sciSle przestrzegajac wszystkich regut Uwaza tez, ze jezyk
angielski doskonale nadaje sie do starozytnego systemu wersy-
fikacji i dlatego mozna do niego z tatwos$cig wprowadzi¢ staro-
zytne miary wierszowe.

Konczy w sposdb zartobliwy, na wszystkich przeciwnikow
poezji rzucajac nastepujaca klatwe: ,,obyscie, jak diugo zy¢ bedzie-
cie, kochali i nigdy nie zyskali wzajemno$ci, bo nie potraficie napi-

5 Tamze, s. 40 Grant love of beautie to be a beastlie fault; grant that lovely name
of Lave to deserve all hatefull reproches, grant that not onely love, but lust, but
vanitie, but scurrilitie, possesseth many leaves of fjie Poets bookes. Even so it cannot
be said that Poetrie abuseth mans wit; but mans wit abuseth poelrie.
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sa¢ sonetu, a gdy umrzecie, oby imie Wasze zniklo z powierzchni
ziemi nie uwiecznione w zadnym epitafium“6.

Zrédlem teorii literackiej Sidney'a jest niemal we wszystkich
szczegbtach starozytno$¢ klasyczna, co postaramy sie' wykazaé
w dalszych wywodach. Zastanawiajgcy jest kontrast pomiedzy
praktyka w dziedzinie poezji angielskiej XVI w. a krytyka i teorig
literatury, ktéra zwiastuje juz literature nastepnego okresu. Nie
widaé w teoriach literackich tego okresu tendencji romantycz-
nych, ktére by byly odpowiednikiem twdrczosci Szekspira i in-
nych dramaturgéw okresu elzbietanskiego. James Routh, ktéry
na ten fakt zwraca uwage, ttumaczy to tym, ze w okresie poprze-
dzajagcym, gdy takie tendencje mogty znalez¢ swdj wyraz, kry-
tyka i teoTia literatury w Anglii jeszcze nie istniaty7

Rozpatrzmy teraz poszczegdlne elementy teorii literatury, jaka
znajdujemy w Obronie poezji.

a) ZRODLO NATCHNIENIA POETYCKIEGO.

Wyjasniajac, czym wiasciwie jest poezja, Sidney nazywa ja
~Wiedzg porywajgca serce“ (heart ravishing knowledge). Stusznie
poetdw nazywano wieszczami (vates), bo poeta ,sitg boskiego
natchnienia tworzy rzeczy znacznie przewyzszajace dzieta na-
tury“8 i obdarzony jest darem proroczym. W uznaniu tego pro-
roczego charakteru poezji Sidney widzi zrodio starego zwyczaju
wrézenia przez nagte otwarcie ksigg Wergiliusza, z tym takze wigze
fakt, ze wszystkie wyrocznie przemawiaty wierszem. Zdawac by
sie wiec mogto, ze poglad na nature natchnienia poetyckiego przyj-
muje zgodny z tym, co na ten temat powiedziat Plato9 ktéry juz
w starozytnosci nie byt odosobniony w swoim pogladzie na pocho-
dzenie poezji, bo, jak to wykazat L. Madyda °, poglad taki istniat

6 Tamze, s. 62.

7 The Classical Rule of Law in English Criticism of the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries, s. 612.

8 Apologie for Poetrie, s. 9.

* lon V, Plato, Dialogi vq(. Ill, Ss. 427—8.

10 De arte poética post Aristotelem exculta quaestiones selectae, s. 77.
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juz przed Platonem, a i po6zniej takze znajdowat zwolennikow.
Jeszcze u Tacyta spotykamy sie z tg mys$lg, ze poezja posiada
charakter proroczyll Jednak dalej Sidney moéwi: Plato wiecej
przypisuje poezji niz ja, bo uwaza jg za natchnienie mocg boska,
przewyzszajagce znacznie umyst ludzki“12 W Swietle tej wypo-
wiedzi stowa o ,boskim natchnieniu“ rozumie¢ nalezy tak, jak
byty one pojmowane juz przez niektérych starozytnychl8 jako
szczegOlne poruszenie umystu, natchnienie twdrcze, ktérego Zré-
dtem jest jednak natura ludzka a nie boéstwo. Sidney w sposobie
wyrazania sie mogt by¢ takze pod wpltywem koncepcji, jakie spo-
tykamy w literaturze angielskiej poprzedzajgcego go okresu
u Hawes'a (Pastime of Pleasure) i Skeltona (Replycacioun agaynst
certayne yong scholars abjured of late), ktérzy szli za teorig Bocca-
cia, ze wszelka poezja wywodzi sie z tona Boga.

b) POEZJA JAKO SZTUKA NASLADOWCZA.

Podajac definicje poezji, Sidney wyraznie powotuje sie na
Arystotelesa: ,,Poezja jest to sztuka nasladowcza, bo tak okresla
jg Arystoteles stowem Mimesis, tzn, przedstawianie, podanie wize-
runku lub postaci, moéwigc metaforycznie, méwigcy obraz w tym
celu, aby uczyé¢ i sprawia¢ przyjemnos$é“ 14

Koncepcja sztuki jako nasladowania natury byta w staro-
zytnosci powszechnie przyjeta, istniaty tylko réznice w pojmo-
waniu tego nasladowanials Plato18 mowi, ze poeci oszukuja, przed-
stawiajgc nasladownictwo tego, co jest niedoskonatym odbiciem
prawdy, poniewaz nie moga pozna¢ prawdziwego Swiata idei;
jedynie poezja S$wieta, natchniona wprost przez bdstwo, pozwala

11 Dialogus de oratoribus X Il : Nec ullis aut gloria maior aut augustior honor
quam poetis, quorum proferre responsa et interesse epulis ferebantur.

11 Apologie for Poetrie, s. 46.

18 Cic.Pro Archia XIX: Poetam natura ipsa valere et mentis viribus excitari
et quasi divino quodam spiritu inflari. Por. Madyla, op. cit., ss. 78—79.

14 Apologie for Poetrie, s. 10.

15 Por. Madyda, op. cit.

14 Res publica, X, 4, 600.
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wejrze¢ w ten prawdziwy Swiat, totez wszelkg inng usungé nalezy
z idealnego panstwa. Dla Arystotelesalr przeciwnie na$ladowa-
nie jest srodkiem poznania prawdy, a sklonno$¢ do nasladowa-
nia jest naturze ludzkiej wrodzona. Ludzie znajdujg przyjem-
no$¢ w nasladowaniu, poniewaz poznawanie jest najwyzszg przy-
jemnoscig nie tylko filozofow, lecz wszystkich innych ludzi takzel8.
A jak w poznawaniu nie do$¢ jest poznac to, co jednostkowe, lecz
trzeba przej$¢ do poje¢ og6lnych, tak nasladowanie w sztuce nie
polega tylko na kopiowaniu tego, co byto, lub jest ale nakiada na
poete obowigzek mowienia takze o tym, co moze, lub musi byc¢19
Oto arystotelesowska koncepcja fikcji poetyckiej. Poeta moze
tworzyé rzeczy nowe pod warunkiem, ze nie lekcewazy tego, czego
sie nauczyt z doswiadczenia. Fikcja poetycka ma byc¢ nieistnie-
jaca, lecz mozliwg kombinacjag elementéw istniejacych.

Ta teoria lezy u podstaw koncepcji nasladownictwa w sztuce,
jaka znajdujemy w Obronie poezji Sidney'a: ,Nie ma sztuki danej
ludzkosci, ktéra by nie miata dziet natury za swdj gtdwny przed-
miot2), lecz podczas gdy astronomowie, geometrzy, muzycy, filo-
zofowie i inni zamknieci sg w kole tego, co istnieje ,jedynie poeta
wyniesiony w go6re sitg swej inwencji stwarza ostatecznie nowg
nature, tworzac rzeczy lepsze niz te, ktére wydaje naturg, lub tez
zupetnie nowe, jakie w naturze nigdy nie istniaty“2L Pierwszy
krok na drodze ku tej wolnej poetyckiej tworczosci czyni, gdy
' ,taczy ogolne pojecie ze szczeg6lnym przykiadem“2 Ta zdolnos$¢
stawia poete wyzej niz historyka, ktdry trzyma sie uparcie tego,
co jednostkowe, podczas gdy poeta ma do czynienia z tym, co
powszechne. Sidney przytacza tu argumenty Arystotelesa i wpro-
wadza nawet jego greckie terminy: ,Stusznie sam Arystoteles
W rozprawie o poezji wyraznie rozstrzyga to zagadnienie, méwiac,
ze poeza jest philosophoteron i spoudaioteron, to znaczy bardziej

17 De arte poetica, I. 1447 a.

18 Tamze, 1V, 1448b.

19 Tamze, 1X, 1451b.

2 Apologie for Poetrie, s. 7.

21 Tamze, s. 8. \
2 Tamze, s. 17.
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filozoficzna i powazniejsza niz historia. Ttumaczy to tym, ze
poezja ma do czynienia z katholou tj. rozwazaniem og6lnym,
a historia z kathekaston, z tym, co szczegétowe. Otdz — mowi
filozof — rozwazanie ogo6lne zajmuje sie tym, co jest stosowne
do powiedzenia lub zrobienia, czy to przez podobiefistwo czy przez
konieczno$¢ (i tym zajmuje sie poezja jako wiasciwym sobie zada-
niem), natomiast rozwazanie szczeg6towe wypowiada sie tylko,
czy np. Alcybiades zrobit lub doznat tego lub owego*“ 23 Dalej
Sidney, wcigz powotujac sie¢ na Arystotelesa, méwi, ze nawet to,
co samo w sobie jest straszne, w poetyckim nasladowaniu daje
przyjemnos$¢: ,To nasSladowanie, jakie spotykamy w poezji, jest
najbardziej ze wszystkich zgodne z naturg dlatego, ze, jak moéwi
Arystoteles, to wszystko, co jest samo w sobie odrazajgce, jak
okrutne wojny i straszne potwory, w poetyckim nasladowaniu
daje przyjemnosé“24 Ten fakt jest dla Arystotelesa dowodem, ze
samo na$ladowanie bez wzgledu na przedmiot daje ludziom przy-
jemnos$¢ i dlatego, pozostawiajgc poecie prawo do postugiwania
sie wyobraznig i wolnej twérczosci, u podstaw tej twdrczosci chce
mie¢ nieprzerwany kontakt z rzeczywistoScig, ktorg wolno poecie
przetwarzac, lecz nie wolno sie od niej odrywaé. Natomiast z dal-
szych wywodéw Sidney'a wynika, ze sztuke pojmuje jako wyide-
alizowanie natury. Teoria Arystotelesa, na ktorg stale sie powo-
tuje, zostaje znieksztatcona pod wpltywem mysli platoiskich, ktére
wywarty wielki wptyw na Minturna i Scaligera i tg drogg przeni-
knety najprawdopodobniej do koncepcji Sidney'a. Echa dualizmu
platoriskiego brzmig w takich jego wypowiedziach jak: ,$wiat
stworzony przez nature jest mosiezny, jedynie poeci ukazujg Swiat
ztoty“ 26: lub: , kazdy rozumie, ze talent artysty wida¢ w uchwy-
ceniu idei poprzedzajacej powstanie dzieta, a nie w samym dziele“26.
Na czym polega nasladowanie poetyckie Sidney wyjasnia w stowach
nastepujacych: poeci ,,nasladujg, aby uczy¢ i bawi¢, a do naslado-
wania nie biorg nic z tego, co jest, byto, lub bedzie, ale, posiada-

28 Tamze, s. 20. Por. Aristoteles, De arte poética, VIII, 1451b.
21 Tamze, s. 26. Por. Aristoteles, De arte poética, IV, 14481».
& Tamze, s. 8.
% Tamze, s, 9.
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jac zdolno$¢ rozrézniania i wyboru, siegajg do mysli bozej o tym,
co by¢ moze i powinno“Z2. Stowa ,nie biorg nic z tego, co jest,
byto, lub bedzie” trudno pogodzié¢ z teorig Arystotelesa, na kté-
rej Sidney chce sie opieraé, a ,sieganie do mysli bozej o tym, co
by¢ moze i powinno*“ brzmi bardzo po platonsku.

Obok wyzej przedstawionej koncepcji nasladowania poetyc-
kiego ma ono u Sidney'a jeszcze inne znaczenie. Oprécz na$lado-
wania natury poeci wg niego powinni nasladowa¢ wzory, jakie
pozostawili im starozytni. Mowi: ,,A poniewaz twoércami wiekszosci
naszych nauk byli Rzymianie, a przed nimi Grecy, oprzyjmy sie
troche na ich autorytecie*28 Sidney jest w tym wyrazicielem
zachwytu, jaki wsérdd jego wspoétczesnych budzita na nowo odkryta
literatura grecka i rzymska, a roéwnocze$nie powtarza zalecenie
znane juz starozytnym, bo c6z innego polecat .poetom Horacy,
moéwiac:

Vos exemplaria Gragca nocturna versate manu, vérsate diurna*9.

Tak samo stowo imitatio rozumieli i inni Rzymianie miedzy
innymi Kwintylian, gdy zadat od moéwcy, aby nasladowat wiel-
kich swoich poprzednikéw zar6wno Rzymian jak Grekéw, zastrze-
gajac sie jednak, ze chociaz sztuka w duzej mierze polega na nasla-
dowaniu, samo nasladowanie nie wystarcza i nie mozna zadowoli¢
sie tym, co wymyslili inni3

Sidney jest w tym prekursorem epoki nadchodzacego klasy-
cyzmu.

c) CEL POEZzII

Okreslajac poezje jako sztuke nasladowczg Sidney dodaje:
»W tym celu, aby uczyé¢ i bawié¢“3L Z postulatem dydaktycznego
oddziatywania poezji spotykamy sie juz u starozytnych zaréwno

27 Tamie, s. 11.

2B Tamze, s. 5.

2 De arte poetica, ww. 268—9.

2 Institutio oraloria, X, 2.

3l Apologie for Poetrie, s. 10: with this end to teach and delight.
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Grekdw jak Rzymian, lecz nie wszyscy uwazali wtedy ten postu-
lat za stuszny® Plato dopuszczat w swoim idealnym pandstwie
tylko poezje religijng, wszelkg inng skazujagc na wygnanie, a czy-
nit to dlatego, ze przypisywat poezji duzy wptyw na moralnos¢.
Arystételes w ,,Poetyce” nie mowi wyraznie o dydaktycznej funkcji
poezji, ale wielu komentator6w rozumiato jego katharsis jako pew-
nego rodzaju dziatanie umoralniajgce. Z wyraznym sformutowa-
niem tego postulatu spotykamy sie u Rzymian, przede wszystkim
ii Horacego, gdy mowi:

aut prodesse volunt aut delectare poetae
aut simul et. iucunda et idonea dicere vitae3¥,

a dalej:

omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci
lectorem delectando periterque monendo3

Do tego podwdjnego celu nauczania i bawienia dodaje tez cel
trzeci — wyruszania stuchaczy:

non satis est pulchra esse poemata; dulcia sunto
ét quocumque volent animum auditoris agunto.
ut ridentibus adrident ita flentibus adflent
humani voltus3®

Podobnie brzmig wypowiedzi Cycerona o funkcjach innego
rodzaju literackiego — wymowy: Tria videntur esse, quae orator
efficere deberet, ut doceret, ut delectaret, ut moveret3, albo: Meae
totius in dicendo rationis et istius ipsius facultatis tres sunt res: una
concitiandorum hominum, altera docendorum, tertia concitandorum3/
lub tez: Optimus est enim orator qui dicendo animds audientium
et docet, et delectat, et permovet3S

2 Por. Madyda, op. cit., s§. 41—44.
B De arte poetica, ww. 333—4.

A Tamze, ww. 343—4.

$ Tamze, ww. 99—102.

3B Brutus, 80.

37 De oratore, 11, 29.

3B De optimis oraloribus, .

Roczniki Hum. t. VI/2.
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Tak wiasnie funkcje poezji pojmuje Sidney, gdy mdwi: ,Poeci
jedynie na$laduja, a nasladuja, zeby zaréwno bawi¢ jak uczy,
a bawig aby wzruszaé i sktania¢ ludzi do chwytania tego dobra,
od ktérego nie znajdujac przyjemnos$ci uciekaliby jak od czego$
obcego, a ucza zeby poznali to dbbro, ktére ich pocigga“3

Zdaniem Sidney'a witasciwym celem poezji jest uczy¢ moral-
nosci w' przyjemny sposéb. Wzruszanie jest nawet wazniejsze
od nauczania, bo nie mozemy sie niczego nauczy¢, jezeli nie poru-
szy nas che¢ do tego. Tutaj przytacza zdanie Arystotelesa: ,,Owo-
cem nauczania ma by¢ dziatanie a nie wiedza“40.

Reasumujgc to, co zostato powiedziane wyzej, mozna powie-
dzie¢, ze poglady Sidney'a na dydaktyczng funkcje poezji uformo-
waty sie gtéwnie pod wplywem starozytnych Rzymian. Nie bez
znaczenia byty w tym wzgledzie wypowiedzi krytykéw wioskich
XVI1 w., ktérzy te poglady od starozytnych, gtéwnie od Horacego,
bardzo skwapliwie przejeli.

d) PODZIAL POEZIJI

Arystotelesowski podziat na gatunki poetyckie Scisle wigze sie
z*jego koncepcjg poezji jako sztuki nasladowczej. Podziat ten jest
nastepujacy: epos, tragedia, komedia, dytyramb i liryka. Horacy
wprowadza podziat formalny, zalezny od uzywanych miar wier-
szowych, wymienia wiec: epos, elegie, jamby, tragedie, komedie
i liryke. Sidney przyjmuje podziat poezji od Scaligera, ktory wyréz-
nia trzy gtdwne rodzaje poezji: religijng, dydaktyczng i twdrcza.
Poezja twdrcza jest rodzajem najwyzszym i najdoskonalszym
i dzieli sie na: heroiczng (termin przyjety przez Scaligera dla eposu),
liryczng, tragedie, komedie, satyre, jamby, elegie i sielanke. Po-
dziat ten zblizony jest bardzo do podziatlu Horacego z tg rdéznica,
ze jako odrebne gatunki wprowadzono satyre i sielanke.

P Apologie for Poetrie, a. 11.

4 Tamze, s. 24: 1t is not Gnosis but Praxis must be the fruit. Sidney przyta-
cza to zdanie, powotujac sie na Arystotelesa Etyke Nikomachejskg 1. 3. U Ary-
stotelesa zdanie to brzmi: ¢TrciSi) t6 teXo; lotlv 00 Yyvtdoi? oiXXa
i chodzi tu o cel wszelkiego ludzkiego dziatania.
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Nastepnie omoéwione zostaly niektére gatunki poetyckie. Tutaj
Sidney wspomina ataki przeciwko poezji pasterskiej i wypowiada
poglad, ze sielanka zapewne dlatego byta przedmiotem tak cze-
stych atakéw, poniewaz ,gdzie ptot najnizszy najtatwiej przesko-
czy¢“4lL Uzywajac tego okresSlenia Sidney by¢ moze pamietat,
ze starozytni uwazali sielanke za nizszy gatunek literacki. Wer-
giliusz méwi:

Non omnes arbusta iuvant humilesque myricae42

a znéw Kwintylian: Admirabilis in suo genere Teocritus, sed
musi illa rustica et pastoralis non forum modo rerum ipsam etiam
urbem reformidatid.

Poezje epiczng Sidney nazywa terminem Scaligera Heroicall
i uwaza ja za najwyzszy i najdoskonalszy rodzaj poezji, zgadzajac
sie pod tym wzgledem z Yida, Scaligerem i Minturnem. W epoce
Renesansu ten poglad byt niemal powszechny, jedynie Castel-
vetro stawia najwyzej tragedie zgodnie z opinig Arystotelesas4
i Horacegodb.

Komedii i tragedii Sidney posSwieca znacznie wiecej uwagi
i dlatego wypowiedzi jego na ten temat zastuguja na osobne, szer-
sze omoéwienie.

e) KOMEDIA

W Obronie poezji znajdujemy nastepujacg definicje komedii:
.Komedia jest nasladowaniem pospolitych btedéw spotykanych
w zyciu ludzkim, ktére poeta przedstawia w sposob najbardziej
oSmieszajacy i pogardliwy tak, ze kto na nie patrzy, nie chce ich
popetniaé“46 W ten sposob brzydota wystepku ma stuzy¢ za tho,

4 Tamze, s. 29.

42 Eclogae, V. 2.

43 Institutio oratoria, X, 1. 55.

4 De arte poetica, 26. 1462b.

% Horacy w liscie do Pizonéw wiele uwagi poswiecit tragedii, a poezje epi-
czng tylko wspomniat.

48 Apologie for poetrie, s. 30.



116 HALINA BIEDRZYCKA

na ktorym lepiej widac piekno cnoty. Ta definicja komedii wyglada
na interpretacje definicji Arystotelesa, ze komedia jest przedsta-
wieniem 0s6b nizszego stanu z ich wadami i znieksztatceniami,
ktore nie sg bolesne ani szkodliwe4r. Te wiasnie wady i znieksztat-
cenia Sidney miat prawdopodobnie na mysli nazywajac je ,,pospo-
litymi btedami spotykanymi w zyciu“.

Zgodnie z teorig dydaktycznej funkcji wszelkiej poezji sformu-
towang, jak juz powiedzieliSmy, przez Cycerona i Horacego Sid-
ney dodaje, ze celem komedii jest uczyé przez pokazanie zwier-/
ciadta ludzkim wystepkom. Na innym miejscu okre$la blizej rodzaj
$miechu, jaki budzi komedia: ,,Celem roli komicznej nie jest jedy-
nie, aby przez szyderstwo budzi¢ $miech, ale fgczy sie z tym takze
nauka w zabawnej formie, ktora jest celem poezji. A jezeli chodzi
o $miech, to wielkim btedem, wyraznie zakazanym przez Arystotelesa,
jest wzbudzanie Smiechu z wystepkéw, ktére raczej budzg odraze niz
$miech, lub tez z nieszcze$¢, ktorym nalezy raczej wspotczué¢ niz
z nich szydzi¢“48 Chociaz Sidney powotuje sie tutaj wyraznie
na zdanie Arystotelesa, stowa jego bardziej przywodzg na mysl.
to, co na ten temat powiedziat Cycero: Nec insignis improbitas et
scelere iuncta nec rursus miseria insignis agitata videtur; facine-
rosos (enim) maiore quadam vi quam ridicuti vulnerari volurit, mise-
ros illudi nolunt nisi se forte iactant4d

U starozytnych opinia, ze w $miechu jest zawsze co$ niskiego
byta niemal powszechna. Co do tego Plato i Arystoteles byli zupet-
nie zgodni. Saintsbury mowi, ze ta niecheé¢ do $miechu, jakg spo-
tykamy u starozytnych, jest zrozumiata, jezeli sie pamieta, jak
daleko posuwata sie niekiedy swoboda starozytnej muzy komicz-
nej i jak rzadko mozna byto spotka¢ tam humor w najlepszym
tego stowa znaczeniu. Rzymianie Cycero i Kwintylian przejeli
te nieche¢ od Grekédw. Sidney tym chetniej poszedt w tym wzgle-
dzie za opinig starozytnych, ze sam pozbawiony byt zupetnie poczu-
cia humoru i, jak to zgodnie stwierdzajg wszyscy jego biografo-
wie, juz w szkole byt nad wiek powazny.

47 De arte poética, V. 1449a.

4a Apologie for Poelrie, s. 55—&6.
** De oratore, Il. 58.
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Poniewaz tragedie uwazano zawsze za najwyzszy i najwznio-
$lejszy rodzaj poezji, nie mozna byto wprowadza¢ do niej elemen-
téw komicznych. Sidney bardzo stanowczo sprzeciwia sie takiemu
pomieszaniu elementéw, jakie znajdujemy w tragi-komediach.
Mowi, ze poeta nie powinien ,mieszac¢-kroldw z btaznami“ ani tez
~taczyé muzyki na rogach i piszczatkach z uroczysto$ciami po-
grzebowymi“50 Wydaje sie, ze idzie w tym za wskazéwkami Hora-
cego i Cycerona. Horacy sprzeciwia sie wprowadzaniu réznych
elementéw do dzieta literackiego i takie dzieto poréwnuje do ziego
i $miesznego obrazu:

Humano capiti cervicem pictor equinam
iungere si velit et varias induere plumas
undique collatis membris ut turpiter atrum

dcsinat in piscem mulier formosa superue:
spectatum admissi risum tencatis amk'i 751

Cycero za$ mdwi: Et in tragoedia comicum vitiosum est et in como-
edia turpe tragicumM.

A jednak Sidney zdaje sobie z tego sprawe, ze zasada trzyma-
nia sie jednego gatueku literackiego nie byta bardzo S$cisle prze-
strzegana przez starozytnych i méwi: ,Wiem, ze u starozytnych
mozna znalezé pare przyktadéw tragi-komedii, jak Plauta Amphi-
trio®“.M. Znamienne, ze woli tu trzymac¢ sie teorii starozytnych
niz ich praktyki. Przewazyta tu wyraznie ogélna tendencja w teo-
rii literatury XVI w. do wzmocnienia i przeceniania wszystkich
regut.

f) TRAGEDIA

0 tragedii Sidney mowi: ,Wielka i wspaniata tragedia, ktora
otwiera najwieksze rany i odkrywa wrzody zabliznione tylko po-
wierzchownie: ktdra sprawia, ze krélowie lekajg sie by¢ tyranami,

8 Apologie for Poetrie, s. 54: mingle Kings and Cloiones; match Hornpypa
and Funerals.

4 De arte poetica, ww. 1—4.

& De optimo genere oratorum.

43 Apologie for Poetrie, s. 31.
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a tyrani ukazujg swoéj okrutny charakter; ktéra, wzbudzajac uczu-
cia podziwu i litosci, uczy o niepewnosci tego $wiata i o tym, na
jak stabych fundamentach wznoszg sie ztocone dachy, ktéra uczy
nas, ze

qui sceptra saevus duro imperio regit,
timet tnnentes, metus in auctorem redit%

W tej definicji idzie raczej za pogladami S$redniowiecznymi niz
za czystg teorig klasyczng, Dla wiekéw S$rednich obrazem dzie-
jow ludzkich byto obracajace sie koto Fortuny, tragedia byta opo-
wiadaniem o nieuchronnym upadku ksigzat, a celem jej byto przy-
pominanie o zmiennosci losu. Przyczyny tragizmu nie lezaty w cha-
rakterach bohateréw, w ,starozytnej uppie. Byta to prawdo-
podobnie hellenistyczna modyfikacja teorii Arystotelesa®h ktorg
w okresie poklasycznym przyjeto jako autentyczng teorie wypra-
cowang przez starozytno$¢. Wyrazenia Sidney'a ,sprawia, ze
krolowie lekajg sie by¢ tyranami, a tyrani okazujg swoéj okrutny
charakter* i ,,uczy o niepewnos$ci tego Swiata i o tym, na jak sta-
bych fundamentach wznoszg sie ztocone dachy“ pochodzag z tej
$redniowiecznej koncepcji tragedii, wedtug ktérej kazdy, kto sie
wznosi, musi spodziewaé sie upadku tym ciezszego im wigksze
jego chwilowe wyniesienie. Rownocze$nie Sidney wprowadza ary-
stotelesowskie terminy ,strach i wspétczucie® (<pdjtoi; xocl 1Xeog),
zastepujac je terminami Scaligera admiratio et commiseratio.
Stad mozemy wnioskowac, ze, jezeli nawet postugiwat sie orygi-
nalnym tekstem Arystotelesa, nie ufal wiasnej znajomosci jezyka
greckiego i wolat korzystaé z gotowego ttumaczenia terminow
przez komentatoréw XVI w. Znamienne jest takze i to, ze zaste-
puje arystotelesowskg katharsis, ktéra osigga sie dzieki uczuciom
strachu i wspoétczucia przez ,nauczanie o niepewnosci tego Swiata“.
Jest to wskazowka, ze komentatorzy Arystotelesa, z ktorych
korzystat, rozumieli katharsis jako pewnego rodzaju nauke moralng.
Mamy tutaj, by¢ moze, takzie wptyw teorii Horacego i Cycerona,
ze poezja ma uczyé i bawic. 1

& Tamze, s. 31.
6 De arte poetica, VI, 1449b.
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Wedtug Sidney'a ,Tragedia skrepowana jést prawami poezji
a nie historii“. Dlatego poeta moze swobodnie wybra¢ akcje, ktorg
chce przedstawi¢, a opusci¢ fakty, ktére nie sg istotne, a zepsu-
tyby dramatyczng jedno$¢ tragedii. Przedstawiajagc wybrAng
historie ,,poeci nie powinni zaczyna¢ ab ovo, lecz przejs¢ do gtow-
nego punktu tej akcji, ktorg chca przedstawié; starozytni mieli
zwyczaj przez usta postanca opowiadaé o tym, co stato sie w innym
czasie lub w innym miejscu“5%. Sidney wielka wage przywigzuje
do jednos$ci czasu i miejsca. , Scena powinna zawsze przedstawiac
jedno miejsce, a czas przedstawiony w tragedii stosownie do wska-
z6wek Arystotelesa jak i do wymagan zdrowego rozsgadku nie
powinien by¢ diuzszy niz jeden dzien“5. Na zachowanie jednosci
akcji nie kiadzie specjalnego nacisku, ale, zdaje sie, uwaza, ze
to sie samo przez sie rozumie, gdy moéwi, ze poeta powinien 6d razu
Wskakiwac in medias res ,tej jednej akcji“, ktéra wybrat do przed-
stawienia.

Zasada trzech jednosci, ktorej autorstwo tdk diugo przypi-
sywano Arystotelesowi, nie zostata nigdzie wyrazona przez Filo-
zofa. Wymagat on jedynie zachowania jednosci akcji we wszyst-
kieh utworach poetyckich. Akcja, ktéra jest przedmiotem poe-
tyckiego nasladowania, powinna by¢ jedna i kompletna, a kazda
jej cze$¢ musi miec istotne znaczenie dla catoscis®

Horacy takze wymaga, zeby akcja utworu poetyckiego byta
prosta i jedna®. Sidney, tak jak i inni krytycy XVI w., przejat
postulat jedno$ci akcji od starozytnych.

Jezeli chodzi o jedno$é czasu, Arystoteles wymagat tylko, zeby
tragedia w poréwnaniu z poematem epickim byta krétsza i aby
zmierzata do tego, zeby calg akcje zamkna¢ w obrebie jednego
obiegu stonca lub tez w czasie niewiele dtuzszym®. To zdanie oraz
postulat, zeby poeta nie tworzyt nic, co mogtoby wydawac sie

% Apologie for Poetrie, s. 53.
67 Tamze, s. 52.

6 De artepoetica, VIII. 1451a.
® De ariepoetica,w. 23.

8 De artepoetica, V. 1449.
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nieprawdopodobne6l, staty sie zrédtem regut jednosci czasu i miej-
sca, ktére zostaty sformutowane przez komentatoréw Arystote-
lesa w XVI w. Zadali oni, aby czas akcji przedstawionej na sce-
nie byt o ile moznosci tak krétki jak czas samego przedstawienia,
ato w tym celu, aby daé widzom ztudzenie, ze patrza na prawdziwe
zdarzenia odbywajgce sie w ich obecnosci. Spingam, a za nim
Saintsbury twierdza, ze pierwsza wzmianka o jednosci czasu uka-
zata sie w Discorso sulle Comedie e sulle Tragedie Giraldiego Cinthio,
napisanym w 1549 r., alé wydanym dopiero w 1554 r. Cinthio nie
mogt jednak wptynaé na poglady komentatoréw Arystotelesa
i Horacego, ktérych komentarze pisane byty przed 1554 r. Robor-
tellus komentujgc stowa Arystotelesa: ,,w obrebie jednego obiegu
stonca**, zastanawia sie, czy chodzi tu o dobe (24 godziny), czy
tez o dzien (12 godzin) i raczej sktania sie do przyjecia 12-godzin*
nego dnia. Zdaniem Bernarda Segni Arystoteles miat na mysli
peing dobe. Madius uwazat, ze czas trwania akcji dramatu powi-
nien odpowiada¢ czasowi trwania przedstawienia teatralnego;
to witasnie on uwaza, ze przedstawienie w ciggu paru godzin akcji
dramatycznej trwajacej kilka miesiecy czy lat jest sprzeczne
z postulatem prawdopodobienstwa. Mintumo, Scaliger i Castel-
vetro, ktérzy prawdopodobnie wywarli bezposredni wplyw na
poglady Sidney'a, zalezni byli od tych wcze$niejszych komenta-
rzy. Minturno mowi, ze starozytni ograniczali czas akcji drama-
tycznej do jednego a najwyzej dwéch dni, ale sam nie podaje
zadnej w tym wzgledzie reguty. Scaliger i Castelvetro zalecaja,
aby dtugos¢ akcji przystosowa¢ do diugosci przedstawienia na
scenie. Castelvetro szczeg6lny nacisk kiadzie na dbato$¢ o praw-
dopodobienstwo.

Wydaje sie, ze Sidney, chociaz niewatpliwie w wielu miej-
scach zalezny byt od XVI-wiecznych krytykéw i komentatoréw
Arystotelesa i Horacego, starat sie takze sam dotrze¢ bezpos$red-
nio do mysli starozytnych i stworzy¢ sobie wiasny na ten temat
poglad, dlatego, méwigc o jednosci czasu, powotuje sie na stowa
Horacego, ktéry nie pozwala zaczynaé ab ovo, lecz kaze od razu

« Tamze, XXIV. 1460a.
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wskakiwac in medias res*3 Jezeli poeta bedzie sie stosowat do tego
polecenia, nie bedzie potrzebowat rozciaga¢ akcji na czas dtuzszy
niz jeden dzien.

Sformutowanie postulatu jednosci miejsca przyszto najpoz-
niej. Lecz juz Robortellus i Madras w swoich komentarzach podajg
pewien materiat, ktéry postuzy do sformulowania tej zasady.
Sformutowat jg ostatecznie Castelvetro na podstawie stow Arysto-
telesa, ze nie nalezy przedstawia¢ na scenie tego, co jednoczes$nie
dzieje sie w wielu miejscach&

Sidney, zadajac zachowania jedno$ci miejsca, opiera sie gtow-
nie na tym argumencie, ze pokazywanie na tej samej scenie kilku
roznych miejsc sprzeczne jest z postulatem zachowania jak naj-
wiekszego prawdopodobienstwa przedstawionej akcji i ziudzenia,
ze widzowie ogladajg rzeczywiste wydarzenia. Zasada jednosci
miejsca w pewnym stopniu wynikata z zasady jednosci czasu, bu
przenoszenie sie do odleglych krajow w dobie, kiedy nie znano
samolotow ani nawet pociggéw, wymagato wiecej czasu niz jeden
dzien i dlatego byto nieprawdopodobne.

Woprowadzajac jedno$¢ czasu i miejsca, Sidney konsekwent-
nie zada, aby postaniec opowiadat widzom to wszystko, co jest
potrzebne dla zrozumienia akcji, a co zdarzyto sie w innym czasie
lub w innym miejscu. Jest w tym znowu zgodny z Horacym, ktory
mowi:

Non lapien intus

digna geri promes in scaenam mnltagne iolles
ex oculis, gnae mox narret facundia praesen»**.

lecz Horacy wyjasnia dalej, ze rolg postanca jest opowiadanie
0 tym, czego nie nalezalo wprowadza¢ na scene ze wzgledu na
decorum:

** De arte poetics, ww. 146—9:
Nee reditnm Diomedis ab interim Meieagri,
nee gemino bellnm Troianum orditur ab ovo
semper ad eventom fcatinat et in medias res.

8 De arte poetica, XXIV. 1459b.

** De arte poetica, w . 182—4.
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Ne pueros coiam populo Medea trucidet,
aut humana patam coquat exta nefarius Atreus,
aut in avem Procne vertatur, Cadmus in anguem*®.

Chodzi tu o sceny, ktére sg zbyt straszne lub nieprawdopodobne.
Sidney kwestie decorum pomija catkowicie. Dowodzi to raz jesz-
cze, ze nawet przejmujac poglady starozytnych, nie robit tego
niewolniczo, lecz wybierat pewne elementy, odrzucajac inne.

Spotykamy tez w Obronie poezji doktadne wskazéwki co do
sposobu przedstawiania postaci, Poniewaz celem poezji jest wediug
Sidney'a nauka moralna, charaktery wprowadzone na scene maja
by¢ uosobieniem cnét i wystepkow, i tak Ajaks jest uosobieniem
gniewu i szaleAstwa, Ulisses i Diomedes — rigdrosci i umiaru,
Achilles — odwagi i waleczno$ci, Edyp — wyrzutéw sumienia,
Agamemnon— skruchy i pychy, Medea — zemsty itd. Jezeli
poeta wprowadza te postaci na scene, nie moze ich zmienia¢ i musi
ich dziatanie dostosowa¢ do charakteru tradycyjnie przyjetego.
Ta sama zasada Utrzymania typdw zgodnie z tradycjg obowig-
zuje takze w komedii: Gnatho musi byé zawsze pochlebca,
a Thraso — samochwalag. W tym wzgledzie Sidney jest wierny
Arystotelesowil6 i Horacemu®/.

g) FORMA POEZJI

Sidney tak jak Arystoteles uwazat, ze poezja nie musi koniecz-
nie by¢ pisana wierszem, wystarczy, zeby temat i jezyk byty poe-
tyckie, -wiersz jednak jest ozdoba, ktérej nie nalezy lekcewazyé,.
Najlepszg forma wiersza wediug Sidney'a jest forma klasyczna
oparta na iloczasie, ktdrg ,najlepiej mozna dostosowa¢ do muzyki,
poniewaz zaréwno wiersz jak i melodia oparte sg na iloczasie,
jest to takze forma najodpowiedniejsza do zywego wyrazania roz-
nych namietnosci przez niski lub wysoki ton dobrze dobranej sy-

8&% Tamze, ww. 185—7.
6 De arte poética, XV. 1454a.
87 De arte poética, ww. 120—4.
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laby“ 8 Zresztag w tym wzgledzie Sidney nie ograniczyt sie do teo-
rii, ale sam dat przykiad, jak mozna wprowadzié¢-klasyczne metra
do poezji angielskiej. Proby takiej poezji znajdujemy przede wszyst-
kim w Arkadii, a takze i poza tym utworem, nalezy je jednak
ocenie jako nieudane.

Co do doboru stéw i stylu Sidney nie podaje zadhAych regut,
ostrzegajac tylko przed naduzyciem o0zdob,

'Rozprawa niniejsza ma za Zadanie wykaza¢ zalezno$¢ pogla-
déw zawartych w dzietku Sidney'a od teorii starozytnych i dla-
tego zajmuje sie pogladami panujgcymi w starozytnosci o tyle
tylko o ile znalazty one odbicie u Sidney'a, pamietajac, ze 6wczesna
znajomos$¢ starozytno$ci klasycznej byta bardzo rézna od dzi-
siejszej. Sidney sam powotuje sie przede wszystkim na ArystO*-
telesa, od czasu do czasu takze na Horacego. Dla ilustracji swoich
wypowiedzi cytuje czesto autoréw rzymskich zwilaszcza Wergi*
lego, czesto przytacza takze Cycerona. Z Grekéw najczesciej wspo*
mina Homera i Ksenofonta, Przytacza takze wypowiedzi Platona
0 poezji zawarte w Rzeczypospolitej i tonie. Réwnoczes$nie powo-
tuje sie takze na krytykéw sobie wspoéiczesnych Scaligera i Min-
turna. W ten sposob jtiz na podstawie samego tekstu Obrony poezji
mozna wysnu¢ pewne wnioski dotyczgce stosunku teorii Sidney'a
do zrodet klasycznych. Przy wycigganiu tych wnioskéw trzeba
takze uwzgledni¢ to, co wiemy o programach naguczania jezykow
klasycznych w szkotach, do ktérych Sidney uczeszczat. Nie mozna
tez poming¢ teorii poezji istniejgcych w Europie W okresie Rene-
sansu i 6éwczesnego stanu znajomosci teorii klasycznych. To wszyst-
ko pomoze nam ustali¢, o ile Sidney w swoich pogladach na poezje
zalezat wprost od starozytnosci klasycznej, a ile zawdzieczat teo-
riom, ktére péZniej na tym gruncie wyrosty.

W szkole w Shrewsbury, do ktérej uczeszczat Filip Sidney,
Wyksztatcenie 'klasyczne ograniczano giéwnie dfe hauki taciny
1 lektury Wergilego, Owidiusza, Horacego, Terentjtiszg, CyCeroha,
Satlustiusza, Katona i Cezara, a nauka greki obejmowata zale-

6 Apologie for Poetrie, s. 60.
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dwie poczatki® Uniwersytet w Oxfordzie w czasie, gdy Sidney
byt jego stuchaczem nie wyzwolit sie jeszcze od pewnej bezdusz-
nej rutyny w nauczaniu jezykéw klasycznych (znowu przede wszy-
stkim taciny) i na te rutyne uskarzat sie sam Filip Sidney w liscie
do brata Roberta®™ Dlatego poeta nie zaniechat dalszych stu-
diow w tym kierunku, gdy po opuszczeniu uniwersytetu wyje-
chatl zgodnie z przyjetym woéwczas zwyczajem w podr6z po Euro-
pie dla uzupetnienia edukacji. Z korespondencji z Languet'em
dowiadujemy sie, ze wielkg wage przywigzywat do nauki jezyka
greckiego. PrzySwiecat mu w tym cel praktyczny. De Graecis lit-
teris tantum hautire vollem quantum ad bene intelligendum Aristo~
telem sufficeret, etsi enim quatidie traductiones nonnullae fiunt,
tarnen ego suspicor eas non satis dilucide et apte sensa auctoris expri-
mere, ad haec etiam valde pudet me rivulos tantum, ut ail Cicero
sectari, fontes ipsas rerum non videre7l— pisze do przyjaciela
4 lutego 1574 r. Wiemy takze, ze Sidney sam ttumaczyt pierwsze
dwie ksiegi Retoryki Arystotelesa. Te usitowania dotarcia do orygi-
nalnych tekstow Arystotelesa (tak charakterystyczne dla epoki)
nie wykluczaty jednak zapoznawania sie z pracami krytykow
i komentatoréw wspotczesnych. Trudno przypusci¢, zeby Sidney
w swojej podrézy po Europie nie zetkngt sie z dorobkiem lite-
rackim Renesansu wioskiego. W ten sposob klasyczna teoria lite-
ratury doszta do niego czesciowo bezposrednio od Arystotelesa,
Horacego, Cycerona i Kwintyliana, a czeSciowo za.posrednictwem
Sredniowiecza, a przede wszystkim Renesansu.

Wieki $rednie traktowaty poezje jako pewnego rodzaju reto-
ryke pisang wierszem. Teoretycy i arty$ci tego okresu opierali
sie w pierwszym rzedzie na poglagdach hellenistycznych i pokla-
sycznych. Znano wprawdzie Cycerona i Kwintyliana, lecz naj-
wiekszg role odgrywata pseudo-cyceronska Rhetorica ad Herennium.

,s Don Cameron Allen, Francis Mere's Treatise , Poetrieu, »s. 85—90.
Podobng opinie wyrazaja Mona W ilson, Sir Philip Sidney, s. 32 i F. Boas,
Sir Philip Sidney, s. 13.

,0 The Complete Works of Sir Philip Sidney, vol. 111, s. 132; A letter to Robert
Sidney, Oct. 18, 1580: qui dum verba sectantur res ipsas negligunt.

71 Tamze, s. 82.
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Arystotelesa znano tylko z Gloss do Retoryki Alfarabi‘ego i z para-
frazy Poetyki Averroesa.72 Prof. Saintsbury twierdzi, ze Horacy
nie zdobyt sobie popularnosci w wiekach $rednich73 Dopiero w wieku
XV nastgpita pod tym wzgledem zmiana. Gtéwnymi zrédtami teo-
rii literatury w okresie Renesansu stajg sie De arte poetica Hora-
cego, Poetyka Arystotelesa i rozrzucone w dzietach Platona wypo-
wiedzi o poezji. Ukazujg sie pierwsze tlumaczenia Horacego:
w 1535 r. wersja wioska Dolco'go, w 1545 r. wersja francuska Pel-
letier'a i wreszcie w 1567 r. wersja angielska Draut'a. W 1549 r.
Bernardo Segni dokonat ttumaczenia na jezyk wiloski Poetyki
i Retoryki Arystotelesa. Ttumaczenia francuskie i angielskie ukazg
sie dopiero w nastepnym stuleciu. Roéwnoczesnie ukazujg sie te
dzieta Filozofa w wersjach tacinskich oraz liczne komentarze.
W 1536 r. Alessandro de'Pazzi wydal takie tacinskie tlumacze-
nie Poetyki.

Panowato woéwczas ogdlne przekonanie, ze Horacy opierat sie
Scisle na teoriach Arystotelesa, Poetyke komentowano za pomocg
tekstu De arte poetica Horacego i dlatego 6wczesne komentarze
stanowig amalgamat pogladéw Arystotelesa i Horacego. W 1548 r.
Robortellus napisat komentarz do Poetyki Arystotelesa i facin-
skg Parafraze ,,De arte poetica® Horacego; w komentarzu cytuje
czesto Horacego, a w Paratrazie powotuje sie ciggle na Arystote-
lesa. W 1550 r. wydaje swoj komentarz Madius i przeprowadza
Sciste paralele pomiedzy wypowiedziami Arystotelesa i Horacego.
W 1560 r. P. Victorius (Vettori) wydaje jeszcze jeden komentarz,
a wreszcie w 1570 r. Casttivetro wydaje tekst grecki Poetyki wraz
z tlumaczeniem tacinskim i komentarzem. Jemu to przede wszy-
stkim zawdzieczamy sformutowanie Scistych regut dotyczacych
tragedii7A

Oprécz ttlumaczen i komentarzy powstalty w tym okresie takze
rozprawy poswiecone teorii tworczosci poetyckiej, z ktérych naj-

72J. W. H. Atkins, English Literary Criticism: the Medieval Phase, s..135.

7 A History of English Criticism, s. 3. >

7 Basil Willey, Tendencies in Renaissance Literary Theory, s. 38. Bliz-
sze szczegOly dotyczace tej kwestii znajdujemy w rozprawie M. T. Herricka,
The Fusion of Horatian and Aristotelian Literary Criticism, 1531—1555.
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wazniejsze byty Minturlio’a De poeta (1559) i UArte Poetica (1564)
oraz Juliusza Scaligera Poetica (1561). Rozprawy te gtdwnie opie-
rajg sie na Horacym, a nastepnie na Arystotelesie.

W Swietle tego, co powiedziano powyzej, tatwo jest zrozumieé
fakt, na ktory zwrociliSmy uwage analizujgc teorie literackie Sid-
dney'a, ze poglady, jakie znajdujemy w Obronie poezji sg odbiciem
teorii klasycznych przede wszystkim takich, jakie przekazali nam
Arystoteles, a pOzniej Horacy. W niektérych sformutowaniach
widaé takze zalezno$¢ od Cycerona i Kwintyliana.

Wydaje sie, ze pewne akcenty platoiskie w tej czesci rozprawki
Sidney'a, ktdra moéwi o natchnieniu poetyckim, nalezy tluma-
czy¢ wptywami Minturno'a, a takze moze to by¢ spuscizna wie-
kéw $rednich, gdzie wptyw Platona byt duzy. Z tego, co wiadomo
0 znajomosci jezyka greckiego u Sidney'a, nalezy przypuszczac,
ze nie znal oryginalnych tekstéw Platona. Natomiast niewatpli-
wie obok komentowanych wydan tacifiskich Poetyki i Retoryki
Arystotelesa korzystat takze z oryginalnych tekstéw greckich,
poniewaz, jak to sam mowit, thumaczenia wypaczajg czesto mysl
autora. Mimo tego dazenia, zeby dotrze¢ do niczym nie zafalszo-
wanej mysli Filozofa, widaé¢ jednak u Sidney'a wyrazny wptyw
wspoétczesnych mu krytykow i komentatoréw wioskich, a zwilasz-
cza Castelvetro'a, Minturno'a i Scaligera. Wptyw ten najbardziej
zacigzyt na sformutowaniu wszystkich $cistych regut obowiazuja-
cych wedlug Sidney'a w twodrczosci dramatycznej, a zwiaszcza
w tragedii.
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