MARIAN NAGNA.TEWICZ

NEOLOGIZMY W TEORIlI STYLISTYCZNEJ CYCERONA
I KWINTYLIANA

Cyceron i Kwintylian, zajmujagc sie w swych dzietach reto-
rycznych zagadnieniami stylistycznymi, osobno badali efekty
osiggane za pomocg wyrazow pojedynczych, osobno impresje, kto-
rych Zrodiem sg zespoly wyrazowel Trzy kategorie wyrazéw po-
jedynczych miaty dla nich wartos¢ $rodkéw stylistycznych, mia-
nowicie: archaizmy, neologizmy i stowa uzyte przenosnie.
Wynika to z takiego choéby sformutowania Cycerona: Ita fit,
ut omnis singulorum verborum virtus atque laus tribus exsistat ex
rebus: si aut vetustum verburn sit... aut factum... aut translatum...
»Tak wiec wyraz pojedynczy okazuje sie cennym i wartoscio-
wym tylko w trzech wypadkach: gdy jest albo archaizmem...
albo neologizmem... albo przenos$nig...“ (De orat. 3, 170). Zaga-
dnienie archaizméw omoéwitem juz gdzie indziej2 Tu z kolei zajme
sie neologizmami.

Problemem neologizmo6w w teorii Cycerona i Kwintyliana zajmo-
wano sie juz wielokrotnie. Traktujg o nim przede wszystkim ksigzki
poswiecone catoksztattowi zagadnien stylistyki, gramatyki i reto-
ryki, jakimi sg np. prace J. Marouzeau, M. Leuma-nna i J. B. Hof-
manna oraz R. Volkmanna, albo dzieta egzegetyczne, ws$rdd ktérych
wysuwa sie na czoto potezny komentarz do Kwintyliana, piora
J. Cousina* Osobng pracg poswiecong wytgcznie temu zagadnie-
niu jest, artykut K. Barwickt, pi. Quintilians Stellung zum dem
Problem sprachlicher Neuschopfungen, ,PhilologusXCIl (1936)

1 Cf. Cicero, De orat. 3, 149 i Kwintylian, Inst. 8, 3, i.

2 W artykule: Archaizmy to teorii Cycerona i Kwintyliana, ..Roczniki Huma-
nistyczne*, 1V/2 (1953) 1—16.

3 Yide: Bibliografia, poz. 9, 20, 5, 2).
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89—1134. Lecz materialy zawarte w znanych mi pracach nie wy-
czerpujg wszystkich danych, ktdrych na.poruszany tu temat dostar-
czajg czolowi przedstawiciele retoryki rzymskiej. Podejmuje wiec
problem wyrazéw nowych w teorii retorycznej Cycerona i Kwin-
tyliana na ptaszczyznie lingwistyczno-stylistycznej w nadziei,
ze do spostrzezen cudzych uda mi sie dorzuci¢ co$ nieco$ od sie-
bie. Bedzie to mozliwe przy jak najszerszym uwzglednieniu tek-
stow.

Przed przystapieniem do analizy tych tekstow trzeba sie poro-
zumie¢ co do terminologii i zaznaczy¢ stanowiska, z jakich na
nowotwory leksykalne patrzy nauka dzisiejsza. To zapobiegnie
nieporozumieniom, utatwi nalezyte ujecie niesprecyzowanego mia-
nownictwa starozytnego, zakres$li ramy niniejszej pracy i ukaze
we wihasciwym Swietle dorobek mysli antycznej.

Termin ,neologizmy* jest dzi§ chwiejny; zakres jego bywa
pojmowany szerzej lub weziej. Jedni5 przez neologizmy rozumiejg
wszelkie innowacje jezykowe (gramatyczne i stownikowe), dru-
dzy6 wszelkie nowosci leksykalne, inni7 nowotwory stowotwoércze
i semantyczne, jeszcze inni8, a jest ich bodaj ze najwiecej, tylko
innowacje stowotworcze. Takze pojecie nowotworow leksykal-
nych, ktore bedzie nam tu szczegOlnie potrzebne, nie jest nalezy-
cie ustalone.

W tym stanie rzeczy wydaje sie rzeczg wskazang, chocby dla
celow doraznych, przeprowadzi¢ kilka praktycznych uscislen.
Uczynimy to opierajagc sie na dystynkcjach terminologicznych,
przeprowadzonych przez dwoch uczonych polskich — S. Rosponda
i J. Kurylowicza. S. Rospond9 przyjawszy jako principium divi-

* Artykut Barwicka ma charakter wybitnie filologiczny i zajmuje sie
gtéwnie Zrédiami, na ktéorych Kwintylian ewentualnie opart poszczegélne elemen-
ty swojej teorii.

6 Np. J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique, Paris 1946.

* Np. M. Cohen, Le langage, Paris (1950), s. 120.

7 S. Rospond, Nowotwory czy nowopotioory jezykowe, ,,Jezyk Polski*“, XXV
(1945) 4, s. 100.

8 Np. J. Kurytowicz, Jezyk a czlowiek, 1948, s. 3

* Loc. cit.
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sionis tradycyjny schemat gramatyczny i wprowadziwszy nad-
rzedne pojecie ,innowacji“, podzielit wszelkie mozliwe nowosci
jezykowe (nowotwory jezykowe w sensie szerszym) na:

1. innowacje gramatyczne, ktére obejmujg: innowacje fone-
tyczne, stowotworcze, fleksyjne i sktadniowe;

2. innowacje stownikowe, ktére znéw rozpadajg sie na: zapo-
zyczenia, kalki, tj. zapozyczenia znaczeniowe, nowotwory seman-
tyczne i skroty. Do nowotworéw w Scistym stowa znaczeniu zali-
czylt uczony wroctawski innowacje stowotwoércze i semantyczne.
J. Kurytowiczl0 po zwieztym omowieniu sposobdw odnawiania
zasobow jezykowych konkluduje: ,lInaczej mowigc mamy do
czynienia: 1. ze zmianami znaczenia, 2. z nowotworami, 3. z po-
zyczkami, 4. z tzw. kalkami (tj. kopiowaniem obcego jezyka)*“.
Przez nowotwory lingwista krakowski rozumie wyrazy nowe, utwo-
rzone ze skladnikéw rodzimych. Wymienione przez niego prze-
jawy odnawiania sie jezyka dotycza witasciwie stownictwa i jako
takie wymagajg ogolniejszego miana. Wydaje mi sie, ze ujecia
obu uczonych mozna z pozytkiem pogodzi¢, jezeli, naruszajac
sztuczng granice miedzy stownikiem i gramatyka, rozszerzymy
termin Rosponda ,innowacje stownikowe“ i na nowotwory sto-
wotworcze i tak pojete innowacje stownikowe przeciwstawimy
innowacjom gramatycznym, przy ktoérych pozostatyby nowosci
fonetyczne, fleksyjne i sktadniowe. Poza tym w schemacie Rosponda
,Skréty“ nalezatoby zastapi¢ szczesliwszym terminem ,,skrétowce®,
ktorym postuguje sie M. Dtuskall Nie ma réwniez uzasadnionego
powodu do hotdowania zbytecznemu tym razem puryzmowi i uni-
kania wyrazu ,neologizmy“, synonimu stowa ,nowotwory*“, prze-
ciwko ktéremu mozna by takze wysungé zastrzezenia. Docho-
dzimy w ten sposob do potrzebnej nam tu szczegdlnie pary wy-
godnych i sprecyzowanych terminéw: innowacje stownikowe (lub
leksykalne) i neologizmy (lub nowotwory) stownikowe, terminy,
ktore zwolnig nas od ucigzliwych dodatkow, w rodzaju: ,w sen-
sie szerokim*, ,,w sensie waskim*“. Jezeli za$ chodzi o neologizmy,

10 Loc. cit.
11 W ksigzce: J(zyk iyje. Lublin 1947, s. 36.
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to bedziemy rozréznia¢ dwa ich rodzaje: semantyczne i stowotwor-
cze. Do innowacji stownikowych bedziemy zalicza¢: neologizmy
obu rodzajow, zapozyczenia, kalki i skrotowce.

Kazdy z wymienionych typow innowacji mozna rozpatrywac
na plaszczyznie jezykoznawczej i stylistycznej. Najlepiej opra-
cowanymi przez stylistyke sg dzi$ neologizmy stowotwoércze i zapo-
zyczenia z jezykdw obcych. W ‘pracy niniejszej interesujg nas
gtownie nowotwory stowotwdrcze, poniewaz <iiie wtasnie, jak zoba-
czymy, zajmuja czotowe miejsce wsrod wyrazéw, ktdre teore-
tycy rzymscy okreslali mianami: nova, novata, facta i ficta (verba).
Stawiajg one przed lingwistg problemy: morfologiczno-seman-
tyczny, genetyczny i poprawnosciowy. Z punktu widzenia popraw-
nosci odréznia sie neologizmy udane, tj. utworzone zgodnie z du-
chem jezyka, na ktérego gruncie powstajg, i nieudane, chybione,
czyli zbudowane wbrew modelom stowotwdrczym danego idiomu.
Z genezg i funkcjg nowotwordéw wigze sie podziat na neologizmy
jezykowe i neologizmy literackie lub stylistyczne. Te ostatnie kate-
gorie, nazwane w spos6b mogacy wywota¢ nieporozumienie, wyma-
gajg definicji. Réznice miedzy nimi tak ujmuje S. Skwarczynska:
»Neologizm stylistyczny to jest stowo utworzone w celach styli-
stycznych, a wiec dla doraznych celéw wypowiedzenia. Odr6z-
niamy je od neologizmu jezykowego, czyli stowa nowopowstatego
w jezyku, ktore stworzyta nowa potrzeba spoteczna, nowe fakty
rzeczywistosci spotecznej, nowe tresci myslowe“12 Nieco inne
Swiatto rzuca na te tzw. neologizmy literackie E. Riesel, gdy kla-
syfikujac nowotwory z punktu widzenia ich trwatoSci na trzy
grupy, o pierwszej z nich pisze: ,,Nowe stowa, ktére powstawszy
w okreslonym celu stylistycznym jako twory jednorazowe w jakims$
dziele literackim, w jakiej$ pracy naukowej lub publicystycznej,
nie zdradzajg tendencji do wejscia na state do zasobu stownego
jezyka narodowego. Okresla sie je zwykle jako twory okoliczno-
Sciowe (Gelegenheitshildungen), jako neologizmy pisarskie (cho¢
to okreslenie jest za waskie!). Najtrafniejszym moze bytby termin

12 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, Warszawa 1954, t. I,
s. 298.
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‘neologizmy stylistyczne 13 Co do funkcji neologizméw styli-
stycznych, to okreslajg wyraznie T. Milewski w stowach:.. .,,w jezyku
istnieja jeszcze inne sposoby wzmacniania waloréw impresywnych
mowy artystycznej. Jednym z nich jest odSwiezanie stownictwa
przez tworzenie wyrazéw nowych, czyli tzw. neologizmow, ktére
nie bedac jeszcze wytartymi, konwercjonalDymi znakami wywo-
tuja w nas poszczegélnymi s-Aymi elementami plastyczne sko-
jarzenia. Neologizmy te powstaja badz droga kompozycji dwu
istniejgcych juz wyrazéw... badz przy pomocy derywacji sufik-
salnej...“ 14

Po tych najniezbedniejszych uwagach wstepnych przejdziemy
do analizy wypowiedzi, zawartych w dzietach retorycznych Cyce-
rona i Kwintyliana.

Zaczniemy od Cycerona. Podstawowym dla naszego zagadnie-
nia miejscem u tego autora jest: De oratore 3, 154. Czytamy tam
co nastepuje: Novantur autem verba, quae ab eo, qui dicit, ipso gignun-
tur ac fiunt, vel coniugendis verbis ut haec: 'Tum pavor sapientiam
omnem mi exanimato expectorat’. 'An non novisti huius versutilo-
quas malitias'..., videtis enim et 'versutiloquas et ‘expectorat' ex
coniunctione facta esse verba, non nata; sed saepe vel sine coniun-
ctione verba novantur, ut ille 'senius disertus', ut ’di genitales', ut
'‘bacarum ubertate incurvescere'. Stowa samego Cycerona — ttuma-
czenie cytatow jest tu zbedne — nalezatoby przetozy¢ mniej wie-
cej nastepujgco: ,Neologizmy za$ powstajg jako ptody i twory
samego uzywcy mowy przez tgczenie wyrazow, jak np. te: [...],
widzicie bowiem, ze zardéwno versutiloquus jaki i expectorat sg
wyrazami, ktére powstaly droga faczenia, a nie pierwotnymi;
ale czesto powstajg neologizmy takze bez tgczenia, jak senius di-
sertus, jak di genitales, jak bacarum ubertate incurvescere*.

Jest rzeczg oczywistg, ze autorowi przytoczonej wypowiedzi
chodzi o nowotwory powstajagce w -wyniku dwdch znanych proce-
sow stowotwdrczych: kompozycji, okreSlonej stowami coniunctio
i coniungere, i derywacji sufiksalnej, oznaczonej tu negatywnie

13 E. Riesel, Abriss der deutschen Stilistik, Moskau 1954, s. 122.
4 T. Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogélnego, cz. I, 1947, s. 176.

Roczniki Hum. t. VI/2.
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wyrazeniem sine coniunctione. Pierwszy typ stowotworczy ilu-
struje Cyceron przyktadami: versutiloquus, niby ‘chytromowny'
i expectorare 'usung¢, wyptoszy¢ z piersi', drugi za$ prébkami:
senius, moze 'starowina, staruszek', genitalis 'twérczy' i incurves-
cere "“zakrzywiaé sie, ugina¢ si¢'. Ostatni przyktad, incurvescete,
zaliczamy dzi$ nie do derywatéw, jak to czyni Cyceron, ale do
wyrazow ztozonych, jako ze prepozyeja in, podobnie jak i ex,
widoczna w' zacytowanym pod kompozycjg expectorare, moze
wystepowaé samodzielnie. Ciekawe, ze Cyceron, zabierajagc gtos
jako teoretyk wymowy, siega po przykitady neologizméw nie do
moéwcow i prozaikéw, lecz do poetéw, i to archaicznych*5 Nie
wszystkie zresztg z cytowanych probek przypadaty mu do gustu:
wyrazne zastrzezenia wysungt gdzie indziej co do zlozenia versu-
tiloquus18 Tak sformutowanie teoretyczne, jak i dobdr ilustruja-
cych je przyktaddw wskazuje na to, ze Cyceronowi chodzito nie
tyle o aktualne probki nowotworow, ile o typy stowotworcze, i ze
interesowaty go nie neologizmy w ogole, lecz indywidualne twory
pisarzy, czyli, jak to dzi§ moéwimy, neologizmy stylistyczne.

W ten sposéb ujmowat neologizmy leksykalne juz Arystote-
les w swej Poetyce (rozdziat 21). Wida¢ to z jego definicji, ktdéra
brzmi: ,Nowotworem jest wyraz przedtem nieuzywany przez
nikogo, a utworzony przez samego poete, bo, jak sie zdaje, tu nalezy
kilka wyrazéw, np. ‘'wyrostki' (ernyges) zamiast 'rogi' (kerata),
a zamiast 'kaptan' (hiereus) — '(bogo) madica' (uréter)17. Ary-
stotelesowe przykiady pochodzag z lliady. Oba typy stowotworcze,
z ktorymi spotkaliSmy sie w omawianym miejscu Cycerona, wspo-
mina juz takze Arystoteles18 pod nazwg dipla ondmata kai pepo-
iéména jako jedng z kategorii glos, czyli wyrazow osobliwych,
niezwyktych.

16 Pierwszy z dwu zacytowanych przez Cycerona urywkéw (z expectorat)
pochodzi z Alcumaeo Enniusza, drugi (z versutiloquus), czytany przez Ribbecka
nieco inaczej, z tragedii nieznanego autora; przykiady luzne zaczerpnigte zo-
staty z roéznych utworéw Enniusza.

» Cf. Orat. 164.

17 Przektad T. Sinki.

« Rhet. 111 2.
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Skoro mowa o0 pogladach starozytnych na sposoby powsta-
wania neologizméw stownikowych, nie od rzeczy bedzie zapoznaé
sie Z tym, co pisze na ten temat Cyceron w swoich Partitiones ora-
toriae, wydanych o rok poOzniej od cytowanego wyzej dzieta De
oratore. Ot6z w interesujgcym nas miejscu (5, 16) tego podrecznika
omawia autor z rdznych stanowisk typy wyrazéw, trzymajgc sie
szablonowego podzialu twordw mowy na wyrazy pojedyncze
i zespolty wyrazowe. | tak o wyrazach pojedynczych pisze co na-
stepuje: Simplicia verba partim nativa sunt, partim reperta.
~Wyrazy pojedyncze sg po czeSci pierwotne, po czesci wtorne*.
Pierwotne definiuje stowami: Nativa ea, quae sign'ficata sunt
sensu. To zagadkowe okreslenie staje sie catkiem jasne dzieki Kwin-
tylianowi, ktéry cytujgc je (Inst. 8, 3, 36) wstawia wyraz primo.
Definicja cyceroniska brzmi zatem z komentarzem Kwintyliana
tak: nativa, id est, quae significata sunt primo sensu — ,,pierwotne,
to jest te, ktorym nadane zostalo pierwsze znaczenie“. Zresztg
sam Cyceron wyraza swojg mys$l jasniej, gdy gdzie indziej, prze-
ciwstawiajagc wyrazy nalezace do podstawowego zasobu stéw neo-
logizmom i wyrazom przeno$nym, powiada: , A zatem postugu-
jemy sie albo tymi wyrazami, ktore sg wiasciwymi i niejako sta-
tymi nazwami rzeczy, powstaltymi razem z samymi rzeczami, albo
tymi, ktore sie przenosi i jakby umieszcza w obcym miejscu, albo
tymi, ktére odnawiamy i tworzymy sami (novamus et facimus
ipsi)“. (De orat. 3, 149). Ale wracajmy do rozpoczetej partii Parti-
tiones. Cyceron, rozwijajac swojg mysl dalej, pisze z kolei o wyra-
zach wtornych: reperta ea, quae ex iis facta sunt et novata aut simi-
litudine aut imitatione aut inflexione aut adiunctione verborum —
»wtérne sa nowotworami powstatymi w oparciu o pierwotne na
drodze analogii albo nasladownictwa gtoséw natury19 albo dery-
wacji, albo tgczenia stéw*. Poza znanymi nam juz z De oratore spo-
sobami odnawiania stownictwa wymienia tu Cyceron jeszcze dwa
inne, mianowicie: analogie i nasladowanie dzwiekdéw przyrody.
Omoéwione za$ poprzednio procesy stowotwércze majg odmienne
nazwy: kompozycja, okreslona tam wyrazami coniungere, coniun-

19 Na takie znaczenie terminu imitatio wskazuje Rhet. ad Herenn. 4, 31, 42.
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ctio, tu zwie sie adiunctio verborum; derywacja natomiast, ktdra
w De oratore wiasnej nazwy nie posiadata, w Partitiones figuruje
pod mianem inflexio. Warto réwniez zwréci¢ uwage na to, ze pro-
ces tworzenia i powstawania wyrazdw nowych okreSla Cyceron
we wszystkich przytoczonych miejscach dwoma czasownikami:
facere et novare, novare et facere, gigni et fieri. Szkoda, ze pro-
cesOw odnawiania leksyki, ktore spotykamy tu po raz pierwszy, nie
zilustrowal autor przykladami. Szczegélnie ciekawa bytaby dla
nas ilustracja analogii. Ale ten brak mozemy powetowaé sobie
w inny sposob.

Redakcja przytoczonego miejsca Partitiones opiera sie posre-
dnio lub bezposrednio na jakim$ Zrédle greckim, ktérego dzi$ Sci-
$le oznaczy¢ nie potrafimy. Uzyte w Partitiones terminy w naste-
pujacy sposéb odpowiadajg greckim: similitudo = analogia, imi-
tatio — mimesis phdnés, inflexio — paragoge, adiunctio verborum =
synthesis. Ta identyfikacja jest mozliwa dzieki temu, ze we frag-
mentach retora doby augustowskiej Tryfona (111, 196, 12) wsrdd
siedmiu sposobow tworzenia stéw (czyli onomatopei sensu lato)
znajdujemy onomatopeje: kata analogian i kata synthesin, a u De-
metriusza {De elocutione. 94—97) spotykamy ononpatopeje: kata
mimesin phonSs oraz katd paragogén. Onomatopeje kata analo-
gian ilustruje Tryfon Sofoklesowym gerontagégo, utworzonym na
wz0r paidagogd2. Tak wiec brak przykiadu na similitudo u Cyce-
rona wynagradza nam przyktad, ktérego dostarcza Tryfon na ono-
matopeje kata analogian. Trzeba jednak zaznaczyé, ze owa simi-
litudo czy analogia, jesli ja pojmowaé, jak to czynig starozytni,
jako jaka$ kategorie stowotworcza, réwnolegty do kompozycji
i derywacji, nie ma racji bytu, jest fikcjg, gdyz brak jej pokrycia
w rzeczywistosci jezykowej. Analogia tkwi u podstawy nie tylko
kazdego procesu stowotworczego, lecz takze wszelkiej tworczo-
§ci jezykowej. Powstawaniem wyrazéw drogg nasladowania gto-
sow natury wypadnie zajgé sie szerzej przy Kwintylianie. Cyce-
ron, pomijajac w swym najdojrzalszym dziele retorycznym wymie-

30 Cf. R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Rémer, 2 wyd. s. 245—6
i J. Cousin, Eludes sur Quintilien, t. I, 1936, s. 443.
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nione w poOzniejszych Partitioned similitudo i imitatio, wykazat
wiasciwe wyczucie realnosci i produktywnosci typow 'onomatopei’,
ktore wyliczaty zrédta. Owa rozbudowana ‘onomatopeika’, ktérej
Slady odkrywamy w Partitiones, wywodzi sie nie od Arystote-
lesa, lecz, jak sie zdaje, od jego ucznia i kontynuatora — Teo-
frasta2l. >

Sledzac wypowiedzi Cycerona o charakterze lingwistycznym
natrafiamy na takg wzmianke: factum [scii. veibum] vel coniunc-
tione vel novitate, in quo item est auribus consuetudinique parcen-
dum — ,,neologizm powstaty na drodze kompozycji lub dery-
wacji, przy ktérego tworzeniu trzeba sie takze liczy¢ z uchem
odbiorcéw i zwyczajem jezykowym* (De orat. 3, 170). Pierwsza
czes$¢ tej wzmianki jest ciekawa, poniewaz proces derywacji sufik-
salnej jest w niej okreslony s.owem novitas, druga zastuguje na
uwage dlatego, ze zawiera przestroge natury poprawnosciowej,
aby nowatorzy jezykowi uwzgledniali modele strukturalne mowy
ojczystej tak w zakresie fonetyki jak i morfologii.

Oméwiwszy w ten spos6b czysto jezykoznawczy aspekt neo-
logizméw w teorii Cycerona, przechodzimy do strony stylistycznej.
Do niej zreszta odnosi sie juz wiasciwie cytat, przytoczony na
samym wstepie niniejszego artykutu. Tu napotykamy na trud-
no$¢ techniczng, ktora wynika stad, ze o funkcji stylistycznej
i zasiegu uzycia nowotwordw, archaizméw i przenosni Cyceron
mowi zawsze tgcznie. Nie sposdb wiec pisa¢ o wartosci artystycz-
nej neologizméw w ujeciu tego autora i nie potrgcaé réwnocze-
$nie o Srodki funkcjonalnie pokrewne, tj. o archaizmy i wyrazy
uzyte przenosnie. Warto$¢ stylistyczng tych tworéw jezykowych
okreslajg trzy nastepujace wypowiedzi Cycerona: ,Trzy sg zatem
rodzaje wyrazéw, ktore stosuje mowca, gdy chce przyozdobic¢ swoj
styl i doda¢ mu blasku (ad illustrandam atque exornandam oiatio-
nem): albo wyrazy niezwykte [tj. archaizmy], albo odnowione,
albo przenosne“ (De oiat. 3, 153). ,,Styl stanie sie powabny takze
wtedy, gdy uzyjesz jakiego$ wyrazenia albo niezwyktego, albo
dotad niestyszanego, albo nowego“ (Part. orat. 6, 22); ,,trzeba wyko-

m Cf. J. Cousin, op. cit. t. Il, s. 108.
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rzysta¢ efekty wyrazéw pojedynczych (singulorum rerborum insi-
gnibus), ktére posiadajg najwiecej uroku, a wiec czesto stosowac
nowotwory albo archaizmy, albo przenosnie“. (lbid. 21, 72). Tak
samo ujmuje funkcje neologizméw nieznany autor Retoryki ad
Herennium, gdy pisze: ,lecz jesli kto$ uzyje ich wiasciwie, nie
tylko nie urazi nowoscig, ale nawet przyozdobi (ornabit) styl“
(4, 31, 72). Postugujac sie takimi stowami jak: illustrare, ornare
orationem, suavis oratio, insignia verborum, Cyceron chce powie-
dzie¢, iz neologizmy potegujg impresywnos$¢ i sugestywnos¢ stylu,
gtébwnie dzieki kontrastowi, jaki tworzy stownictwo charaktery-
styczne na tle wyrazéw zwyktych i codziennych.

Obok strony czysto teoretycznej uwzgledniata stylistyka reto-
ryczna szeroko strone praktyczno-dydaktyczng i regulowata uzy-
cie Srodkéw jezykowych scistymi przepisami. Przepisy te byty
sumiennie uzasadniane. Poniewaz omoOwitem szczeg6towo calg te
sprawe we wspomnianym artykule o archaizmach, ogranicze sie
tu do przypomnienia niektérych tylko momentéw i uwydatnie
to, co tam odtozytem do poruszenia w artykule o nowotworach.
Otéz stosowanie neologizm6w, podobnie jak i innych wyrazéw,
podlegato ograniczeniom, ktére wyptywaty nie tylko z samego
charakteru s$rodka, ale takze z rodzaju utworu lub jego czesci.
Trzeba bowiem pamietaé, ze zaréwno neologizmy jak archaizmy
i wyrazy uzyte przenos$nie uwazali retorzy raczej za elementy
poetyckie. Wskazujg na to miedzy innymi takie stowa Cycerona:
»Lecz w obydwu wypadkach [tj. w doborze i uktadzie stow] wieksza
swobode majg poeci, bo czesciej i Smielej-tworzg przenosnie, chetniej
uzywajg archaizmow i obficiej postugujg sie neologizmami“. (Or.
202). Szczegblny umiar w stosowaniu tych wszystkich kategorii
wyrazow trzeba byto zachowaé na terenie wymowy sadowej i dorad-
czej. Ale i tu dydaktyka stylistyczna czyni rdznice pomiedzy
poszczegdlnymi kategoriami, gdy chodzi o stopieh ich, ze tak
powiem, .stosowalnosci. Wida¢ to z takiej choéby wypowiedzi
Cycerona: ,Uwazam jednak za wskazane przestrzec..., abySmy
przeno$ni uzywali czesto, neologizméw tylko czasem, archaizmoéw
za$ takze rzadko“ (De orat. 3, 201). A zatem pozycja neologizmow
i archaizmdw jest analogiczna: uzycie jednych i drugich jest ogra-
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niczone; wyrazy przeno$ne natomiast zajmujg stanowisko uprzy-
wilejowane. Ale czy tak jest zawsze? Nie. Sytuacja bowiem zmie-
nia sie radykalnie, gdy staniemy na gruncie wymowy okolicz-
noSciowej lub, jak jg okreslali starozytni, popisowej. Dowodzg
tego cytowane juz czesciowo stowa Cycerona: ,,A poniewaz w tych
wystapieniach [tj. w mowach, ktérych tre$S¢ stanowi pochwata
lub nagana] prawie wszystko jest nastawione na wywotanie roz-
koszy i przyjemnosci estetycznej stuchaczy, trzeba sie w nich po-
stugiwa¢ stylem kunsztownym i wykorzystaé efekty wyrazow
pojedynczych, ktére posiadajg najwiecej uroku, a wiec stosowac
czesto albo nowotwory, albo archaizmy albo przenosnie“ (Part.
orat. 72). Z tego wynika, ze na terenie wymowy popisowej Cyce-
ron wyznacza neologizmom i archaizmom takie samo miejsce,
jakie przenosniom przypadato i w pozostatych rodzajach kraso-
mowstwa.

Wobec tego, ze mozna sie dzi$ czasem spotkac¢ z twierdzeniem,
jakoby retorzy rzymscy odnosili sie do neologizméw negatywnie,
chciatbym miedzy innymi zwrdci¢ uwage na nastepujgce stowa
ostatniego cytatu* ,efekty wyrazdw pojedynczych, ktére posia-
dajg najwiecej czaru“, stowa, ktdre odnoszg sie tak do przenosni
i archaizmow jak i do neologizméw. Nie mozna miesza¢ natural-
nych ograniczen, ktore stawia $rodkom jezykowym decorum,
z oceng wartosci stylistycznej tych $rodkéw. Starozytni teore-
tycy, odczuwajgc doskonale walory impresywne tworéw mowy,
w swych przepisach dydaktycznych okreslili, w jakich warunkach
moga te walory zabtysnac.

StwierdziliSmy wyzej, ze wyznawana przez Cycerona doktryna
dawata w tworzeniu neologizméw leksykalnych wigkszg swobode
poetom niz méwcom. Te swobode potwierdzi wnet poetom Horacy
w znanych stowach swej Poetyki: Licuit sempergue licebit signatum
praesente nota producere nomen. ,Wolno byto i bedzie zawsze poe-
tom, ilekro¢ zajdzie potrzeba, ku¢ nowe wyrazy znaczone stem-
plem wspoétczesnosci“ (58—9)2 StwierdziliSmy ponadto ze Cyce-
ron przyznawat nowotworom i archaizmom wigecej miejsca w wymo-

2 Przektad T. Sinki.
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mhie popisowej niz w innych jej rodzajach. Tre$¢ obu ostatnich
stwierdzen znajduje wyjasnienie i uzasadnienie w przekonaniu
starozytnych o pokrewienstwie funkcji poezji i wymowy popi-
sowej. Wyrazem tego przekonania sg dwa miejsca u Kwintyliana,
z ktérych jedno okresla role wymowy epidejktycznej, drugie role
poezji. Do wymowy epidejktycznej odnoszg sie stowa: Namque
illus genus ostentalioni compositum solam petit audientium volupta-
tem ideoque omnes dicendi artes aperit ornatumque orationis exponit,
ut quod non insidictur nec ad victoriam sed ad solum, finem laudis
et glorioe tendat. ,,Bo tamten rodzaj, stworzony dla pokazu, dazy
jedynie do wywotania u stuchaczy przyjemnych przezy¢ este-
tycznych i dlatego wystawia wszystkie $rodki krasomoéwcze i roz-
tacza blask stylu, jako ze celem, do ktérego ma zmierzac, jest nie
usidlanie i zwyciestwo, lecz tylko zdobycie uznania i chwaly“
(8, 3, 11). A oto stowa tego samego Kwintyliana o funkcji dzieta
poetyckiego, wypowiedziane o dwie ksiegi dalej: genus ostenta-
tioni comparatum et... solam petit voluptatem... (10, 1, 28). Stowa
te, jakby zywcem wyjete z przytoczonej wyzej wypowiedzi, sa
fragmentami diuzszego wywodu, w ktérym autor konfrontuje
ze sobg cele i Srodki poezji oraz wymowy sgdowej i doradczej.
Z mysla o przedstawicielach obu tych rodzai wymowy pisze Kwin-
tylian nieco dalej: ,,Natomiast my stoimy jak zoinierze pod bro-
nig i walczagc o sprawy najwyzszej wagi, dgzy¢é musimy z catym
wysitkiem przede wszystkim do zwyciestwa* (10, 1, 29)23 Podo-
bieristwo celéw suponuje stosowanie podobnych S$rodkow. Stad
wiasnie wyptywata jednakowa swoboda w tworzeniu nowych stéw
dla poetéw i moéwcow wygtaszajagcych przemowienia okoliczno-
Sciowe 24,

To wszystko, o czym byta mowa dotagd w zwigzku z Cyce-
ronem, odnosi sie wiasciwie do .neologizméw stowotworczych.
Ten bowiem tylko typ inowacji stownikowych ma on na mysli,
gdy w partiach stylistycznych swych dziet retorycznych wymie-

23 Przektad M. Brozka, w Kktérego tlumaczeniu przytaczam wszystkie
cytaty z I, Il i X ksiegi Kwintyliana.
24 Cf. Cicero, Orat. 68 i Kwintylian 11, 1, 48.
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nia: facta verba, novata, facta et novata, nova. Ale znany mu byt
jeszcze jeden typ. Napomyka o nim na marginesie zupetnie innych
zagadnien w | ksiedze swego dzieta De oratore. Mam na mys$I| stowa
Krassusa, z ktorych dowiadujemy sie, iz stawny ten méwca miat
w czasie swych miodzienczych studiéow retorycznych tlumaczyé
dla wprawy w Wymowie utwory najwybitniejszych moéwcoéw grec-
kich na tacine, przy czym nie tylko czerpatl z utartego stownictwa,
ale takze uciekat sie do tworzenia zgodnych z duchem jezyka
ojczystego kalek: sed etiajn exprimerem quaedam verba imitando,
quae nova nostris essent, dum modo idonea (1, 155). Cytat wskazuje,
ze Cyceron uwazat kalki za neologizmy stowotworcze. Ze stano-
wiska formalno-jezykowego miat racje, o ile oczywiscie pod poje-
cie kalki nie bedziemy podcigga¢ wyrazéw tacinskich od dawna
zadomowionych, ale obarczonych w pewnym momencie dodatkowo
znaczeniami greckimi. W praktyce bowiem sam Cyceron two-
rzyt czasem wyrazy nowe dla oddania terminéw greckich (np.
qualitas, medietas), i starym wyrazom nadawal znaczenia gre-
ckie (np. ars — téchné, ratio — logos) 5 Na tym konczymy prze-
glad materiatu, ktdrego dostarcza Cyceron.

Z kolei przejdziemy do Kwintyliana. Kwintylian trzykrotnie
w swej Institutio oratoria zatrzymuje sie diuzej przy problemie
wzbogacania zasobu leksykalnego: 1. w swoim przegladzie zagad-
nien gramatycznych (1, 5 71—72); 2. w specjalnym wyktadzie
poswieconym odnawianiu jezyka (8, 3, 30—37); 3. przy omawia-
niu tropéw (8, 6, 31—33). Poza tym spotykamy sie z kilkoma
dtuzszymi lub krétszymi wzmiankami.

Interesujgce nas tu twory jezykowe okresla .Kwintylian mia-
nami: nova (1, 5, 71; 8, 3, 34), ficta (8, 3, 24) i pepoiéména
(8, 6, 32). Zaraz na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze Kwintylianowe
pepoiéména, zwilaszcza gdy sie je rozumie szeroko jak to czyni
Barwiek2), odpowiadajg naszym neologizmom, natomiast nova

B Cf. A. Meillet, Esquisse d’une histoire de la langue latine, 3 wyd., Paryz.
1933, s. 213-15.

3% Op. cit. s. 94—95, gdzie znajdujemy takze przeglad réznych uzy¢ tego
termina.
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i ficta przekraczaja ramy nowotworéw i podpadajg raczej pod
kategorie innowacji leksykalnych2r.

Proces tworzenia wyrazéw nowych oznacza nasz autor cza-
sownikiem fingere (uzytym Kkilkakrotnie 8, 3, 30—37) albo rze-
czownikiem fictio (8, 6, 32). Czy okre$leniem tego procesu jest
takze uzyty 8, 6, 31 przez Kwintyliana termin grecki onomato-
poiia, przettumaczony po tacinie wyrazeniem fictio nominis, jest
rzeczg watpliwg. Niejasno$¢ tekstu Kwintyliana oraz istnienie
dwéch tradycji greckich w uzyciu wyrazu onomatopoiia sprawity,
ze filologowie komentujg wspomniane miejsce dwojako.. Jedni,
jak W. Kroll, Hereus i Coussin, zdajg sie przyjmowaé, ze Kwin-
tylian, zgodnie z Tryfonem (Rh. Gr. 3, 196, 12 Sp.), uzyt 8, 6, 31
wyrazu onomatopoiia w jego sensie etymologicznym, szerokim,
~tworzenie wyrazdw nowych®, drudzy za$, do ktérych nalezy
Barwick28 twierdzg, ze nasz retor, podobnie jak Anonim (Rh.
Gr. 3, 210), Gregorios z Koryntu (Rh. Gr. 3, 249), Kokondrios
(Rh. Gr. 3, 231) i Charisius (3, 274: onomatopoeia est dictio ad imi-
tandum vocis confusae ficta...), postuzyt sie w omawianym miejscu
terminem onomatopoiia w jego znaczeniu waskim (wyraz dzwieko
nasladowczy). Po wielu wahaniach autor niniejszego artykutu
zdecydowat sie na te drugg interpretacje. W ten sposob unika sie
wprawdzie rozdzwieku miedzy Kwintylianowym 1, 5, 72 i 8, 6,
31, lecz przyjmuje sie odmienny sens wyrazenia fictio nominis
8, 6, 311 8, 3, 19.

W stylistycznych partiaph swojego dzieta (8, 3, 30—37 i 8, 6,
31) Kwintylian odr6znia i omawia cztery sposoby odnawiania
stownictwa, a mianowicie: 1. onomatopeje sensu stricto; 2. kompo-
zycje; 3. derywacje sufiksalng; 4. kalki. Te cztery procesy maja
u niego osobne nazwy. Co do pigtego sposobu, rysujgcego sie 8,
6, 33, mozna wobec uszkodzenia tekstu snu¢ tylko domysty2®

87 Kwintylianowe nova ificta sg o tyle szersze w swym zakresie od naszych
innowacji leksykalnych, ze obejmuja takze formalnie wyrazy onomatopeiczne.
Pisze ,formalnie“, bo, jak zobaczymy przy przegladzie materiatbw odnosza-
cych sie do onomatopei, Kwintylian zdawat sobie sprawe z nieproduktywnosci
tego Zrodia.

18 Op. cit. s. 93.

28 Coussin, op. cit. s. 445 i Barwick, op. cit. s. 94
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Ale gdy spojrzymy na wyktad Kwintyliana oczyma dzisiejszego
lingwisty i poddamy skrupulatnej analizie filologicznej 8, 3, 34—
35, gdzie autor bez specyfikacji przytoczyt liczne nova na popar-
cie tezy, ze i w nowszych czasach weszta do taciny pewna liczba
neologizméw, woéwczas znajdziemy tam takze neologizmy seman-
tyczne, zapozyczenia jawne i jeden nowotwodr fleksyjny.

Po tym wprowadzeniu ogélnym w wyktad Kwintyliana zaj-
miemy sie szczegbtowym przegladem materiatow odnoszacych sie
do wymienionych wyzej typow innowacji jezykowych. Przy sto-
sowaniu Kklasyfikacji wspolczesnej nie obejdzie sie, rzecz oczy-
wista, bez naruszenia toku wywoddw naszego autora i powtorzen.

Zaczniemy od onomatopei, okre$lonej w Institutio oratoria dwu-
krotnie (1, 5, 72 i 8, 6, 31) terminem greckim onomatopoiia. Kwin-
tylian podkresla kilkakrotnie, ze tworzenie wyrazéw dzwieko-
nasladowczych to zrddto zasilania stownictwa taciriskiego histo-
rycznie skape, aktualnie za$ martwe. Do tego dodaje szereg szcze-
gotéw, ktore warto pozna¢ z tekstu. Oto jego stowa: ,Ale tutaj
nam w ftacinie nie wolno pozwala¢ sobie na onomatopeje. Ktéz
bowiem znidstby wyrazy, ktére bysmy sie wazyli utworzyé na
wzor tak stusznie podziwianych wyrazéw greckich, jak linxe bi6s3),
tj. Swisnat tuk, albo sidzen opthalmés3l, zasyczato oko. Z pewno-
Scig tez nie uzywaliby$Smy tak Smiato wyrazu balare, becze¢, albo
hinnire, rze¢, gdyby one nie zadomowily sie w naszym jezyku
juz w epoce archaicznej* (1, 5, 72). Gdzie indziej znéw czytamy:
,Oonomatopeje, tj. tworzenie stéw (dzwieko-nasladowczych) przez
Grekdw bardzo wysoko ceniong, u nas dopuszcza sie z trudem. Ale
bardzo wiele tego rodzaju wyrazéw ukuli owi pierwsi tworcy mowy,
bioragc za podstawe gtos uzewnetrzniajgcy uczucia. Bo stad wyszty
mugitus, ryk, sibilus, syk, i murmur3, pomruk. Potem jednak, jak
gdyby wyczerpaly sie juz wszystkie mozliwosci, nie mamy odwagi
zdobywac sie sami na zadng inicjatywe w tym zakresie, gdy tym-
czasem wiele wyrazow dzwiekonasladowczych, utworzonych w cza-

P lliada 4, 125.

3L Odyseja 9, 394.1

32 Trzy ostatnie wyrazy przytacza w formach czasownikowych jako przy-
ktady na imitatio juz autor Rhet. ad Herennium (4, 31, 42).
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sach dawnych, z dnia na dzieh wymiera“ (8, 6, 32). Trzecig wzmianke
na ten sam temat poznamy poézniej, gdy bedzie mowa o stosunku
Rzymian do innowacji w ogdle. Aby wyczerpa¢ wszystko, co
0 wyrazach onomatopeicznych znajdujemy w Institutio oratoria,
nalezy wspomniec¢ i o tym, ze Kwintylian, zastanawiajac sie¢ w ramach
wyktadu o kryteriach poprawnosci mowy nad rolg etymologii,
atakuje poglad Warrona, jakoby wyraz gragulus wywodzit sie
stad, ze kawki gregatim volant, latajg stadami, i wyjasnia, ze powstat
on jako rezultat nasladowania gtosu tych ptakéw. Ponadto mimo-
chodem zauwaza, ze czasowniki: stertere, chrapa¢, i murmurare,
mruczeé, sg takze pochodzenia onomatopeicznego (1, 6, 37).

Proces stowotworczy, w wyniku ktérego powstajg wyrazy zto-
zone, okre$la Kwintylian czasownikami iungere i coniungere i w ksie-
dze VIII ilustruje go trzema tylko przyktadami: expectorare, exa-
nimare (8, 3, 31).oraz septentriones3 (8, 6, 33). Pierwszy z nich
spotkaliSmy juz u Cycerona. Szerzej omdwit ten problem Kwin-
tylian w ksiedze | (5, 68—70), gdzie przytoczyt do$¢ duzo mate-
riatu ilustracyjnego i w konkluzji zaznaczyt: ,,Wszystko to jednak
udaje sie raczej w jezyku greckim. Nasz jezyk mniej dopuszcza
takich ztozen*“.

To, co dzis zwykliSmy nazywac¢ derywacjg sufiksalng i dery-
watami, Kwintylian okresla réznie: raz potgczonymi rzeczownikami
tractus et declinatio (8, 3, 32), innym razem dwoma czasownikami
derivar;e flectere (8, 3, 32)M to znéw pojedynczym czasownikiem
declinare (8, 6, 32). Ta rd6znorodno$¢ okre$len na to samo zjawi-
sko jezykowe nasuwa pytanie, czy nie kryje sie za nig jaka$ spe-
cyfikacja, jaka$ typologia derywatéw. Badanie samych terminow
prowadzi do odpowiedzi raczej negatywnej. Analiza leksykogra-
ficzna bowiem wymienionych wyrazéw jako termindw lingwi-
stycznych z jednej strony odstania ich szerokie mozliwos$ci seman-
tyczne w pismach gramatykéw, z drugiej za$ strony wskazuje na
zacies$nienie znaczeniowe i synonimiczno$¢ w interesujacych nas
tekstach Kwintyliana. Jedynie potgczenie tractus et declinatio,

33 Moze wbrew intencji antora umieszczam ten wyraz ws$rod ztozen.
A Miejsce, to, gdzie m. in. czytamy: at derivare, flectere, coniungere, jest
kiopotliwe.
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dostownie ,wzdtuzenie derywacyjne“ lub , derywacja wzdtuzajgca“
mozna by uwaza¢ za odpowiednik naszej ,derywacji postepowej“.
Jezeli za$ odwotamy sie do tresci wyktadu naszego retora, to z wy-
powiedzi: ,wyrazy pochodne byty tworzone nie tylko od czasow-
nikéw, ale i od imion* (8, 3, 32) oraz z ilustrujgcych jg przykia-
dow wolno nam wnosi¢, ze odrézniat on deverbativa i denominativa.
To sg jedyne przebtyski typologii wyrazéw pochodnych u Kwin-
tyliana.

Probek, wyraznie skwalifikowanych przez Kwintyliana jako
derywaty, znajdujemy ws$réd znacznej liczby jego przyktadéw
na innowacje tylko osiem. Wspomniang wyzej ,derywacje wzdhu-
zajacg” ilustrujg dwa neologizmy Cycerona: beatitas i beatitudo3,
zaopatrzone uwagga: ,wprawdzie (Cyceron) odczuwa je jako razgce,
lecz jednak uwaza, ze przez uzywanie mogg sie one utrzeé¢“ (8, 3,
32). Za ilustracje derywatow utworzonych od imion wtasnych
postuzyty Kwintylianowi: Cyceronowe sullaturit (= stara sie na-
Sladowac¢ Sulle) i proscripturit (= chce dokonaé proskrypcji) oraz
Pollionowe Fimbriatus (— taki, ktory stat sie Fimbrig) i Figula-
tus (== taki, ktory stat sie Figulusem)36 Do tego dochodzg dwa
bezimienne denominativa: laureatus, ktore zdobyito sobie prawo
obywatelstwa, i chybione viare, podrozowac.

Kalki Die stanowity u starozytnych, jak to zauwazyliSmy
juz przy Cyceronie, odrebnej kategorii innowacji i miescity sie
u nich w ramach neologizmdéw stowotwoérczych. Kwintylian jed-
nak omawia przy derywacji kalki o podktadzie greckim i okresla
je stowami: ex Graeco formata nova; roéwnoczesnie informuje, ze
powstawato ich w tacinie wiele i ze forsowat je zwiaszcza niejaki
Sergius Flavius, osobisto$¢ blizej nam.nie znana, ktéra 2, 14,2 i 3,
6, 23 wystepuje pod imieniem Plautus. Jako prébki rzekomo Ser-

3 Oba te rzeczowniki zjawiajg si¢ u Cycerona tylko jeden raz (De nat. deor.
195), a to w takim kontekécie: ista beatitas sive beatitudo dicenda est, utrumque
omnino durum, sed usu mollienda nobis verba sunt.

36 Cyceronskie desiderativa: sullaturit i proscripturit pochodzg z listu do
Attyka (9, 10, 6). Efemeryczne twory Azyniusza ToUiona przypominaja swoja
formacjg i duchem niemieckie coventriert, od coventriercn, zbombardowa¢ jako
Coventry, ukute podczas drugiej wojny S$wiatowej.
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giuszowych replik, z ktorych wiele miato budzi¢ zastrzezenia, przy-
tacza Kwintylian ens i essentia, ttumaczenia, jak sie tego fatwo
domyslié, greckich stéw: to 6n i ousia. Pisze ,,rzekomo“, bo skad-
ingd 37 styszymy, ze pierwsze utworzyt juz Cezar, drugie Cyceron
iub nawet kto$ wczesniejszy3B Zagadnienie kalek porusza przygod-
nie Kwintylian przy innej jeszcze okazji, mianowicie 2, 14, 1—2,
gdy omawia proby oddania rodzimym brzmieniem greckiego wyrazu
rhetorike. Kalkowanie nazywa tam po prostu ttumaczeniem — in
Latinum vertere lub interpretado. OdnosSne miejsce brzmi jak naste-
puje: ,Retoryka —to wyraz pochodzacy z jezyka greckiego.
W tlumaczeniu tacinskim jedni nazywaja jg oratoria, inni oratrix,
i ja wcale nie zamierzam odebra¢ im naleznej chwaly, ze prébo-
wali wzbogaci¢ zas6b stow jezyka tacinskiego. Ale nie wszystko,
co bierzemy od Grekéw i chcemy przerobi¢ na nasze, poddaje sie
naszym palcom, podobnie jak i Grekom nie udajg sie proby wyra-
zania wiasnymi stowami poje¢ rzymskim (2). Tlumaczenie to jest
wiec nie mniej surowe niz w owych plautynskich wyrazach essen-
tia, queentia, a przy tym nawet niedoktadne“. W tym urywku,
chlubnie Swiadczacym o zmysle lingwistycznym Kwintyliana,
natrafiamy na trzecig probke kalki tacifiskiej, mianowicie na
queentia, za pomocg ktoérego, wspomniany wyzej Sergius-Plautus
starat sie odda¢ greckie exusia lub dynamis.

Poza omdwionymi détad prébkami onomatopei, ztozen, dery-
watow i kalek, ktéore Kwintylian mniej lub wiecej wyraznie skwa-
lifikowat jako takie, jest jeszcze pewna ilos¢ wyrazow, okreslo-
nych przez naszego retora og6lnym mianem nova. Zastuguja one
takze na poznanie i wymagajg specyfikacji. Spotykamy tu naj-

37 Cf. 1, 5, 58. Cezarowi przypisuje autorstwo formy ens Pryscian (G. I../
11, 239 K.).

3B Forma ta przyjeta sig, jak wiadomo, dopiero poézniej i zrobita Kkariere
w tacinie scholastycznej wiekéw S$rednich. 0 autorstwie wyrazu essentia pisze
Seneka (Epist. 58, 6): cupio, sifieri potest, propitiis auribus tuis ’essentiam’ dicere;
si minus, dicam et iratis. Ciceronem auctorem huius verbi habeo, pulo locupletem.
Si recentiorem quaeris, Fabianum, disertum et ellegantem... Quid enim fiet, mi
Lucili? Quomodo dicetur ousia res necessaria, natura continens fundamentum
omnium? Rogo itaque permittas mihi hoc verbo uti.
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pierw dwa derywaty nowsze: reatus (stan oskarzenia) i munerarius
(— ten, kto urzadza igrzyska gladiatorskie), z ktorych pierwszy
miatl utworzy¢ Messala, drugi — August. Trzy nastepne przy-
ktady stanowig wymienione obok siebie rzeczowniki: piratia, musica,
fabrica, Kwintylian zauwaza, ze uzycie ich budzito zastrzezenia
jeszcze jego nauczycieli. Rzeczownik fabrica jest derywatem,
ktoéry spotykamy u rdéznych autoréw, miedzy innymi i u Cyce-
rona, od czaséw Plauta. Jakie wiec objekcje wysuwali przeciwko
niemu mistrzowie naszego retora, trudno odgadnaé¢. Dziwniejsze
jest to, ze na jednej ptaszczyznie z rodzimym stowem fabrica posta-
wit Kwintylian pirdtica i mdsica, ktére sg wprawdzie takze dery-
watami, ale powstatymi wiasciwie na gruncie greckim. Cata twér-
czos¢ (fictio) i nowatorstwo Rzymian polegaty w tym wypadku
na nieznacznym tylko zeswojszczeniu, fonetycznym i morfolo-
gicznym, gotowych form greckich. Tak wiec miedzy innowacje,
oparte zresztg na elementach jezykowych tacinskich, wtracit nasz
retor dwa zapozyczenia, mimo g,e te ostatnie omowit jako odrebng
kategorie (peregrina) w ksiedze 1. Stwierdzone tu pomieszanie
kategorii nova (z opozycjg usitata) i peregrina (z opozycjg Latina),
gdzie indziej (1, 5, 55—64 i 1, 5, 71) skrupulatnie rozgraniczonych,
jest dowodem rozciggliwosci Kwintylianowego terminu nova, zbli-
zajgcego sie zakresem do naszego terminu ,innowacje“.
Skoro natkneliSmy sie na zagadnienie zapozyczen, wypada
cho¢ w kilku stowach powiedzie¢, jak ustosunkowata sie do nich
retoryka rzymska, zwilaszcza, ze Kwintylian mial na ten temat
wiele do powiedzenia. ,Zapozyczenia jezykowe“ —to, w uje-
ciu nauki dzisiejszej, termin jezykoznawczy. W stylistyce odpo-
wiada mu termin ,barbaryzmy*“. Zjawisko, o ktérym mowa, ma
na obu plaszczyznach swojg problematyke, w ktérej szczegély
wchodzi¢ tu nie mozemy. Wyraz obcy, uzyty w konkretnej wypo-
wiedzi, zwitaszcza dla osiggniecia zamierzonego efektu, jest przed-
miotem stylistyki. Ten sam za$ element jako aktualny lub aktu-
alizujacy sie skladnik systemu leksykalnego danego jezyka nalezy
do jezykoznawstwa. Barbaryzmy moga petni¢ rézne funkcije,
ktore dadza sie sprowadzi¢ do trzech punktéw: odtwarzanie kolo-
rytu historycznego, narodowego i spotecznego, wywotywanie efek-
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téw komicznych oraz urozmaicanie i ozywianie stylu3. Pisarze
tacinscy, zwilaszcza poeci, umieli, jak wiadomo, wykorzystywac
te mozliwosci barbaryzmoéw dla swych celéw artystycznych. A sta-
nowisko teorii retorycznej wobec zapozyczen z jezykéw obcych?
Retoryka uwzgledniata wiasciwie tylko aspekt lingwistyczny pozy-
czek. Barbaryzm —to w oczach retordw starozytnych niepo-
prawno$¢ zachodzaca w wyrazach pojedynczych. Jednym z trzech
rodzajow barbaryzmu, ktore analizuje Kwintylian49, sg wiasnie
wyrazy obce. Szkota rzymska zwalczata zapozyczenia jako ele-
ment zanieczyszczajacy jezyk. Pierwszym wymaganiem, jakie
stawiata teoria prozie retorycznej, byta poprawno$¢ i czystosc
jej jezyka (Latine dicere, sermo purus, Latinitas). ldeatem jezyko-
wym byta urbanitas, wytworno$¢ wiasciwa stolicy. Owa urbani-
tas charakteryzowata sie w zakresie stownictwa brakiem rusty-
cyzmoOw i stébw cudzoziemskich, gtéwnie greckich, bo te szczegdl-
nie grozity tacinie zalewem. Dlatego Cyceron, zdecydowany pury-
sta w praktyce i w teorii, nawotujg w swoim Mowcy: bonitate po-
tius nostrorum verborum utamur quam splendore Graecorum (164).
Kwintylian za$, odsytajac czytelnika po szczeg6towe informacje
w sprawie poprawnosci i czystosci jezyka do ksiegi I, pisze we
wstepie do swej stylistyki: Verurn illic tantum, ne vitiosa essent
[sed. verba] praecepimus; hic non alienum est admonere, ut sint
quam minime peregrina (8, 1, 2). Przy takim nastawieniu reto-
ryki trudno spodziewac sie w dzietach naszych autoréw uwzgled-
nienia stylistycznego aspektu zapozyczen. Mimo to znajdujemy
u Kwintyliana jedno spostrzezenie natury stylistycznej. Oto bo-
wiem przytaczajac przyktady wyrazéw obcych u pisarzy rzymskich
powiada: , 1 Cyceron uzyt np. wyrazu mastruca, 0znaczajgcego
kozuch owczy, z jezyka sardynskiego, ale zrobit to umyslinie dla
efektu osSmieszajgcego“4l (1, 5, 8).

Wracajmy jednak do przeglagdu pozostatych przyktadéw. Dwa
dalsze podaje Kwintylian w nastepujgcej oprawie: ,,Wyrazy favor

P E. Riesel, op. cit. s. 145—151. Cf. takze: S. Skwarczynska, op. cit.
s. 293—298, oraz M. R. M ayenowa, Poetyka opisowa, Warszawa 1949 s. 106 —109.

401, 5 6-10.

41 Fragment mowy Pro Scauro.
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i urbanus uwazat za nowe Cyceron. Albowiem w liscie do Brutusa®
powiada: Eum amorem et eum, ut hoc verbo utar, favorem in corv-
silium advocabo. A w liscie do Appiusa Pulchcr'a pisze43 Te, komi-
nem non solum sapientem verum etiam, ut nunc loquimur, urbanum®
(8, 3, 34—35). Swoje spostrzezenie, ze stowa favor i urbanus odczu-
wat Cyceron jako nowe, opart Kwintylian, jak widzimy, na tym,
ze uzycie pierwszego usprawiedliwia formuta: ut boc verbo utar,
uzycie za$ drugiego wyrazenie: ut nunc loquimur. Trzeba dodac,
ze i gdzie indziej# jeszcze Cyceron dat wyraz swoim skruputom,
gdy wypadto mu postuzy¢ sie wyrazem favor. Wobec tego, ze
w zachowanych tekstach favor przed Cyceronem nie wystepuje,
trudno definitywnie rozstrzygna¢, czy Cyceronowe uspawiedli-
wianie uzycia tego wyrazu nalezy potozy¢ na karb nowosci seman-
tycznej, czy stowotworczej. Nowozytni leksykografowie opowia-
dajg sie za jednym i za drugim. Przymiotnik urbanus nie budzi
watpliwosci: w przytoczonym kontek$cie Cycerona jest on neo-
logizmem semantycznym. Jest to bowiem wyraz stary, z czego
chyba zdawat sobie sprawe i Kwintylian. Mozemy go S$ledzi¢ od
czaséw Plauta w znaczeniu ,miejski, stoteczny“; dopiero w epoce
cyceronskiej otrzymuje wtdrne, nowe znaczenia: ,wytworny,
dowcipny* itp. Na marginesie tego ostatniego wyrazu trzeba
znowu zaznaczyé, ze neologizmy semantyczne omawiajg zasadni-
€zo nasi autorzy gdzie indziej, a mianowicie w ramach wyktadu
0 wyrazach przenosnych (translationes, translata)ls. Nie bedziemy
jednak tym razem narusza¢ ujecia antycznego i w pogoni za pew-
nymi probkami nowotworow znaczeniowych zapuszczac sie w gaszcz
teorii metafor.

Dalszym, bardzo ciekawym, przykiadem jest stowo obscquium.
Kwintylian cytuje je, na odpowiedzialnos¢ Cycerona, jako neo-
logizm stowotworczy Terencjusza. Wynika to niedwuznacznie

&2 Epist. frg. VIII 9.

B3 Ad. fam. 3, 8, 3.

4 Mianowicie w mowie Pro Sestio 115, gdzie czytamy: ei vero, qui pendet
rebus levissimis, qui rumore et, ut ipsi loquuntur, favore populi tenetur et ducitur,
plausum immortalitatem, sibilum mortem videri necesse est.

%6 Cicero, De orat, 3, 155—168; Kwintylian, Inst. oral. 8, 6, 4—18.

Roczniki Hum. t. V1/2. 4
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z notatki: ldem [sc. Cicero] putat a Terentio primum dictum esse
obsequium (8, 3, 35). Tymczasem konfrontacja miejsca Cycerona,
na ktorym Kwintylian opart swojg notatke, ze Swiadectwem Donata
dowodzi, ze jezeli mozna w wypadku wyrazu obsequium przypi-
sywa¢ Terencjuszowi jakie$S nowatorstwo, to nie natury stowo-
twadrczej, lecz semantycznejd6. Z kolei dowiadujemy sie, ze zda-
niem Cecyliusza Sisenna pierwszy miat powiedzie¢ albenti coelo.
Wobec tego, ze czasownik albere przytoczony tu zostat w formie
przymiotnikowej w potgczeniu z rzeczownikiem, trudno dociec,
czy nowatorstwo Sisenny dotyczyto stowotwdrstwa, czy morfo-
logii, czy frazeologii. Jest to dla nas najstarsze uzycie denomi-
nativum albere. Ostatni wreszcie przyktad podaje Kwintylian
w takiej oprawie: ,Formy cervix, pierwszy, jak sie zdaje uzyt
Hortenzjusz47, bo u autor6w dawniejszych stowo to wystepuje
w liczbie mnogiej“. (8, 3, 35) Mamy tu do czynienia z innowacjg
nie leksykalng, lecz fleksyjng. Na tym konczymy przydtugg
nieco analize materiatu ilustracyjnego u Kwint) liana. Ukazata
nam ona warsztat naukowy Kwintyliana i pozwolita w wiekszo-
$ci wypadkow sklasyfikowaé z dzisiejszego stanowiska rézno-
rodne twory jezykowe, ktére retor cesarstwa zgromadzit pod
nagtowkiem: verba ficta lub nova.

Uwazny czytelnik dzieta Kwintyliana musi obiektywnie stwier-
dzi¢, ze blado wypadta w nim stylistyczna strona nowotwordw.

49 Cyceron cytuje (Lael. 89) wiersz Terencjusza (Andria 68), w ktédrym znaj-
duje sie wyraz obsequium w takim konteks$cie: ,,Sed nescio quo modo verum est,
quod in Andiia familiaris meus dicit: ,,Obsequium amicos, veritas odium parit“.
Tenze Cyceron pisze nieco dalej: in obsequio auteih, quoniam Terentiano verbo
lubenter utimur, comitas adsit, adsentalio, vitiorum adiutrix, procul amovealur...
Z tych stéw wywnioskowat Kwintylian, ze Cyceron uwazat Terencjusza za tworce
deverbativum obsequium. Tymczasem Donatus przy cytowanym wierszu Teren-
cjusza zauwaza: falsum esl autem, quod Cicero putat obsequium®,, primo dixisse
Terentium, cum et Plautus et Naevius ante dixerint. W tym stanie rzeczy trzeba
przyznaé¢ stuszno$¢ Forcelliniemu, gdy pisze: Fallitur uterque, [tj. Kwintylian
i Donatus]. Nam quod Terenitanum verbum appellat Cicero, non ideo facit, quod
adhibitum primo a Terentio putet, sed quia ibi utitur, ter in ilia significations,
quam in ea sententia Terentius usurpaverat.

47 Cf. Warron, Ling. 8, 14 i Servius, Ad Aen. 11, 496.
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Pochodzi¢ to moze czeSciowo stad, ze sam Kwintylian mniejsza
warto$¢ przypisywat efektom osigganym za pomocg wyrazéw po-
jedynczych48 czeéciowo stad, ze odbiorcy rzymscy przyjmowali
neologizmy w prozie retorycznej z rezerwa i nieufnoscig. Do tych
spraw wypadnie jeszcze wroci¢. Na to jednak, ze Kwintylian nie
ignorowat i stylistycznego aspektu innowacji jezykowych, wska-
zuje:

1. fakt, ze mimo poruszenia problemu wyrazéw nowych na
ptaszczyznie czysto lingwistycznej w ksiedze pierwszej, wraca
do niego Kkilkakrotnie w ksiedze VIII, stanowigcej fundamen-
talng czes$¢ jego stylistyki:

2. jedna krotka, ale wymowna wzmianka, rzucona mimocho-
dem we wstepnych rozwazaniach na temat tzw. ornatus, czyli jezy-
kowych $rodkow impresji (8, 3, 19). Zauwaza tam mianowicie,
ze czasem fatwiej jest warto$¢ stylistyczng tworu jezykowego
odczu¢ niz jg rozumowo wyjasnié, po czym przytacza zdanie Wer-
giliusza (Aen. 8, 641): caesa iungebant foedera porca, w ktdrym
zamiast utartego wyrazu porcus poeta uzyt nowotworu porca.
Neologizm ten uznat Kwintylian za elegans fictio nominis, ponie-
waz uchronit wypowiedZ od pospolitosci. Do tego dochodzi jesz-
cze wskazéwka natury praktyczno-stylistycznej, udzielona przy
omawianiu archaizmow w ksiedze |: ,A zatem: jak z nowych
wyrazow najlepsze bedg te, ktdére wsrdd nich sg najstarsze, tak
ze starych te, ktére miedzy nimi sg najmiodsze” (1, 6, 41).

Pozostato jeszcze przytoczy¢ dalsze wypowiedzi Kwintyliana
na temat klimatu, w jakim rodzity sie innowacje jezykowe na
gruncie taciny i na tym tle ukazaé¢ stanowisko samego autora wobec
prob wzbogacenia leksyki. Do dwoch wypowiedzi charaktery-
zujacych atmosfere wokot neologizmoéw, ktére poznaliSmy przy
rozpatrywaniu onomatopei w wezszym tego stowa znaczeniu®

8 Cf. stowa Kwintyliana: hoque de singulis verbis satis dictum, quae, ul
alio loco oslendi, per se nullam virtulem habent. Sed ne inornata sunt quidem, nisi
cum sunt infra rei, de qua loquendum est, dignitatem... (8, 3, 38). Odsytacz zawarty
w pierwszym zdaniu odnosi sie do stéw: Uni verbo vitiumsaepius quam virtus inest.
Licet enirn dicamus aliquod proprium, speciosum, sublime, nihil tarnen horum nisi
in complexu loquendi serieque conlingil... (I, 5, 3),
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dojdg jeszcze dwie nastepujace: ,Wyrazow utartych uzywamy
zupetnie bezpiecznie, -nowe tworzymy nie bez pewnego ryzyka.
Bo jezeli znajdg przychylne przyjecie, niewielkg chwale przy-
noszg stylowi, gdy za$ spotkajg sie ze wzgardg, woOwczas stajg
sie nawet przedmiotem drwin*“ (1, 5, 71). | gdzie indziej: , Two-
rzenie nowych wyrazéw jest, jak powiedziatem w ksiedze pierw-
szej, bardziej dozwolone Grekom, ktérzy nie wahali sie nawet
dopasowywa¢ nazwy do gtosow natury i uzewnetrznien uczug,
i to z takg samg swobodg, z jakg owi pierwsi ludzie nadawali miana
rzeczom. Gdy za$ nasi autorzy przejawig odrobine inicjatywy
i odwazg sie na utworzenie jakiego$ wyrazu ztozonego lub pochod-
nego, z trudem zdobywajg za to nalezne uznanie. Pamietam, jak
za lat mojej miodosci nawet w przedmowach toczyta sie miedzy
Pomponiuszem a Senekg zywa dyskusja, czy nalezalo w tragedii
powiedzie¢ gradus eliminat*9 wychodzi poza prég“ (8, 3, 30—31).
Czterokrotne podkre$lenie tego samego faktu ma swojg wymowes0.
Widaé wyraznie, ze jeszcze za czaséow Kwintyliana panowat w rzym-
skich sferach literackich lek przed nowotworami, jako elementami,
ktore mogly wywotaé¢ niepozadang reakcje odbiorcéw, swego ro-
dzaju sankcja, ktéra hamowata proby nowatorskie zwiaszcza
w prozie retorycznej, tak wrazliwej na wszelki odruch niecheci
ze strony publicznosci. Zrodta tej postawy sa nam znane: biorg
one poczatek w dziatalnosci analogistow i attycystdow5L Nad poli-
tyka jezykowa zacigzyto na ditugo gtosne hasto anglogisty Cezara:
Habe semper in memoria et in pectore, ut tamguam scopulum sic
fugias inauditum atque insolens verbum (Gellius 1, 10, 4).

A stanowisko Kwintyliana ? Kwintylian zaznacza swoje sta-
nowisko posrednio i bezposrednio. Posrednio, gdy przytacza przy-
ktady nowotworow z rdéznych epok i pokazuje, ze pomimo istnie-
jacych oporéw innowacje jezykowe w facinie powstawaty i, co
wazniejsze, przyjmowaty sie, bezposrednio — w swoich uwagach
krytycznych i polemicznych. Kwintylianowe przyktady juz znamy.

4 W tym cytacie z nieznanej sztuki nieznanego tragika uderzato S$miale
potaczenie stow.

60 Cf. Seneka, Epist. 58, 1.

51 E. Norden, Die antike Kunstprosa, Il, s 184—S8.



NEOLOGIZMY 53

WidzieliSmy probki nowatorskie, najpierw bezimienne z czasdw
najdawniejszych, potem Terencjusza i Sisenny, dalej Horten-
sjusza, Cycerona, Azyniusza Polliona, nastepnie Augusta, Messali,
i Sergiusza Flawiusza, wreszcie wyrazy, ktore nie byly, jeszcze
catkiem.utarte za czas6w szkolnych naszego retora. Przytaczajac
przyktady kalek wypowiada Kwintylian znamienne stowa: ,,Nie
widze zadnego powodu, dla ktérego mielibySmy sie odnosi¢ do
nich z tak wielkg pogardg, chyba ze chcemy by¢ niesprawiedli-
wymi sedziami wobec siebie samych i dlatego cierpimy na ubo-
stwo jezykowe52 Niektore wszakze nowotwory utrzymujg sie.
Bo z jednej strony wyrazy, ktére sg juz obecnie archaizmami,
byly ongi$ neologizmami, z drugiej strony w uzyciu znajdujg sie
niektore stowa nader miode, jak np...“ (8, 3, 33—34). Historycznie
stwierdzony fakt ucierania sie wyraz6w nowych, mimo istnieja-
cych uprzedzen, i Swiadomos$¢ potrzeb ekspresji sktaniajg Kwin-
tyliana do dwukrotnego wypowiedzenia stow zachety pod adre-
sem nowatoréw i stanowczego protestu przeciwko postawie Aulusa
Korneliusza Celsusa: ,, Trzeba wiec zdoby¢ sie na odwage: nie .moge
bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Celsusa, ktory zabrania méwcom
tworzenia nowych stéw... Chociazby nam juz nie godzito si¢ wycho-
dzi¢ poza zaséb stdw pierwiastkowych, ktdre powotali do zycia
owi prosci i pierwsi ludzie, to przeciez nigdy nie wygasto prawo
do tworzenia roznych derywatow i ztozen, prawo, ktore kiedy$
przyznano wyrazom pierwotnym*“ (8, 3, 35—36). ,,Mimo to trzeba
sie zdoby¢ na odwage, bo jak moéwi Cyceron, wyrazy, ktore robig
z poczatku wrazenie twardych, tagodniejg potem przez samo ich
uzywanie“ (1, 5, 71). Dochodzimy do kresu wywodéw Kwinty-
liana. Zamyka je praktyczna wskazowka, ze w wypadku uzycia
jakiego$ ryzykowniejszego neologizmu, nalezy zabezpieczyé go
jednym z nastepujgcych wyrazen: ut ita dicam, si licet dicere,

2 Mniej wiecej trzydziesci lat temu skarzyt si¢ podobnie na ubéstwo taciny
Seneka piszgc: Quanta verbérum nobis pauperitas, immo egestas sit, numguam magis
quam hodierno die intellexi. Mille res inciderunt, cumforte de Platone loqueremur, quae
nomina desiderarent nee haberent, quaedam vero, quae cum habuissent, fastidio no-
stro perdidissent. Quis ferat in egestate fastidium| (Epist. 58, 1) Stowa te sg tym
ciekawsze, ze rzucajg takze $wiatto na opory wobec nowotworéw.
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quodarn modo, permittite mihi sic uti, — zabieg, zalecony réwniez
przy $mielszych przenos$niach63 To marginesowe, ze tak powiem,
powigzanie kategorii wyrazéw, okre$lanych jako nova lub ficta,
z kategorig tych, ktére nazywano translata, a ktdre sg takze inno-
wacjami, ale powstatymi drogg zmian wewnetrzno -jezykowych,
Swiadczy, iz teoretycy starozytni odczuwali, ze te oddzielnie
przez nich traktowane kategorie tworéw jezykowych wyptywaja
z jednego i tego samego zrddta —potrzeby spotegowania funkcjo-
nalnych mozliwosci mowy.

Stwierdzilismy dowodnie, ze Kwintylian, zabierajagc gtos w spo-
rze o neologizmy, zajat stanowisko obiektywnego obserwatora
procesu odmiadzania sie mowy i ze wbrew tym, Kktorzy chcieli
ten proces zahamowaé sztucznymi tamami sztywnej doktryny,
dopuszcza wyrazy nowe i w prozie retorycznej.

Prébowano juz nieraz porownywa¢ stanowiska Cycerona
i Kwintyliana. Czynigc takie poréwnanie uczeni podnie$li, ze
Kwintylian :

1. jest liberalniejszy i bardziej tolerancyjny w stosunku do
neologizmoéw;

Z. wykazuje jasniejsze zrozumienie zycia jezyka® Wydaje
sie, ze w Swietle tego, co poréwnywani autorzy napisali na temat
wyrazéw nowych, nalezatoby raczej powiedzie¢, ze kazdy z nich
postawit problem na innej ptaszczyznie, spojrzal nan z innego
punktu widzenia. | tak Cyceron wysuwal na czolo zagadnienie
wartoéci artystycznej wyraz6w nowych i warunkéw racjonalnego
ich stosowania w prozie retorycznej. Interesowaly go neologizmy
stowotworcze, i to, jak dzi§ moéwimy, neologizmy literackie. Przy-
ktady jego pochodzg z poezji archaicznej. Jest to wiec postawa
stylistyka. Kwintylian rozwodzi sie nad sposobami wzbogaca-
nia leksyki i ich produktywnoscig, akcentuje nieprzychylng atmo-
sfere wokét nowotworéw i angazuje sie w polemike z przeciwni-
kami nowatorstwa jezykowego. Kwestii funkcji stylistycznej led-
wie dotyka. Jego przykitady nie sg wytgcznie neologizmami sensu

63 8, 3, 37,
54 Cf. J. Marouzeau, Traité de stylistique latine, Paria 1943, s. 177 oraz
J. Cousin, op. cit. s. 417.
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stricto, lecz raczej innowacjami leksykalnymi. Czerpie je z réz-
nych epok i przytacza nie dla samej tylko ilustracji typow, ale
takze dla pokazania, ze stowa nowe w facinie powstawaty i ze nie-
ktére z nich sie przyjmowaty. Prébki te pochodzg nie tylko z utwo-
row literackich, lecz rowniez z prac naukowych, z prywatnej kore-
spondencji i z mowy potocznej. Wszystko to wskazuje, ze Kwin-
tylian zajat postawe jezykoznawcy, ktdry patrzy na problem
innowacji stownikowych z historycznej perspektywy S$cierania sie
potrzeb ekspresji i polityki ograniczania zasobu leksykalnego.
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