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MENELAOS | HELENA W ODYSEI

(Préba charakterystyki)

Celem tej pracy jest proba charakterystyki Menelaosa i Heleny
w Odysei poprzez analize $rodkdéw: wyrazu artystycznego. Dzieto
poetyckie przemawia do odbiorcy przede wszystkim swg struk-
turg formalna. Dopiero poprzez sposoby prezentacji postaci ze
strony tworcy czytelnik jest w stanie zrozumie¢ budowe generalng
charakterow w dziele poetyckim, ich funkcje w kompozycji utworu
i .wreszcie, co jest wiasciwie najwazniejsze, siegng¢ ostatecznie do
Swiatopoglagdowego pionu poematu. Analiza sposobdéw prezen-
tacji postaci prowadzi do nieoczekiwanego nieraz wniosku odno-
$nie moralnej oceny tych postaci ze strony twdrcy poematu. Za
przykitad postuzyé moze tu analiza pewnego poréwnania z Odysei,
zawartego w opowiadaniu pasterza i przyjaciela odysowego, Euma-
josa 0 swym porwaniu w dziecinstwie (XV 415—485).

Byt Eumajos, jako sam opowiada, synem krélewskim. W domu
jego rodzicow opiekowata sie nim stuzebna Fenicjanka. Pewnego
razu jeden z przybytych witasnie okretem kupcéw fenickich uwiodt
ja i za cene obietnicy zabrania z sobg do Sydonu (jej ojczyzny)
uczynit powolng swym zamiarom. Fenicjanie sg tu okresleni jako
stawni zeglarze (vaooixXuTOi), ale ludzie chciwi zysku i przebiegli
(TpwHTai, TooXuTtalraAoi). Natomiast postepowanie Fenicjanki nie
jest przez caly cigg tego opowiadania poddane bezpos$redniej oce-
nie moralnej w formie jakiegokolwiek okreslenia. Fenicjanka nie
tylko przynosita kupcom wszelkie informacje, orientujgce ich
w stopie zycia i mozliwosciach nabywczych domu krélewskiego,
ale takze ofiarowata sie z wiasnej woli wykras¢ z domu rodzicow
synka krélewskiego, powierzonego jej opiece. W chwili odjazdu
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statku zabiera jeszcze z patacu ztoto, jakie jej wpadio w rece, oraz
prowadzi matego Eumajosa na okret. Catg pogarde dla jej zdrady
wobec chlebodawcéw i okrucienstwa wobec dziecka, wyda-
nego Fenicjanom, wyrazit poeta dopiero przy koncu opowia-
dania. Oto w czasie drogi Fenicjanka spadta na dno okretu, jak
morski nur (5 slvaxgr) —w 479), a zeglarze feniccy wyrzu-
cili ja fokom i rybom napozarcie.

W tym jednym poréwnaniu zawarty jest bezmiar potepienia
i pogardy. Oto kara bogow: S$mier¢ nie cztowieka, lecz bezimien-
nego stworzenia, bez optakania przez bliskich, koniec przypadkowy,
niewazny dla nikogo. Takiemu beztadnemu i niewiernemu zyciu
Fenicjanki przeciwstawit tu Homer cnotliwe, uporzadkowane,
lojalne wzgledem rodziny Odysa zycie Eumajosa, otoczonego
szacunkiem i mitoscig. Odyseja jest, wedle okreSlenia Arystote-
lesa, oparta na charakterach (fjHludj Poet. 1459 b 16). Rozwdj
charakteréw staje sie w Odysei podstawowym elementem kompozy-
cyjnym i jedng z generalnych przyczyn rozwoju akcji poematu.
Co wiecej, w charakterach Odysei zdaje sie skupia¢ koncepcja $wia-
topogladowa poety, one zdajg sie by¢ nosicielami etycznej po-
stawy Homera.

Niniejsza proba nie zgtasza roszczenia do podjecia tak synte-
tycznego zadania ze wzgledu na brak poréwnania z innymi posta-
ciami poematu i w oderwaniu od analizy celéw kompozycyjnych
tworcy poematu. Natomiast ma niniejsza préba charakter metody-
czny i stawia kwestie: co moze wnies¢ do oceny postaci Menelaosa
i Heleny analiza estetyczna tych miejsc poematu, w ktorych te
postacie wystepuja w szczegdtowym osSwietleniu (rozdziat |I11).
Dla uzyskania tego celu metodycznego wykluczono najpierw po
analizie wszystkich odnosnych miejsc, wzmianki w Odysei o Hele-
nie i Menelaosie, ktédre funkcjonujg stuzebnie w stosunku do akcji
utworu, nie majac faktycznego zwigzku z istotng budowg tych cha-
rakterow w poemacie (rozdziat I1). Wreszcie zebrano wszystkie
obserwacje, odnoszace sie do postaci Menelaosa i Heleny, uzyskane
uprzednio z analizy ostatecznej odpowiednich miejsc poematu
(rozdziat 1V). Powotano sie takze na komentarz bizantyjskiego
filologa, Eustacjusza (Lipsk 1825), a to z tego wzgledu, ze ana-
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liza estetyczna podjeta przez autorke tego studium, znalazta w jego
uwagach potwierdzenie obserwacyj, mogacych uchodzi¢ za zbyt
subiektywne bez $wiadectwa antycznego. Wybdr postaci Heleny
i Menelaosa, jako tematu niniejszego studium, ttumaczy sie intere-
sujgcym wzgledem metodycznym, ze te postacie poematu pozo-
stajg w organicznej niejako akcji wzajemnej i wzajemnie sie cha-
rakteryzujga.

WZMIANKI 0 MENELAOSIE | HELENIE W ODYSEI FUNKCJONUJACE
SLUZEBNIE W STOSUNKU DO AKCJI POEMATU

Obydwie postacie poematu, ktore tu zostang poddane anali-
zie, wystgpig jako indywidualnosci tylko w ks. 1Y (do w. 625)
i w poczatkach ks. XV (do w. 185). Wszelkie inne wzmianki o nich
w Odysei odnoszg sie tylko do aktualnej sytuacji poematu.

A. Menelaos

Do ks. 1Y Homer wspomina kilkakrotnie Menelaosa zawsze
tylko w zwigzku z zamierzong podrézg Telemacha celem zdoby-
cia blizszych informacji o ojcu. W miare zblizania sie do ks. IV
czytelnik stysze¢ bedzie te wzmianki coraz czeSciej i w formie
coraz obfitszej.

Dlaczego Telemach ma jechaé do Sparty, do Menelaosa, dowia-
duje sie czytelnik od samej Pallas-Ateny, ktéra w postaci Men-
tesa wyjasnia Telemachowi, ze Menelaos przybyt ostatni spod
Troi (I 285—286), a wiec ma najswiezsze wiadomosci o Odysie.
Poczatkowo Sparta i Menelaos to jedno. Pallas-Atena, zawiada-
miajac Zeusa 0 swym zamiarze wystania Telemacha do Sparty
(I 93—94), ma na mysli, méwigc o Sparcie, Menelaosa. W ks. Il
Telemach zawiadamia zalotnika Eurymacha o swym zamiarze wy-
jazdu do Sparty (w. 214). Podroz Telemacha do Sparty wysSmie-
wajg zalotnicy (w. 327). O podrozy “do Sparty zawiadamia Tele-
mach takze klucznice Eurykleje (w. 359). Wszystkie te wzmianki
w ks. Il identyfikujg pojecie Sparty z Menelaosem.

Obfitsze i bardziej szczegbtowe wzmianki o samym Menela-
osie zawiera juz ks Ill. Stanowig one zapowiedZ ks. 1V. Oto Nestor
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opowiada o powrocie Achajow spod Troi. Najpierw dowiadujemy
sie od Nestora o strasznej kiétni miedzy Agamemnonem i Mene-
laosem na temat terminu powrotu spod Troi (ww. 136—150). W cza-
sie wasni obydwaj krdélowie obrzucili sie¢ wyzwiskami na oczach
wojow achajskich (w. 148). Cze$¢ Achajéw opowiedziata sie za
stanowiskiem Agamemnona, cze$¢ ustuchata Menelaosa. Nestor
wyruszyt ze swymi (w. 165), za nim pdzniej nieco Menelaos i spotkat
grupe Nestora na Lesbosie (ww. 168—169). Nastepnie opowiada
Nestor o dziejach powrotu innych heroséw, oraz o niedoli Aga-
memnona (w. 167, Ww. 188—200). Telemach po chwili podejmu-
jac powtornie watek opowiesci Nestora, pyta gwattownie, gdzie
byt Menelaos podczas morderstwa Agamemnona? tcoo MeveXaoe
&V (w. 249). Opatrzenie tego pytania bezposrednim sgsiedz-
twem innych zdan pytajnych: ,jak zgingt Atryda, szerokowtadny
Agamemnon? Jaka $mieré obmyslit mu podstepnie Ajgistos...?
A moze brat nie byt wtedy w achajskim Argos...“1 jednym sto-
wem ten grad pytan Swiadczy o wzburzeniu moralnym Telema-
cha. Jego niepok6j uspokaja Nestor zapewnieniem, ze gdyby
»ptowy*“ Menelaos byt wdéwczas obecny, to wszystko by inaczej
wygladato: oto Ajgistos ponidstby $mier¢ z reki brata Agamem-
nona (ww. 256—261). Nestor w ten sposob daje $wiadectwo rycer-
skiej czci Menelaosa i jego poczuciu powinnosci braterskiej.

Z kolei podejmuje Nestor dalszg opowies¢ o powrocie Mene-
taosa. Razem mianowicie dojechali az do attyckiego przyladka
Sunionu (w. 278), tu dopiero nastgpito rozstanie. Gdy Menelaos
ruszyt w dalszg droge, spotkata go burza koto skat Malei. Pie¢ stat-
kéw doptyneto do Egiptu i tu Menelaos zabrat ogromne bogactwa
(ww. 229—302). W ojczyznie zjawit sie Menelaos doktadnie w tej
chwili, gdy Orestes wyprawiatl stype po ,matce nienawistnej
i tchdrzliwym Ajgistosie“. Tu Nestor oddaje takze sprawiedliwos¢
usposobieniu prawdomoéwnemu Menelaosa, zachecajgc Telemachg
do szczerosci wzgledem niego (ww. 327—8): Pro$ go sam by ci
prawde powiedziat — nie bo6j sie —nie oktamie (<J/eoSoe 8’ oux epset),
to bardzo madry czlowiek (@isitvujliivog) W nastepnych ksiegach,

¢
1 Wszystkie cytaty z Odysei w przekladzie Jana Parandowskiego.
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poza IV i XV, wzmianki o Menelaosie wigzg sie¢ ze wspomnieniem
bojow Odysa pod Trojg i Swiadczg czes¢ mestwu bojowemu ,,bogom
rownego“ Menelaosa (VI 518 ctjv avTi9sw MoveXaco; X1V 470:
fly2taib]v §° ’OSucfsoe te xai *ArpEISr)? MevéXaoe — widdt nas Odys
i Atryda Menelaos).

W ks. X1 (WW. 459—460) dusza Agamemnona pyta Odysa,
gdzie przebywa jego syn Orestes, ,,czy to w Orchpmenie, czy w Pylos
piaszczystym, czy przy Menelaosie w szerokiej Sparcie? | tu takze
Agamemnon wymienia Menelaosa w zwigzku ze swojg subiektywng
sytuacjg w poemacie, tzn pytajagc o syna. Gdziez maégtby by¢ Ore-
stes jak nie u rodzonego brata Agamemnonowego, Menelaosa?

W ks. XIIl (w. 412 i nn.) Atena zawiadamia Odysa, ze idzie
do Sparty, stynacej z pieknych niawiast, aby wezwaé¢ Telemacha
do powrotu: ,,On ci to powedrowat do przestronnego Lakedaj-
monu, do Menelaosa, zasiegng¢ wiesci o tobie, czy jeszcze gdzie
jestes ..." Tu wzmianka o Menelaosie pozostaje w zwigzku z podrozg
Telemacha, podobnie jak wzmianka w ks. 1 i Il. PoSwieca Homer
nieco uwagi postaci Menelaosa, gdy Telemach relacjonuje matce
swe wrazenia z gosciny u niego (XVII 115—149).

W ks. XXIV (ww. 115—116) dusza Agamemnona, widzac
nagte przybycie wielu dusz zalotnikdw pyta jedng z nich, dusze
Amfimedonta, przypominajgc swg znajomo$¢ z jego ojciem: ,Czy
nie pamietasz, jak przybytem do waszego domu razem z boskim
Menelaosem [86v &/TiD-6écp jxeveXacp] namawia¢ Odysa, by pod
Ilion ruszyt na wiostownych okretach?* Wzmianka o Mene-
laosie ma tu réwniez charakter funkcjonalny w stosunku do oso-
bistej sytuacji Agamemnona.

B. Helena

Az do ks. IV nie wspomina Homer ani jednym stowem o Hele-
nie, bo nie ma zadnej koniecznosci artystycznej. Sg to wszak ksiegi
poswiecone herosowi miodzieficzemu. We wszystkich za$ innych
ksiegach, poza IV i XV, posta¢ Heleny wystepuje niemal bezoso-
bowo jako symbol zdradliwosSci niewiesSciej i przyczyna Wojny
trojanskiej. Nie posiada zadnych ryséw indywidualnych. Prze-
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klina ja Eumajos (rzecz oczywista), jako sprawczynie zguby swego
pana — Odysa i tylu innych mezéw (XIV 68). Telemach pé po-
wrocie ze Sparty wspomina matce, ze widziat Helene argiwska,
przyczyne zta dla tylu Achajéw i Trojan (X V 11118). Heleng wymie-
nia réwniez Atena (w postaci Mentora) jako sprawczynie wojny
trojanskiej, gdy wypomina- Odysowi w czasie rzezi zalotnikéw, ze
ongi$ lepiej walczyt ,o0 biatoramienng, zacnego’ rodu Helene“
(XX 11 227).

Natomiast jakoby pewnego ztagodzenia sgdu o Helenie mozna
dopatrywaé sie w dwu miejscach Odysei. Pierwsze to rozmowa
Odysa z Agamemnomen w podziemiu (XI| 385—464). Oto Aga-
memnon, nie mogac przeboleé¢ hanby swego zgonu z reki zony,
ostrzega Odysa przed catym rodem niewieScim (w. 456). W cza-
sie tej rozmowy Odys wspomniat o smutnej roli Heleny jako przy-
czyny wojny trojanskiej. Te wzmianke (w. 438) Agamemnon
zbywa milczeniem, gdyz za szczyt zdradliwosci matzenskiej poczy-
tuje mezobojstwo Klitajmestry; pociesza wnet Odysa, ze jego
nie spotka mord ze strony niewiasty (w. 444: eo6voe). Klitaj-
mestre nazwat sukg (w. 424 tj Ss xuvcohtie). W pordwnaniu z czy-
nem Klitajmestry wina Heleny w subiektywnym poczuciu Aga-
metanona nieco stabnie.

Bardziej wyraznego ztagodzenia sadu doznaje Helena ze strony
najwierniejszej z zon, Penelopy (XXIIlI 218—224). Usprawiedli-
wienie Heleny wynika wéwczas ze szczegdlnej sytuacji Penelopy.
Oto nie przyjmuje ona poczatkowo do wiadomosci faktu przy-
bycia meza do domu. Dopiero po udanej probie (XXIII 177—204)
przeprasza go, usprawiedliwiajgc sie obawg przed ewentualnym
oszustwem ze strony przybysza (XXIIlI 209—217). Nawet Helena
argiwska, jej zdaniem, nie oddataby sie wystepnej.mitosci w sto-
sunku do cudzoziemca, gdyby sobie zdata sprawe z przysziej ko-
niecznosci niestawnego powrotu do domu (ww. 218—221). To sprawa
inspiracji bogoéw: (w. 222). Penelopa wspotczuje kobiecie, ktorg los
oszukat. Ona za$ sama za cene nawet pozornego chtodu wzgledem
ukochanego meza nie chciata pas¢ ofiarg oszustwa. W obydwu tych
wypadkach wzmianka o Helenie ma charakter funkcjonalny w sto-
sunku do subiektywnej sytuacji bohateréw poematu i nie przed-
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stawia Heleny, jako indywidualnosci, ocenia tylko czyn Heleny
na tle poréwnawczym z konkretng sytuacja innych postaci utworu.

ANALIZA POSTACI MENELAOSA | HELENY NA TLE KS. IV | XV
ODYSEI

a) Unaocznienie, tj. urealnienie postaci matzonkéw. Ocene
wygladu domostwa Menelaosa, Homer pozostawia mtodym gosciom,
co artystycznie jest korzystniejsze. Ich oczom ukazuje sie praw-
dziwie krélewski przepych. Pierwszym wrazeniem jest odczucie
klasku, jakby stonca lub ksiezyca (IV 45), wszystko jarzy sie od
miedzi, ztota, bursztynu, srebra, kosSci stoniowej (ww. 71—72).
Wszystko 1$Sni metalem. Telemach poréwnywa patac Menelaosa
do dworu Zeusa Olimpijskiego (w. 74). Jakaz przy tym goscin-
nos¢! Az zachngt sie Menelaos na pytanie zaufanego stugi, Ete-
oneusa, czy przyja¢ miodziencow czy odesta¢ dokad indziej: Daw-
niej nie byte$ taki niemadry (vi)ttiog)..., pleciesz gtupstwa
(vMii«) jak dziecko (ww. 31—32).

Powtdrzenie opryskliwego wyrazu S$wiadczy tu o oburzeniu
Menelaosa. Mimo zamieszania weselnego (gody syna Megapentesa
i pozegnalne z cdérg Hermione, ktorg wysyta Menelaos z wozami
i konmi do $wiezo zaslubionego matzonka) pan domu znajduje
tyle czasu dla miodziencéw, jakby tylko ich jednych miat wéwczas
u siebie. Nie zapomniano nawet o zdrozonych koniach. Ocena boga-
ctwa i goscinnosci Menelaosa wypadta jak najbardziej entuzja-
stycznie. Pejzystratos moéwi ... przed toba, ktérego stuchamy
z zachwytem, jak glosu boga“ (w. 160).

Bogactwa swego pragnie uzy¢ Menelaos na potrzeby najbliz-
szych druhéw. Oto wyraza zyczenie darowania Odysowie jednego
miasta w swym argiwskim panAstwie i sprowadzenia go tutaj z ro-
dzing (ww. 174—180), Trudno jednak wyobrazi¢ sobie heroicznego
i przemadrego Odysa w takiej sytuacji, cho¢ niewatpliwie intencje
Menelaosa sg szczere. Oto jak idyllicznie wyobraza sobie 6w stan
rzeczy Menelaos: ,,I tak bysmy tu zyli blisko siebie i nic by nie
macito naszej przyjazni i radoSci, az okryje nas czarna chmura
$mierci®.
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Menelaos zgodzitby sie mie¢ trzecig cze$¢ majatku, jaki obecnie
posiada, byleby tylko zyli ci jego druhowie, ktorzy zgineli na ziemi
trojanskiej (ww. 97—99).

Bogactwo jest takze Zrodtem naiwnej, prostodusznej jego chetp-
liwosci. W tym momencie, kiedy Telemach obdarowany przezen
trzema konmi i powozem, prosi o wymiane daru ze wzgledu na
brak paszy na Itace, Menelaos uSmiechnat sie i odpowiedziat (IV
612): Toiyap syw toi utoc pe-raaTYjaco sbvapoci. yap zmienie
podarki, bo sta¢ mnie na to.

O ile bogactwo jest atmosferg Menelaosa, o tyle Helene otacza
klimat wytwornos$ci, luksusu i wdzieku. ,Wyszta ze.swej wyso-
kiej, wonnej komnaty—* (IV 121—122); w lot uwijaja sie poko-
jowe: jedna (Adreste) podsuwa jej krzesto, druga (Alkippe) przy-
krywa je miekkim, wetnianym kobiercem, trzecia (Fylo) przy-
nosi srebrny koszyk, peten cienkiej weilny, a na wierzchu wrze-
ciono z fiotkowa przedzg (IV 123—125; 133—134). Wszystkie
czynnos$ci stuzby przedstawione sg szeregiem zdan wspoOtrzednych,
wyrazajgcych pospiech. Wejscie Heleny zostato bardzo starannie
pod wzgledem artystycznym opracowane przez Homera. Komen-
tator antyczny mowi: IBiqD&jws (Eust. 1487, ad v. 121).
Odnosnie za$ imion stuzebnych starozytni powiadajg, jak mowi
Eustacjusz, ze inne ustugiwaly Helenie w lIliadzie, a inne w domu
Menelaosa. Nie wypadato przeciez, zeby te, ktére uczestniczyty
W jej* przewinieniu (apapTagpaTOg), towarzyszyly teraz jako mat-
zonce (Eust. 1488, ad. v. 123). Zatem wedle komentatora anty-
cznego imiona stuzby majg dla Homera cel artystyczny. Podkre-
$lajg odmiennos$¢ sytuacji Heleny w domu matzonka w stosunku
do jej sytuacji w Troi. Sam fakt wyliczenia imion tych stuzebnych,
ktore tylko raz wystapiag w catej Odysei, wskazuje na szczegdlne
ich znaczenie artystyczne. Tak samo podaje Homer nazwe zrédia
Artakii, skad cérka Antifatosa (indywidualnie nie nazwana) czer-
pata’ wode (X 106), nie wymienia Homer imiennie dzieci Eola
(X 5—6), ale wymienia po imieniu synéw Nestora (111 413—415).

Szczegdtowy opis koszyczka srebrnego i jego pochodzenia
z goscinnego daru egipskiej Alkandry (IV 125—135) i wylicze-
nie imienne stuzebnych znakomicie urealnia postaé samej Heleny,
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wyliczenie imienne syndéw Nestora wzmaga realno$¢ postaci Nestora.
Natomiast tam, gdzie posta¢ gtéwna jest juz znakomicie urealniona
przedtem, Homer w sytuacji poematu analogicznej do sceny wej-
$cia Heleny nie zastosowat zbednego wyliczania imion podrzednej
stuzby (X111 66—70): ,Areta za$ postata za nim stuzebne niewia-
sty, jedna niosta faros czysciutko wyprany i chiton, druga szia
za nig ze skrzynig tadowng, jeszcze inna niosta chleb i wino czer-
wone“. Przedmioty podane Helenie przez stuzbe, majg stuzy¢ wygo-
dzie i zbytkowi: owa cienka widna, srebrny koszyczek i kobierzec
z miekkiej welny jako siedzenie. Tak wygodnie, luksusowo zyje
Helena w domu zdradzonego meza po powrocie z Troi. Czar jej
promiennej urody oddaje Homer wrazeniem jakie wywiera na oto-
czenie. Jej wejscie powoduje ruch dookota, a zwycieski urok jej
gtosu dziata uwodzaco na wojoéw achajskich zamknietych w koniu
drewnianym (ww. 274—289).

b) Dramatyzaeja charakterystyki matzonkéw. Pierwszg roz-
grywka jest scena rozpoznania Telemacha. Menelaos bardzo uwaznie
i dlugo obserwowat przybytych don w goscine miodziencéw' pod-
czas swego wstepnego przemoéwienia (IV 78—112). Styszac mia-
nowicie zachwyty miodziencow nad swym domem z miejsca kory-
guje Telemacha uwagg, ze z Zeusem zaden ze Smiertelnikow nie
moze sie réowna¢ (w. 78). Choé Menelaos raz juz stracit wszelkie
mienie, nie cieszy go powrot dostatkéw. Ze wszystkich za$ druhéw
szczeg6lnie optakuje Odysa, ktéry ponosit najwieksze' brzemie
odpowiedzialnosci i trudow wojennych spos$réd wszystkich Acha-
jow. Wspomnienie bolesne Odysa odbiera Menalaosowi ochote do
snu i jedzenia (ww. 78—105). Do miodziencoéw zwraca sie po ojcow-
sku: réxva 91tA (w. 78), a przy koncu przemdwienia znéw po
ojcowsku wyraza troske o pozostatych w niedoli cztonkéw rodziny
Odysa: Laertesa, Penelope i mtodziutkiego Telemacha (ww. 111—
112). W tym momencie tza Telemacha spadta na ziemie, zakryt
wiec oczy purpurowg chlajng. Zauwazyt Menelaos wzruszenie
Telemacha, ale rozwazal sobie jeszcze w gtebi duszy, czy poczekac
»,aZ 0n sam zacznie wspominaé ojca, czyli go wpierw wypyta, by
sie upewnic¢“ (ww. 118—119). Powolnos$¢ reakcji umystowej Mene-
laosa na zupetnie oczywiste zachowanie Telemacha wyraza Homer
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dwukrotnie synonimami: fiogp”g, £e 8’ insita. xatd <ppéva xal
xatad <Shjpdv (w. 117). goje 6 -raGO’ (ogimive xata <ppéva xal xati
3-updv (w. 120).

Pierwszy moment charakterystyki Menelaosa poprzez akcje
nie wypadt wiec pomysinie dla jego bystro$ci. Oto bedagc $wiad-
kiem spontanicznego wzruszenia Telemacha na wzmianke o Ody-
sie i patrzagc nan uparcie (gdyz wiasnie wahat sie, czy go zapytac
0 pochodzenie), nie zorientowal sie, ze ma przed sobg syna Ody-
sowego.

W tym momencie zjawia si¢ Helena i zagaja pierwsza rozmowe,
bystro i od razu rozwigzujagc zagadke osoby Telemacha, cho¢ nie
byta swiadkiem jego wzruszenia: ,,Czy sie myle, czy prawde powiem,
ale serce mi mowi, ze nie widziatam nigdy ani ws$rdd mezczyzn
ani wsrdod kobiet nikogo, kto by tak byt podobny — zbozny lek
zbiera, gdy patrze —jak ten tutaj wyglada mi na nieustraszonego
Odysa, owego Telemacha* ... (ww. 140—144).

Te stowa wywotujg' zywag aprobate Menelaosa, ktéry dopiero
teraz: outoj vGv xal syoj .vosoj (w. 148) spostrzega silne podobien-
stwo rodzinne oraz kojarzy nareszcie reakcje Telemacha z jego
pochodzeniem, (ww. 148—154). Na przestrzeni 4 wierszy dwa razy
znajdg sie stowa: teraz i ja: outoj vGv xal iy¢> (w. 148), xal viv
)T éyo) (w. 151). Gdy za$ Pejzystrat potwierdza trafno$é przy-
puszczenia Heleny, Menelaos wybucha szczerg radosciag w samych
prawie daktylach (w. 169): o 7tOnot, pd&a Sij <piXov avspo;
ulGe Ipiv Seo ixey ,Wielkie nieba! Oto w moj dom zawitatl syn
przyjaciela ...*

W w. 250 moéwi o sobie Helena, ze ona jedna rozpoznata w prze-
branym zebraku Odysa. Komentator antyczny dodaje 'tu uwage:
Jakze mogtaby nie pozna¢ Odysa, ktérego widywata tysiace razy,
ona, ktora poznata Telemacha nigdy przedtem przez siebie nie-
widzianego (ad v. 250, 1495).

Nastepne dowody swej umystowej bystro$ci sktada Helena
w obrazach zwigzanych z wyjazdem Telemacha w ks. XV. Wobec
nieodwotalnej juz decyzji wyjazdu ze strony Telemacha, Menelaos
z Heleng i synem Megapentesem idzie do skarbca po podarki (ww.
99—110). Tak kaze Megapentesowi wzia¢ puchar dwuuszny i srebrny
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krater. C6z moze ofiarowa¢ Helena miodzieficzemu Telemachowi
w darze goscinnym? Jej inicjatywa i bystro$¢, che¢ zjednania
eobie Telemacha i tu znajduja wyjscie z sytuacji. Oto wybrata ze
skrzyni najpiekniejszy peplos, lezacy na spodzie. Wreczajac go
Telemachowi, serdecznie zmaca sie do niego: Drogie dziecko —
tsxvov PP (w. 125) -- i ofiarowuje pepJos dla przysziej mal-
zonki, aby go dat jej ,w godzine upragnionego S$lubu“ (w. 126).
Jest to niewatpliwie czyn madry i dziatajacy psychologicznie, jak
wskazuje reakcja Telemacha* przyjat dar z radoscia, 6 8" ¢SE-
focto “atpcov (w. 130). Komentator antyczny zauwazyt, ze Helena
mogta wprawdzie da¢ takze mieszalnik, ale go nie daje na wzor
swego meza: (XX au-ti) 06 xpar“pa SiSwaw Opotcoe Ttp avspl
(Eust. 1776, ad v. 104).

W korncowym obrazie wyjazdu Telemacha jeszcze raz Helena
uprzedzi matzonka w trafnosci rozpoznania, mianowicie znaku wré-
zebnego orta z prawej strony, niosgcego w szponach ogromng,
biatg ges (ww. 160—178). Menelaos, zapytany przez Pejzystrata
0 znaczenie tej wrozby, zastanawiat sie dtugo, co Homer oddaje
dwoma synonimami, oznaczajacymi namyst: psppv)pite, vov)<raa
(ww. 169—170): tak rzekt, a Menelaos, mity Aresowi, zastana-
wiat sie jakby mu odpowiedzie¢ trafnie, po namysle. Ale oto
wyprzedzita go Helena (uUtQ<p&aplvr) — w. 171) i wyjasnita znak
wrOzebny, jako zapowiedz powrotu Odysa i zemsty nad zalotni-
kami (ww. 171—178). To miejsce komentuje Eustacjusz, ,jako
dowéd bystrosci naturalnej i przytomnosci umystu Heleny: po-
kazat ja Homer jako z natury uzdolniong do myslowego wyprze-
dzania innych. | tu takze rozwiazuje trudnos$¢ przed swym mezem*
(Eust. 1777, ad v. 171).

Jak trafnie i psychologicznie rozwigzata Helena znaczenie tej
wrozby," Swiadczy wskazowka poety w postaci reakcji Telema-
cha, ktory rzekt z przejeciem (ww. 180—181): Gdyby to sprawit
Zeus, szeroko grzmiacy maz Hery, na kazdym kroku modlitbym
sie do ciebie, jak do bdstwa*“.

Helena prowadzi caly tok akcji przy stole biesiadnym. Ona
pierwsza zagaita rozmowe na temat tozsamosci Telemacha.
Wzmianka o Odysie powoduje takie poruszenie wsrod zebranych,
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ze wszyscy placza. Przez anafore wydobywa tu Homer nastroj
og6lnego wzruszenia (ww. 184—186). Oczywiscie pierwsza pta-
cze Helena: xXai psv ’Apyeir] 'EXSV7), Aioe (KysyaiHa, xXaie Se
Te Xe paylOe rs xxr ’ArpeiSrje psvéXao<; ouS’ apa NeorTopoge uiie
a Say.pOTOI eysv oaas- Ptakata argiwska Helena, z Dzeusa zrodzona,
ptakat Telemach Menelaos, syn Atreysa. Nawet oczy Nestorydy
nie byty bez tez... Ona z kolei pragngc rozmowe uwolni¢ od cha-
rakteru zatobnego: ,,Do wina z ktérego pili, wrzucita lek, co usmie-
rza bol i z64¢ i gtadzi pamie¢ wszelkiego zta“ (ww. 219—221). Opo-
wies¢ o mocy leku ma charakter hiperboli: ,,Kto go z winem wypije,
przez caty dzien tzy nie uroni, nawet gdyby-mu matka umarta albo
ojciec, nawet gdyby w jego oczach spizem $cieto mu brata lub syna
ukochanego“ (ww. 222—226): Jest to uwaga komentarza anty-
cznego, ktory mowi: Orep(foXixa Se tocotoc. peye&O6vovTa zig utrep-
{XX0<T auserw ty)V tou <pappaxoo Stivap.iv (Eust. 1492, ad v.
222). Ale jednocze$nie przez traktowanie hiperboliczne sity leku
wzmacnia poeta site oddziatywania Heleny. Ze ta inicjatywa Heleny
znowu $wiadczy o jej bystroSci, méwi wyraznie Homer nastepu-
jacymi stowami (w. 219):

"Bvi>- avr' 30X evOrjor "EXCVY), Aide exysyauia-

»Helena, z Dzeusa rodem, o czym innym znéw pomysSlata“.
Z jej inicjatywy rozmowa przy stole staje sie gawedg o czynach
Odysa w czasie wojny trojanskiej. Zagaja znowu Helena (w. 239):
»wiasnie co$ stosownego powiem®.

Z analizy wynika, sadze, wniosek, ze bystros¢ umystowg Heleny
przedstawia Homer sytuacyjnie w postaci wyscigu umystowego
matzonkow. Jednocze$nie inicjatywa towarzyska Heleny ma kazdo-
razowo charakter apologetyczny, obrony swej osoby i usuniecia
w ciefd jej minionego grzechu. Pozostaje za$ w kontrascie z ocie-
zalg, prostoduszng umystowos$cia Menelaosa. Bowiem z reguly
kazdorazowy stowny i myslowy pojedynek Menelaosa z Heleng
koriczy sie zwyciestwem Heleny.

C) »Eufemizm moralny“ Heleny i Menelaosa. Eufemizm jako
figura retoryczna stuzy ztagodzeniu stownictwa, ma na celu uniknie-
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eie wyrazu przykrego lub bolesnego. Homer zastosowat tu te figure
w stopniu o wiele szerszym, przypisujagc obojgu matzonkom zlago-
dzony spos6b traktowania zdrady Heleny, a nawet tendencje prze-
milczenia pewnych niewatpliwych faktéw z jej zycia (ucieczka
z Parysem, pobyt Heleny w Troi u boku Parysa). Ten zabieg arty-
styczny i psychologiczny poety nazwano tu metaforycznie ,eufe-
mizmem moralnym*®. Jego narzedziem jest wprowadzenie motywu
interwencji bdstwa, inspirujagcego zdrade Heleny.

Warto zauwazy¢é przede wszystkim, ze przeméwienie Heleny
(ww. 235—264) zawiera opis wydarzenia znanego tylko jej samej
sposrod obecnych w domu Menelaosa oséb. Stad mozliwosci inter-
pretacyjne z jej strony bardzo daleko idace. Ma to opowiadanie
z tej racji i swoj cel kompozycyjny. Méwi o tym starozytny komen-
tator: Zauwaz, jak to konieczny byt w tym miejscu dla poety 6w
epizod Heleny: oto ... przedstawit za jej poSrednictwem co$, czego
nikt inny nie wiedziat, podobnie i w nastepnej opowiesci za posSre-
dnictwem Menelaosa (Eust 1493, ad v. 240). OdpowiedZ Mene-
laosa takze zawiera opis wypadkéw, znanych tylko jemu i cze-
sciowo Helenie (ww. 266—289), przy tym Helenie niejako z zew-
natrz konia trojafnskiego, Menelaosowi z wewngatrz konia. Przemo-
wienie Heleny (ww. 235—264) przedstawia pewng wycieczke
Odysa do Troi w przebraniu zebraka. Helena poznata Odysa, ale
nie zdradzita go wobec Trojan, cho¢ pod wplywem jej przysiag
ujawnit sie i odkryt wszystkie zamiary Achajow. Helena przed-
stawia tu swg dobrg wole w stosunku do Achajéw i pewng zastuge;
a przystosowujgc sie do atmosfery uwielbienia dla Odysa, chwali
go i ona (ww. 240—249).

Do meza zwraca sie uroczyscie: Atrydo Menelaosie, szczepie
dzeusowy ’A”pei&r, MevEXae Ail-tpeeee w. 235). Swg mowe
zakonczyta Helena pochwatg meza: jego umystu i urody (ww.
263—4). A przeciez wiasnie dlatego, go ongi$ opuscita, ze uwiodta
ja pieknos$¢ Parysa, (Eust, ad v. 264, 1495) o ktérym zresztg bez-
posrednio w catej swej mowie i innych wypowiedziach tej ksiegi nie
wspomina ani jednym stowem ani ona sama, ani w ogdle nikt z oto-
czenia. Odpowiedzialnoscig za swdj czyn obcigza Helena boéstwo
Afrodyte, ktéra jg wywiodta precz z ziemi ojczystej i kazata porzu-

Roczniki Hum. t. VI/2.
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ci¢ corke, toze matzonka. Helena, wedle swej opowiesci, juz w Troi
pozatowata winy (5ttjv 8s psTloxevov — w. 261).

Jak wyglada z kolei przemdéwienie Menelaosa, stanowigce odpo-
wiedz na zagajenie apologetyczne Heleny?

Jest prostoduszne i szczere i rwie sie¢ pajeczg lojalnosci Heleny,
ujawniajgc zachowanie jej w Troi i zdradliwo$s¢ w stosunku do
Achajow (ww. 266—289). Oto gdy straszliwe niebezpieczenstwo
ujawnienia wobec Trojan grozito Achajom ukrytym w Kkoniu,
wtedy nadeszia Helena i to nie sama lecz z pieknym Dejfobem.
Trzykro¢ obeszta kryjowke Achajow i wywotywata najznakomitszych
sposrod rich, nasladujac tak udatnie gtosy ich zon, ze gwattownie
zapragneli odpowiedziec.

To opowiadanie Menelaosa odznacza sie wyjatkowg sita wizji
artystycznej, petne ruchu, dramatyczne. Najpierw uwodzace nasla-
downictwo glosowe Heleny, majace na celu zgube rycerzy; nawet
opukuje (aptparp6coaa — 277 w.) konia. Co sie dziato z ryce-
rzami wewnagatrz konia, naiwnie i otwarcie opowiada Menelaos,
ktory sam byt miedzy nimi. Oto witasnie on sam i Diomedcs —
opowiada za$ to publicznie na biesiadzie, wobec swych gosci — nie
mogli juz spokojnie stucha¢ tych wabnych gltosow (IY 280—281).
Chcieli wyjs¢ lub odpowiedzie¢, ale Odys wszystkich opanowat.
Az, kiedy Antiklos, nie mogac juz wytrzymac, chciat jej odpo-
wiedzie¢, Odys ,zamknagt mu gebe swoimi mocnymi rekam'...*
Brutalno$¢ stowna opowiadania (gebe — paaxaxa IV 287) oddaje
wiernie postawe Odysa, chcacego uratowa¢ wojéw za wszelka
cene, nawet gwattu fizycznego. Menelaos nie stroi sie tu w poze
bohaterstwa, wyznat wszak, ze sam chciat ulec wabnemu gtosowi
Heleny. Jak te sytuacje oswietla komentator antyczny? Przede
wszystkim stwierdza, ze Menelaos, pochwalony przez zone swg
matzonke, pragnie takze ze swej strony jg pochwali¢ (Eust. 1496
ad v. 271).

Ale jakiez momenty moga w tym opowiadaniu przemawiac
na korzys¢ Heleny?

Oto, ze przezornie oddalita sie szybko po spetnieniu swej misji
oraz ze zostata przymuszona do tego dziatania przez obecnosé
Swiadka, ktéry miat czuwac¢ nad spetnieniem przez nig prawidtowo
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swego zadania (Eust. 1496, ad v. 271, 272). Co najwazniejsze zas$,
momentem wyraznym na korzy$¢ Heleny jest wzmianka Homera
o interwencji bostwa, jako sjirawcy czynu Heleny: jakie$ bostwo
cie sprowadzito, by Trojan okry¢ chwatg (1Y 274—5). Otéz ko-
mentator antyczny temu momentowi przypisuje najwieksze zna-
czenie; mianowicie, ze Menelaos chce odpowiedzie¢ pochwalg na
pochwate, wiec przypisuje winge Heleny dziataniu bdstwa, przy-
chylnego Trojanom (Eust. 1496, ad v. 271). To jedno moze, zda-
niem Eustacjusza, osta¢ sie wobec watpliwosci wysuwanych w sta-
rozytnosci w stosunku do tego miejsca, co wiecej, stuzyé moze
jako ich rozwigzanie: Kai e<?Tiv 6 '0JJ.Y]pix6¢ ouroe Tono' XuTtxée
7toXX&i attopiwv. yj de to 6aiji(ovibv SrjAaS/] fieraoTaoie Ttje uhiaeg
TOV Xu>iOVm

Jakie za$ watpliwosci wysuwali starozytni w stosunku do tego
opowiadania, przedstawia Eustacjusz za chwile. Uwazano mia-
nowicie, ze nieprawdopodobne, aby Helena mogta tak modulo-
wac i zmienia¢ gtos do takiego nasSladowania (Eust. ad. v. 279,
1496). Ale sg wazniejsze jeszcze watpliwosci starozytnych, bar-
dzo dla nas istotne. Mianowicie: jakim sposobem ona, ktora przed
chwilg powiedziata, ze juz jej serce skionito sie do powrotu do
ojczyzny, tak podstepnie zmienia gtos, zeby co predzej sprowa-
dzi¢ na Achajow takie nieszczeScie, jakiego nie sprawita dziesie-
cioletnia wojna? (Eust. 1496, ad v. 279).

Nastepna watpliwos¢ ma charakter do pewnego stopnia tech-
niczny: w jaki sposéb mogliby uwierzy¢é woje pozostajagcy na ziemi
nieprzyjacielskiej, ze to niby sg tu obecne ich zony? A wiec $mieszna
ich zdaniem, jest ta imitacja gltoséw i niemozliwa (Eust. 1496,
ad v. 279). Zdaniem komentatora antycznego i te trudno$¢ roz-
wigzuje interwencja bdstwa wrogiego Achajom (L c.).

Mit za$ przyznaje Helenie umiejetno$é nasladowania gtoséw, stad
nawet podobno nazywano jg echem, a dar ten otrzymata jakoby od
Afrodyty w chwili wydawania jej za Menelaosa, jako bron prze-
ciw ewentualnej zdradzie mezowskiej, aby go moc wybadac przez
nasladownictwo gtosu obiektu mitosci (1. c.).

Co zas$ tyczy sie Dejfoba przekazuje Eust., ,,ze Helene po $Smierci
Parysa wprowadzit do swego domu Dejfobos jako znaczniejszy od
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pozostatych braci, to zresztg ujawnia Menelaos nazwawszy o
pieknym jak bdg, bo przeciez nie ma na wzgledzie ukrywania
jrawdy*“ (Eust. 1496, ad v. 272).

Z catego tego diugiego wywodu Eustacjusza mozemy przede
wszystkim wywnioskowac, ze jesli nawet moznaby uznac, iz w inten-
cjach Menelaosa lezato zrewanzowac sie Helenie pochwatg za poch-
wate, to wiasciwie zdoby¢ sie moze tylko na eufemizm przypi-
sujacy catlg wine bostwu jakiemus$, blizej nieokreslonemu, zyczli-
wemu Trojanom, a wrogiemu Achajom. Natomiast sugestywnos¢
tego obrazu jest tak wielka, iz mozemy sobie wyobrazi¢ dziatanie
urzekajgce nasladownictwa gtosowego Heleny az do zatraty wszel-
kiego zmystu krytycznego ze strony wojow. RoOwniez nie ulega zad-
nej watpliwosci fakt, ze skrucha Heleny, zobrazowana tak udat-
nie przez nig samg w jej wiasnym opowiadaniu, przedstawiona
jest przez Menelaosa w jaskrawo odmiennym oSwietleniu.

Jesli nawet zatozymy przymus zewnetrzny w dziataniu Heleny,
czyz mozemy na jego rachunek ztozy¢ takag skwapliwos¢ i site
W uzyciu swego czaru na korzyé wroga? Obecno$¢ przy tym Dej-
foba jeszcze bardziej ostabia domniemane dobre intencje Heleny.
Po céz wiec méwi to wszystko Menelaos? Bo istotnie nie tylko
w stosunku do catej sytuacji, ale w ogole ,nie ma on na wzgle-
dzie ukrywania prawdy“, a przede wszystkim opowiadanie Mene-
laosa znakomicie os$wietla potezng indywidualno$s¢ Odysa.

Wiec reasumujac wyniki tych rozwazah mozna by powiedzie¢,
ze cala ta scena dezawuuje niewatpliwie pozory szlachetnych,
intencyj Heleny przez nig samg tak starannie dotychczas motane,
ale ujawnia jednoczes$nie prostoduszno$¢ i absolutng szczerosé
Menelaosa, a takze jego niekonsekwencje w stosunku do Heleny.
Wprawdzie odstonit wyraziscie zachowanie jej w Troi, ale jed-
nak przyjgwszy z powrotem do domu na prawach czcigodnej mat-
zonki, jak wykazuje cata sytuacja Heleny w jego domu, nieopatrz-
nie odstania pewne fakty z jej przesziosci.

Wspaniatomys$iny eufemizm Menelaosa obcigza wing Heleny
jakiego$ blizej nieokre$lonego demona. Dwa eufemizmy: ze strony
Heleny, obcigzajgcej wing swej ucieczki z domu Afrodyte, oraz
ze strony Menelaosa, czynigcego odpowiedzialnym za zgubng dla
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Achajow akcje Heleny blizej nieokreSlonego demona, majg cha-
rakter paralelny. Galanteria Menelaosa w stosunku do zony znaj-
duje wyraz stowny w tym wiasnie eufemizmie.

d) Zywy obraz: Menelaos wsérdd fok. Opis pobytu Menelaosa
w Egipcie ma najwiecej rysow plastycznych z catej 1V Ksiegi
i stanowi zywy obraz wzrokowy i wechowy (ww. 351—461). Oto,
gdy zagniewani bogowie (jak sie p6zniej okazato, zagniewani nie-
ztozeniem przezen hekatomby) zatrzymali go W Egipcie ciszg na
morzu, wtedy ocalita go nimfa Ejdotea, cra wrézebnego starucha,
zmieniajgcego swa posta¢, Proteusa.

Ejdotea pomaga Menelaosowi urzadzi¢ zasadzke na niego (ww.
435—446). Musi wiec umiesSci¢ Menelaosa i jego trzech towarzy-
szy wewnatrz stada Proteusa, ktorym Sg foki. Wedtug relacji Mene-
laosa Ejdotea przyniosta jemu i jego towarzyszom cztery skdry
fok $wiezo zdarte: VEOSapia (w. 437). Wykopata cztery lego-
wiska dla ludzi i przykryta ich dla niepoznaki tymi $wiezo zdar-
tymi skérami foczymi. Menelaos szczerze wyznaje, ze byta to naj-
obrzydliwsza zasadzka: alvOTOCTee X6yoe (w. 441). Skéry fok wy-
dawaty nieznoény oddr. Ze foki w og6le nieznosnie czué, to juz
poeta wspomniat nieco wczesniej (w. 406). juxpdév aktoiryetouaau
albe, sioXi$sv#soe OPY)V. Wyloniwszy sie z sinej topieli tchna
cierpkg wonig gtebiny. Homer moéwi, ze ludziom ukrytym pod
skorami ,,okrutnie doskwierat zabéjczy odor fok, tych plodow
s'onej topieli* (w. 441—A442): -rsipe yocp aiv<oe cpwxaa)v aXiOTpseea>v
0Xod)T«TOe dSptyj'

Ostro wystepuje tu kontrast miedzy krélewskim dostojenstwem
Menelaosa a wstretnym Srodowiskiem zwierzecym, w ktorym aktu-
alnie przebywa. Niezwykto$¢ sytuacji obrazuje pytanie retoryczne
(w. 443):

Ktéz zdota spa¢ przy morskim potworze?
thc yip X’ sivaXico Stap« xyjTEt xo(fXVY)itstY];

Uzycie wyrazu greckiego ,spocza¢“ w potgczeniu z obrazem
Sliskiego, ociekajgcego stong wodg wielkiego, obrzydliwego zwie-
rzecia wytwarza zaskoczenie myslowe i pewien komizm sytuacyjny.
A wdwczas nad ludzmi, ukrytymi w tej strasznej wechowo zasadzce,
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nachyla sie nimfa i podtyka kazdemu pod nos stodko pachnacg
ambrozje (w. 445). Caly obraz dziata wyobrazeniowo przede wszyst-
kim na zmyst wechu. Przez owg ambrozje Ejdotei pragnie rozu-
mie¢ komentator antyczny — nadzieje powrotu (Eust. 1504. ad
v. 437). Pozostawmy jednak na boku wszelkg alegoryczno$¢, utrzy-
mujgc analize estetyczng w ramach samej fabuty poematu.

Nastepna faza obrazu przedstawia leniwy ruch fok i powolny
spacer Proteusa wsrod swego stada (?). Proteus przedstawiony
jest jako dobry pasterz tylko nie owieczek — a fok. Te wyszly
na brzeg gromadnie. Potem utozyly sie nad brzegiem morza (449).
Z fal morskich wynurza sie teraz staruch, obszedt je, przeliczyt
(450—1). Same zdania wspo6trzedne. Wreszcie z krzykiem zrywajg sie
ludzie spod foczych skor, atakujg starucha pospiesznie (przydecho-
wos$¢), ten sie zmienia migawkowo (w. 454—5): 'Hxz~c,
ertswTOps# aiKpt Ss %sipa<; [IXXXop.ev ous’ 0 y$pcov 80oXiy)<
T™ZUi?" «Wtedy z krzykiem wpadliSmy na niego i chwyciliSmy go
w swoje rece. Nie zapomniat dziad sztuki podstepow*...

I znowu eame zdania wspoOtrzedne. Wszystko odbywa sie jedno-
czesnie (ww. 454—459): akcja ludzi i akcja starucha. ,Najpierw
stat sie lwem bujnogrzywym, potem smokiem, panterg, odyncem.
Stawatl sie wodg ptyngca i drzewem roztozystym, a my trzyma-
lisSmy mocno i serce w nas nie stabto. Znuzyt sie w konAcu starzec,
mistrz forteli (ww. 456—461)... Gradacja ruchu zaczyna sie od
bezruchu ludzi, ukrytych pod skdérami, poprzez ociezaty ruch fok,
wynurzajgcych sie z morza, oraz powolny spacer Proteusa az do
jego btyskawicznych zmian i szamotania sie z nim. Odnos$nie postaci
Proteusa komentator antyczny poréwnywa jego wielopostacio-
wos$¢ do tejze cechy Empuzy spotykanej pdézniej w komedii.
OTOHa 7rapa [ilv TOte UCTTEROV i] TtoXOUCpepde *Epwiouaoc pipVY[TQA
xat 6 xa>p.(x0e. 7tapa St tote T7taXai<i>TSpoie, 6 T£pa<moe 7ipwTSue.
(Eust. 1503 ad v. 418)

Opowies¢ o Proteusie zdaje sie mie¢ pewne watki zblizone do
pOzniejszych watkow literackich z gatunku komedii i wyzyskane
przez nig. A sama posta¢ krola Menelaosa na tym egzotycznym tle
zwierzecym traktowana sie by¢ zdaje przez Homera z pewng dozg
humoru.
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e) Poréwnania. Sposrdéd pordéwnan szczegdlne znaczenie majg
nastepujgce: Stosunek Menelaosa do Odysa najdobitniej przed-
stawia poréwnanie, Swiadczace o jego niezachwianej wierze w osta-
teczne zwyciestwo Odysa nad zalotnikami (335—340): ,Bywa
niekiedy, ze w legowisku poteznego Iwa tania utozy nowonaro-
dzone, ssace jelonki, a sama biega za paszg po parowach i kotli-
nach trawiastych, ale gdy on wro6ci na swoje leze, spotka je los
bezlitosny: taki sam los bezlitosny zesle Odys tym ludziom*“. Nie-
chybno$¢ okrutnego losu wydobywa poeta kontrastem miedzy
potezng sita Iwa a shtaboscia chwilowych posiadaczy jego le-
gowiska, nowonarodzonych jelonkéw, ssacych jeszcze (w. 336).
Godny uwagi jest fakt, ze Telemach relacjonujgc matce przebieg
podrézy (XVII 108—149) i streszczajagc w 41 wierszach opis
wydarzen, ktéry byt przedstawiony w poemacie w 801 wierszach
(Vv 1—620, XV 1—181), przytacza to witasnie poréwnanie do-
stownie.

Oburzenie Menelaosa z powodu zuchwatosci zalotnikéw, ktorzy
chcg potozy¢ sie w toznicy nieustraszonego meza, wyraza m. in.
figura etymologica (ww. 333—4): ¢ nOrot, 4 fxaXa Sr) xpa-repo-
gpovo<; avepoée ¢v tvfj AikXov twr)&fjvai, avaxXxigse au-rol eévTee.

Rowniez powtérzenie zwrotu: los bezlitosny: aetxea 76'rp.ov
podkresla grozbe w postaci absolutnej tozsamosci losu jelonkow
i losu zalotnikéw.

Proteus przedstawia Menelaosowi wstrzgsajagcy obraz haniebnej
$mierci Agamemnona w formie poréwnania: | niewiedzacego,
co mu grozi (Agamemnona), zabit (Ajgistos) podczas wieczerzy,
jakby kto zabit wotu nad ztobem (w. 535). Po tych stowach Pro-
teusa opisuje Menelaos swoj bezmierny zal po $mierci brata i goto-
wos¢ zemsty rodowej (ww. 538—542, 549).

W stosunku do Heleny zastosowal Hamer dwa piekne i dostojne
poréwnania. Raz, gdy opisuje jej wyjscie z komnaty; rzekibys$
Artemida o zlotym wrzecionie: 'ApTSptSi ypucrr]XaxaTM elxuux
(w. 122). Innym znowu razem, przedstawia Homer wyjatkowe
piekno jej robot tkackich. Na podarunek goscinny data Telema-
chowi peplos, ,ktéory byt najpiekniej haftowany i najwiekszy,
a btyszczat jak gwiazda: 8’ JTt8Xafi.Tesv (XV 108).
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f) Dostojnos¢ stownictwa uzytego w stosunku do postaci
Heleny. Streszczajgc przeméwienie Proteusa podaje Menelaos takze
jego uroczyste zakonczenie: ,,Bo$ ty dla bogéw jest maz Heleny
i zie¢ Zeusa” (IV 569): o3vsx’ syste 'EXevsqv, xai ocpw yap.[3poe
Aibe seat. Boskos¢ jej pochodzenia przydaje czci Menelaosowi.

Przystuguja jej w tych ksiegach wspaniate epitety: Argiwska
Helena, z Dzeusa zrodzona (IV 184: ’Apyeiy] 'EXEwj, Albe $xys-
yauta), atbo po prostu z Dzeusa zrodzona (IV 219: Aioe sxye-
yauia) o powldczystych szatach (IV 305; XV 171: 'EX$V/
TayOTOTckog), boska kobieta (IV 305; XV 106: Sta yuvatxéov),
o pieknych wiosach (XV 58: 'EXew)e napa xaxXixdg,0io0), piekno-
tica (XV 123: xaXXimdépr)Oe).

Dostojenstwem otacza Homer komnate maitzeriska Heleny
(w 58 XV): ,,Menelaos powstawszy z toza, ktére dzielit z pigkno-
witosa Heleng“... Juz starozytny komentator zwrécit uwage, ze
Homer moéwi tu: <«spvtoe (Eust. 1774, ad. v. 58).

Ale niemniej wysoko traktuje siebie samg Helena. Oto wrecza-
jac peplos pieknie haftowany Telemachowi mdjvi o sobie ,| ja ci
daje podarunek drogie dziecko, pamigtke ragk Heleny“... (w. 126
XV). Helena moéwi o sobie uroczy$cie (<rsp,vbe) z pewng wynio-
stoscig, jako osoba otoczona juz stawg: (Eust. 1776, ad v. 126).
Co wiecej, tenze Eustacjusz zauwazyt (L c.), ze Homer bez zad-
nej konieczno$ci syntaktycznej powtarza imie Heleny, lecz jakby
ze szczegOlnej zyczliwosci. Mianowicie tekst Homera brzmi tak:
»Helena zatrzymata sie przy skrzyniach, gdzie byty peplosy wzo-
rzyste jej wiasnej roboty. Wybrata z nich jeden Helena i niosta
go, boska niewiasta, ten ktory byt najpiekniej haftowany i naj-
wiekszy (ww. 104—7).

Z ta dworska atmosferg i czcig otaczajacg osobe Heleny, a takze
jej wilasng pewnoscig siebie kontrastuje stowo wypowiedziane
przez nig samg od niechcenia, wspominajace o jej winie matzen-
skiej: ,,gdy z mojej suczej przyczyny Achajowie szli pod Troje,
na te wsciekly wojne* .Tymi stowami skruchy daje Helena saty-
sfakcje swemu matzonkowi (ww. IV 145—6); warto tez zauwazyg,
ze Menelaos milczaco przyjmuje skruche Heleny i lojalnie nazwie
ja zaraz potem zong ybvoci (IV 148). Warto tez zauwazy¢, ze stowo
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obelzywe xuv<omue (w. 145) wypowiada Helena sama o sobie.
Wypowie je od niechcenia, ale ono ogromnie kontrastuje z calg
atmosferg .dworskiego wykwintu, otaczajgcego Helene.

WNIOSKI ODNOSZACE SIE DO POSTACI MENELAOSA | HELENY,
A WYPROWADZONE Z ANALIZY ODYSEI

Analiza powyzsza wykazata przede wszystkim brak jednoli-
tosci charakteru Menelaosa. W pewnych sytuacjach Menelaos
okazuje sie Smieszny. Jakie to sg sytuacje? A wiec:

1. z reguty kazdorazowy stowny i myslowy pojedynek z Helena,
ktora go zawsze zaskakuje swg bystrosScia.

2. prostoduszna opowies¢ Menelaosa o0 przygotowaniach do
walki z Proteusem i o samej walce. Absolutna otwarto$¢ i naiwnosé
Menelaosa. Nie ukrywa on niczego, nawet sytuacji umniejszaja-
cej powage jego krdlewskiego majestatu. Jest gawedziarzem i lubi
opowiada¢ wszystko. Jest dziecieco naiwny i nieco chetpliwy.

Z drugiej strony ukazuje nam go Homer jako wspaniatego
rycerza. Manelaos czuje przygode wojenng i dlatego tak uwiel-
bia Odysa. Homer umieszcza go konsekwentnie u boku Odysa,
ilekro¢ chwali jego mestwo bojowe (VIII 518, XIV 470), a to celem
wywotania w czytelniku przekonania o prawdziwosci tego, co
opowiada Menelaos w ks. IV w zwigzku z Odysem. Menelaos z gte-
bokim sentymentem wspomina walki pod Trojg. Odpowiadaty
jego prostej, otwartej duszy rycerskiej. Jest odwazny. Nadaje
mu Homer epitety bojowe,- heros Atryda, stynny witécznik (XV
52: ~pcoe 5A-rpsiSyje, SoopixXetTO? [ievéXaoe), mity Aresowi (XV 169:
"Ap7li(piAce MsvéXccog); wadz ludow  (IV  156: ’ArpeiS?) MsvéXaé
AiOTpsese, 6pxap.sXafsv, IV 291, 316 XV 64, 87, 167); pasterz
ludéw (IV 24: Ttoipivi Xatov), przestawny (xusaXip.oe: 1V 2,
16, 23, 46, 217, XV 5, 141). Lubi swych druhdéw wojennych.
Chetnie sam o nich wspomina (IV 97—99). Chetnie stucha spra-
wozdania Proteusa o zapasach Odysa z Filomejdesem na ,budow-
nym Lesbosie* (IV 341—346).

A juz opowiadanie o przygodzie rycerzy, ukrytych w koniu
drewnianym, a wabionych przez Helene, odznacza sie wyjatkowg



26 JANINA NIEMIRSKA-PLISZCZYISISKA

sitg wyrazu. Menelaos okazuje sie czutym bratem, rzewnie opta-
kujagcym Agamemnona. Obowigzek zemsty rodowej stawia na
naczelnym miejscu. Oburza go szczeg6lnie potajemnos$¢ zaboj-
stwa Agamemnona (IV 91—92), z zatosScig stucha szczegdtowego
opowiadania o morderstwie Agamemnona (IV 514—537) i o czy-
nie Orestesa (IV 546—7).

Ze szczegllng wyrazistoscig i nadzwyczaj pozytywnie przed-
stawiony jest jako gospodarz. Przyjmuje mitodziencow z wylewng
serdecznoscig, obdarza hojnie i szczerze, odprowadza poza wiota
z pucharem w reku. Jego donos$ny gtos stycha¢ w catym domu
w chwili odjazdu Telemacha. Wtedy szczegdlnie czesto uzywa
Homer dla Menelaosa epitetu: (Joylv aya&o6e (XV 14, 57, 92, 97).

Z potaczenia rysdw kontrastowych, jak: z jednej strony wspa-
niatej postawy rycerskiej, petnej zalet bojowych i radosci wojo-
wania, podstawy goscinnego i serdecznego druha-bohatera, kréla
Atrydy-Menelaosa, szczerego i prostodusznego, a z drugiej strony —
ociezatej i nieco naiwnej mentalnoSci meza Heleny, ot6z z tego
potaczenia bierze poczatek pewien rys komizmu postaci Mene-
taosa i jej psychiczna niejednolitosc.

Zupeinie inaczej rzecz sie ma z postacig Heleny. Jej sylwetka
przedstawiona jest jako zwarta cato$¢, jako indywidualno$¢ silna
i jednolita, Swiadoma swego wptywu, jako dostojna dama i kro-
lowa, otoczona atmosferg wykwintnego zbytku, owiana niezwyk-
tym czarem kobiecym, ktéry m. in. celowo podkreslajg poréwna-
nia i epitety. Wdziek jej promiennej urody oddaje Homer wra-
zeniem, jakie wywiera na otoczenie.

W kazdorazowym pojedynku stownym i my$lowym ze swym
mezem odnosi zwyciestwo. Przeprowadza konsekwentnie apolo-
gie swej osoby, oraz od niechcenia sktada akt skruchy, odzyskuje
powage w $rodowisku rycerskim swego meza. Swietnie przedsta-
wia sie jako bystra, zreczna i zyczliwa dla gosci pani domu oraz
znakomita przadka. Nie mozna powiedzie¢, aby Homer przed-
stawit jg negatywnie. Komentator antyczny zauwazyt, ze Homer
odnosi sie zyczliwie do Heleny i nawet nieraz jg broni: sXwe 8Kk,
<piXei xal t})V 'EXsvt)V 6 noty)x™e. rje xal h 7toXXoie untepantoXoyei-
erai. (Eust. 1488, ad v. 121).
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Pozostaje jeszcze do omoéwienia wzajemny stosunek maitzon-
kéw. Spoza wytwornej kurtuazji Menelaosa w stosunku do Heleny,
jako pani domu i czcigodnej matzonki, spoza potulnosci, wynika-
jacej z mniejszej umystowej bystrosSci, a by¢ moze wiecej jeszcze
z dziatania jej uroku kobiecego, dwukrotnie wychyla sie ocena
krytyczna:

1. w opowiadaniu Menelaosa o koniu drewnianym,

2. w fakcie niedopuszczenia przezen Heleny do swej intym-
nej rozmowy z synem ukochanego druha (IV 312—620).

Helena za$ raz tylko wyrazita pochwate madrosci i urody meza
(IvV 261). Dom Menelaosa i Heleny, uktadny i dworski, nie przed-
stawia tych wszystkich elementdéw moralnych, ktérymi promie-
niuje obraz ogniska domowego Penelopy i Arety.

Warto zastanowi¢ sie jeszcze, dlaczego w tych dwu ksiegach:
IV i XV Menelaos i Helena przedstawieni sg w sposob plastyczny,
wszedzie za$ indziej w Odysei wzmianki, zresztg nikte, sg bez wy-
razu, typowe i schematyczne. Cel kompozycyjny jest przejrzy-
sty. Telemach jedzie po wieSci o ojcu do jego towarzyszy broni
i faktycznie je otrzymuje. Menelaos byt jednym z najblizszych,
wiec jego dom jest przedstawiony szczegétowo. Dla Telemacha
moment zetkniecia sie z przyjaciotmi zywego Odysa, z ich czcig
dla jego osoby wazny jest wychowawczo: dynamizuje do podje-
cia walki z zalotnikami. A przy tym zestawienie atmosfery domu
Menelaosa z patriachalno-bajeczng atmosferg dworu Alkinoosa
i realnym domem Odysa, postuzy¢é mogto takze intensyfikacji pro-
blemu moralnego rodziny.



