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i
Zagadnieniem ironii zajmowali się teoretycznie już od epoki 

romantyzmu psychologowie, estetycy i poeci różnych szkół i kie
runków, stąd też liczba definicji i koncepcji tego zjaw iska po
kryw a się niemal z liczbą jego badaczy, a ich różnorodność i każ
dorazowa jednostronność uniem ożliwia zasadniczo w ybór i p rzy
jęcie którejś z nich bez zastrzeżeń czy uzupełnień.

O ironii, jak  z przeglądu sform ułow ań tych w ynika, mówić 
można najogólniej w dwóch podstawowych znaczeniach:

1. jako o dyspozycji psychicznej
2. jako o kategorii estetycznej, pełniącej swoistą funkcję 

W dziete literackim  i realizowanej przy pomocy różnych środ
ków artystycznych.

Większość opracowań teoretycznych sprowadza się do bada
nia zjawiska ironii w łaśnie na płaszczyźnie psychologicznej,1 lub 
szerzej — socjologicznej. 2

Wpływ tego typu rozwiązań łatw o dałby się prześledizić rów 
nież w opracowaniach dotyczących twórczości Norwida, i  n ie  m a 
potrzeby pomnażania liczby wypowiedzi o tym  charakterze. Ina-

1 Por. omówione w  pracy: G. R e i c h e r - T h o n o w a ,  Ironia J. Sło
wackiego w  świetle badań estetyczno-porównawczych,  Rozpr. Wydz. F ilo
log. PAU. LXIII, 4. Kraków 1933 — opracowania: H. H o f f d i n g ,  Humor 
ais Lebensgejühl, Leipzig 1918; K. L e m c k e ,  Estetyka, Lwów 1901; 
R. M ü l l e r ,  Preienfels, Psychologie der Kunst, Leipzig 1923, T. I, u nas: 
S. S z u m  an,  O dowcipie i humorze, Lwów 1938, i in.

2 P. P a u 1 h a n, La morale de l’ironie, Paris 1923; H. B e r g s o n ,  
Śmiech, Studium o komizmie, Lwów 1902.
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czej przedstaw ia się zagadnienie badań nad rolą ironii jako kate
gorii estetycznej w  dzielę literackim

I w tym  wypadku impuls do dalszych badań pochodzi już od 
teoretyków  ironii rom antycznej- Badania nad ironią romantyczną 
zakładają dwutorow^ć tego zjawiska (u Kawyna naw et trójtoro- 
wość — wobec dołączenia zagadnienia percepcji).3 **■*

Obok elem entu psychologicznego, obejmującego takie cechy 
ironii jak wyższość nad ironizowanym  przedm iotem  i celowość, 
w ystępuje w jej pojęciu również elem ent wyrazowy, którego 
podstaw ow ą cechą jest według Kawyna — 'sprzeczność: „Jako 
elem ent literacki, ironia jest to przedstaw ienie przeciwne, wyp 
stępujące w  roli zastępczej, celem silniejszego przez kontrast 
uw ydatn ien ia isto tnej praw dy realnej, zaw artej w  treści przed
staw ienia naczelnego“. 4

Od teoretyków  dziewiętnastowiecznych pochodzi również, przy
ję te  na ogół w  badaniach późniejszych rdzróżnienie podmiotowe
go, subiektyw nego nastro ju  ironicznego oraz j‘ego obiektywnego 
w yrazu w utworze.

Z, opracowań najnowszych w ym ienić w ypada pracę B urke’a 
om aw iającą ironię jako jeden z czeterech zasadniczych tropów 
p o ez ji.3 A utor trak tu je  ironię jako zestawienie spojrzeń na to sa
m o zjawisko z różnych perspektywy, odrzucając, niesłusznie chyba, 
tak  elem entarny składnik ironii, jakim  jest ocena.

D rugie z powojennych opracowań, to wydana ostatnio (r. 1952) 
praca o ironii powieściopisarki Jane  A u sten .8 Autor pracy Mud- 
rick M arvin nie uwąlnia isię w  pełni od spojrzenia psychologa, 

konfron tu jąc  niejednokrotnie artystyczny- w yraz ironii w dziele 
ze stojącym i u jego podłoża dyspozycjami psychicznymi autorki

3 S. K a w / n ,  Ironia romantyczna,  „Ruch literacki”, 1928, nr 2.
4 S. K a w y.n, op. cit., s, 36.
6 K. B u r k e ,  The Grammer of Motives,' New  York 1945 (pracę znam

z wykładów prof, dr Ireny Sławińskiej, Zagadnienia wybrane z teorii 
literatury. Rok. akad. 1953/1954). - ’

* M, M a r v i n ,  Jane Austen, Irony as Defense and Discovery, Prin
ceton 1952.
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(por. rozdział o przeciw staw ianiu się sentym entalizm owi). Ujęcie 
ewolucyjne sprowadza się w  pracy tej do omówienia elem entów  
ironii w kolejnych książkach, elem entów ukazanych przede 
wszystkim na sposobach kształtow ania i charakteryzow ania po
staci. Nowych rozwiązań teoretycznych praca ta  nie daje. W p ra 
cy niniejszej pragniem y odciąć się od tradycji psychologicznych, 
najbogaciej, jak  wspomniano, reprezentow anych w ram ach do
tychczasowej litera tu ry  przedm iotu.

' Ironię traktow ać będziemy jako  elem ent s truk tu ra lny  u tw oru 
literackiego, czyli, jako ważny dla jego wymowy całościowej typ  
wypowiedzi poetyck iej.7 Wobec wspomnianej już również wyżej 
jednostronności tak  licznych definicji tego zjawiska, pow strzy
mamy się od próby pom nażania liczby tych ścisłych i zam knię
tych sformułowań. Dla celów pracy wyróżnim y w  tym  m iejscu 
kilka tylko najogólniejszych i najpowszechniej z isto tą tak  poję
tej ironii związanych jej cech. Jest więc ironią, najogólniej rzecz 
biorąc, jakim ś przeciwstawieniem  literalnej wymowy poszczegól
nych elementów dzieła w  stosunku do znaczenia całego kontekstu. 
Realizacja tego podstawowego przeciw staw ienia może być bardzo 
różna i właśnie różnorodność tych realizacji obok różnorodności 
funkcji ironii w poszczególnych utw orach wyznaczy zasadę po
działu przeprowadzonego w badanym  m ateriale, oraz, co za tym  
idzie — również budoWę samej pracy.

Przy badaniu konkretnego m ateriału  nasuw ają się w związ
ku z tym  dwie podstawowe trudności. Pierw sza z nich dotyczy 
ustalenia tekstu przy już sprecyzowanym  pojęciu wypowiedzi iro 
nicznej. Druga — stosunku tego pojęcia dO‘ zagadnień hum oru, do
wcipu itd. Właściwa strukturze wypowiedzi ironicznej sprzeczność 
możliwa jest zasadniczo do odczytania przede wszystkim  na 
płaszczyźnie in terp re tac ji semantycznej utw oru. Niebezpieczeń
stwo subiektywizm u przy in terp retacji tego typu nie jest!, być 
może, całkowicie do uniknięcia.

7 S. S k w a r c Z y ń s k a ,  Z teorii literatury, cz tery rozprawy,  
Łódź 1947.

12. Roczniki H um anistyczne , t. VI, z. 1.
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Szczególnie płynne w ydają się nieraz granice między wypo*- 
w iedzeniem  żartobliw ym  a ironicznym. W yróżnikiem ironii w sto
sunku do żartu  poetyckiego będzie właśnie ów, wyłączony z niej 
przez Burike’a, elem ent oceny.

Stosunek ironi do dowcipu i hum oru bywał różnie rozwiązywa
ny w badaniach teoretycznych. Tak — Lipss i Vischer w łączają 
ironię w  zakres zjawiska hum oru, Lemcke, Bergson i inni prze
ciw staw iają sobie raczej oba z jaw iska .8

W edług Bergsona przyczyną powstania zarówno ironii jak  
i hum oru jest przeciw ieństwo między tym, co jest, a tym  co być 
powinno. W obu om awianych wypadkach transpozycja owej, róż
nej od ideału, rzeczywistości idzie jednak w  odwrotnych kierun
kach. „Czasem w yrażam y to, co być powinno, udając że jest nim. 
w łaśnie to  co jest; na tym polega ironia. Czasem znowu przeciw
nie: opisujem y dokładnie i szczegółowo to, ćo jest, udając, że ta k  
w łaśnie być powinno; i w  ten sposób wyraża się hum or“. 9

Granice między hum orem  a ironią sprowadziłyby się w  m yśl 
powyższego do różnicy w kierunku konstrukcji przedstaw ienia —  
i określenie ich w ram ach konkretnego m ateria łu  nastręcza m niej 
trudności niż to m a miejsce w stosunku do żartu  (zakładamy, że 
elem ent oceny w ystępuje zarówno w  wypowiedzi ironicznej ja k  
w  hum orystycznej).

Dla uniknięcia schem atyzm u wypadnie, wobec podkreślonej 
już płynności granic, usunąć się tu  również od definiowania róż
nych typów ironii z przym iotnikam i łzawa, pładzliwa, sarkastycz
na, żartobliw a itp., nadużyw anym i często w  pracach zajm ujących 
się nim i zresztą tylko marginesowo.

Badania sprowadzą się więc raczej do określenia funkcji,, 
jaką podstawowe przeciw staw ienie ironiczne pełni na teren ie  
u tw oru oraz wszelkich sygnałów upoważniających do różnej od 
bezpośredniej wym owy tekstu  jego in terpretacji. L ite ra tu rę  teo

8 Por. G. R e i c h e r - T h o n o w a ,  öp. cit., s. 21—22; T. L i p p s , .  
Komik und Humor, 1898; V i s c h e r ,  Aesthetik oder Wissenschaft des; 
Schönen, ,1846.

9 H. B e r g s o n ,  op. cit., cytuję za Reicher-Thonową, s. 24.
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retyczną, dotyczącą zagadnienia ironii w ypadnie ograniczyć do 
roli środka pomocniczego. Zasadnicze rozwiązania problem atyki 
teoretycznej budują, jak  powiedziano wyżej;, definicje na płasz
czyźnie bądź psychologicznej, bądź ogólnoestetycznej. N aw iąza
nia do nich będą więc mogły być przydatne raczej tylko przypad
kowo w dalszych rozdziałach pracy i na tym  m iejscu nie w arto  
omawiać ich szczegółowiej, tym  bardziej, że w yczerpująca h istoria 
badań nad zagadnieniem  ironii i ironii rom antycznej została opra
cowana i podana na wstępie do pracy Reicher-Thonowej o ironii 
Słowackiego,10 a nowszych rozwiązań — poza już wspom nianym i 
ha wstępie — zasadniczo nie m a i1

10 R e i c h e r - T h o n o w a ,  op. cit.
11 Etykieta „ironisty” jaką obdarzono Norwida już w  pierwszym okre

sie zainteresowania jego twórczością stwarzały konieczność omówienia 
w  stanie badań nad ironią poety całej niemal bibliografii norwidologów. 
Większość opracowań twórczości Norwida odwołuje się w  jakiejś mierze 
do' tego, raz stwierdzonego, faktu — najczęściej jednak przy okazji oma
wiania szerszych zagadnień lub przy analizie poszczególnych utworów. 
Prace dwudziestolecia (Z. F a l k o w s k i ,  Cyprian Norwid, Warszawa 1933; 
Z. W a s i l e w s k i ,  C. Norwid, Warszawa 1935 i in.) powołują się na ironię 
Norwida dla szerszego ukazania jego sylw etki psychicznej. Jedyna, poświę
cona ściśle omawianemu zagadnieniu, praca S. K o ł a c z k o w s k i e g o  
(Ironia*Norwida, „Droga”, nr 11, 1933) poza cennym zwróceniem uwagi na 
problematykę społeczną oraz interesującym wprowadzeniem Norwida-iro- 
nisty w kontekst współczesnej mu literatury europejskiej wysuwa w iele 
cennych spostrzeżeń teoretycznych, dotyczących istoty ironii jako sposobu 
reagowania twórcy na określone kategorie otaczających go zjawisk oraz —  
jako kategorii estetycznej i filozoficznej. Próby sprowadzenia badań na 
płaszczyznę ściśle literacką ograniczają się w  omawianej pracy do stw ier
dzeń bardzo ogólnikowych.

Lata powojenne przyniosły kiełka nowych prac o Norwidzie traktują
cych ironię jako kategorię estetyczną, posługującą się określonymi środ
kami wyrazu artystycznego, omawianą jednak tylko marginesowo między 
innymi zagadnieniami, przy pełniejszych analizach różnych działów twór
czości Norwida. Z tych pozycji traktują ironię B o r o w y  (Norwid-poeta. 
Pamięci C. Norwida,  Muz. Naród. 1946), W y k a  (C. Norwid poeta i sz tuk
mistrz, Kraków 1918), M a k o w i e c k i  (w analizie Fortepianu Szopena, 
O Norwidzie pięć studiów, Toruń 1949), ostatnio S ł a w i ń s k a  w pracy 
O komediach Norwida,  (Lublin 1953) i in.
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II. NORWID O IRONII

Prof. Kołaczkowski stw ierdza, że „W brew temu, czego by 
można oczekiwać od poety definicji, w tym  w ypadku Norwid teo
re tyk  daje nam  bardzo mało, wiersz pt. Ironia mówi tylko o nie- 
odłączności ironii od życia i  pracy. Poznaniu tej praw dy odpo
wiada psychologicznie hum or pojednany lub realizm  w sztuce, ale 
nie ironiczność“. 12

I dalej, om awiając znany przykład Norwida na zjawisko ironii 
losu (list do Trembickiej o strąceniu kapelusza przez człowie
ka „najpobożniej niosącego trum nę”) 13 stw ierdza, że i tu Nor
wid „m yli się również i bierze hum or za ironię”.

„Ironia jest z n a tu ry  swej tendencyjna i nawet zdarzenia, czy 
«ironia losów» o ty le  są ironiczne, o ile robią wrażenie jakby za
mierzonych; przypadek i ironia to sprzeczności. Dlatego w przy
padku, dającym  w rażenie ironii mówi się o ironii losu, że to los 
już nie przypadek”. 14

Jak  się zdaje, podstawą pojęcia ironii losu u Norwida jest nie 
tylko owo wrażenie tendencyjności, o którym  mówi prof. Kołacz
kowski. U Vischera już, jak  w spom nianą wyżej, spotykam y poję
cie iron ii losu w  żwiązku z zagadnieniem tragizm u. Ironia ia  po
lega najogólniej na wszelkiej sprzeczności między dążeniem, ce
lem działania, a jego rezultatem . Między przew idyw anym  a osiąg
niętym  wynikiem . Przykładem  tego typu ironii będą wypadki, 
kiedy człowiek, uciekając od katastrofy  właśnie w  nią wpada, 
W każdym  razie zjawisko to zakłada1 jakieś załamanie normalnego 
łańcucha przyczynowo-skutkowego, a więc nie zdaje się w  tak 
oczywisty sposób wykluczać przypadku, który  z na tu ry  polega na 
takim  właśnie nieprzew idzianym  załamaniu. Mimo stwierdzonego 
przez Kołaczkowskiego braku ścisłej definicji, samo pojęcie ironii 
u Norwida w ydaje się możliwe do odczytania na podstawie jego

12 S. K o ł a c z k o w s k i ,  op. cit., s. 1009.
13 Por. list do M. Trembickiej, 1S.IX.1856. T. I, s. 222.
14 S. K o ła c z k o w  s k i, op. cit., s. 1009.
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różnych, dość zresztą przypadkowych wypowiedzi, głównie 
w listach.

Podstawowe dla Norwidowskiej koncepcji w ydaje się rozróż
nienie ironii ludzkiej i ironii rzeczy: il y  a une ironie des choses de 
ce monde... pisze Norwid do K onstancji G órsk ie j.15 Z tego więc 
wstępnego rozróżnienia wypadnie wyciągnąć konsekwencje przy 
analizach konkretnych utworów. Z jednej strony  pam iętać należy 
o owej „ironii rzeczy” jako zasadzie organizującej przedstaw ianą 
w utworze rzeczywistość, kierującej w prowadzanym i do niego 
zdarzeniami i wypadkam i, z drugiej — o ironii, jako sposobie w y
powiedzi poetyckiej, polegającej na ocenie owych przedstaw ianych 
zdarzeń, z tym  że ocena ta  ukry ta  bywa pod stw ierdzeniam i po
zornie biegunowo od niej różnymi, a sygnalizowana — różnego 
typu środkami artystycznym i, k tóre omówić wypadnie w dalszych 
rozdziałach.

Ten drugi typ ironii Norwidowskiej będzie nas tu  interesow ał 
przede wszystkim. Jego teoretyczne wyróżnienie pozwala na za
łożenie, że wiersze o struk tu rze ironicznej konstruow ane były 
świadomie przez poetę w  ten właśnie sposób. . *

Ironiczną m etodę wypawiedzi poetyckiej w arunkują  u N orw i
da trzy zasadnicze względy:
* 1. jej adekwatność w stosunku do ironicznej budowy rzeczy

wistości
2. jej możliwości twórcze i wychowawcze
3. najczęściej omawiana p rzy  tej okazji postawa samego poety.

1. Rzeczywistość jest u podstaw swych ironiczna, a „nikt pisząc 
np. o pieprzu nie może powiedzieć, że jest z cukru. K iedy się mó
wi o rzeczach ironicznych ironicznie, mówi się wedle praw dy 
rzeczy...” 18

2. Wiersz pt. Ironia dostarcza rzeczywiście, jak  to zauważył 
Kołaczkowski, niewiele wskazówek teoretycznych. Mówi o nieod- 
,łączności ironii od życia i wszelkiego działania. Ironia pojęta jest

15 List do K. Górskiej, 8.VII.1866. T. II, s. 38.
10 List do M. Dziekońskiej, 19.IX.1852. T. I, s. 131—132!"

/
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jako narzędzie — „dłuto” konieczne do w ykucia arcydzieła, jako 
środek nieunikniony o wysokiej twórczej i wychowawczej w ar
tości.

I ten tylko typ ironii pozytywnej, twórczej uznaje Norwid 
i przypisuje m u w artość społeczną. Rozróżnienie dwu typów ironii 
przeprowadza bardzo ostro: „...dwie są Ironie, jedna piekielna (to 
jest, kiedy siebie za cel ma i raduje  się ze zła swego), druga, która 
z czasu jeno pochodzi i z działania. —  Dłuto wyciosujące tw arz 
Anioła z m arm uru  zgrzyta głośno... owóż ty, co chcesz aby nie 
zgrzytało chcesz próżniactwa; chcesz aby anioł był głazem a ja 
próżniakiem ...” 17

Ironię jako m etodę umożliwiającą mówienie praw dy ludziom 
podnosi Norwid do najwyższej rangi, powołując się niejednokrot
nie na stosowanhe jej przez C hrystu sa .18 „Przeczytaj wszystko, 
co Zbawiciel faryzeuszom  odpowiedział, ale przeczytaj nie tak, jak 
oklepało ci się o uszy — tylko sercem  i życiem powołaj przed się 
czytając, a zobaczysz, że kolosalniejszej ironii nigdzie nie spotka
łaś i spotkać n ie możesz. Nawet form a pytajn ikam i a nie tw ier
dzeniam i czysto ironiczna” pisze do Jana  Koźmiana. 19

3. O postaw ie i stosunku do św iata Norwida - iro n is ty  mówio
no i pisano najczęściej w  pracach, zmierzających do poznania syl
w etki psychicznej poety. Zagadnienie to w ypływa również z pracy 
Kołaczkowskiego. A utor dostrzega dwa równoległe n u rty  ironii 
Norwidowskiej, stw ierdzając: „...Jego oburzenie na 'ludzkość, co 
bez boskości sama siebie zdradza, wybucha często demonicznym 
szyderstw em . Opuszcza w tedy Norwida jego stoicyzm i wnosi się 
w swej ironii i sarkazm ie do niebyw ałej siły ekspresji...” 20 Równo
cześnie jednak, szczególnie w stosunku do spraw  wkraczających 
w  problem atykę religijną — „Jak  tragedia u człowieka tej, co

17 List do J. Koźmiana, 1852. T. I, s. 114.
18 Listy: do J. Koźmiana, 1852, T. I, s. 114; do M. Trembickiej, 1856. 

T. I, s. 222.
19 List do J. Koźmiana, jw.
20 S. K o ł a c z k o w s k i ,  op.cit., s. 1012.
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N orw id żarliwości religijnej przekw ita już w  słodycz.,, tak  samo 
dzieje się i z ironią”. 21

Sam Norwid częste posługiwanie się ironiczną m etodą wypo
wiedzi m otyw uje swym stosunkiem  do odbiorców. W łaśnie ironia 
je s t niewątpliw ie jednym  z typów wypowiedzi poetyckiej wym a
gających największej w spółpracy przy percepcji utw oru. Jest to 
więc trochę, nawiązując znowu do m etody ewangelicznej, posta
wa... „Kto chce... niech rozumie...” W ostatnim  okresie swej tw ó r
czości sform ułuje to poeta ostatecznie: „Jest niemało do powiedze
n ia ludziom, ale czy znieść potrafią...? Będzie im można więcej 
mówić — lecz w tedy dopiero skoro nauczą się wiedzieć, k iedy się 
godzi śmiać?... a kiedy płakać?... (Stygmat).

III. FUNKCJE IRONII W LIRYCE NORWIDA

Traktow ana jako- jeden ze środków artystycznych, k sz ta łtu ją 
cych konkretny utw ór poetycki, ironia —  może w utworze tym  
grać mniejszą lub większą rolę, pełnić różne funkcje. Omówieniem 
najcharakterystyczniejszych typów tych funkcji w ypadnie żająć 
się w niniejszym  rozdziale.

Jest. więc ironia przede wszystkim , jak  już wspomniano, środ
kiem  oceniającym. Ocena ukazywanych w  tekście zjawisk musi 
być odczytywalna zupełnie jednoznacznie, możliwa do zrekonstru
owania na podstawie zaw artych w tekście, a podkreślonych nieraz 
innym i wypowiedziami poetyckimi Norwida, sygnałów.

Ta zasadnicza funkcja ironii — oceniająca, jako nieodłączna od 
sam ej jej istoty w ystępuje we wszystkich operujących ironią utw o
rach. Zarówno wypowiadające się podm ioty w  utw orach o s tru k 
turze dialogowej, jak i zestawiane ze sobą zjawiska, hierarchizo- 
w ane są zawsze w sposób wyraźny. Koncepcji skrajn ie fałszywej 
przeciwstawione jest zwykle rozwiązanie tej samej problem atyki 
w  aspekcie absolutnym, zdecydowanie w  ram ach tekstu  pozytyw 

21 Tamże, s. 1020.
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nym  i wiarogodnym  (por. Lapidaria, Polka, Marionetki). Istotą 
oceny ironicznej jest fakt, że jest ona zawsze ukry ta  przez sprzecz
ne z nią, a pozornie obowiązujące dla tekstu, sformułowanie lite
ralne, poza oczywiście w ypadkam i w yrażania oceny tej expressis 
verbis w  dołączonym do tekstu  kom entarzu odautorskim.

We wszelkiej wypowiedzi niekomentowanej wprost, ocena uka
zywanych zjawisk z aspektu absolutnego ma charakter przem il
czenia. Jest to więc specjalnego typu przemilczenie, nazwijmy je 
za Skwarczyńską przem ilczeniem  postulującym . 22 Do jego istoty 
należy jednoznaczność ukazywanego przez nie kierunku rekon
strukcji w arstw y nadbudowanej utw oru, k tórą w utworach iro
nicznych .stanowi w łaśnie nie sform ułow ana bezpośrednio, ocena 
w arstw y pełnej.

C harakterystyczną cechą, specjalnie już ironii Norwidowskiej, 
jest ścisły jej związek z wielką problem atyką. Nie ironizuje nigdy 
poeta spraw  drobnych, mało ważnych, wypadków jednostkowych, 
nie ironizuje również praw ie nigdy samego siebie.

Nie ma też w  utw orach tych ironii, której przedm iotem  były
by zjawiska oceniane ostatecznie jako pozytywne lub przynaj
mniej —  nieszkodliwe. Fakty, najdrobniejsze nawet, ukazywane 
są natychm iast w  całym  splocie uw arunkow ań ogólnospołecznych, 
tracą swą jednostkowość i stają  się tylko przykładam i na powszech
nie obowiązujące w dziejach ludzkości prawa.

W związku z tym  nie ma miejsca w poezji Norwida na ironię 
żartobliwą, na uśm iech przez łzy Syrokom li.23 Ironia to zawsze 
najbardziej ważkie ,,serio” poety.

Sygnalizowana .przez wielu teoretyków  graniczność ironii 
w  stosunku do tragizm u i komizmu, w wypadku Norwida nabiera 
specjalnego znaczenia. Jak  w cytowanym wyżej przykładzie, w wy
powiedzi ironicznej poety odnajdujem y często środki służące zwy-

22 Por. S. S k w a r c z y ń s k a ,  Przemilczenie* jako element struktu
ralny dzieła literackiego. Z teorii literatury cztery rozprawy,  s. 31 i nast.

23 Mówiąc o ironii u Syrokomli opieram się na pracy magisterskiej 
A. S z a f r a n o w e j ,  pisanej pod kierunkiem Prof. dr Cz. Zgorzelskiego 
Główne tendencje u tworów lirycznych Syrokomli.
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kie komizmowi. Dopiero odczytanie ich na tle kontekstu całości ob
naża pozorność komizmu i istotny tragizm  opisywanego zjawiska.

Teorie komizmu w mniej lub więcej wyraźnej form ie podkre
ślają to, co nazywa Trzynadlowski „bezinteresownością komiz
m u”. 24 W ydaje się, że taki właśnie zupełnie bezinteresow ny ko
mizm zdarza się w  poezji Norwida bardzo rzadko. Zwykle bliższe 
przyjrzenie się pozornemu żartowi czy dowcipowi ukazuje właśnie 
jego pozorność. Obok komicznego, ukazuje się — w różny sposób 
w poszczególnych utworach — głębszy od niego i istotniejszy 
aspekt tragiczny tego samego zjawiska.

Na takim  wygrywaniu pozornego komizmu na jego obnażaniu, 
polega często ironia Norwidowska — szczególnie tam , gdzie godzi 
ona w określone braki czy wady określonych grup i środowisk 
społecznych.

I

1. I r o n i a  w  s ł u ż b i e  s a t y r y

Omówiona wyżej funkcja ironii jako dem askatora zjawisk ze
wnętrznie komicznych czy nieszkodliwych wiąże się szczególnie 
z satyrą jako służącym tem u samemu celowi gatunkiem  literac
kim. 25 Satyra też, jak  wiadomo z historii lite ra tu ry  chętnie posłu
giwała się bronią ironii. Również Norwid, w wierszach, k tóre czę
sto można by nazwać po prostu w łaśnie satyram i obyczajowymi, 
społecznymi, politycznymi itp.-si.ęgnie przede wszystkim po to w y
próbowane „dłuto”. Walczy w nich właśnie przy pomocy właści
wego satyrze środka jakim  jest ośmieszanie krytykow anego przed-

2f J. T r  z y n a d 1 o w s  k i, Komizm. Nadb. z „Prac Polonistycznych’ , 
S. X, 1952, s. 390.

25 L e m c k e  (op. cit.) podkreśla pierwszy wartość ironii jako broni 
w walce, H. H o f f d i n g uważa, że irania może być jednym ze środków 
satyry'. Wtedy jest to tzw. kleine Ironie, która jest tylko środkiem; wielka 
ironia jtest dla niego' nie tylko formą i środkiem, lee/, pewną postawą 
życiową. Por. R e i c h  e r . - T h  o n o w a ,  op. cit., p. 25, 29.
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miotu, a z ogromnej V ag i lęku przed ośmieszaniem zdaje sobie 
w  pełn i spraw ę: i

Ty myślisz może, że wiek złoty
Bez walk, sam przyjdzie do ludzkości — ?
A gdzież powiodą pierw te cnoty,
Od których coia sitrach śmieszności!...

' (Ironia)

W stosunku do niektórych wierszy tego typu używa sam poe
ta  term inu  „fraszka”. Nie oznacza to jednak równorzędności obu 
pojęć, gdyż „fraszki” Norwidowskie nie zawsze posługują się 
komizmem związanym  z wypowiedzią satyryczną, 2fi

Satyra  efektów komicznych używa z zasady. Walczy przez 
ośmieszenie. Ironią przy tym  posługiwać się może, ale nie musi. 
K lasyczne satyry  wieku Oświecenia często ośmieszają przedmiot 
bezpośrednio i niedwuznacznie.

Satyra ironiczna Norwida operuje często efektam i k a ry k a 
tu ry  i parodii, to jest przesadnym  wydobywaniem i wyolbrzy
m ianiem  pewnych cech postaci czy środowiska, z pominięciem 
innych. W alka nie kończy się tu  jednak, jak  już powiedzieliśmy, 
na ośmieszeniu przedmiotu. Ośmieszenie to doprowadzone zosta
je  do takiego w yjaskraw ienia, włączone w kontekst tak jedno
znacznie potępiający ośmieszany przedm iot, że śmiech zamiera 
na ustach. Efekty komiczne sta ją  się jedynie przejrzystą zasło
ną kry jącą isto tny tragizm  rzeczy. W racając do określenia Trzy- 
nadlowskiego, opisane zjawiska zostają w yrwane ze swej „izola
cji kom icznej”.

W spomnieliśmy już o stale obecnym ścisłym związku ironii 
Norwidowskiej z w ielką problem atyką. W satyrach ironicznych 
Norwida problem atyka ta sprowadza się do oceny całej cywili
zacji współczesnej poprzez ukazanie różnych jej aspektów. Wy
powiedzi oceniające cywilizację tę negatyw nie powracają 
w  twórczości poety bardzo często, stanowią jak  się zdaje, jeden

28 O tym, czy wyraz „fraszka” w  tytule ma na celu określenie przy
należności gatunkowej utworu — por. rozdz. III.
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z jej najistotniejszych trzonów:  cywilizacja każda, jako skoń-
czoność uważana, jest fałszywa... każda jest względna i żadna 
z napotkanych nie jest ostatecznym i trium falnym  ludzkości owo
cem” powie Norwid w cyklu O Juliuszu Słowackim, w prow adza
jąc dalej znamienne rozróżnienie w  ocenie dwoistego oblicza 
współczesności: „Współczesność albowiem jest dwojaka. K iedy 
w W ilnie 1836 r. nocą budzeni bywaliśm y przez kolegów, aby choć 
obecnością naszą zasłać pożegnanie wysyłanym  na Sybir, Słowacki 
wtedy z drugiego końca Europy Anhellego  ojczyźnie przesyłał — 
to jest pierwsza współczesność. Tej samej zaś zimy, w zacnym 
polskim salonie mówiła mi pewna pani domu, że rozpowiadają coś 
ciągle o zsyłkach, a przecież u nas nikogo w czw artek nigdy nie 
b raku je”. 27

Ciągłe obnażanie tego drugiego oblicza współczesnej Norwido
wi cywilizacji to najbardziej zasadnicza funkcja jego ironii. W za
kresie badanego m ateriału, wiersze poświęcone tej problem atyce 
zajm ują najw ięcej miejsća i w związku z tym  i w  pracy" niniejszej 
wypadnie zająć się nimi szerzej.

O tym, że ironia Norwidowska nie obejm uje całej współczes
ności mówiono już niejednokrotnie. Nie trudno zauważyć, że do 
pierwszej z wyróżnionych w zamieszczonym wyżej cytacie współ
czesności włączone zostają środowiska tak  dla poety czyste i n ie
skalane jak lud. Nie odziera też ironia ta z patosu spraw  związa
nych, jak  to zauważył Kołaczkowski, z religią. W yłączenie pew 
nych kręgów problem atyki poza zasięg sa ty ry  wskazuje na zasad
niczą określoność społeczną jej adresu. W w ierszach poświęconych 
zasadniczo krytyce tak  ogólnoludzkich w ad jak  dewocja, pycha, 
czy niezdolność do zrozum ienia w ielkiej problem atyki, zwykle 
obok tego motywu naczelnego odnajdujem y aluzję lub wskazówki 
umiejscawiające problem  w konkretnych w arunkach środowisko
wych i czasowych.

Całościowy obraz cywilizacji buduje ironia poprzez ukazywa
nie, jak  wspomnieliśmy, różnych jej aspektów — najczęściej pó-

27 O Juliuszu Słowackim. Pisma zebrane. T. F, s. 285.
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przez stosunek jej przedstaw icieli do różnego typu problem atyki. 
W konkretnych więc wypadkach służy ironia najczęściej ukazy
w aniu -charakterystyki pośredniej postaci lub ich grup — charak
terystyk i pozornie obiektyw nej, czy naw et pozytyw nej, aby przez 
zestaw ienie jej z problem atyką prawdziwą ze stanowiska absolut
nego, obnażyć ostatecznie i ten  pozornie pozytywny obraz.

W związku z podkreślonym  już k ilkakro tn ie całościowym ujmo
w aniem  współczesności przez Norwida olbrzym ią rolę gra w tw ór
czości tej prawo rozszerzania znaczeń. Podmiot mówiący, czy po
stać charakteryzow ana ironicznie to zawsze jakieś pars pro toto, 
spoza którego w yłania się właśnie obraz całego jego środowiska.

Przechodząc do bliższego przyjrzenia się tej najważniejszej 
funkcji ironii Norwidowskiej wyróżnim y kilka zasadniczych ty 
pów owej pośredniej charak terystyk i ironicznej:

1. Pierw szy z nich, to charakterystyka cywilizacji współczesnej 
przez ukazanie jej owoców (nieprawdziwa sztuka, nauka, krytyka).

2. U kazanie samej tej cywilizacji jako przyczyny powyższych 
zjaw isk i jako źródła wielu innych „wad” społecznych. Do gru
py tej należeć będą wszelkie utwory ukazujące stosunek charakte
ryzowanych grup  społecznych do różnego typu zagadnień, 
a więc do:
a) sztuki (mecenat, położenie artysty),
b) probelm atyki poważnej wszelkiego typu (naukowej, politycz

nej itp.),
c) religii,
A) konwencji.

3. Odrębnym  środkiem jest budowanie kontekstu ironicznego 
już nie w wypowiedzi czy reakcji skonstruowanych podmiotów, ale 
z kontrastow ego zestawienia środowiska charakteryzowanego z in
nymi, reprezentującym i zdrowy nu rt m oralny, kręgami społecz- 
nymi.

We w szystkich tych w ypadkach rola ironii jest zasadniczo jed 
na. Jest nią ciągłe czuwanie nad ostateczną wymową przedstawia
nej sytuacji, obnażanie w łaśnie poprzez wprowadzane spięcia kon
trastow e pozornej pozytywności obrazu, ukazywanie tragicznego
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położenia w  jakim  znalazła się cała cywilizacja współczesna, w resz
cie — oświetlenie przyczyn i skutków  takiego stanu  rzeczy.

Pierwszym z wyróżnionych wyżej kompleksów tem atycznych 
związanych w sposób szczególny z ironią i podporządkowanych 
konstrukcji i ocenie obrazu współczesnej cywilizacji jest ukazyw a
nie jej owoców. Obraz pseudo-sztuki czy pseudo-literatury  sięga 
niejednokrotnie do środków służących zwykle parodii literackiej. 
U twory, k tó re  można by nazwać parodiam i literackim i Norwida 
nie są nim i w  ścisłym znaczeniu tego słowa Nie spotyka się 
w  twórczości poety wierszy które byłyby prostą przeróbką kon
kretnego utworu poetyckiego. Faktem  jest jednak, że wiersze ta 
kie, jak Przepis na powieść warszawską, Powieść, lub Teza (na k a 
tedrę literatury) posługują się środkam i służącymi zwykle parodii.

Parodia literacka, podobnie jak  karykatu ra  w  plastyce, spro
wadza się najczęściej do wydobycia i wyolbrzym ienia jednej z cech 
przedmiotu, kosztem pozostałych — celem ośmieszenia tej w łaśnie 
wydobytej cechy. Zdarza się w  opracowaniach teoretycznych usta
wianie zagadnienia parodii w  płaszczyźnie bezinteresownego ża r
tu: „Parodia' bowiem to nie k ry tyka  i  naw et ni¡e satyra, ona bynaj
mniej nie występuje przeciwko przedmiotowi, k tóry  parodiuje. 
Przeciwnie: w łaśnie przez to, że przesadza — daje do zrozumienia, 
że w formie nie przesadzonej dany rys nie daje powodu do wy- 
wyśmiania”. 28

Nie tu  wprawdzie miejsce na dyskusję, czy rzeczywiście hi- 
-storia parodii literackiej zna jedynie utwory, parodiujące przed
mioty oceniane pozytywnie — cytow ane tw ierdzenie w ydaje się 
jednak nieco zbyt pochopne. Niewątpliwie przecież bywa parodia 
narzędziem walki, środkiem obnażającym , poprzez ośmieszenie 
i doprowadzenie do absurdu, bezwartościowość czy wręcz szkod
liwość pewnych typów sztuki (por. M agdalena Samozwaniec — Na 
ustach grzechu, film  czeski — Przybrana córka itp., — przykła
dów mnożyć nie warto, ą, nazwy parodii wym ienionym  utworom  
odmówić nie podobna). Tego też typu parodią, pozornie pogodnie

28 G. P i a n k o ,  Co to jest parodia?, „Meander”, 1947, s. 324.
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wyśm iew ającą m otyw y i w ątki przeciążające współczesną poecie 
litera tu rę , posługują się wym ienione wyżej wiersze Norwida. Sa
mo obranie takiej właśnie, żartobliwej form y wypowiedzi dla pro
blem atyki, k tóra według słów M iriama „..nie m iała już cechy wy
łącznie literackiej czy artystycznej, lecz zmieniała się w pilne za
gadnienie całej przeszłości narodu”29 jest już pierwszym  sygnałem 
ironicznego do niej stosunku. Temat poważny w świetle tego iro
nicznego spojrzenia zostaje uwolniony od patosu, związanego 
z wszelkim wyklinaniem  wprost. Równocześnie jednak, podkre
ślana wciąż pozomość komizmu nie pozwala ani na chwilę zapom
nieć o istotnych rozm iarach zagadnienia. Takim najostrzejszym  
i zupełnie bezpośrednim  przypomnieniem kończy się wiersz 
Powieść: i

Lecz! — pod stopami drżą mi sarkofagi 
Wzdryga się niebo, piorun się rozlega —
Że pióro więcej miałoby powagi 
Bielejąc martwo gdzieś u stawu brzega!
Tam — podjąłby je dziki chłopiec nagi 
nie ukształcony autor... kolega!...

Całość wiersza jes t karykatu ra lnym  ukazaniem  i wyliczeniem 
wątków i m otywów tak  zwanej „powieści narodow ej” . O tym , jak 
wielkie znaczenie przypisywał poeta literaturze narodowej, mó
wiono już niejednokrotnie. W ystarczy przypom nieć Epilog Pro- 
methiodiona, czy Tyrteja. Równocześnie, liczne wypowiedzi kry-, 
tyczne w listach dowodzą jak  nisko cenił Norwid współczesne so 
bie romansopisarstwo. Samo więc wprowadzenie, pozornie pozy
tywne, term inu „powieść narodow a” — w zestawieniu z karyka
tu rą  tandetnych schematów powieściowych — grtf już ironicznie. 
Późniejsza popraw ka poety na rękopisie zmienia wyraz „narodo
w ą” na „malowniczą” i przekreśla zarówno pierwotnie podkreślo
ne zestawienie „Powieść — narodow ą” $ak i dalsze wersety, nie

29 Por. I. S ł a w i ń s k a ,  O komediach Noruńda, Lublin 1953, s. 44 
i nast.



IR O N IA  U  N O R W ID A

zastępując ich jednak innymi. W wydaniu M iriam a przyjęto tekst 
pierw otny z wyodrębnieniem wyrazów podkreślonych kursywą.

Dopiero jednak cytowane wyżej zakończenie ukazuje bezpo
średnio aspekt poważny, nawet tragiczny, problem u. Pięć pierw 
szych zwrotek robi na pierwszy rzu t oka wrażenie niewinnej ka
rykatury . W rażenie komizmu zostało uzyskane przez chwyt, k tóry  
nazwać można tłumaczeniem, czy nazywaniem  po imieniu, nie
przetłum aczalnych z natu ry  środków literackich. Takie tłum acze
nie utworu literackiego, w tym  wypadku — utw oru zamierzone
go — na język prozy, zawsze, naw et w  stosunku’ do największego 
dzieła wywoła efekt komiczny — da właśnie jego parodię. W. w y
padku utworów istotnie drugorzędnych, bo o tak i typ lite ra tu ry  
chodzi w omawianym wierszu, parodia ta nabiera, jak już podkre
ślono, znaczenia ironicznego, ujaw nia śmieszność i rzeczywistą 
bezwartościowość litera tu ry  tego typu:

Gdzieniegdzie-•'farsę dwuznaczną francuską 
Przebiorę w  kontusz — indziej przypowiastkę  
Gburną, osłonię wełnianą krakuską;
Rozeżgnę starców i spłonię niewiastkę —
Tymczasem heros wnijdzie w  armię Ruską 
I już dobiegnie rangi oficera.
(! — Gdy, młodszy jego brat chłostę pobiera!...)

Tu zrobię małe, lecz rzewne zboczenie 
Wracając na wieś mego bohatera 
Opiszę kuchnię, sosy i  koraenie...

Właściwie każdy z przytoczonych w ersetów  obnażai jakiś aspekt 
zakłamania twórczości, pozującej na „narodow ą”. Narodowość le
ży dla „ukształconego au tora”, podobnie jak  dla otoczenia Ome- 
gitta  z Za kulisami w tym, żeby kontusz, k rakuska i rzew ny opis 
wsi polskiej (od strony kulinarnej), żeby cała ta  zewnętrzna rek 
wizytornia zdołała pokryć francuskie dwuznaczniki i rodzime gru
be dowcipy. Ostrze satyry  trafia  również w  w ygryw anie skoja
rzeń uczuciowych takimi, w  gruncie rzeczy żadnych treści nie po
kazującymi środkami. Znajdzie się tu  wreszcie i jeden z często 
powracających w twórczości poety m otywów — problem  postaci
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kobiecej w  literaturze; „Pannę ośpiewam, jak  łzy swe ociera...”.
Przepis na powieść warszawską  jest właściwie powtórzeniem 

tych samych chwytów. Pow raca więc i środowisko wiejsko-szla- 
checkie („weź głupiej szlachty figur trzy... Żydów z ekono
m em ...”), i typ pierw szej naiw nej („...pannę z/rumienioną sro
m em  jak  rzodkiew...”). *

Dodatkowy efekt komiczny wywoła tu utrzym anie całości w to
nie ^przepisu kulinarnego. Taka budowa wypowiedzi nastręcza oka
zję do specjalnego typu dwuznaczników::

Zamieszaj piórem...
I dolej wody, aż stanie się tomem 
Zagrzej to, albo, gdy masz czas, umiłuj!

M otyw twórczości literackic-j powraca bardzo często, w liryce 
Norwida. Będzie to już jednak zwykle literatu ra  prawdziwa, oce
niana pozytywnie, a ukazywana przez pryzm at stosunku do niej. 
Ostrze saty ry  zostanie w tedy skierowane nie na sam utwór, lecz 
wyłącznie na jego odbiorcę i posłuży jego charakterystyce, jak 
o tym  będzie mowa w dalszym ciągu pracy.

Z zagadnieniem  sztuki wiąże się w poezji Norwida nierozer
w alnie problem  kry tyki literackiej. Antagonizm krytyka — sztu
ka to jeden  z najczęstszych przedm iotów Norwidowskiej satyry. 
Postać k ry tyka  powraca w  różnych okresach twórczych i w  róż
nych utw orach —  zawsze jednak w oświetleniu negatywnym, jako 
uosobienie nieuctwa,-co „na czytelników krótkiej oparte pamięci” 
(Pięć Zarysów  II) pozwala sobie na przerzucanie się na stanowiska 
skrajn ie  przeciwne z dnia na dzień. Pow racają też skierowane pod 
jego adresem  zarzuty dowolności, subiektywizmu i ciasnego sche
m atyzm u. Pozornie pozytyw ny wykład: postępowania kry tyka 
form ułu je  sądy te z ironią:

Sposobem tym — gdy pamięć czytelników płocha —
Uczynisz co chcesz z sądem takiego motłocha 
Bo tylko smak — i tylko jeszcze twój koniecznie —
Dasz jemu w  miejsce prawdy istniejącej wiecznie.

(Piąć Zarysów)
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lub:
Lecz krytyk dziś oceny na prawach nie stawia, '
Sam jest prawem, oceną, przyganą lub chwałą,
Głosi tylko, co jego nudzi lub ubawia
Co mu się podobało, co nie podobało... (Spóicześni)

Parodią oceny krytycznej i sądów o twórczości wszelkiego ty 
pu jest część I cytowanego już ustępu z Pięciu Zarysów:

Ktokolwiek piszei rzeczy jak one się dzieją
Ten stawa się cynikiem — kto, jak się dziać mogą?
Ten bywa wizjonarzem, radzi się zeń śmieją 
I bardzo słusznie — trzecią zaś kto idzie drogą 
Czyli, kto pisze jak się rzeczy dziać powinny?
Ten bywa nawet zdrajcą... '

...Pierwszy więc jest gminny 
I płaski — drugi marzy tylko wielkodusznie
Trzeci zaś obrał drogę, dopóki żyw, brudną!
Styl jego nieprzystępny i intryga nudną...

Sądy te otw ierają równocześnie wgląd za kulisy wydaw ania 
ocen, od których nieraz zależy być albo nie być pisarza. Do cyto
wanych już zarzutów dowolności i subiektywizm u dochodzi jeszcze 
zarzut świadomego odsuwania czytelnika od twórcy, k tóry  m a od
wagę pisać „jak się rzeczy dziać pow inny”. Pozornie naiw ne refe
rowanie powyższych sądów wyprowadza problem  k ry tyk i już ty l
ko z kręgu jej stosunków ze sztuką. K ry tyk  staje się odpowiedni
kiem tego, „co ...mówić o tym  nie pozwala” „ile gniazdo jest ska
lane...”, staje się odpowiedzialny za b rak  prawdziwej sztuki i od
wagi intelektualnej w społeczeństwie. W kapitalnej autocharakte
rystyce ironicznej z fraszki. K w iry ty  w yznaje beztrosko: „Na każ
dą iskrę rzucam się jak osa”. Pozornie czysto literackie zarzuty, * 
dotyczące nieprzystępności stylu wiążą się najczęściej z ową w ro
dzoną krytyce niechęcią do samodzielności m yślenia i do prawdy. 
Nic przecież łatwiejszego, niż takim i właśnie zarzutam i odwrócić 
uwagę czytelników od utworów, k tóre m ogłyby wciągnąć ich na 
drogę praw dy „...brudną”. Obok tej złej woli podstawową przy

c z y n ą  tragicznego stanu k ry tyk i jes t nieuctwo i dyletanctw o ludzi 
zajm ujących się nią. W przypisach poety do cytowanego wiersza

13. Roczniki H um anistyczne, t .  VI, z. 1.
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Spółcześni czytamy: „Żyjem y w epoce, w której człowiek przy 
zwoity ma słuszne praw a być w części artystą, żołnierzem, teolo
giem etc., ale w części! Lecz jak  można np. pisać kilka kart o rze
czach sztuki na powszechnej wystawie, wchodzić w kwestie tech
niczne ideału, wyrokować o nich, nie uczy wszy się nic o rzeczach 
sztuki? W prawdzie wystarcza być bankierem , konspiratorem , albo 
dużym właścicielem dóbr, aby wszystko umieć, ale, poczekawszy 
parę lat, czas to spraw dza”. Poetyckim  sformułowaniem tegoż są
du jest wspom niane już wyznanie takięgo k ry tyka  „z natchnienia” 
w- wierszu K w iryty ,  m otywującego swe prawo do oceniania tw ór
czości — posiadaniem szlafroka i ciepłego kominka:

Nie potrafiłbym narysować nosa,
Ale mam szlafrok i ciepły kominek...

Ze stanowiska wygody mieszczańskiej, szlafroka i wygodnego 
fotela, k ry tyka tego typu nakłada przepisy prawdziwie natchnio
nej twórczości. Ironie wzmaga jeszcze nadanie całej wypowiedzi 
tonu nadętej wyższości i lekceważenia:

Będę więc sobie szerokim frazesem  
Na każdą pracę napadał obcasem  
I te lub owe radził ulepszenia 
W krainie natchnień, krytyką z natchnienia!

Parodią i to parodią zbliżoną bardziej niż dotychczas omawia
ne utw ory do tego, co pod term inem  tym zwykliśmy rozumieć, 
jest w iersz Teza (Na katedrą literatury). Jest to parodia badań lite
rackich, przeprowadzona na przykładzie anlizy IV cz. Dzidó-w. 
A luzje personalne do Tyszyńskiego, Grabowskiego, Nehringa 
i Tarnowskiego określają przedm iot parodii ściślej niż to miało 
m iejsce w stosunku do twórczości literackiej. Ośmieszenie badań 
naukow ych typu historyczna-egzegetycznego, zostało osiągnięte 
przy pomocy chwytu, k tóry  można by  nazwać — parodią drugie
go stopnia. Parodia wspomnianej analizy polega na ukazaniu do 
jakiej karyka tu ry  badanego utworu, w  tym  wypadku utworu 
o niezaprzeczalnej wartości analiza taka doprowadza.



IR O N IA  U  N O R W ID A 195

Ten sam sposób mówienia o zdarzeniach św iata poetyckiego 
językiem codziennej prozy, k tó ry  w  zastosowaniu do rom ansopi- 
sarstwa narodowego wydobywał na jaw  jego bezwartościowość, 
przy badaniu arcydzieła doprowadza do niedostrzegania jego isto t
nej wartości artystycznej. Przez szkła takiej analizy cały św iat 
Dziadów, to

Tylko ksiądz i to ksiądz proboszcz, niestety,
W ciemnej izbie, gdzie tli się ogień pomaleńku.

Niedostrzeganie rzeczywistej problem atyki u tw oru  doprow a
dza ostatecznie do bezsensownej egzegezy tekstu, egzegezy typu: 
„coby? — gdyby?” :

Komin gdy wytrzesz, światłość silniejszą się stawa,
Więc dramat bez początku choć koniec by zyskał,
Proboszcz poznałby z swojej parafii Gustawa,
A Gustaw by proboszcza, poznawszy, uściskał.

Obok pseudosztuki i pseudokrytyki, przedm iotem  ironii N or
widowskiej jest również nieprawdziwa nauka. W iersz Tajemnica  
ukazuje sylwetkę uczonego „akadem ika” w  sposób niem niej w y
razisty niż to m iało miejsce w  stosunku do kry tyka z natchnienia. 
Tym razem jest to ironiczna charakterystyka o elem entach cha
rakterystyki zarówno pośredniej jak  i bezpośredniej. W trącone 
w tok opowiadania kom entarze nadają charakteryzow anej postaci 
cechę reprezentatyw ności w  stosunku do całego św iata nauki:

Jak umysł, chciwy wiedzy wyższej od polemik,
Przechadzał się przez cichy laurów bujnych szpaler 
Słynny pisarz (niejakich orderów kawaler.
Portretowany, ile zwykł być Akademik)
I dumał...

Ciąg dalszy wiersza charakteryzuje bohatera już pośrednio -— 
przez przytoczenie jego rozmyślań. Rozważania te, u trzym ane po
zornie do końca w aspekcie uczonego, są w  istocie ustaw ieniem  
i sformułowaniem problemu, dotyczącego również ich podmiotu. 
Zakończenie wiersza stanowi ostre uzupełnienie dum ań akadem i
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ka i równocześnie — odpowiedź na jego pytanie, dlaczego Rzym 
z czasów Augusta, Rzym szukający rzekomej praw dy „tak rym em  
jak  prozą“ n ie był zdolny do ujrzenia w zrastającej w  jlego gra
nicach najw iększej z prawd:

Nikt nie widział i nie znał niczego za Rzymem? —
Co Judea głosiła światu złotousta,...

Dwa ostatnie w ersety, wyodrębnione graficznie i wyłączone z cu
dzysłowu, obejm ującego monolog wew nętrzny pisarza są nie ty l
ko odpowiedzią na przytoczone wyżej pytanie, ale osądzają rów
nież jego autora jako należącego do tego samego świata, w któ
rym:

Gdy retoryka kwitła tak prozą jak rymem  
Gdy w ięc szukano prawdy tak rymem jak prozą,
Nikt nie widział i nie znał niczego za Rzymem

Co śpiewał Dawid z chwałą, lub Jeremiasz z grozą,
Co Ezechiel, było im nieznane tak bardzo
Tak bezbrzmiące dla uszów, w  swej zastygłych dumie...?
— Jak gdy się czyje zmysły umyślnie zatwardzą 
Lub... jak, kiedy się kochać ludzkości nie umie! t

Te same zarzuty, już jednak bez potrzeby rozszerzania znaczeń, 
w racają w  obrazie św iata nauki z fraszki Posiedzenie. Środowisko 
zostaje tu  scharakteryzow ane w sposób pośredni, niejako przez 
skierowanie na nie dwu reflektorów  z dwu różnych stron. P ierw 
szym z nich jest zestawienie istotnej bezwartowości ukazanych 
ludzi z cerem oniałem  urzędowym, jakim  się otaczają.

Pierw sze wiersze, obrazujące przygotowania do posiedzenia 
i wejście „mężów” w prow adzają do u tw oru ton uroczysty. Pod- 
niosłość owego tonu potęgują jeszcze um iejętnie podsuwane sko
jarzenia rycerskie: „...Siedli z szmerem, jak  pochwy oręże...” 
wreszcie — samo użycie dla określenia bohaterów archaicznego 
m ianow nika pl. „męże” . Drugi z w yróżnionych wyżej „reflek
torów ”, to druga część wiersza, przeciw staw iająca bezczynność 
członków akadem ii rzeczywistej twórczej pracy i jej wynikom,
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ukazująca toczące się poza m uram i „Akadem ii” życie, w  któ
rym  każdy robi coś konkretnie przydatnego:

Wariat wynajdzie parę, a artysta 
Podrzędny — promień słoneczny utrwali,
A nieuczony jakiś tam dentysta 
Od wszechboleści człowieka ocali...

Zestawienie wielkości wyników z prostotą i zwykłością osią
gających je ludzi pogłębia, wciąż w tej części obecne, przeciw 
stawienie w stosunku do „mężów”.

Przeciwstawność obu sytuacji z o ra n ie  jeszcze raz  przypo
mniana i przypieczętowana w ostatn im  wersecie, będącym  równo
cześnie ironicźnym  sform ułowaniem  pozornej działalności świata 
nauki:

A Akademie milczą... łecz w  komplecie.

*
*  *

Satyry ukazujące braki sztuki, k ry tyk i i nauki, to ciągle jesz
cze satyry, godzące w  określone. środowiska i g rupy  ludzi. Mo
tyw  salonu to już jednak praw ie wyłącznie symbol i m in iatura  
całej cywilizacji współczesnej — cywilizacji —■ jak zawsze 
u Norwida rozum ianej w sensie ironicznym . Będąc najtypow - 
szym wykw item  cywilizacji tej, ponosi salon w łaśnie odpowie
dzialność również za spłycenie sztuki i sfałszowanie praw d nau
kowych:

Mv zaś mądrzy! my grzeczni, z nauk salon modny 
Zrobiliśmy...

(Pismo)

czytamy w jednym  z najwcześniejszych oskarżeń.
Syntetyczne ujęcie motywów i skojarzeń związanych ze „styg- 

m atem  salonu”, pojętego' nie tylko jako zjawisko n a tu ry  este
tycznej i psychologicznej, ale i społecznej dokonane już zostało 
w pracy I. Sławińskiej O komediach Norwida  (s. 44 i nast.). 
Pierwsza z w yróżnionych tam  grup dotyczy opisów zew nętrz
nych salonu •— tła, druga — salonu jako tła  domyślnego traw ę-



198 B A R B A R A  W O S IE K

stacji rozm ów salanowych (wiersze: Co jej powiedzieć,- Dobra 
wola, Ostatni Despotyzm), trzecia —  to charakterystyka salonu, 
pojętego jako środowisko społeczne, cywilizacyjne (cykl V. M. — 
Nerwy, Czemu, Po bal?, Marionetki) i czw arta wreszcie — to ' 
m otyw  W ielkiej Damy, zrośniętej dla poety nierozłącznie 
z owym „stygm atem  salonu”. Dwie pierwsze z wyróżnionych 
grup  w ypadnie w dalszym  ciągu rozdziału podporządkować dwu 
dalszym . Salon opisywany wizualnie i salon, stanowiący tło dla 
rozmów będzie nas interesow ał przede wszystkim  jako środek 
charak te rystyk i środowiska ludzkiego' „stygm atem ” tym  obję
tego. We wszystkich praw ie wierszach, operujących opisem sa
lonu, opis ten służy pośrednio ironicznej charakterystyce jego 
m ieszkańców — poprzez wymowne zestawienie kom fortu w nętrz 
z bezmyślnym  niedostrzeganiem  prawdziwych wartości. W ystar
czy przypom nieć tu , cytow any w pracy W yki opis w nętrza z po
sągami w ielkich ludzi w  wierszu Sława 30 i z faryzejskim  zamy
kaniem  oczu na sąsiedztwo innych kręgów społecznych, jak 
w  obrazie papierow ych tw arzy k a rt z wiersza Pismo, lub kil
kom a pociągnięciami .naszkicowanym w nętrzu salonu Pani Baro
nowej „k tóra przyjm uje bardzo pięknie...” (Nerwy).

Również drugi typ  — salon jako tło rozmów, sprowadza się 
ostatecznie do tejże roli. W iersze takie, jak  Ostatni Despotyzm, 
Dobra Wola, Malarz z konieczności, Lapidaria, a po części rów 
nież Marionetki i Pismo, m ają charakter mniej lub więcej za
m askow anych dialogów, służących również pośredniej charak
terystyce środowiska.

Tow arzystw o salonowe zostanie ukazane w różnych w ier
szach z różnych niejako perspektyw , poprzez swój stosunek do 
różnych zagadnień. N ajwdzięczniejszym  do tego środkiem  jest 
oczywiście w łaśnie w prowadzanie traw estacji rozmów.

Takim i parodiam i rozm owy towarzyskiej, wydobywającymi 
jej wielo- a raczej bez- tematówość są wiersze Ostatni Despo-

sa Por. K. W y k a ,  op. cit., s. 11.
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ty zm  i Dobra Wola . 31 Ironia w ygryw a jak zwykle kontekst — 
tu- mianowicie przypadkowe zestawienie tem atów, na k tóre roz
mowa kolejno przeskakuje. Szczególnie ważną rolę odgrywa 
tu  praw o kontrastu  — zestawianie tem atów  najbłahszych z n a j
poważniejszymi.

Omawiane uprzednio utwory, wym ierzone przeciw  pewnym  
typom twórczości czy to literackiej, czy naukow ej, ukazyw ały 
w  krzyw ym  zwierciadle ironii współczesną cywilizację niejako 
od strony jej w ytw orów  i ludzi bezpośrednio związanych z tw ór
czością. Wiersze o tem atyce salonowej sięgają już do ludzi s ta 
nowiących kręgi konsumentów odpowiedzialnych za brak i te] 
twórczości.

Parodia, sięgająca tu  niejednokrotnie do zestawień w ydoby
wających zewnętrzny komizm sytuacji czy zdarzenia — poprzez 
odnoszenie jej do tematów^ najpoważniejszych, do zagadnień 
kluczowych, przestaje być żartem  — staje się znowu właśnie 
ironią. Obie k a ry k a tu ry  m otyw ów powieściowych wzbudzają 
jeszcze śmiech, w  Powieści zdławiony już zresztą przez końcowy 
kom entarz. Można uśmiechnąć się jeszcze i nad Tezą, czy roz
brajającą autocharakterystyką karykaturalnego podm iotu lirycz
nego — kry tyka z fraszki K w iryty .  Ciągle są to jeszcze k a ry 
katury , które mogłyby dotyczyć tylko nieudolności ludzkiej i jej 
smutnych, ale przecież i śmiesznych rezultatów . W iersze o te
m atyce salonowej sięgają do samych ludzi, do tegO' co zostało 
w  nich skreślone syntetycznie w  ironicznym  ty tu le  w iersza jako  
„Dobra W ola”.

Salon ukaże się nam, jak już wspomniano, poprzez swój sto
sunek do różnych zagadnień. Jednym  z najczęstszych będzie p ro
blem sztuki i stosunku do niej, stosunku osądzającego i charak
teryzującego środowisko.

Nię będzie tu  już chodziło o fałszywą sztukę czy złą powieść, 
ale o zupełne niedorośnięcie ludzi do problem atyki związanej 
z  prawdziwą sztuką.

31 Por. I. S ł a w i ń s k a ,  op. cit., s. 45.
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R eprezentuje sztukę najczęściej artysta  wprowadzany do 
utw oru jako antagonista salonu. Układ sił przypom ina więc kon
cepcje komediowe Norwida. S truk tu ra  dialogowa częsta, jak  to 
wyżej wspomniano, w wierszach o tej tem atyce — wiąże je rów
nież z dram atyczną twórczością poety.

A ntagonistą a rty sty  lub podmiotu lirycznego reprezentującego 
właściwy stosunek do sztuki jest albo zbiorowość — „tow arzy
stw o”, albo postać syntetyzująca jego cechy. Najczęściej — zno
w u podobnie jak w komediach — będzie to  kobieta, Wielka 
Dam a (Malarz z  konieczności, częściowo Marionetki).

Satyra  Norwidowska ukazuje przede wszystkim  rzeczywi
ste niedorośnięcie środowiska salonu do problem atyki związanej 
z praw dziw ą sztuką, najczęściej poprzez zestawienie go z pozor
nym  zainteresowaniem , jakim  salon sztukę otacza. Bezlitośnie 
ukazuje właściwe oblicze podtrzym yw anych pozornie pięknych 
tradyc ji m ecenatu:

Treści cudne smakiem, a ciemne czasy 
I ciągłe postępu zdobycze,
Uczyniły, że są dziś Mecenasy...
Ależ są i mecenasowicze...

(Dziennik i  Epos)

Opieka nad sztuką polega na tym, że:

Gdzie na pięćset umie czytać pięciu,
Gdzie na pięciu czterech zapał kłamie, —
Dedykować tam konieczna Księciu,
Kanclerzowi,  lub dowcipnej Damie...

(Dziennik i Epos}

Typowa postać „M ecenasa” pojaw ia się i w  wierszu Lapidaria. 
Problem atyka przypom ina zakończenie noweli Ad Leones. I tu 
ta j w  ostatecznym  w yniku sztuka ma się sprowadzić do dogo
dzenia ambicjom  i gustom „M ecenasa”, reprezentującego zaple
cze m aterialne dla tego typu sztuki.

Początkowa partia  „Rzeźbiarza” jest ciekawym sform ułowa
niem  isto ty  sztuki plastycznej:
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Cała plastyki tajemnica 
Tylko w tym jednym jest,
Że duch — jak błyskawica,
A chce go ująć gest.

Tym ostrzej kon trastu je  ona z następującą bezpośrednio po
tem  wypowiedzią „Mecenasa”. E tykieta słowna postaci, w  zesta
wieniu z jej natychm iastow ą charakterystyką pośrednią — jest 
niejako ironiczną definicją m ecenatu współczesnego Norwidowi. 
Chwyt to w  poezji tej częsty i w ypadnie wrócić do niego w dal
szych rozdziałach niniejszej pracy. Mecenas okazuje nie tylko 
zupełne niezrozumienie całej poprzedniej wypowiedzi a r ty 
s ty .— podaje on równocześnie własną, pozytyw ną koncepcję 
sztuki:

Skoro sztuki dziwne misteria 
Pojmujesz tak, mistrzu rzeźbiarzu 
Niech już śp. Waleria 
(Moja żona) ma na cmentarzu 
Twego dłuta monument —

Niech już będzie z kamienia 
Anioł w  akcie modlenia 
Patrzący na postument 
Gdzie herby dwa po stronach 
W floresach i koronach...

Przynależność społeczną „M ecenasa” określają i — podkre
ślają niedwuznacznie owe „herby dw a” . Nie jest to więc po 
prostu kupiec czy finansista, jak w Ad Leones, ale w łaśnie czło
wiek przynależny od klasy, posiadającej tradycję m ecenatu 
w  innym, właściwym sensie.

Równie pozorne, modą dyktowane, zainteresow anie dla spraw  
sztuki, jak zresztą dla wszelkiej wielkiej problem atyki, rep re 
zentuje postać Wielkiej Damy z wiersza Malarz z  konieczności, 
dopuszczającej do siebie artystę w  czasie wolnym od najisto t
niejszych dla niej zajęć z fryzjerem  i m odniarką. A rtysta i tym  
razem  sięga do spraw poważnych (mądrość, miłość, łza...). D w u
krotnie ukazana reakcja  kobiety, k tóra pozwala mu mówić:
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Owszem, lecz spiesz się, właśnie bowiem czas,
Gdy fryzjer Pinettim zwany,
Przyjdzie — a za nim służebnice wraz 
Mnogie przyniosą falbany... —

ukazu je  znowu zupełnie jej niedorastanie do problem atyki tego 
typu. Ostatecznym, wnioskiem jaki in terlokutorka artysty  w y
prowadza z całej rozmowy jest stwierdzenie: „Wieczór mój p ra
wie stracony” . Uwieńczeniem jej charakterystyki jest trzecia 
i ostatnia wypowiedź artysty , zwracającego się do niej z prośbą 
o pozwolenie zrobienia jej po rtre tu  „z n a tu ry ”. Służenie jako 
model do rysunku okazuje się jedyną formą przysłużenia się 
spraw om  sztuki, do jakiej zdolna jest W ielka Dama,

W w ierszu Marionętki wprowadzona w  zwrotce czwartej ad
resatka monologu — również kobieta — reprezentuje znowu 
w ytw orzoną przez św iat cywilizacji współczesnej niezdolność do 
dostrzeżenia wszelkiej prawdziwej wielkości. Stąd ironiczne 
słowa o „małości św ia ta”, takiego jaki jedynie dostrzec potrafi. 
Do kobiety tej zwrócone jest też pytanie retoryczne otw ierające 
poszczególne zw rotki (I, III) — „Jak się nie nudzić?”

Zestaw ienie tego początkowego pytania z następującą po nim, 
pozornie logiczną, jego m otyw acją, sięgającą znowu do motywów 
najpow ażniejszych — obnaża w rezultacie jego bezsensowność:

Jak się nie nudzić? Gdy oto nad globem 
Milion gwiazd cichych się świeci.
A każda inna jaśnieje sposobem,
I wszystko stoi i leci...

albo:
Jak się nie nudzić na scenie tak małej,
Tak niemistrzowsko zrobionej,
Gdzie wszystkie wszystkich Ideały grały 
A teatr życiem płacony.

Powróci i tu ta j fałszywy stosunek do poezji, traktow anej 
ty m  razem  jako środek do zabicia tej nudy:

Co by tu, proszę Pani, zrobić,
Czy pisać prozę, czy wiersze — ?
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Lekarstwo n a  ową „nudę” znajduje salon we w łasnym  try 
bie życia, .scharakteryzowanym  już bezpośrednio przez podm iot 
w zakończeniu wiersza:I

...znam dzielniejszy sposób 
Przeciw tej nudzie przeklętej,
Zapomnieć ludzi, a bywać u osób 
— Krawat mieć ślicznie zapięty...

W arto w ostatniej wypowiedzi zwrócić uwagę na znam ienne 
d la  Norwida rozróżnienie człowiek — osoba, w racające najczę
ściej dla charakterystyki salonu (Pierścień W ielkiej Damy, K on
cept i Ewangelia, A  Dorio ad Phrygium  i in.)

Kobieta zostanie ukazana poprzez swój stosunek do różnych 
zagadnień w wierszu Pamiątka. W czterech, analogicznie zbu
dowanych, zwrotach pow tarza się motyw zestaw ienia przykrego, 
czy wręcz tragicznego w ypadku z przypuszczalną i pozornie 
zalecaną przez podmiot liryczny reakcją na niego adresatki w ier
sza, k tóra sm utek i żałobę po trafi w ykorzystać dla „uzalotnie- 
nia wdzięków”, listek zerw any na cm entarzu przegrać w  zielone, 
a za um arłych modlić się — „po w eselu”. Równocześnie i ten  
w iersz daje ironiczny obraz całego świata, w którym  każdy fak t 
sm utny  zostaje natychm iast zatarty  przez inne zdarzenia.

Tym razem  już nie ty lko w rozmowie przeplatają się i nastę
pują natychm iast po sobie spraw y fryzjera  i miłości — praw o 
to zostaje rozciągnięte na całe życie:

A jeśli karta będzie pogrzebowa 
Po rogach ulic czernić się z nazwiskiem,

' Ty odwróć oczy, wraz podąży nowa,
Oczekiwanym ciesząc widowiskiem...

W omówionych wierszach środowisko salonu było oceniane 
i  charakteryzowane poprzez ukazanie jednego jego przedstaw i
ciela. Wiersze Dobra Wola i Ostatni Despotyzm  w prow adzają re 
prezentację grupową.

Tłem domyślnym traw estacji rozmów Jest w  obu, jak  to już 
powiedziano, salon. I tu ta j rozmówcy charakteryzują  się sami
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pośrednio nie tylko przez treść, ale przez cały styl prowadzonej 
rozmowy. I tu  pow racają znowu ostre, kontrastow e zestawienia 
tem atów  poważnych i błahych. M otyw rozmowy towarzyskiej jest 
jednym  z tych, w  stosunku do których można chyba mówić 
o zauważonym  przez Kołaczkowskiego, zjawisku ambiwalencji 
u Norwida. „Nie podobna nie wspomnieć też o pewnym  czyn
niku, k tó ry  stanow i podłoże psychologiczne twórczości wszyst
kich hum orystów  i ironistów , mianowicie o ambiwalencji. Am- 
biw alencją nazyw ają psychologowie dwojakie, dodatnie i ujemne,, 
reagow anie na to samo zjawisko; miłość i nienawiść, przyjem 
ność i przykrość, pociąg i w stręt, do tej samej rzeczy”. 32 Ta 
dwoistość w ejrzenia obejm uje zresztą salon jako całość i po
w raca w różnych, wiążących się z nim  drobniejszych motywach. 
Również rozmowa tow arzyska mimo swej istotnej, faktycznej 
banalności powraca 'jako m otyw owiany jakimś odcieniem symr- 
patii w ostatnim  okresie twórczości Norwida w Stygmacie. 
W utw orach lirycznych ta  dwoistość w ujm ow aniu zjawisk z sa
lonem związanych w ystępuje bardzo rzadko. Można tu  chyba 
przytoczyć zaledwie jeden przykład, cytowanego w książce 
O komediach Norwida  w iersza Był taki, co dziecięciem..., „...gdzie 
osta tn ia  na świecie pociecha czyli dobra herbata omija poetę tak  
jak  kw iaty  dzieciństwa, jak młodość młodości — z wyroku prze
znaczenia” . 33

I tu ta j jednak, w łaśnie przez zestawienie ze sprawam i po
ważnym i, wysunięcie na końcowe miejsce i użycie dopiero w sto
sunku do niego okrzyku — „Przeznaczenie!” , m otyw herbaty  
nabiera już praw ie jednoznacznego charakteru ironicznego.

Rozmowy z w ierszy Ostatni Despotyzm  czy Dohra Wola 
raczej nie u jaw niają  śladów owego drugiego — pozytywnego 
spojrzenia na nie. Z innych gatunków, przypom inają raczej pa
rodią podobnej rozm owy z wczesnej noweli Łaskawy Opiekun, 
gdzie rów nież' przesuw ają się spraw y nieśm iertelnego stw ier

32 S. K o ł a c z k o w  s k i, op. cit., s. 1010.«
83 I. S l a w i ń s k  a, op. cit., s. 47.
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dzenia stanu pogody obok oceny koloru opraw y książek i histo
rii wyżlicy. W obu wierszach następstwo, już nie tylko banal
nych, ale kontrastow ych motywów, w ystępuje w yraźniej dzięki 
skrótom  i syntezie poetyckiej. Ułożenie ich przypom ina list 
K laudii z Nocy tysiącznej drugiej, w  k tórym  niefrasobliw e ze
staw ienie tomów Jean Paula, błogosławieństwa papieskiego, k la
czy i serca Rogera — zostaje r ó w n i e ż  , u ż y t e  d l a  u k a 
z a n i a  s y l w e t k i  postaci skądinąd n ieznane j.34 Oba om a
wiane wiersze, bardziej niż miało to' miejsce w  cytow anych 
uprzednio, posługują się środkami: Z n a tu ry  dram atycznym i. 
W łaściwie też, gdy nie zdecydowana ich krótkość, byłyby mo
żliwe do traktow ania jako małe scenki dram atyczne.

Tło domyślne akcji jest, jak już o tym  była mowa, znane. 
O samej akcji dow iadujem y się z wypowiedzi poszczególnych 
osób. W kraczam y in ynedias res do toczącej się rozmowy. Z p rze
biegu samej rozmowy poznajem y kilka postaci — barona, eks- 
szambelanową w Ostatnim Despotyzmie, a panny Różę i K larę 
w  Dobrej Woli — jako osoby znane od dawna i in teresu jące całe 
towarzystwo. Aktorzy dram atu  to sylw etki w  grucie rzeczy obo
ję tne  — służą charakterystyce środowiska. Podział między nimi 
przebiega dość schematycznie. A ntagonistą podm iotu lirycznego, 
podchodzącego do niego z problem am i poważnymi jest każdo
razowo środowisko jako całość (układ taki można już zresztą od- 

‘naleźć w młodzieńczym wierszu Pismo). Rozmowa sygnalizuje 
również odgrywającą się w czasie niej akcję ruchow ą —  w ia
domo, że wchodzi i w ita się baron, przychodzi eksszam belanowa 
z synem, ktoś kogoś częstuje pom arańczą, tam ten  je i dziękuje 
itp. (Ostatni Despotyzm). W w ierszu Dobra Wola o akcji kon
kretnie sygnalizowanej nie ma wprawdzie mowy, jednak tu  środ
kiem sugerującym  jakoś równoczesne tło ruchowe rozm owy jest 
je j ogromna żywność. K rótkie uryw ane pytania obrazujące reakcję 
na ostatnią z przyniesionych wiadomości ukazują niem al poder
wanie całego towarzystwa na nogi, jakieś w yryw anie sobie z rąk

34 Tamże, s. 65.
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sensacyjnego bileciku: „Gdzie!? jaki!? dawaj!?..., to  rzecz d o 
skonała...”

Sam a traw estacja rozmowy w ygryw a w wierszu Ostatni De
spotyzm, ironicznie wspom niane już kontrastow e zestawienie mo
tyw ów  najpow ażniejszych i najbardziej błahych.

Uwaga zebranych przerzuca się swobodnie z tem atu na te
m at i od plotki do plotki. Pomiędzy sensacyjnym i wiadomościa
mi w racają w trącone form ułki grzecznościowe: „Jakże cenne 
zdrowie?... Cóż nowego nam  baron opowie...”

Między poczęstowaniem pom arańczą a pochwaleniem jej przez 
gościa znajdzie się miejsce na wiadomości o klęsce szarańczy 
w' Grecji, obsunięciu wybrzeża na Cyprze, oraz — o obsadzeniu 
ról w Cyruliku Sewilskim. Na żadne, z dyktowanych zresztą wy
łącznie względami grzecznościowymi, pytań, nie oczekuje się od
powiedzi. W ten sam sposób przyjm uje zebrane towarzystwo 
również przyniesioną m u na wstępie wiersza wiadomość o w iel
kiej przem ianie ustrojowej:

Despotyzm runął!...
Wraz opowiem...

Wielkość sygnalizowanego problem u do nikogo nie dociera, 
i tonie już w  tej samej chwili w morzu innych tematów. Powró
ci on, również jak inne, przypom niany w jakimś momencie — 
przez grzeczność — i w  bardzo wym ownym  znowu kontekście

Pomarańcza, jak widzę z Malty — wyśmienita!
Może drugą?

I jakże despotyzm ów runął

— by ustąpić znowu plotkom towarzyskim , do których nowego 
tem atu  dostarcza przybycie eksszambelanowej.

W wierszu Ostatni Despotyzm  — ironicznie grało samo ze
staw ienie na zasadzie równorzędności motywów zupełnie nie
współm iernych. We fraszce Dobra Wola — kontrast stopnia za
interesow ania, jakim  obdarza salon tem aty istotnie ważne i zda
rzenia o posmaku skandalu towarzyskiego, rysuje się znacznie 
ostrzej.
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Lapidarna charakterystyka pośrednia zebranego grona doko
nuje się przez bezpośrednie zestawienie jego reakcji na dwie 
kolejne wypowiedzi podmiotu lirycznego.

Pierwsza z nich dotyczy zjawiska komicznego:

...przyszła wiadomość,
Że się Uranus wstrząsa...

i — spotyka się ze stanowczą odprawą: ,,to astronomów rzecz, 
mech sobie plotą...”.

Druga — również czterowierszowa zwrotka, to powtórzenie 
plotki obejmującej i typowy motyw obmowy kobiecej, i sensa
cyjną wiadomość o bileciku ukry tym  pod wachlarz. Tym  razem  
reakcja krańcowo odmienna, w postaci cytowanych już szybkich, 
urywanych pytań, nie wymaga kom entarza, jako charak terysty 
ka zebranego towarzystwa. Ja k  już powiedziano w niniejszej 
pracy, cywilizacja współczesna ukazuje w poezji Norwida w ła
ściwe swe oblicze poprzez swój stosunek do różnego typu probh-i- 
mów .

Wśród problemów tych nie najm niejsze miejsce zajm uje 
sprawa religii.

Słowo „chrześcijański”, zostanie w ygrane ironicznie w w ier
szu Grzeczność poprzez ukazanie kon trastu  między jego istotnym  
a faktycznym znaczeniem. „Katolicy szanowni”, którzy... „dziś 
— może się już nawrócili!!...” z Fraszki Petersbursko - W iedeń
skim Papistom przypisanej, przechodzący obok cierpiącego czło
wieka faryzeusz z fraszki Dewocja K rzyczy  — wszystko to różne 
strony tego samego zagadnienia — ukazywanie rozbieżności mię
dzy teorią a praktyką współczesnego katolicyzmu. Poza zasię
giem krytyki pozostaje i tym  razem  lud, którego bezpośredni 
i prosty stosunek do Boga powraca od najwcześniejszego okresu 
twórczości (Pismo, Do Wieśniaczki) jako przeciw staw ny pozy
tyw dla pseudokatolicyzmu ludzi „ukształconych”. Wiersz roz
poczynający się od słów „Powiedz im, że duch odbrzm iał myśli 
wiecznej...” uderza w grzech główny zrodzony ze stosunków to
warzyskich — w skonwencjonalizowanie wszelkiej, reakcji na 
wielką problem atykę. To, co w wierszach o problem atyce okre
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ślonej jako „salonowa”, występowało w rozmowach i wypowie
dziach poszczególnych postaci i grup, tu  zostaje sformułowane 
w form ie stwierdzonego doświadczalnie prawa. Niczego nie zmie- 

.ni ukazywanie „im” najważniejszych spraw  i przepaści, ku któ
rej w raz z całą cywilizacją współczesną, schodzą:

...oni, że ich bawisz,
Szepnij, i chrząkną, i krzesły swojemi 
Stwierdzą, że siedli, i że są na ziemi,
I, że istnieją na planecie, który 
niesie ich rączo — a pono do góry!...

Ta właśnie pewność siebie i pewność raz ustalonego porządku, 
k tó ry  dawno już określił sposób reagowania na wszystkie z jaw i
ska uniemożliwia „im ” dostrzeżenie istoty tych zjawisk. Tak, 
jak pozorna czujność w stosunku do wielkiej sztuki obnaża zu
pełnie jej niedostrzeganie:

Więc ty im rzeknij, że żywot i słońce 
Zatrzymał człowiek na wł.osie pędzlowym,
Jako na rzęsach ducha, że w  bezkońce 
Otchłani wziera spojrzeniem takowym...
Oni, to słysząc, utrą nos, by jasno 
Stwierdzić, że czujni są i wraz nie zasną.

Podobnie i ostateczny środek, użyty dla wstrząśnięcia „nim i” 
zawodzi. Dla „nich” bowiem wieść o zstąpieniu Boga nie jest 
bynajm niej czymś niezwykłym . Dawno już zdążyli się z nią 
oswoić i w swym  program ie życiowym odliczyć miejsce również 
na uczczenie tego zdarzenia:

...przeto krzyknij już, że w  Betleemie 
Bóg się narodził...

ry,

...i że więc co roku 
Cieszą się ludzie — zaś niebici w  ciemię 
Jadają sporo na sianie o zmroku 
Pod rozżarzonej konstelacji znakiem:
Jadają ryby, miód i kluski z makiem!

Dla pokrycia owego niewolniczego posłuszeństwa konwencji 
pow stają naw et specjalne koncepcje stosunku do Boga. Wyko
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rzystanie ewangelicznej wskazówki o m odlitwie w komorze da
lekiej od oczu ludzkich — dla pokrycia fałszywego w stydu, k rę
pującego w publicznym przyznaniu się do p rak tyk  religijnych 
zostało ukazane w ironicznym  fragm encie V Pięciu Zarysów:

Modląc się tak, wesoło do dom p o w ró c ili-------
To zaś wszystko działo się w  nocy, bo we dnie 
Może by wstydem było modlić się pod krzyżem  
Frzydrożnym — raz, że fraszki nie dają powszednie 
Drugi raz, że droga traktu z Żytomierzem  
Kędy powozy jeżdżą — zaś ostatni trzeci,
Że skoro chcesz się modlić, to wnijdź do komory 
I sam z Przedwiecznym zostań jak z ojcem są dzieci...

Konwencja panująca wszechwładnie w  całym  życiu „ukształ- 
eonych” reguluje nie tylko ich stosunek do wielkich zagadnień. 
Praw om  jej i zasadom podporządkowane je s t życie tO! do' na j
drobniejszych szczegółów. Ten stan rzeczy doprowadza do sche
matycznego i bezmyślnego postępowania we wszystkich okolicz
nościach według gotowych zasad i form ułek. Rozmiary, do jakich 
dochodzi to nieustanne zestawianie konwencji z życiem zostały 
ukazane w formie karykaturalnej w  w ierszu Sens Świata.

Paradoksalnie radosne wnioski, jakie każe wyciągać „oby
czaj” z miejszych lub większych niepowodzeń życiowych uk ła
dają się niemal w jakieś nowe, przez samych ludzi utw orzone 
prawo ironii losu, sform ułow ane w zakończeniu wiersza:

Sens tego: że dziwnie przewrotnym jest świat,
Bo gdy nie masz m iejsca to cię żenią,
A skoro pogrzebią; dodają sto lat —
A gdy zapominają — cenią!

Innym, pozbawionym jakiegokolwiek głębszego sensu „oby
czajem” jest zwyczaj dekorowania ludzi zasłużonych. O rderom a- 
nia wyśmiana została w wierszu Szczęście. Komizm propono
wanego użytku z wstążek orderowych, w zestaw ieniu z kom en
tarzem  poety dołączonym do wiersza —  okazuje się ironią. Po
zornie nieszkodliwe tylko i bezcelowe o rdery  okazują się środ
kiem dla tuszowania istotnego' zakłam ania panującego w danym

14 Roczniki H um an istyczne , t. VI, z. 1.
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społeczeństwie. Również pozornie bezsensowny tylko zwyczaj 
honorowych pojedynków, przez ustaw ienie go w  kategoriach 
etycznych, staje  się w yrazem  ostrej k ry tyk i uciekania się do 
takich rozstrzygnięć, w spraw ach najczęściej błahych:

Mniejsza czy Senat pobłądził, czy rynek,
Bo, czyjakolwiek bądź wina,
Najlepszym sędzią zawsze pojedynek;
Garść prochu, butelka wina.

Omawiane dotychczaś wiersze charakteryzow ały salon po
przez ukazanie jego stosunku do różnego rodzaju problem atyki, 
k tórą reprezentow ała każdorazowo bądź jedna z wprowadzo
nych postaci (K w iry ty , Malarz z konieczności, Ostatni Despotyzm, 
Dobra Wola), bądź podmiot liryczny całego utw oru (Marionetki, 
Pamiątka).

W iersze takie, jak  PismSo, Nerwy, Koncept a Ewangelia i in. 
ukazują to samo środowisko przez bezpośrednie zestawienie go 
z innym i kręgam i społecznymi. Na przeciwległym, pozytywnym  
biegunie, w  stosunku do „ukształconego”, reprezentowanego 
właśnie przez salon, św iata cywilizacji współczesnej stoi dla Nor
wida od najwcześniejszego okresu jego twórczości — lud.

W młodzieńczymi Piśmie wypowiedź podmiotu lirycznego, 
poczuwającego się do wspólnoty i współodpowiedzialności za po
stępowanie całego św iata salonu, jest równocześnie jego ostrym  
osądem, wychodzącym i formułowanymi 'bezpośrednio odl we
w nątrz  — noszącym więc znamię autocharakterystyki ironicznej:

My zaś mądrzy! my grzeczni z nauk salon modny 
Zrobiliśmy...

Obok tej charakterystyki, czy raczej autocharakterystyki bez
pośredniej, w tym  sam ym  utworze charakteryzuje się rów nież 
całe środowisko pośrednio — jak  w  omówionych wyżej w ier
szach — poprzez swą reakcję na słowa podmiotu lirycznego^ 
Reakcja ta zostaje tym  razem  zasygnalizowana częściowo w  re 
lacji tegoż podmiotu, częściowo zaś — na drodze bezpośredniego 
cytowania.
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O gorzkich słowach sformułowanego przed chwilą sądu: 

...Słodko tak mówiono,
Że ładne były myśli — świetne też obrazy...

Mówiono tak  zresztą tylko słowami, bo przecież pierwsza reak
cja oczu kobiet była zgoła inna:

...smak ich podniebienia
(Bo innego nie mieli) mówił, że wyrazy
„Za gorzkie są, niegrzeczne!” — wrzasło kobiet grono
Chórem spojrzeń...

Uczonemu światu salonu przeciw staw iają się w  pierwszej 
części utworu:

...te nieuki,
Ci prostaczkowie w świątyń bałwochwalczych progu 
Niezgięci, nie pokłuci cyrklem głupiej sztuki...

Ta charakterystyka ludu i jego sztuki, co:

...nie długo płynie, nie długo się jąka,
Ale pulsami dzwoni i po żyłach brzdąka...

daleka jest oczywiście cd akcentów ironicznych. Należy jednak 
i o niej panjiętać, z uwagi na rolę, jaką pełni jako kontrastow e tło 
dla środowiska charakteryzow anego ironicznie.

Ten sam typ zestawienia powróci w fraszce Koncept a Ewan
gelia. Panicz jest tu  znowu reprezentantem  ukształconego świata, 
„Gdzie uczą z grubych książek produkować sztukę” . C harakte
ryzuje się pośrednio poprzez swój stosunek do służącego A n
drzeja, reprezentującego z kolei prostą i bezpośrednią wiedzę 
ludu. Wróci i tu, znowu w formie w trącenia, kom entarz do po
tocznego użycia wyrazu „człowiek”: „A miał człowieka z  sobą 
(kmieć zowie się człekiem)”. A kcja wiersza, bo znowu trudno  
nie użyć tu tego wyrazu, polega na ciągłym zestawianiu postę
powania „pan-icza” i „człowieka”, obraca się wokół błahego, 
pierwszego z rzędu, zdarzenia jakim  jest — szukanie książki. 
Ironia godzi przez cały czas w uczonpść „Panicza”, który  „postęp 
jaźnio — jaźniąc z wiekiem...”, filozofując na tem at system ów
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poznawczych, okazuje się niezdolny do znalezienia książki, znaj
dującej się pod jego w łasną pachą. Jędrzej ,nie odchodzący ani 
na chwilę od konkretu , błąd ten podchw ytuje oczywiście natych
m iast i —  po odnalezieniu książki i chwili śmiechu — wraca 
„na dół popatrzeć, jak kulbaczą konie” — czyli znów do następ
nego realnego zajęcia.

„Panicza” cały wypadek usposabia tylko do nowych rozważań 
teoretycznych, które nie mogą go niestety doprowadzić do po
chlebnych dla niego samego wniosków, a do inych — woli nie do
chodzić:

i
...prawda — ludu myśl koncepty żyje,
Trywialna — jakby progres grzech miał za granicę,
A brednie ludu, wiecznej prawdy błyskawice,
Jakby się miały tułać w rozwianym systemie 
Po brudnych chatach! Potem, pomuskując ciemię,
Potszepnął: „wprawdzie Goethe i Mickiewicz Adam 
Wiele im winni — wszakże na bok to odkładam”.
I zasiadł — ... '

W iersz N erw y  zestawia salon bezpośrednio ze środowiskiem 
najbardziej od niego w praktyce odległym — ze światem nę
dzarzy:

Byłem wczora w miejscu, gdzie mrą z głodu —
Trumienne izb oglądałem wnętrze;...

Cztery pierwsze zwrotki są poświęcone plastycznem u opisowi 
zetknięcia się podmiotu lirycznego z tym  światem  oraz jego pierw
szej reakcji na to zetknięcie:

...uniosłem pół serca — nie więcej,
Wesołości — zaledwie ślad!
Pominąłem tłum, jak targ bydlęcy,
Obmierzł mi świat...

Już jednak  natychm iast po wkroczeniu z powrotem  w zaczaro
w any krąg salonu reakcja ta traci na swej bezpośredniości. Z tych 
pozycji niczego już dostrzec nie można, o niczym nie da się mó
wić. Salon Pani Baronowej, sugerow any tu  a naw et kilku pociąg
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nięciami naszkicowany jako tło akcji w ew nętrznej podm iotu, staje 
się znowu symbolem świadomego zakłamania, przem ilczania i za
m ykania oczu, symbolem tego wszystkiego, co zostanie w zakoń
czeniu wiersza osądzone jako faryzeizm. Znów ironicznie gra sa
mo zestawienie dwu kręgów ludzi, dwu typów wnętrz. Tam — 
piwniczne izby, rozwalone schody i belki ze sterczącym i „Jak  
w ram ionach krzyża!... gwoźdźmi” — tu —< Pani Baronowa 
„która przy jm uje bardzo.pięknie...”.

W prowadzenie zbanalizowanego w yrazu „pięknie” w połącze
niu ze znam ienną rekw izytornią atłasowej kanapki, zwierciadła 
i malowanych papug — cały ten obraz pozornie pozytywny, po
zornie bardzo piękny — czyni, właśnie poprzez tę  jego pozorność 
udającą, że wszystko jest w  porządku, wyrazem  wspomnianego
wyżej faryzeizmu. #

*
* *

Ironia Norwida służy jednak nie tylko i naw et nie najczęściej 
celom sa ty ry  społecznej. Często jej funkcją jest ukazywanie praw d 
ogólnych, zbyt tragicznych i poważnych, aby mogły wTzbudzać, 
przelotny choćby uśmiech. Z cytow anych na wstępie wypowiedzi 
samego Norwida można odtworzyć jego specyficzną koncepcję 
rzeczywistości u podstaw swych ironiezej i domagającej się, 
w związku z tym, ironicznego również form ułow ania sądów o niej.

Już współczesne Norwidowi opracowania teoretyczne w iązały 
tak  pojętą ironię ze zjawiskiem tragizm u. Tak stw ierdza już 
Vischer, że często „dążąc do wielkości, okazujem y naszą m ałość” 
i nazywa ten ruch „przeczący sobie” — ruchem  ironicznym. Pod
kreśla zjawisko ironii losu i nade wszystko stw ierdza, że: „jakkol
wiek ironia przez kontrast powagi ze śmiesznością wchodzi w  za
kres zjawisk komizmu, może stać się przejaw em  trag izm u”. 35 
Analiza Norwidowskiej ironie des choses w ykazuje również wiele 
jej punktów  uderzająco stycznych z późniejszymi badaniam i nad

35 G. R e i c h e r - T h o n o w a ,  op. cit., s. 21.
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zjaw iskiem  tragizm u i pozwala niem al na utożsamienie jej nie
którym i teoriam i.

W pracy M axa Schelera spotykam y pojęcie tragizmu, jako 
istotnego pierw iastka samego świata, w odróżnieniu od wytworów 
um ysłu czy fantazji twórczej człowieka. 86 W ystarczy przypomnieć 
tu  zdanie Norwida z cytowanego listu  do K onstancji Górskiej: 
„Niech Pani nie przypisuje ironii rzeczy ludziom...” Nawet przy
kłady w obu wypadkach podobne: u Schelera — „Galerię obrazów 

niszczy pożar powstały z urządzeń"a do ogrzewania, które właśme 
miało ustrzec obrazy te od zniszczenia” 87 trudno  się tu doprawdy 
ustrzec w rażeniu doskonalej odpowiedzi określenia Norwidow
skiego i zgodności obu koncepcji.

Paralelizm  pogłębi jeszcze zbadanie konsekwencji w ynikają
cych z nich przy in terp retacji dziejów ludzkości. Pisze Scheler: 
„Człowiek tragiczny kroczy wśród swych współczesnych cicho 
i bez rozgłosu swoją drogą. Snuje się niepoznany przez tłum , — 
jeżeli nie uchodzi u ludzi za zbrodniarza... Być może jedynie 
tu ta j, w tragicznym  losie geniusza moralności chw ytam y nerw 
historyczności...” 38

M otyw samotności człowieka wielkiego to jeden z najczę
ściej powracających w twórczości Norwida. Typowym przykła
dem  owego tragizm u, czy, jakby powiedział Norwid, „ironii” 
położenia wielkości ludzkiej w stosunku do społeczeństwa jest 
postać Chrystusa.

2 DOSC JEST SŁUDZE, ABY BYŁ JAKO PAN”. 38

„Chwycili tedy Żydzi kamienie, aby go ukamienować. Od
powiedział im  Jezus: W iele dobrych uczynków ukazałem  wam

36 M. S c h e l e r ,  O zjawisku tragiczności, Lwów 1938, s. 6.
37 Tamże, s. 22.
38 Tamże, s. 37.
39 List do J. Koźmiana, jw.
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od Ojca mego, za k tóry  z tych uczynków kam ienujecie m nie?” 
<św. Jan , 10).

O ironii Chrystusa mówiono już niejednokrotnie w opraco
w aniach teoretycznych zagadnienia.40 Jak  zaznaczono w roz
dziale w stępnym  powołuje się na nią również sam Norwid, od
sy łając w liście do J. Koźmiana właśnie do rozmów Chrystusa 
z faryzeuszami. Przytoczony wyżej cy tat z Ewangelii w ydaje 
się  jakąś syntezą owego „ironicznego” stosunku C hrystusa do 
Jego prześladowców oraz, jakgdyby —  syntetycznym  sform uło
waniem całej sytuacji Chrystusa, od początku do końca —  żeby 
użyć terminologii Norwidowskiej — właśnie ironicznej. Zarówno 
ta  forma wypowiedzi „pytajnikam i a nie tw ierdzeniam i czysto 
ironiczna”, jak i ten typ sytuacji powraca niejednokrotnie 
w  twórczości poety. Ironiczna podbudowa rzeczywistości dopro
wadza najczęściej do niedoceniania, lub, w najlepszym  w ypad
ku, do oceniania po śmierci już tych. k tórym  społeczeństwa za
wdzięczają najwięcej. Los, jaki spotkał kiedyś Sokratesa, D an
tego czy Napoleona jest w jakiś sposób właśnie losem Chrystusa 
i losem każdego człowieka epokę swą przerastającego i epoce 
tej w  najgłębszy sposób służącego. Praw o to najw yraźniejsze 
może sformułowanie znalazło w  znanym  w ierszu Coś ty  A te 
nom... Wiersz składa się z trzech części — pierwsza jest egzem - 
plifikacją sformułowanego dopiero w zakończeniu praw a — w y
głoszonego już w związku z postacią Mickiewicza:

Każdego z takich jak Ty świat nie może 
Odrazu przyjąć na spokojne łoże,
I nie przyjmował nigdy, jak wiek wiekiem...

Właściwie też o wypowiedzi ironicznej mówić można tylko 
w stosunku do tej pierwszej części. Dwie następne zaw ierają 
już interpretację przypom nianych faktów i ich kom entarz, sta
nowią więc raczej rozładowanie napięcia wytworzonego, przez 
szereg początkowych, rzekomo naiw nych pytań.

10 Por.'W ielka encyklopedia ilustrowana, Warszawa 1902. T. XXI 
lub G. R e i c h e r - T h o n o w a ,  op. cit., s. 9. ‘
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Posługując się przy jętym  na wstępie rozróżnieniem ironii 
konstruującej przedstaw ianą w utworze rzeczywistość i ironii, 
jako m etody wypowiedzi, w stosunku do omawianego wiersza 
należałoby przyjąć, że jego część pierwsza jest szeregiem zdań 
ironicznych, pozornie naiw nie pytających o w iny ludzi krzyw
dzonych, a zakładających oczywiście u odbiorcy doskonałą zna
jomość nazwisk i rzeczywistych zasług owych ludzi.

Część druga i trzecia, jak powiedziano wyżej, zawierają peł
ną goryczy in terpretację już zilustrowanej praw dy — in te rp re 
tację, przy założeniu ironicznej form y wypowiedzi, raczej zby
teczną. I te jednak części nie w yłam ują się kompozycyjnie z iro
nicznego charakteru  całości. Dzieje się tak w łaśnie dzięki przyję
ciu fak tu  ironii losu — są więc one po prostu — nieironicznym  
już sform ułow aniem  ironicznego praw a dziejowego.

Sform ułow ane w wierszu Coś T y  Atenom... prawo powraca 
w różnych w ariantach i w ydaje się jednym  z najbardziej niepo
kojących wyobraźnię poety —• obserw atora historii. W form ie 
bezpośredniego wykładu o nieukryw anych intencjach dydaktycz- 
nyph („Nauczę Ciebie”) w raca w wierszu Wielkość ta sama 
prawda:

Ludzie więc chlubią się, że wielkich znali 
k ’temu jedynie,
Iż nie poznają się na wielkim  mali 
Pierwej, aż zginie...

Bezpośredni dydaktyzm  pierwszych zwrotek nie zapowiada 
końcowego akcentu ironicznego w ostatnim  dwuwierszu. Zakoń
czenie to, po uprzednim  ostatecznym  osądzeniu głupoty i mało
ści ludzi nie dostrzegających w yrastającej przy nich prawdziwej 
wielkości przez zestawienie jej z  postępowaniem niedźwiedzia, 
sprow adza rzekomo cały problem  do spraw y terytorium . Waż
ne jest nie to, że ludzkość kroczy drogami wspólnymi z dzikimi 
zwierzętam i, ale to, że postępowanie takie wydaje się umotywo
wane na Syberii — nie zaś w  „rozum nej Europie”.

W podobny sposób „nie poznają się na wielkim m ali” w w ier
szu Polka, gdzie bezpośrednie zestawienie reakcji tłum u na dwie
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pieśni, będące odpowiednikami dwu koncepcji poezji — charak
teryzuje tłum  ten dostatecznie.

Wiersz Sława  pogłębia problem atykę konfliktu jednostek 
wielkich ze społecznością ludzi przeciętnych. U Norwida zresztą 
przeciętność to, jak się zdaje, równoważnik „małości”. W om a
wianych wyżej utw orach ironia leżała w  tym, że own „m ali” 
zdolni są dostrzec prawdziwą wielkość dopiero wtedy, gdy przej
dzie już ona koło nich, gdy jedynym , co mogą już uczynić dla 
niej jest urządzenie jej drugiego pogrzebu i lanie łez „potęgi 
drugiej”.

Wiersz Sława  ironizuje jeszćze i spóźnioną ocenę. P l a s t y c z n j r  

(por. Wyka) obraz w nętrza salonu czy przedpokoju ubranego po
sągami wielkich ludzi ukazać ma całą bezduszność tego, co nazy- 
w7a się potocznie — sławą. Ironicznie gra tu, jak  zwykle — kon
tekst, kontrastow e zestawienie motywów:

I oto patrzę — a kołnierz z galonem  
Ob-ima szyję śpiącego człowieka;
Był to służący — siedział pod Neronem  
Trajan opodal niemniej cicho czeka...

Podobną wymowę do obrazu nogi stołowej, ocierającej się 
o ram ię Apollina w  wierszu Toast, ma tu  obraz biustu  Sokrate
sa, służącego za wieszadło dla kapeluszy:

Biust inny z czarnych skrzydeł kapelusza 
Patrzy — poglądam, co za rex czy vates,
Zelżenie cierpiąc, najmniej się nie rusza;
Krok zbliżam i wraz poznaję ...Sokrates!

Prawo niesłusznej oceny tych, k tórych nazw ałby Scheler 
„geniuszami m oralności” przekracza dla Norwida zakres losu 
jednostek. W wierszach takich, jak  Klątwy,  lub Confregit in Die 
Irae Suae — prowo to zostaje rozciągnięte również na stosunki 
między narodami. W yjątkowo u Norwida, przykładem  niesłusz
nego potępienia i niezasłużonego cierpienia jest w nich Polska. 
Nie można może w odniesieniu do utworów7 tych mówić aż o 
mesjanizmie, od którego przecież Norwid był raczej daleki, po
zostaje jednak faktem , że w zestaw ieniu z innym i narodam i,
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rzucającym i na nią oszczerstwa, zdaje się Polska być właśnie 
bez winy, przynajm niej zaś bez win jej przypisywanych. Nie 
posunęli się nigdy Polacy do królobójstw a — a  więc Francuz 
(właśnie Francuz, korzystający z owoców W ielkiej Rewolucji) 
m a praw o rzucić im  w oczy oskarżenie o bunt. Nie odstąpiła 
nigdy Polska od Kościoła:

...więc nam heretyk powie — heretyki 
Żaden pług polski cudzej nie pruł ziemi 
Więc poczytani będziem jak złodzieje;
Żaden duch polski nie zerwał z swoimi 
A więc nas będą uczyć — czym są dzieje!

(K lą tw y )

Analogią do sform ułow ań wiersza Klątwy  uderza czwarta 
z graficznie w yodrębnionych części wiersza Confregit in Die Irae 
Suae. Stanowi ona jak  gdyby jego uzupełnienie i rozbudowanie 
m otyw acji zamieszczonych tam  oskarżeń. Kosztem rozbudowania 
tego zanika wprawdzie paradoksalność zćstawień między prze
słanką a wnioskiem, m otyw acja jednak sięga w  sposób widoczny 
do zarzutów i w in pozornych, będących znowu raczej zaletami 
i zasługami potępianych Polaków, którzy na przykład:

W ojczyznę duszę całą utopili
Skąd niedość czynnych -mają zakonników,
Do Chin na misję żaden się nie kwapi...

Również poprzednie części wiersza wysuw ają kolejno pod 
adresem  Polaków zarzuty  takie jak — niezrozumienie dla pra- 
wowitośęi i boskości władzy carskiej, czy — m arnowanie czasu 
i energii na powstania („...ustawny dzieci bun t — W arszawa!”) 
— podczas gdy w  ram ach lojalności wobec władz:

Możeby z czasem zyskali epitet 
Narodu — mając Uniwersytet!

wreszcie — nieposłuszeństwo ludu w stosunku do rodzimej 
arystokracji, jedynie przecież zdolnej od uratow ania go od „ślis
kiej drogi” buntu. W szystkie te pozorne winy Polaków wyzyska
ne jako m otyw acja dla odmówienia im praw a do miana narodu:
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Element Polski nie jest elementem...

albo:
Polacy dawno stradali pozycję 
I polityczną sprawę opuścili...

1
służą w tym  wypadku obok ilustracji praw a ogólnego, 'ak  
w omawianych wyżej wierszach, w tórnie również ironicznej cha
rakterystyce określonych postaw politycznych.

We wszystkich, dotychczas cytow anych utw orach stosunki 
między tłum em  a wielkimi jednostkam i lub społeczeństwami 
ukazane były niejako od strony tłum u, ukazyw ały jego istotną 
małość, niezdolność do dostrzeżenia praw dziw ych wartości, n ie
nawiść wreszcie, jaką w'zbudza istotne dobro w ludziach od nie
go dalekich.

Tajemnica samotności człowieka wielkiego, to dla Norwida 
również sm utny dowód lęku ludzi przed praw dą, przed wszel
ką prawdą dotyczącą ich samych. Dlatego też ten szczególny typ 
wielkości ludzkiej, k tóry  polega na większej zdolności dostrze
gania i odwadze mówienia prawely w oczy, bardziej jeszcze i su
rowiej niż inne bywa odtrącany przez współczesnych.

Motyw to powracający w wielu utworach. Tego typu  sam ot
nością jest samotność Kolumba z wiersza Pokój, niezdolnego do 
włączenia się w powszechną radość, dostrzegającego jej k ró tk o 
wzroczność i pozostającego skutkiem  tego w zupełnym  odosob
nieniu ,,W ludzkości całej (bo w Hiszpanii całej)”.

Wiersze Czy ten ptak kala gniazdo... i Zdrowy Sąd ukazują 
ten sam problem wyraźniej jeszcze od strony otoczenia człowie
ka dostrzegającego je i mówiącego o nim. Zdrowy Sąd  jest pozor
nym utrzym aniem  się aż do końca w płaszczyźnie fałszywego 
potocznego poglądu. Samo określenie postawy potępiającej w szel
ki krytycyzm  jako „zdrowego sądu” jest oczyWistą ironią. CaL- 
łość wiersza można traktować jako ironiczną odpowiedź na po
stawione na wstępie wiersza Czy ten  ptak kala gniazdo — py
tanie:

Czy ten ptak kala gniazdo, co je kala,
Czy ten, co mówić o tym nie pozwala...
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Podczas jednak, gdy tu ta j samo zestawienie pytań wskazuje, 
przez każdorazowe umieszczenie w dwuwierszu na miejscu póź
niejszym  sform ułowania ostatecznego, przeciwstawionego po
przedniem u i odpowiadającego na nie, na ich ocenę ze stanowi
ska nadrzędnego -— Zdrowy Sąd owej drugiej strony problema
tyki nie form ułuje słownie. Cała natom iast fraszka jest właśnie 
ukazaniem  w karykaturalnych  rozm iarach postawy tego: „co mó
wić o tym  nie pozwala...”. Święte oburzenie na tego „co widzi 
ile gniazdo jest skalane” , nie cofa się przed użyciem w stosunku 
do niego sform ułowań bardzo ostrych i wyzwisk: „To mi dopie
ro łotr, to ladajaki!...” i argum entacji, sięgającej do bardzo cias
nych, ale popularnych kręgów myślenia: „Porządek nawet może 
popsuć wieczny...” .

Te i inne ujęcia spraw ę staw iają jasno: popularność i uzna
nie otoczenia zdobywa zawsze wartość mniejsza, jeśli już w ogóle 
jest wartością (Polka). Prawdziw e dobro, ani prawda, zwykle 
gorzka, nie zostaną przez nie przyjęte.

Istotną siłę daje wprawdzie geniuszowi twórcy dopiero świa
domość oddźwięku społecznego, ale prawo historii mówi w yraź
nie o jego niemożliwości: „żadnego z takich jak Ty świat nie 
może...” .

Dlatego też w  praktyce twórca prawdziwy musi być gotów 
do podjęcia najcięższego z brzemion — brzem ienia samotności. 
Konieczne poczucie pisania dla kogoś może mu zastąpić nadzie
ja na „pogrzeb historyczny” , czy na uznanie wnuka, co „spomni 
mnie... bo m nie nie będzie” (Klaskaniem mając).

Nieporozumieniem w ydaje się in terpretacja wiersza Milo być 
od swojego czasu... przez Jastruna, k tóry  trak tu je  go jako osta
teczny w yraz zrozum ienia Norwida dla wartości owego oddźwię
ku społecznego ■*- i to zrozumienia utrzym anego w tonie „wyba
czającej wszystko pogody”. Czytamy: „Ten późny, może jeden 
z ostatnich w ierszy Norwida ma ton podobny nieco do elegii Do 
Bronisława Z., ton wybaczającej wszystko pogody. On, który 
pisał dla przyszłości, zrozum iał teraz, że pełnię może osiągnąć 
tylko ten  pisarz, którego utw ory zostały przyjęte przez współ
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czesność. Poezja nie jest mową samotnych, gdyż w samotności 
naw et wym ieniam y myśli z innym i ludźmi, a czytelnicy są współ
twórcami dzieła p o e ty .41

Jak  się zdaje, przesadą jest tw ierdzenie, że Norwid dopiero 
teraz, to  znaczy w latach 188...tych zrozum iał wagę całego pro
blemu współtwórezośei czytelnika. Przecież to w łaśnie najgłęb
sze jego zrozumienie — w świetle całkow itej sprzeczności tego 
postulatu ze stanem  faktycznym  — dyktowało poecie słowa peł
ne goryczy i ironii pod adresem  wszelkiej współczesności.

Nie wydaje się tym  bardziej wiersz Miło być od swojego cza
su — pogodnym sform ułow aniem  owej, właściwej wszelkiej tw ór
czości, tęsknoty do zrozumienia. Samo już to, że sformuołwanie 
praw dy kluczowej i bolesnej rozpoczyna się od pogodnego i lek 
kiego — „miło być...” wzbudza czujność —  i —jak  się okazuje 
w końcu utw oru — czujność usprawiedliwioną.

W zakończeniu tym  okazuje się bowiem, że cała- poprzednia 
wypowiedź, pogląd referow any przez Jastruna , została u ję ta  
w  cudzysłów i włożona w usta podm iotu niezupełnie nadającego 
się na porte-parole, czytamy:

Tak wachlarzyk ulotny,
Gładki, chwiejny, lubownik gaz i aksamitów,
Dumał, a jak ów gołąb, co grucha samotny,
Przeciągnął skrzydła swoje wdzięcznie, acz leniwo,
I zatęsknił...

Tak więc wypowiedź ta  okazuje się po prostu w yrazem  jed
nego z potocznych rozum ień popularności, polegającej na łatw ym  
i kompromisowym poszukiwaniu oparcia:

Bądźmy więc przystępnymi i od innych bytów  
Żądajmy spółczucia...

Wiersz, możliwy —  jak wyżej wykazano —  do odczytania 
jako niemal m anifest poetycki Norwida, od tej strony  u jrzany  
staje się ostrą, ironiczną k ry tyką popularnej twórczości, k tó ra

41 N o r w i d  C. K., Poezje wybrane,  Warszawa 1947, s. 119.
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za cenę owego „miłego” porozum ienia ze „swoim czasem” decy
du je  się na postawę w achlarza — chwiejnego, ulotnego i gład
kiego.

*

* *

Dokonany wyżej przegląd najbardziej zasadniczych funkcji, 
jakie pełni ironia w liryce Norwida doprowadził nas ostatecznie 
do omówienia podstaw owych kompleksów tem atycznych, czy pro
blemowych, z jakim i łączy się ironiczna form a wypowiedzi 
w  sposób szczególny.

Jest to naturalne, skoro przyjęliśm y na wstępie, że właśnie 
pierwszorzędną funkcją ironii jest służba w ielkiej problematyce. 
Dwie części tego rozdziału dzielą badany m ateriał według za
kresu zjaw isk, jakich ironia dotyczy, a co za tym  idzie — rów
nież w edług typów m aterii poetyckiej, k tó rą  się posługuje.

Część pierwsza, to kompleks zagadnień związanych z ironicz
ną oceną współczesnej poecie cywilizacji. Ironia służy tu  obna
żaniu właściwego oblicza tej cywilizacji z poza kryjących je 
zjawisk pozornie pozytywnych, nieszkodliwych, czy komicznych. 
Całościowy obraz epoki uzyskuje poeta poprzez ukazanie jej 
przedstawicieli, a raczej ich stosunku do różnego typu proble
m atyki.

Tak więc wszystkie problem y związane z zagadnieniem cy
wilizacji, jak sztuka, nauka, krytyka, religia, konwencja itp. 
służą tu  głównie celom charakterystyki pośredniej, są ‘w wy- 
raźńy sposób podporządkowane problem atyce naczelnej.

Ocena cywilizacji w różnych jej aspektach dokonuje Się właś
nie, jak  widzieliśmy, poprzez zestawienie właściwego i fałszy
wego stosunku do tych różnych spraw , a narzędziem  oceny tej 
pozostaje — właśnie ironia.

Obok tego nadrzędnego zadania — oceny — pełni ironia 
w wierszach, k tóre nazwaliśm y satyram i społecznymi, dwie 
funkcje podrzędne:
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a) ironiczne zestawienia sytuacji, wypowiedzi, reakcji itp. 
służą budowaniu pośredniej charakterystyki konstruow anych 
postaci a na drodze rozszerzania ich znaczeń — również charak
terystyki całego środowiska społecznego,

b) w utworach tych — operujących przeważnie właściwą sa
tyrze bronią śmieszności, ironia poprzez sygnalizowany różnymi, 
w  tej części jeszcze nie omówionymi, 'środkam i elem ent oceny, 
poprzez odkrywanie istotnych tragicznych w ym iarów ukazyw ar 
nych zjawisk — służy obnażaniu pozornego komizmu.

Druga część, zatytułow ana Dość jest słudze, aby był jako 
Pan... obejm uje utwory, których problem atyka wybiega swym 
zakresem poza określone społecznie i czasowo w arunłp. Służy 
więc w nich ironia, jak już powiedzieliśmy, form ułow aniu po
wszechnie obowiązujących praw  ironicznych. Praw a te ukazy
wane na przykładach różnych epok i różnych ich reprezen tan
tów wiążą się, jak widzieliśmy, z powszechną w latach Norwida 
koncepcją ironii losu, oraz z niektórym i, późniejszymi nawet, 
teoriami tragizmu.

Poza form ułowaniem  praw  tych i oceną pew nych ogólnoludz
kich i ponadczasowych postaw pełni tu  znowu ironia podrzędną, 
związaną z rodzajem  m atetriału  przykładowego, funkcję. Egzem
plifikowane w utworach tych praw a m ają charakter zbyt po
wszechny i zbyt tragiczny, aby przed bezpośrednim  ich sform u
łowaniem nie cofała się właściwa Norwidowi dyskrecja. Ironia 
więc pełni w tym  w ypadku niejako rolę tłum ika zm niejszają
cego związany z tym i zdarzeniami i sform ułow aniam i patos, nie 
przeszkadzającego jednak wydąbyciu i odczytaniu istotnej pro
blem atyki utworu.

IV. TYPY WYPOWIEDZI IRONICZNEJ

Na wstępie niniejszej pracy przyjęto, że odczytanie wypo
wiedzi literackiej jako ironicznej opiera się przede wszystkim  na 
jej pokładzie znaczeniowym. Najszersze rozum ienie pojęcia
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ironii zakłada jakąś rozbieżność pomiędzy literalnym  odczyta
niem  utw oru, czy fragm entu a jego istotnym, występującym  na 
tlę szerszego kontekstu, sensem.

Odczytanie tego innego, istotnego sensu kryje oczywiście w ie
le, sygnalizowanych już również we wstępie, niebezpieczeństw. 
Do niebezpieczeństw tych należy i możliwość subiektywnego od
czytania u tw oru i przenoszenia go do płaszczyzny pozaliterac- 

• ki ej, i wkraczanie w sferę przypuszczalnych intencji autora, 
psychołogizowanie, biografizowanie — wreszcie porównywanie 
z rzeczywistością zew nętrzną, pozaliteracką, szukanie ew entu
alnych związków i aluzji niczym  nie sygnalizowanych w tekś
cie. Zakładam y, że związki przejrzyste dla współczesnych jakie
goś dzieła literackiego staw ały się m artw e i niedostrzegalne dla 
późniejszych pokoleń jego odbiorców. Do szczegółowych badań 
historycznoliterackich należy odkrywanie takich zapomnianych 
związków.

W pracy niniejszej ograniczamy się wyłącznie do utworów, 
k tóre zaw ierają konkretne wskazówki, pozwalające na szukanie 
ich istotnego sensu poza w arstw ą dosłownych znaczeń.

Nie wolno zapominać, że przyjęta powszechnie etykieta 
„ironisty” w stosunku do Norwida wzmaga niebezpieczeństwo 
ironicznego odczytywania wierszy, k tóre ironiczne wcale nie są, 
k tóre przynajm niej w  ram ach samego tekstu  do odczytania ta
kiego nie upoważniają niczym. I tu ta j w łaśnie pojawia się klu
czowe dla niniejszej pracy zagadnienie — jakie środki literackie 
służą każdorazowo ujaw nieniu  istnienia tych dwu płaszczyzn 
sem antycznych utw oru. Na jakiej podstawie mamy w ogóle pra
wo o dwoistości takiej mówić, słowem — co upoważnia nas do 
w ykraczania poza pierwotny, literalny  sens wypowiedzi poetyc
kiej.

Środki literackie sygnalizujące ironiczny sens utw oru zale
żą w  pierw szym  rzędzie oczywiście od budowy i charakteru 

v ogólnego tego utw oru. Wychodząc od najogólniejszego podziału 
na lirykę pośrednią i bezpośrednią, czyli na lirykę operującą 
wypowiedziami skonstruow anych specjalnie w  tym  celu posta
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ci, »sytuacji czy obrazów i na bezpośrednią wypowiedź n ie u jaw 
nionego w wierszu „ja” lirycznego — wyróżnić wypadnie i dwie 
podstawowe grupy wypowiedzi ironicznych — wypowiedź iro
niczną bezpośrednią i pośrednią.

1. I r o n i c z n a  w y p o w i e d ź  b e z p o ś r e d n i a

Do tego typu należą utw ory, których św iat poetycki w raz 
z całą jego zdarzeniowością, ukazany jest z jednego aspektu — 
ź aspektu nie skonstruowanego podm iotu lirycznego. Ów pod
miot liryczny — często obserw ator i obiektyw ny narratjor zda
rzeń, wkracza niejednokrotnie w  tok opowiadania dla sform uło
wania i wygłoszenia własnego sądu o opowiadanych zdarzeniach. 
Staje się wówczas ich kom entatorem . Taki beztroski, expres- 
sis verbis sform ułow any, kom entarz w ystępuje w  w ielu w ier
szach w postaci nieironieznego oceniania ukazanych przedtem  
w formie ironicznej zjawisk.

W wierszach prowadzących do pośredniej charakterystyki 
środowiska lecz utrzym anych w aspekcie wyłączonego z tego 
środowska narratora, „ja” oceniające wkracza w  charak terysty 
kę tę często w  form ie w trąceń lub końcowego zamknięcia, ko
mentującego charakterystykę.

W wierszu Wakacje  — charakterystyka pośrednia „W odza” 
została przeprowadzona przez dosłowne przytoczenie jego odpo
wiedzi na pytanie „co się dzieje?”. Następująca po nim  zwięzła 
odpowiedź ma ukazać nieudolność ludzi, powołanych przecież 
we własnym  i potocznym m niem aniu do odpowiedzialności za 
innych.

„Wódz” stw ierdza kategorycznie, że:

Epoka zamknęła czyny 
W czasów koleje,
Nie robi się nic..,

15. R oczniki H um an istyczne , t. VI, z. 1.
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Zakończenie w iersza postawę tę osądza przez usta podmiotu 
opowiadającego o spotkaniu:

...coś są widać wodze na dni robocze 
I na niedziele —

Rówpież w iersz Tajemnica, u trzym any pozornie w aspekcie 
rozmyślającego Akademika, w zakończeniu aspekt ten p r z e j 
muje.

Dwa ostatnie w ersety, jak o tym  już wspomniano w poprzed
nim  rozdziale, stanow ią uzupełnienie tych dum ań i odpowiedź' 
na nie. Zostały naw et graficznie wyodrębnione z cudzysłowu, 
obejm ującego monolog w ew nętrzny pisarza. ^Ukazują one całą 
poprzednią sytuację w łaśnie już w  aspekcie nadrzędnym , oce
niającym . Rzekomo w stosunku do przechodzącego obok praw dy 
Rzym u, w  rzeczywistości jednak — w stosunku do wszelkiego 
pozornego, pokazowego szukania praw dy „tak rym em  jak pro
zą” — zostaje tu  sform ułow ana przyczyna tego tragicznego roz
m ijania się z przedm iotem  poszukiwań:

Jak gdy się czyje zmysły umyślnie zatwierdzą,
Lub... jak, kiedy się kochać ludzkości nie umie!

W kroczeniem w pewnym  momencie aspektu osądzającego do 
wiersza utrzym anego przez cały czas w  aspekcie tego samego 
podm iotu jest zakończenie w iersza Powieść. Po pozornie naiw
nej charakterystyce lite ra tu ry  powieściowej, charakterystyce ma
jącej na celu ośmieszenie znam iennych dla niej motywów, przy
chodzi ostatnia zwrotka, ukazująca już wprost rzeczywiste roz
m iary  zła:

Lecz pod stopami drżą mi sarkofagi,
Wzdryga się niebo, piorun się rozlega —
Że pióro więcej miałoby powagi, *
Bielejąc martwo gdzieś u stawu brzega!
Tam podjąłby je dziki chłopiec nagi,
Nie ukształcony autor... kolega...

K om entarz odautorski pełnić może różną funkcję, zależnie 
od konstrukcji całego wiersza. W cytowanym wyżej przykładzie
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ironia posługiwała się efektam i komicznymi, budowała coś w  ro
dzaju: dowcipnej parodii owych oklepanych motywówT powieś
ciowych. Na terenie samego tekstu  o ironicznym  stosunku do 
przedm iotu wypowiedzi świadczą już wprawdzie przesadnie pa
tetyczne porównania (por. rozdz. I — porówn. z Dantem, Ho
merem itp.) jednak i one mogłyby służyć tylko komizmowi. Do
piero właśnie ostatnie sześć wersetów  ustaw ia problem  w  zupeł
nie innym  wym iarze, ukazuje całą pozorność wydobytego przed
tem  komizmu i rzeczywisty tragizm  zjawiska.

Twórczość pseudoartystyczna okazuje się w  ich świetle nie 
tylko brakiem  w ram ach samej litera tu ry , ale istotną profana
cją tego o czym mówił poeta już na wstępie swej twórczości:

Cud wcielonego słowa to nie żaden kwiatek  
Z rośliniarni światowej, pismo to opłatek,
Którym łamać się trzeba i ad serca, życzyć,
Do siego roku prawdy — nie szermować, krzyczeć,
Lecz całą siłą działać...

Bezpośrednie sform ułowania praw  egzemplifikowanych w ra
mach tekstu zawierają zakończenia w ierszy takich, jak  Coś t y  
Atenom..., czy Klątwy.

W pierwszym  z nich dwie ostatnie, graficznie w yodrębnione 
zwrotki, k tóre nazwaliśmy już w  poprzednim  rozdziale „nieiro- 
niczym sformułowaniem, ironicznego p raw a” —  w yjaśn iają  
istotny sens wszystkich zw rotek poprzednich słowami:

Każdego -z takich, jak Ty, świat nie może 
Od razu przyjąć na spokojne łoże,
I nie przyjmował nigdy, jak wiek wiekiem  
Bo glina w glinę wtapia się bez przerwy,
Gdy sprzeczne ciała zbija się aż ćwiekiem  
Później... lub pierwej...

Podobnie w wierszu Klątw y  ostatnie dwa dwuwiersze o cha
rakterze in terpretacyjnym  w yłam ują się z aspektu zw rotek po
przednich przyjm ujących pozornie logiczną m otyw ację zaw ar
tych w nich oskarżeń. Stanowią też one równocześnie zapowiedź 
zmian w układzie stosunków m iędzyludzkich oraz rodzaj groźby:
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Ale czas idzie — i prości się droga...
Strach tym — co dzisiaj bać się uczą Boga!

W w ierszu Polka motto łacińskie sunt verba et voces jedno
znacznie ocenia i h ierarchizuje zestawione w tekście wiersza 
dw a typy poezji i reakcję słuchaczy na nie.

Drugą form ą kom entarza autorskiego dołączonego, jak motto 
do tekstu  z zew nątrz są przypisy; najczęściej przypis taki ma na 
celu w yjaśnienie istotnego, ironicznego sensu wiersza oraz uka
zanie właściwych rozm iarów krytykow anego zjawiska. Tak np. 
w w ierszu Szczęście wyśm iana tylko w ram ach tekstu  ordero- 
m ania zostaje przez przypis sprowadzona do kategorii m oralnych 
i społecznych: „Dekoracje zdają się być zawsze dowodem braku 
lub fałszu jawności w  społeczeństwie — z tej przyczyny na j
m niej ich w  Anglii widać a najw ięcej w Rosji”.

Podobnie wiersz Spółcześni (por. rozdz. III) mówi tylko o złej 
kry tyce — przypis n r . 1 ten negatyw ny sąd rozszerza na całą 
k ry tykę  współczesną: „Wszyscy k ry tycy  i recenzenci estetyczni 
współcześni we wszystkich dziennikach europejskich drugiego 
rzędu i wszyscy polscy we wszystkich pism ach periodycznych 
polskich są tejże głębokości, tego tonu i tejże jowialnej dezin- 
w o lun tu ry” .

Na pograniczu utw orów  ironicznych opatrzonych sform uło
w anym  w prost kom entarzem  i utworów liryki pośredniej stoją 
wiersze, k tórych podmiot liryczny (abstrakcyjny lub nawet skon
struow any) wypowiada się bezpośrednio o zdarzeniach otaczają
cego go świata poetyckiego — w sposób ironiczny.

Są to z jednej strony  wypadki ujaw niania nadrzędnego, „iro
nizującego” aspektu w  ram ach samego tekstu, z drugiej — wy
powiedzi ironiczne odautorskie do tekstu tego dołączone z ze
w nątrz  w  form ie m otta lub cytatu  ironizującego utwór.

W trącenia ironiczne wiążą się najściślej z wyróżnioną w po
przednim  rozdziale funkcją odpatetyczniania sform ułowań zbyt 
poważnych przez ironię. Obnażają natychm iast pozorność uro
czystych epitetów  i określeń.

Jak  w omówionych już wyżej wypadkach (por. w. Powieść)
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ujaw nienie aspektu nadrzędnego sformułowanego jednoznacznie 
nie pozwalało na percepcję w iersza jako żartu  poetyckiego, tak 
w utw orach operujących pozornie poważnymi, pozytyw nym i 
sądam i — wtrącona wypowiedź bezpośrednia ironizująca te są
dy — przestrzega przed literalnym , jednoznacznym  ich odczy
taniem.

W opisie zewnętrznym  przechadzającego się bohatera, .cyto
wanego wiersza Tajemnica w  tok obiektyw nej narrac ji wkracza 
wypowiedź obserw atora z zewnątrz, ironizującego ukazaną po
stać „słynnego pisarza” — właśnie w  form ie w trąceń nawiaso
wych:

Jak umysł, chciwy wiedzy wyższej od polemik,
Przechadzał się przez cichy laurów bujnych szpaler 
Słynny pisarz (niejakich orderów kawaler,
Portretowany, ile zwykł być Akademik)
I dumał...

Abstrakcyjny, początkowo całkowicie obiektywny „n arra to r” 
w momencie w kroczenia aspektu-ironizującego1 zostaje obdarzony 
wiedzą szerszą, rodzajem  wszechwiedzy autorskiej, upoważnia
jącej go do wykraczania w  narrac ji poza zjaw iska dostępne po
stronnem u obserwatorowi. W dalszym ciągu wiersza narrac ja  
obejm uje zasadniczo w form ie długiego cy tatu  monolog w c- 
nętrzny  pisarza zakończony, jak już powiedziano, kom entarzem  
narratora.

W wierszu Pokój, powtarzające się w trącenie „W ludzkości 
całej (bo w Hiszpanii całej)” podchw ytuje ironicznie istotę szowi
nizmu narodowego, a w  w ierszu Coś, uzupełniając poprzednie 
rozumowanie, odkrywa jego rzeczywisty sens:

Ani kłopoczmy się, cedr czy barwinek 
Na grobie urośnie... poco?
Wszelaką trudność kończy pojedynek 
(Zwłaszcza nie w  dziejach i nocą!)

Specjalną rolę grają wreszcie w trącenia ironiczne w w ierszu 
Był taki co dziecięciem. Wiersz jest egzem plifikacją praw a iro 
nii losu, sformułowanego tu  w  końcowym w ykrzykniku „Prze
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znaczenie”. Stanowi obraz jednego życia ludzkiego, skazanego 
na ciągłe w ym ijanie się z drobnym i naw et radościami i przyjem 
nościami. Powagi dodają tej wypowiedzi akcenty autobiogra
ficzne, związane z adresowaniem  wiersza jako odpowiedzi na 
zaproszenie. Dzięki akcentom tym  nabiera on niejako charakteru 
osobistej skargi podm iotu mówiącego na owo „Przeznaczenie”. 
Tru4no w tym  w ypadku, jak  się zdaje, mówić o ironicznej 
s tru k tu rze  całości. W trącenia nawiasowe ironizują tylko i odpa- 
tetyczniają poszczególne tragm enty  wypowiedzi:

...praca bierze czas — i bywa
Że nawet palce brudzi — (cp się nie obmywa!)

albo:

W porę kwiatów, lub mówiąc prozaicznie], w  lecie...”

Uzupełnieniem  sylw etki postaci, podobnie jak w  wierszu 
Tajemnica, jest w trącenie ironiczne również w wierszu Echa 
czasu:

Tu obywatel, pełen poświęcenia
Doda, że „postęp wiedzy jest przede wszystkim
I, że nie mia co szczędzić pokolenia“
(Lub w  braku zasad wyprawić je z świstkiem!)

Form y ironicznej wypowiedzi bezpośredniej dołączonej do 
tekstu  to przede wszystkim  przypisy autorskie. Przypis taki, za
równo nieironiczny, jak  to powiedziano wyżej, jak i przypis 
ironizujący sform ułow ania tekstu  głównego, służy wyjaśnieniu 
istotnego znaczenia tego tekstu. W wypadkach, gdy sam przy
pis jest również wypowiedzią ironiczną w yjaśnienie to polega 
p a  sygnalizowaniu pozorności pdzytyw nych sform ułowań tek
stu . Kierunku* rekonstrukcji istotnego sensu oraz rozmiarów 
ukry tego  za pozornym  „pozytyw em ” —  „negatyw u” nie wyzna
cza tak jednoznacznie jak  przypisy nieironiczne. Funkcja jego 
polega w łaśnie na sygnalizowaniu istnienia płaszczyzny nadbu
dowanej utw oru. t

W „bajce” Małe Dzieci tekst zostaje zironizowany przez od-
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Niesienie jego sensu w przypisie po'zornie do obyczajów wyłącz
nie chińskich:

„Słynny chiński poeta Foto-glaf (Chińczycy litery  r nie w y
mawiają i zastępują ją literą l) udzielił mi chińskiej ballady po
wyżej w tłumaczeniu moim umieszczonej. Spolszczyć ten utw ór 
uważałem  za nieobojętne dla rodaków płci obojej, jakkolwiek 
m aluje on tylko chińskie obyczaje”.

Drugim typem są przypisy ironizujące pozbawiony ironicz
nych, cech tekst podstawowy, włączając go w ten sposób do mo
tywacji stwierdzeń ironicznych. Taki charakter m ają przypisy 

<ło wierszy Do Henryka, Spólcześni (II) i in.
Pierwszy z tych utworów ma charak ter rozmowy postaci 

historycznych (Brutus, Cezar), dotyczącej spraw  również histo
rycznych. Ironiczny przypis do słów B rutusa nadaje niespodzia
nie sens ironiczny całej partii jego wypowiedzi:

...Sam o Republice myśląc, byłbym śmiele 
W materii tej (o ile Bogom miła) pisał,
I byłaby to książka krzepka, jakich wiele...

Przypis n r 2 do wiersza Spólcześni syntetyzuje ironicznie 
wszystkie ujem ne sądy o krytyce. Zakończenie przypisu kom en
tuje nieironicznie sam jego tekst, stanowi niejako — kom entarz 
do przypisu. Cały przypis zawiera jednak sądy i sform ułow ania 
ironiczne, pozornie pochwalające stan  k ry tyk i współczesnej. 
Jako synteza sądów tych mógłby być zastosowany właściwie 
do wszystkich utworów ironicznych, poświęconych tem u zagad
nieniu. W pierwszym  rzędzie mógłby być np. uzupełnieniem  
po rtre tu  krytyka „z natchnienia” we fraszce K w iry ty .  Oto tekst 
przypisu:

„Żyjemy w epoce, w  której człowiek przyzw oity ma słuszne 
prawo być w części artystą, żołnierzem, teologiem etc., ale w czę
ści! Lecz jak można np. pisać kilka k a rt o  rzeczach sztuki na po
wszechnej wystawie, wchodzić w kwestie techniczne ideału, w y
rokować o nich, nie uczywszy się nic o rzeczach sztuki? W praw
dzie wystarcza być bankierem , konspiratorem , albo dużym  właś-
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cicielem dóbr, aby wszystko umieć, ale poczekawszy parę lat, 
czas to spraw dza” .

Jedynym  sygnałem ironii, nie w ystępującej w  samym tekście 
podstaw owym , jest m otto młodzieńczego wiersza Noc. Sam 
utw ór, typow y dla najwcześniejszego okresu twórczości poety, 
wprowadza wiele patetycznych motywów i całą rekwizytornię 
rom antyczną, w  której nie brak księżyca ssącego łzy, całunu 
nieszczęścia itp. Zamieszczone przed tym  tekstem  motto z M ar- , 
lińskiego rzuca niespodzianie nowe światło na utwór, iron:żu
jąc w łaśnie naczelny dla niego motyw księżyca:

Biada wtenczas poetom: nie będzie przy czym wierszyka wysmażyć.
Nie będzie czym poematu okrasić! Wielu żałować będzie księżyca!

M otto jest w  tym  w ypadku, jak już powiedziano, jedynym  
sygnałem  jakiejś drugiej, nadrzędnej płaszczyzny, koniecznej 
dla w ytw orzenia ironii. W jego świetle cały dalszy ciąg refleksji 
księżycowych w ydaje się już oglądany z pewnego dystansu.

W iersza zbyt jeszcze wczesnego i zbyt podobnego do innych 
utw orów  młodzieńczych Norwida nie można na podstawie tylko 
tego m otta traktow ać jako parodię motywów rom antycznych. 
W każdym  razie stw arza ono, jak wspomniano wyżej, bardzo 
charakterystyczny w stosunku do nich dystans.

W stosunku do wszelkiego typu ironii bezpośredniej wspom
niane praw o wyższości jednostki ironizującej pozostaje aktualne. 
W arunek ten  zostaje tu  jednak spełniony niejako autom atycz
nie, dzięki natu ralnej przewadze abstrakcyjnego „ja” liryczne
go reprezentującego nie określoną społecznie i czasowo postać, 
ale nadrzędny w  stosunku do przedstawionego świata aspekt 
absolutny.

2. I r o n i c z n a  w y p o w i e d ź  p o ś r e d n i a

W śród utw orów  liryki pośredniej operujących ironią wyróż
nić można najogólniej kilka grup zasadniczych:

a) W ypowiedź podmiotu skonstruowanego ironizowanego.



IR O N IA  U  N O R W ID A 235-

b) Wypowiedź podmiotu reprezentującego aspekt absolutny —  
ironizującego swe otoczenie lub grającego ty lko rolę pozytyw ne
go, kontrastowego w stosunku do tego otoczenia, tła.

c) Obraz ironiczny — ironiczna gra m otywów obrazowych.
d) Sytuacja ironiczna — sytuacja ironizowana w traw esta- 

cjach rozmów i wierszach o intencjach satyrycznych, sy tuacja  
„ironiczna” — tragiczny skutek ironii losu.

a) W y p o w i e d ź  i r o n i z o w a n a :

Jest wypowiedzią skonstruowanego podm iotu ocenianego w y
raźnie negatywnie w  ram ach kontekstu u tw oru — w ypow iada- 
dającego się więc w  sposób niezgodny z sygnalizowanym  inny
mi środkami poglądem absolutnym. Takie skonstruow ane posta
cie spotykam y przede wszystkim  w wierszach określonych w y
żej jako satyry  społeczne. Jak  już wspomniano wyżej — utw o
ry  te służą przede wszystkim  ironicznej charakterystyce środo
wiska.

Wypowiedzi osób reprezentujących oceniane negatyw nie śro - 
dowsko utrzym ane są zwykle właśnie w  pierwszej — „naiw nej”' 
płaszczyźnie semantycznej utw oru. Na przykładach wygląda to- 
w ten sposób, że np. „K rytyk z natchnienia” w  wierszu pt, Kuci- 
ry ty  w najlepszej wierze opowiada o swym  stosunku do sztuki. 
Podobny charakter m ają wypowiedzi „M ecenasa” z wiersza 
Lapidaria kobiety, z wiersza Malarz z konieczności i całych grup  
w wierszach Dobra Wola i Ostatni Despotyzm.

Równocześnie każda z tych wypowiedzi jest, jak  to już pod
kreślono, środkiem  charakterystyki pośredniej danej postaci 
a przez nią całego środowiska społecznego. W stosunku do cha
rakterystyki tej używano często w  niniejszej pracy przym iotni
ka „ironiczna”. Otóż „ironiczność” tej charakterystyki byw a syg
nalizowane różnymi środkam i i w  różny sposób. Najczęściej de
cyduje o niej zestawienie wypowiedzi tej z odpowiednim kon
tekstem, lub specyficzna — często doprowadzona do paradok
su — struk tura  samej wypowiedzi.
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W funkcji owego, szeroko pojętego, kontekstu w ystępuje 
często skonstruow ana w  tym  celu sytuacja lub obraz poetycki.

b) W p r o w a d z e n i e  p o s t a c i  r e p r e z e n t u j ą c e j  
a s p e k t  a b s o l u t n y :

W utw orach liryki pośredniej najczęstszym typem  jest iro
niczna gra sytuacji lub obrazów pozbawionych kom entarza z ze
w nątrz, pozbawionych pozornie obserw atora czy naw et — n arra 
tora. W poprzednim  rozdziale wspomniano już o częstym w pro
wadzaniu elem entów  dram atycznych do poszczególnych wierszy.

Ju ż  ze współczesnej ■ Norwidowi epoki (romantycy, Jean 
P a u l)42 pochodzi znam ienne wprowadzenie podmiotu mówiące
go jako k ry terium  podziału na rodzaje literackie. W świetle 
tych  wypowiedzi o różnicy między form ą liryczną i dram atycz
ną decyduje fakt, czy autor mówi od siebie bezpośrednio, czy 
wyłącznie przez skonstruow ane specjalnie w  tym  celu podmioty. 
T en  ostatni sposób wypowiedzi poetyckiej, jak już to podkreślo
no w związku z zagadnieniam i charakterystyki środowiskowej 
poprzez postacie, w ystępuje w  krótkich naw et utw orach lirycz
nych Norwida bardzo często.

Najczęstszym sposobem -ujaw niania aspektu absolutnego 
w  tego typu utw orach jest bezpośrednie zestawienie sylwetek 
; wypowiedzi owych skonstruow anych podmiotów.

Zdarzają się jednak wypadki, gdy któraś z postaci, pozostając 
jednym  z bohaterów  dram atu, reprezentuje równocześnie aspekt 
nadrzędny w  stosunku do niego. Postać ta posługuje się często 
ironiczną form ą wypowiedzi dla wyrażenia swego sądu o oto
czeniu. Czasem, nie wypowiadając się na tem at rozgrywających 
się przy niej wypadków, stanow i tylko po prostu kontrastow y 
pozytyw  w stosunku do krytykow anego w utworze tła środo
wiskowego, jest więc jednym  z elem entów składowych kontek
stu  sytuacyjnego — ujaw niającego właśnie mocą samych zesta-

42 J e a n  P a u l  (P. R i c h t e r ) ,  P oétiq ue ou introduction à l ’ésthe-  
t iq u e , P aris  1862. T. I, s. 162.
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wień — nadrzędriy, oceniający aspekt. Nie trzeba podkreślać, że 
oba typy łączą się i uzupełniają wzajem nie. Postać wypow iada
jąca się ironicznie, na mocy wspomnianego już praw a wyższoś
ci jednostki ironizującej nad przedm iotem  ironii, m usi zostać 
w  w yraźny sposób wyodrębiona z granic krytykow anego śro
dowiska, obdarzona w stosunku do niego przewagą m oralną 

- i  zdolnością dostrzegania praw dy. Fakt ten wpływa, jak już 
wspomniano również, na schem atyczne niem al przeprowadze
nie podziału w ystępujących osób na dwa antagonistyczne obozy.

W cytowanym młodzieńczym Piśmie, częściowo skonstruo
wana postać reprezentująca aspekt absolutny, mimo włączenia 
się we fragmencie oskarżenia do współodpowiedzialności i soli
darności z zebranym  towarzystwem:

My zaś mądrzy! my grzeczni, z nauk salon modny
Zrobiliśmy... (podkr. moje)

— zostaje przeciwstawiona mu przez swą zdecydowanie pozy
tyw ną i właściwie oceniającą postawę. Zw ykle jednak podział 
wśród postaci reprezentujących oba antagoniczne obozy zostaje 
zaznaczony bardzo ostro. A ntagonistą grupy, środowiska poję
tego jako całość, jest najczęściej jedna osoba, częściowo z nim  
związana (jako należąca ostatecznie do tego samego świata cy
wilizacji współczesnej) reprezentująca jednak  właściwy stosu
nek do wprowadzonych spraw  i problemów. Najczęściej, analo
gicznie do koncepcji komediowych Norwida, antagonistą salonu 
lub jego przedstawicieli — M ecenasa czy W ielkiej Dam y —  jest 
artysta. Zło cywilizacji bywa najczęściej obnażone przez ukaza
nie stosunku jej do p iękna czy sztuki. Zawsze przedstaw iciele 
świata ludzi „ukształconych” w ykazują się zupełną niezdolnoś
cią do zrozumienia problem atyki związanej z praw dziw ą sztuką. 
Antagonista ich musi więc reprezentow ać stosunek do niej bie
gunowo przeciwny. Najłatwiejsze jest to przy  uczynieniu go ar
tystą. Tak więc właściwy stosunek do sztuki reprezen tu ją  zarów
no Rzeźbiarz z dialogu Lapidaria, jak artysta  z w iersza Malarz 
z  konieczności, lub wreszcie, nie skonstruow any wyraźnie, pod-
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miot w iersza Marionetki. Samo kontrastow e zestawienie postaci 
tych z tłem  środowiska — gra już ironicznie..

W ypowiedź Rzeźbiarza na tem at istoty sztuki („Cała plastyki 
tajem nica...”) obnaża, w, stopniu nie domagającym, się komen
tarza fałszywość „pozytyw nych” sform ułowań Mecenasa nastę
pujących zaraz potem.

N iektóre z postaci tych zostają jednak, jak  już wspomnia-* 
no, wyposażone dodatkowo w zdolność ironicznego form ułowa
nia sądów, lub czynnego udziału w w ytw arzaniu sytuacji iro
nicznej. Podobnie jak  w zakończeniu młodzieńczego Pisma, 
ucieka się ostatecznie do ironii a rtysta  z wiersza Malarz z ko
nieczności — prosząc kobietę, do której usiłował bezskutecznie 
trafić ukazywaniem  jej wielkiej problem atyki ■— o pozowanie 
mu do po rtre tu  z „na tu ry ”.

c) O b r a z  i r o n i c z n y :

W prowadzane do niektórych utworów lirycznych motywy 
m ają charakter jakgdyby rekw izytów ukonkretniających rozgry
wającą się w utw orach tych akcję, stw arzających dla niej tło  
dom yślne, k tórym  najczęściej jest salon. Poza funkcją czysto 
obrazową „rekw izyty” te służą (wraz z całym  obrazem) charak
terystyce ironicznej postaci i środowisk, a przez to zasadniczej 
problem atyce utw oru.

W ten sposób dla unaocznienia ostrego kontrastu  pomiędzy 
faryzejskim  światem  salonu a „trum iennym  izb w nętrzem ” salon 
ten  zostanie ukazany poprzez atłasową kanapkę, kandelabry i — 
„papugi na p latfonie” ! K ontrastow e zestawienia stw arzają iro
nię obrazów w >vierśzach Toast (wspomniane już zestawienie 
nogi stołowej z posągiem Apollina) i Sława. Ironiczny obraz b iu 
stu  Sokratesa służącego za wieszak dla kapeluszy znajdzie w  w ie r
szu Sława  dodatkow y kom entarz w  refleksjach narra to ra  na te
m at nieśm iertelności oraz w  drugim  ironicznym  obrazku przyto
czonym jako w yjaśniający człon porównania — obrazku dzieci 
zjadających słodycze owinięte w dziennik polityczny, który:
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Nieraz przyszłość rączek tych opiewa,
Które zeń jedzą... jak owoce z drzewa.

Podkreślić należy raz jeszcze, że ta funkcja charakteryzacyj- 
na m otyw u - „rekw izytu” zostaje zrealizowana dopiero przez 
wydobywający ironię kontekst. Kontrastowo różne środowiska 
charakteryzowane są i przez kontrastow o różne motywy. A tła
sowa kanapka szczególnej w ym owy ironicznej nabiera właśnie 
dopiero w zestawieniu z m otywam i towarzyszącym i obrazowi 
domu nędzarzy, a więc z obrazem spróchniałej belki nasuwającej 
skojarzenie z ramionami krzyża. Obok tej roli „uplastyczniają
ce j” podporządkowanej ostatecznie charakterystyce w nętrza czy 
postaci, motyw — rekw izyt może się, podobnie jak się to niekie
dy dzieje w  dramacie, usamodzielnić, odegrać rolę w „akcji”. 
Tak we Fraszce (!) (Jeśli ma Polska...) obecny w czasie w ypow ie
dzi obu podmiotów „Krzyż gipsowy” staje się przez swój upadek 
w  zakończeniu wiersza jedynym , ale dostatecznie wym ownym  
sygnałem oceny absolutnej obu, uprzednio zestawionych tylko 
obiektywniej- stanowisk:

Tu oba dłońmi uderzą w  kolana,
Aż się poruszył stół, za stołem ściana,
Aż się oberwał z gwoździem krzyż gipsowy 
I padł jak śniegu garść...

koniec rozmowy.

d) S y t u a c j a  i r o n i c z n a :

Od rekw izytu spełniającego rolę „kom entarza” do ukazanej 
w  utworze sytuacji — krók już tylko do ostatniego z wyróżnio
nych typów ironicznej wypowiedzi pośredniej — do ironii prze
jawiającej się wyłącznie w  strukturze samej sytuacji poetyckiej.

W krótkich utw orach lirycznych do rzadkości należą w y
padki, w których ironia sprowadziłaby się w łaśnie tylko do ta 
kiej gry sytuacji. Najczęściej aspekt nadrzędnego narra to ra  u jaw 
ni się w nich początkowym lub końcowym kom entarzem  czy 
w trąceniem  w toku samego opowiadania. Nie pozostają bez dys
kretnego kom entarza i kapitalna ironiczna scenka posiedzenia
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Akademii we fraszce Posiedzenie i opowieść o życiu człowieka 
co „Dzieciństwo m iał bez kwiatów, młodość bez młodości’' 
w  w ierszu Był taki, co dziecięciem...

W niektórych jednak, szczególnie zbliżonych do s tru k tu ry  
dram atycznej, utw orach wypowiedź ironiczna ogranicza się do 
ukazania samej sytuaeji, do niekomentowanego zestawienia róż
nych postaw  lub reakcji ludzkich czy wreszcie do ukazania iro
nicznej „logiki” wypadków —  ironii losu.

Zestawienie pierwszego typu spotykam y przede wszystkim 
w wierszach prowadzących, jak  to w rozdziale poprzednim  w y
kazano, do charakterystyki środowiska poprzez te* właśnie po
staw y i reakcje na różne kategorie zjawisk. Tak więc" w dialo
gach takich jak  Malarz z konieczności lub Lapidaria — ironicz
nie gra samo zestawienie wypowiedzi rozmówców dotyczących 

1 problem u sztuki, a we fraszce Conjregit in Die Irae Suae... bez
pośrednie zestawienie czterech postaw politycznych. Omawiane 
szerzej w  poprzednim  rozdziale wiersze Ostatni Despotyzm  
i Dobra Wola w ygryw ają ironicznie, jak już również podkreśla
no, samo ukazanie i zestawienie wypowiedzi i reakcji zebranego 
tow arzystw a na kolejno podsuwane bądź przez sam podmiot lirycz
ny (Dobra Wola), bądź przez swobodny rozwój rozmowy — tem aty. 
W obu wypadkach skala ożywienia i zainteresowania z jakim  
towarzystwo to przyjm uje zagadnienia zupełnie niewspółm ierne 
pod względem wartości, staje się zasadniczym środkiem charak
teryzującym  ironicznie środowisko.

Również w  w ierszy Polka samo zestawienie dwu różnych 
reakcji tłum u słuchaczy na obie pieśni służy ocenie tego tłum u, 
obok — jak  już powiedziano również w rozdziale poprzednim  — 
egzemplifikacji praw a dziejowego.

Obok bowiem omówionej szerzej w rozdziale III funkcji cha- 
rakteryzacyjnej, sytuacja ironiczna obrazuje nieraz prawo ironii 
losu, k tó ra  odwraca i zmienia role w wierszu Ruszaj z Bogiem 
lub doprowadza do poniżenia' tych, co jak powój z młodzieńczego 
Wieczoru w  Pustkow iu  sięgali „coraz wyżej...”.
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...Rozwidniało, i powój, co piął się wysoko,
Obwisły, potargany w strugach deszczu moknie 
Zresztą wszystko jak dawniej...

W utworach pozbawionych sformułowanego słownie kom en
tarza odczytywanie aspektu absolutnego jest oczywiście nieco 
trudniejsze. Zarówno w  wypadkach ironicznej wypowiedzi po
średniej, jak bezpośredniej, aspekt ten  należy do „w arstw y nad
budowanej” utw oru, możliwej do rekonstrukcji jednoznacznej 
a pokrytej w  konkretnych wypadkach przemilczeniem, O obec
ności „tej w arstw y oraz o k ierunku postulowanej rekonstrukcji 
zaw artych w niej znaczeń decydują wprowadzone do „w arstw y 
pełnej” sygnały słowne. Zbadaniu różnych form  tych sygnałów 
poświęcona zostanie druga część tego rozdziału,

* * *

W związku z powyższymi zagadnieniami w ypada wrócić jesz
cze do wspomnianego na wstępie rozróżnienia ironii obiektyw 
nej i subiektyw nej. Terminologię tę spotykam y już we współ
czesnej Norwidowi epoce u Jean  Paula. W raca ona także potem  
w dalszych badaniach teoretycznych. Referując stan badań nad 
zjawiskiem ironii R. Thonowa — pisze na wstępie cytow anej 
pracy: „Przez ironię subiektyw ną w yrażają się poglądy ironisty  
w form ie bezpośredniej, przez obiektyw ną ironię w yrażają się 
one pośrednio np. przez osoby dram atu, z k tórym i au to r w  w i
doczny sposób nie identyfikuje się, przez odpowiednie k ierow a
nie akcją, przez splot tragiki z farsą i inne środki, w yrażające 
bezpośrednio ironię. Przez irom ę obiektyw ną może w yrażać się 
nastrój ironiczny poety, ale często służy ona w dram atach lub 
powieściach do odpowiedniego naświetlenia w ystępujących tam  
postaci ironistów lub ironizowanych, pogłębiając ich charak tery
stykę; jako ironia losu jest silnym  elem entem  dram atycznej kom 
pozycji i w  obu wypadkach może być użyta jako środek a rty 
styczny, niezależnie od nastaw ienia psychicznego twórcy. W tedy
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przesta je  być wyrazem  dyspozycji psychicznej a staje się elemen
tem  literackim , pierw iastkiem  tworzywa literackiego”. 43

Dalej jednak stwierdza, że Jest ironia w budowie utw o
ru  czynnikiem  w ybitnie subiektywnym , przejaw em  osobowości 
twórcy, bez względu na to, czy dla swego uzewnętrznienia znaj
dzie ona w yraz pozornie przedm iotowy, czy też bezpośrednio 
sub iek tyw ny”. 44

To ostatnie sform ułowanie zgodne jest zresztą z przyjętym  
dla cytowanej pracy założeniem metodycznym: „Rozumieć bę
dziem y ironię jako pewne nastaw ienie poety w stosunku de zja
wisk świata, jako pew ną dyspozycję psychiczną, nastrój zabar
w iający reakcję poety na zjawiska zew nętrzne lub na to, co w y
pływało z własnych przeżyć i dyspozycji w ew nętrznych”. 45

V. SYGNALIZOWANIE PODTEKSTU IRONICZNEGO W UTWORZE(

Praca niniejsza, jak  to powiedziano we wstępie, odgradza się od 
wszelkiego psychologizowania i badania utw oru jako wyrazu ta
kich czy innych nastaw ień i intencji jego autora. Zajmiem y się 
więc ironią o tyle tylko, o ile jest ona środkiem literackim , ele
m entem  budowy utw oru literackiego.

Dlatego też, w  ten  sposób rozumiane, rozróżnienie ironii 
obiektyw nej i subiektyw nej w konkretnych badaniach okazuje 
się nieprzydatne. Pozostaniem y więc raczej przy uprzednio w y
różnionym  najogólniejszym  podziale na ironiczną wypowiedź po
średnią, k tóra odpowiada w znacznej m ierze pojęciu ironii obiek
tyw nej — i na wypowiedź ironiczną bezpośrednią, którą ograni
czymy jednak wyłącznie do płaszczyzny literackiej — czyli mó
wić będziem y o wypowiedzi bezpośredniej (ironicznej lub nie-

43 G . R e i c h e r - T h o n o w a ,  op. cit., s. 2.
44 Tamże, s. 7.
45 Tamże, s. 1.
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ironicznym  kom entarzu) podmiotu lirycznego — nie w kracza
jąc w badanie stosunku owego podm iotu wypowiedzi do osoby 
samego poety w  konkretnych wypadkach.

W ypadnie natom iast niejednokrotnie sięgnąć do szerszego 
kontekstu literackiego, do wypowiedzi w innych utw orach lub 
gatunkach literackich. Bywają one bardzo często wskazówkami 
przy in terp retacji znaczeniowej utw oru. Nigdy jednak w ska
zówki tego typu nie połączone ściśle z badanym  tekstem  nie mo
gą stać się jedynym  sygnałem  w ystępow ania ironii w  danej w y
powiedzi poetyckiej.

Jak  już powiedziano wyżej, inne rodzaje „sygnałów ”, inne 
typy  struk tu r słownych będą się wiązać z wypowiedzią ironiczną 
pośrednią, inne z bezpośrednią. Często, jak  wszelkie środki lite
rackie, i one będą się na terenie tego samego u tw oru  uzupe '- 
niać, podkreślać wzajem nie czy naw et dublować. Te ich wza
jem ne stosunki pozostają w ścisłym związku z funkcją, jaką 
w  danym  utworze ironia pełni i  stąd konieczność .nawiązy
wania do omówionych w rozdziale poprzednim  zasadniczych 
funkcji artystycznych ironii w  poezji Norwida,

1. F o r m a  l i t e r a c k a  ( t y t u ł )

Niejednokrotnie samo obranie pewnego gatunku literackiego 
można już traktow ać jako sygnał podwójnej sem antyki utw oru. 
W tradycyjnym  rozum ieniu pewne gatunki wiążą się w sposób 
szczególny z pewnym typem  m aterii poetyckiej lub ze specjal
nym  rodzajem  problem atyki. Przerzucenie ich w  inne, kon tra
stowa często, zestawienie, wzbudza czujność w  stosunku do 
strony znaczeniowej, a o to przecież przy  założeniu ironicznej 
s tru k tu ry  wypowiedzi chodzi.

Najwyraźniej zjawisko to uwidocznia się w wierszach okre
ślonych przez Norwida w ty tu le  lub podtytule słowem „fraszka” . 
Jako gatunek kojarzy się fraszka potocznie z form ą krótkiego,

16. Roczniki H um anistyczne , t. VI, z. 1.
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dowcipnego utw oru poetyckiego. Pochodzenie term inu od wło
skiego — frasche — drobiazg, znaczenie to u trw a la .40

O wierszach, k tó re  sam, Norwid nazywa fraszkami, nie po
dobna powiedzieć, że są „drobiazgam i”, tym  bardziej zaś drobiaz
gam i żartobliw ym i. W prowadzony na tak wymowne miejsce, 
jak im  jest w utw orze ty tu ł, wyraz ten  ma zresztą w tych w ier
szach rolę inną niż określenie ich gatunku. Funkcją ty tu łu  jest 
najogólniej —  określenie zawartości utw oru. Można dyskuto
wać nad większym  lub m niejszym  stopniem  dokładności, z ja
kim  to robi w  poszczególnych wypadkach, pozostaje jednak fak
tem , że jako w yraz pierwszy, rzucający się w  oczy jeszcze przed 
przeczytaniem  utw oru, stanowi jakieś przygotowanie świado
mości odbiorcy na to, co po nim  nastąpi.

Tę funkcję szczególną ty tu łu  w ygryw a poeta bardzo często 
dla budowy wypowiedzi ironicznej, w  której rolę zasadniczego 
przeciw staw ienia pełnią w  stosunku do siebie —i utw ór jako  ca
łość i — jego ty tu ł.

Jak  powiedziano już w  rozdziale poprzednim, przy om awia
niu stosunku do komizmu, stosuje często Norwid komiczne efek
ty  do problem atyki dalej od komizmu, aby tym  silniej obnażyć 
jej rzeczyw isty tragizm , tak  i w  w ypadku „fraszek” nazywa iro 
nicznie drobiazgam i rzeczy, k tóre nie są nimi.

W ystarczy przyjrzeć się wierszom zatytułow anym  tym, jed
nym  w yrazem  —  Fraszka(!) (podkreślenie ty tu łu  w ykrzykni
kiem  wzmaga ostrość jego wymowy): Fraszka(!) Jeśli ma Polska 
pójść... wprowadza w problem atykę sporów em igracyjnych. 
Przeciw nicy z różnych obozów okazują się niezdolni do jakiego
kolwiek porozum ienia czy kom prom isu. Ironia losu doprowadza ich 
jednak  do jednego wniosku: oba podm ioty wypowiedzi zgadzają 
się w  tym , że Polska: „jeżeli ma być nie dem okratyczną...” lub 
„Jeśli... ma być anarchiczną” — „To niech pod carem na wieki 
zostanie!”

46 Por. A. B r ü c k n e r ,  Encyklopedia staropolska, s. 342; Wielka  
encyklopedia ilustrowana, s. 130.
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Fraszka(!) (Petersbursko - Wiedeńska Papistom  ,przypisana} 
staw ia zasadniczy dla katolicyzm u problem  pozorności w iary  
w  nadprzyrodzone pochodzenie Kościoła i zacieśniania tejże w ióry 
do zewnętrznych przejaw ów kultu . Podobnie we fraszce Dewo
cja krzyczy... obraz dewocji niezdolnej dostrzec „za kościołem" 
człowieka potrzebującego pomocy i oddzielającej go od ciasno 
pojętego katolicyzmu kojarzy się z obrazem  faryzeusza, jak  
w  w ierszu poprzednim niepotrzebna obawa o Kościół —

To jeszcze resztki wnętrzności Judasza,
Co się po ścianie rozwlokły jak lawa,
To Piotrowego odłamek pałasza,
Co przed zaparciem się z pochew dostawa!

W jednym  i drugim  w ypadku trudno nazwać problem  „dro
biazgiem”, trudno też mówić o pozornej choćby „lekkości” uży
tych \y obu konkretnych w ypadkach motywów. .

Częściej jeszcze w ystępuje w yraz „fraszka” w  podtytule 
(wiersze: Koncept a Ewangelia, Posiedzenie, Siła ich, Pewmość, 
Dobra Wola, Miłość, Pascha, Przeszłość i Przyszłość, Zdrowy Sąd, 
Do Henryka, Duchów Walka, Odpowiedź do Włoch, Kwiryty).

W wymienionych wierszach można już niejednokrotnie mó
wić o elementach komizmu, przynajm niej pozornego komizmu. Ta
ki pozorny, obnażany, jak  to już podkreślano w poprzednim  roz
dziale, przez ironię komizm służy i tu ta j w ydobyciu istotnego 
tragizmu wielkiej, jak  wszędzie u Norwida, problem atyki.

Problem atyka ta  sprowadza się, jak  to już również wspom 
niano, do kry tyk i całej cywilizacji współczesnej. W róci tu  więc 
i zagadnienie stosunków politycznych na em igracji, i k ry tyka  
środowisk naukowych, literackich i tow arzyskich cywilizację tę 
reprezentujących. Podtytuł, dostosowany do pozornej błahości 
tworzywa literackiego, konkretnych! motywów! tem atycznych 
(pozornie żartobliw y obraz posiedzenia Akademii dowcipna tra -  
westacja rozmowy tow arzyskiej itp.) odnosi się w raz z nim i do 
pierwszej :— literalnej płaszczyzny sem antycznej utw oru. Ra
zem też z nimi w  zestawieniu z isto tną powagą w yrażanej przez 
nie problem atyki służy budowie przeciw staw ienia ironicznego’.
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2. E t y m o l o g i z a c j a  w y r a z ó w  
( z n a c z e n i e  i s t o t n e  i p o t o c z n e )

W yjątkowo tylko ty tu ł lub podtytuł wiersza określa zarazem 
jego przynależność do pewnego gatunku, jak to miało miejsce 
w  w ypadku fraszek. 1 tam  zresztą, jak podkreślono wyżej, zasad
nicza rola ty tu łu  polegała na pozornie adekw atnym  sform ułowa
niu zawartości wiersza. Istotna sprzeczność między znaczeniem 
ty tu łu  i zapowiedzią jaką daje on w stosunku do dalszego ciągu 
— a wymową samego tekstu wiersza to, jak już podkreślono 
wyżej, jeden z częstych sygnałów ironicznej s tru k tu ry  całej w y
powiedzi.

Ten typ s tru k tu ry  ironicznej obywa się już najczęściej bez 
sform ułowanego expressis verbis kom entarza. Tekst utworu do
starcza przew ażnie przykładów niewłaściwego stosunku do róż- 
negO' rodzaju problem atyki. T ytu ł często możliwy jest jeszcze 
do utrzym ania w  tej sam ej płaszczyźnie. Równocześnie jednak 
sform ułow anie jednym  słowem różnych przejawów jego potocz
nego rozum ienia obnaża ich nieprawdziwość, każe przypuszczać, 
że jednak zamieszczone w ty tule pojęcie to coś więcej.

Tak np. w iersz Czułość jest pozornie wyliczeniem  na zasadzie 
równorzędności różnych potocznych in terp re tac ji tego wyrazu. 
Cztery przytoczone in terp retacje  stanow ią sprzeczności w  sto
sunku do siebie. Bywa więc czułość jak:

Pełny wojen krzyk,
I jak szemrzących źródeł prąd,
I jako wtór pogrzebny...
I jak plecionka długa z włosów blond,
Na której wdowiec nosić zwykł 
Zegarek srebrny...

Ta-różnorodność i wprost sprzeczność potocznych in terpretacji 
w yrazu może być sygnałem  albo jego bogactwa i możliwości 
w szechstronnej realizacji, albo nieprawdziwości tych in te rp re 
tacji. W tym  w ypadku analiza każdego ze sform ułowań osobno 
doprowadza właśnie do wniosku o ich nieprawdziwości, a cały
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wiersz poświęcony pozornie wyliczeniu różnych rodzajów czu
łości okazuje się przeciwstawieniem, w  stosunku do istotnego 
znaczenia tego słowa. Żadne z uczuć krzykliwych, sen tym ental
nych nie jest prawdziwą czułością. Nie jest nią tym  bardziej 
odmalowane z w strząsającą p lastyką w ostatnim  dw uw ierszu 
wynoszenie na pokaz pam iątek po um arłych.

Podobną rolę pełnią ty tu ły  w wierszach takich, jak  Sława, 
Szczęście, Pewność, Dobra Wola lub Zdrowy Sąd. Obraz pozor
nego kultu  zasłużonych ludzi przez dekorowanie ich popiersiam i 
przedpokoju służy, jak wspomniano w rozdziale poprzednim, ob
nażaniu pozorności tego, co się w  potocznym użyciu nazywa „sła
wą”. Również ty tu ły  wierszy Dobra Wola i Zdrowy Sąd — for
mułując w sposób pozornie naiw ny treść tych utw orów  podkre
ślają istotny rozdźwięk między literalnym  a potocznym rozum ie
niem  słów. Nazwanie Dobrą Wolą czy Zdrowym  Sądem  posta
wy wyraźnie ośmieszonej jako błędna i szkodliwa jest oczywistą 
ironią. Z drugiej strony przez możliwość odczytania w  płaszczyź
nie literalnej służy charakterystyce postawy, z aspektu której 
cała wypowiedź została sformułowana. O kreślenie jako szaleń
stw a odwagi mówienia złej praw dy to przecież konieczność 
uznania postawy własnej, postaw y tego „co... mówić... nie poz
w ala” jako postawy pozytywnej, jako typowo „zdrowego sądu”.

W omówionych wyżej wypadkach sam ty tu ł podlega jak  cały 
utw ór praw u podwójnego odczytywania — dopiero w  zestawie
niu z tekstem  konkretyzuje nieprawdziwość ukazanej w  nim  
sytuacji poetyckiej. W wierszach takich jak  Marionetki, Małe 
Dzieci itp., ty tu ł pełni rolę kom entarza sformułowanego niem al 
expressis verbis. Nazywa przedstaw ioną w tekście w iersza sy tua
cję już jednoznacznie. Ocenia ją negatyw nie, w ydobyw ając tym  
samym pozorność pozytywnych sądów i sform ułow ań zamiesz
czonych w samym utworze. T ytu ł ironiczny jest w  omówionych 
wierszach jedynie przypadkiem  charakterystycznej dla Norwida 
pasji, k tó rą  można by nazwać pasją etym ologizacji pojęć. Po
wszechnie znane jest częste w  twórczości poety w prowadzanie 
neologizmów nieraz zupełnie zm ieniających znaczenie w yrazu
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(np. od-począć w sensie zacząć od początku itp.). Te zaintereso
w ania słowotwórcze podsuwały niejednokrotnie wyobraźni poe
ty  całe dziedziny skojarzeń przydatnych do ironicznego obnaża
n ia  rozdźwięku między potocznym a istotnym  sensem  jakiegoś 
słowa. Nagrom adzeniem  takich właśnie in terpretacji różnych 
słów jest w iersz Do Mieczy-Sława. Każdy z analizowanych wy
razów, w yodrębnionych graficznie, ukazany jest niejako z dwu 
aspektów:

1. negatyw nie określone zostaje istotne jego znaczenie —

— Nie chcieć — od ZIOMKA... Aby rodaka rozumiał powinność...
— Nie chcieć, by RODAK... Czuł zbiorowego — wyrobnika boleść...
Nie chcieć nareszcie, aby PATRIOTA,
— Pilnując granic, nie pilnował płota...

Takie w łaśnie negatyw ne określenie jest pierwszym  sygna
łem  tego jak  w  praktyce pojęcia te  są rozumiane i realizowane,

2. z drugiej strony sprzeczność między tym  isto tnym  znacze
niem  słów a znaczeniem potocznym, zgodnym ze sm utną p rak 
tyką zostaje naświetlona przez złościwą ich etymologizację —

Tak więc w y raz ’ZIOMEK zostaje wyprowadzony od dosłow
nego znaczenia w yrazu „ziemia” — ZIOMEK to ten:

...co pod piramidą
Duma, jak wody gdzieś na pola idą...

A w yraz RODAK od w yrazu „ród” ' —

...Rodiak w  obuwiu styranym
Marzący, jaka? gdzie? ma być gościnność
I jak kto ma być w  rody popisanym,...

I

Fałszywość potocznych sform ułowań i określeń wraca u Nor
w ida bardzo często. Sygnalizowana w  twórczości późniejsze] 
przez wymowę kontekstu i ilustrow ana przykładam i, w  u tw o
rach najw cześniejszych bywała form ułow ana bezpośrednio. Tak 
np. w  w ierszu Sieroty  nie w ystarcza poecie samo ukazanie
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wśród różnych rodzajów sieroctw a tego typu, k tó ry  sieroctw em  
na pewno nie jest, dołącza jeszcze do obrazu tego kom entarz 
ironizujący konw encjonalne formuły; towarzysko -  grzecznoś
ciowe:

Lecz on nie był sierotą, on w  języku nowym  
Nieutulonym w  żalu się nazywa,
I tak to zwykle piszą w  liście pogrzebowym,
Który krewnych, przyjaciół i znajomych wzywa.

Fałszywość pozornego zainteresow ania sztuką u w arstw  
„ukształconych” znalazła między, innym i swój w yraz w  kon
frontacji z rzeczywistością —  pojęcia M ecenatu. We w cześniej
szym  (1863—66) wierszu Dziennik i Epos wprowadzone roz
różnienie „Mecenasy —  Mecenasowicze” obnaża istnienie fał
szywego M ecenatu obok prawdziwego.

Późniejszy wiersz Lapidaria zagadnienie to  już uogólnia. 
„Mecenas” jest reprezentantem  swego środowiska oraz jego sto
sunku do sztuki. Fałszywość tego stosunku nie potrzebuje już 
dodatkowych wyjaśnień, jak w  cytowanym  wyżej utworze, w y
dobywa ją jednoznacznie bezpośrednie zestaw ienie ze słuszną 
z aspektu nadrzędnego koncepcją sztuki sform ułow aną przez 
Rzeźbiarza.

Obok wyrażeń, których znaczenie praktyczne nie pokryw a 
się tak dalece z istotnym , jak  w cytow anych w ypadkach — 
na niekorzyść znaczenia praktycznego, zdarzają się w ypadki 
używania wyrazów o znaczeniu pejoratyw nym  dla określenia 
zjawiska wartościowego.

Określenie to sform ułow ane bywa oczywiście z aspektu iro 
nizowanej, ocenianej negatyw nie postawy. Najlepszym  p rzyk ła
dem jest tu  m otyw w ariata, w prow adzany zawsze w  zestawie
niu z działaniem pozytyw nym  lub w zastosowaniu do podm iotu 
reprezentującego aspekt absolutny — por. „w aria t w ynajdzie 
parę” (Posiedzenie) i podmiot nazw any tym  w yrazem  w  dialo
gu Scherzo.
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3. M o t y w y
1

Obok motywów związanych z tłem  wizualnym  poszczegól
nych wierszy, z charakterystyką ludzi poprzez ich mieszkania, 
spotkam y w utw orach lirycznych Norwida wiele motywów zwią
zanych ściślej z samymi postaciami, z ich charakterystyką we
w nętrzną.

Będą to  więc zwykle m otywy mniej plastycznie ukazane, 
przedm ioty nieobecne „na scenie” — charakteryzujące postać 
poprzez podkreślenie jej związku z nimi przez ukazanie jej sto
sunku do reprezentow anych przez nie kręgów problem atyki. Tak 
przy postaci kobiety z wiersza Malarz z konieczności wystąpią 
m otyw y falban i fryzjera, przy adresatce wiersza Pamiątka — 
listek zerw any na cm entarzu i przegrany w zielone, przy K ry
tyku z natchnienia z fraszki K w iry ty  -— szlafrok i ciepły ko
minek.

Każdy z zacytowanych wyżej motywów uzupełnia niejako 
sylw etkę samej postaci, sugeruje nieujawnione bezpośrednio jej 
cechy psychiczne. Oczywiście nie wolno i w tym  w ypadku za
pomnieć ani na chwilę o tym, że każda z tych postaci to jakieś 
pars pro toto i że w związku z tym  pewne typy motywów zwią
zane zostają w ten sposób z  określonymi kręgami ludzi.

Ze środowiskiem salonu wiążą się więc w sposób szczególny 
m otyw y błahe, nie łączące się z żadną poważną problem atyką. 
E fekty ironiczne buduje najczęściej zestawienie tych motywów 
z m otywam i poważnymi i ukazywanie stosunku do obu tych ty 
pów osób wypow iadających się. O zagadnieniu tym  była już 
zresztą mowa przy okazji omawiania traw estacji rozmów salo
nowych.

Specjalnego typu światło rzuca na postać i reprezentowane 
przez nią środowisko m otyw nie obciążony ani przez konwen
cję, ani przez kontekst znaczeniem negatyw nym , jak omówione 
wyżej m otyw y strojów, szlafroka, ciepłego kominka itp., a cha
rak teryzu jący  środowisko wyłącznie przez ukazanie stosunku 
do niego, czy dosłowne przytoczenie sposobu mówienia o nim.
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Najbardziej reprezentantyw nym , dla tego typu będzie zagad
nienie in terperetacji w yrazu „człowiek”. Jak  już wspomniano, 
ze szczególnym upodobaniem używa poeta tego w łaśnie środka 
dla wykazania całej skali rozbieżności pomiędzy istotnym  a po
tocznym, z wszelkiego' sensu odartym , znaczeniem słowa. W Pier
ścieniu Wielkiej Damy  gra tych dwu znaczeń została wyzyskana 
dla syntetycznego ukazania całego przeskoku jaki dokonał się 
w  pojęciach hr. Harrys. W utw orach lirycznych nie może być 
zwykle mowy o zmianach czy ewolucji w  charakterystyce w pro
wadzonych postaci. Krótkość u tw oru decyduje o jakiejś .ich sta
tyczności, o jakim ś zaskoczeniu na jednym  „gorącym uczynku” 
i konieczności rozszerzenia tego m om entu jako reprezen ta tyw 
nego', na całą sylwetkę postaci.

W spomniano już o użyciu tego właśnie m otyw u dla naszki
cowania charakterystyki „Panicza” w  w ierszu Koncept a Ewan
gelia:

...miał człowieka z sobą (kmieć zowie się człekiem).

Istotne,, wysokie znaczenie, jakie pojęciu tem u poeta przy
pisywał znalazło niejednokrotnie w yraz w innych utworach. 
W ystarczy przypom nieć sform ułow ania takie, jak  Odpowiedź

Kto inny ma laur i nadzieję,
Ja jeden zaszczyt być człekiem!

■ ( 1 8 5 6 )

lub w wierszu Człowiek (1857) —  „Boga jesteś sąsiadem  —  czło
wiekiem ”. Bezpośrednie sform ułowanie tego zagadnienia doko
nało się w  roku 1872 w poemacie A dorio:

U współczesnych ukształconych ludzi,
Wszak się mówi: „Pchnij z listem człowieka”
Człowiek bowiem cóż jest?...

...cóż jest człowiek?
— Człowiek jest to ktoś, co sobie idzie 
Gdzieś przez pole, i widzisz jego,
Drogą jadąc — Parskają twe konie —
„Człek” uchyla czapki i żegna się...
Lekkie chmury wyżej, niżej łany
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Grzywami bujnych kłosów trzęsą — 
Stoi z daleka zamyślony bocian 
Był w  Egipcie, wrócił od piramid, 
Faraonów nędzę znając duma 
O robaczku, o wężu... i o człowieku.

4. E p i t e t  i r o n i c z n y

Obok szczególnie „w ym ow nych” ironicznie motywów spo
tykam y w niektórych wierszach wprowadzane wyłącznie dla 
celów ironicznych epitety. Najczęściej są to określenia przesad
nie pozytyw ne — w twórczości Norwida zabarwione jednak 
zawsze negatyw nie. Pojaw ienie się np. przym iotnika „ukształ- 
eony” w  stosunku do jakiejś postaci pełni zawsze funkcję dys
kwalifikowania tej postaci, jest nieom ylnym  sygnałem ironicz
nego jej traktow ania. W stosunku do cytowanego w rozdziale I 
wiersza Powieść ów dodatkow y akcent ironiczny, spoczywający 
na wyrazie „ukształcony” („Nie ukształcony autor... kolega!...”) 
podkreśla w  swych przypisach już Miriam. Dla celów dokum en
tacji tego stw ierdzenia przytacza równocześnie znamienną w y
powiedź poety z wykładów o Słowackim:

„Najwygodniej być ukształconym, człowiek w tedy ma hory
zont ducha pewny, zakreślony i skończony, jak posąg w formie 
bezjegowolnie wpierw  zrobionej odlany... tak to byli niewolnicy 
rzym scy aż do Spartakusa” . 47

W równie negatyw nym  znaczeniu epitet ten  spotykam y w cy
tow anym  wyżej fragm encie poematu A  Dorio... („U współczes
nych ukształconych ludzi”). Podobną funkcję pełni przym iotnik 
„Chrześcijański” w utw orach takich, jak K rytyka  (V.M.XCV1II):

Od jadu mawiań tych ogół bronimy 
I Chrześcijańskie oburzenie mamy...

lub Grzeczność, gdzie:

47 O Juliuszu Słowackim,  jw., s. 229.
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W wielkim Chrześcijan natłoku...
Każdy za swój chwytał się zegarek 
Nie ufając bliźniej ręce i oku...!

Jeden tylko mąż zwrócił moją uwagę 
Z przezornością bowiem szczególniejszą,
Łączył wdzięk, względność i powagę 
W niczym od Chrześcijańskiej nie zimniejszą.

W bezpośredniej charakterystyce z cytowanego wiersza 
Pismo:

My zaś mądrzy, my grzeczni z nauk salon mody 
Zrobiliśmy...

Epitety „m ądrzy” i „grzeczni”, podobnie jak  w w ierszu Po
wieść  „ukształcony au to r”, m ają znaczenie w yraźnie ironiczne 
—  w ydobyte tu  przez zestawienie ich z rezultatam i działania 
osób, do których się odnoszą. W zestaiwieniu z kontekstem , for
m ułującym  istotną działalność określanych pozytywnie postaci, 
ujawniona zostaje również ironia określeń w  wierszu Specjal
ności: „najlepsza w  świecie głowa” i „najlepsze serce... w  świę
cie”.

Drugim typem  są epitety pejoratyw ne użyte w ram ach naiw 
nego spojrzenia na postać lub zjawisko w celu podkreślenia w y
dobytej na terenie kontekstu innym i środkam i istotnej n iepraw 
dziwości zarówno tego epitetu, jak  i całego aspektu, z którego 
on wynikał. Ze zjawiskiem tym  spotykam y się choćby w cyto
w anym  już wierszu Posiedzenie, gdzie ep itety  określające ludzi 
przeciwstawianych członkom Akademii) („artysta podrzędny...” 
„nieuczony.... den tysta”) zestawione są bezpośrednio z w ynika
mi pracy tych ludzi, świadczącymi o rzeczywistej ich aktyw no
ści i  wartości. Podobnie i we fraszce Zdrow y Sąd  przesadnie 
ostre  epitety  dyskw alifikujące pozornie tego — „co widzi ile 
gniazdo jest skalane” („to mi dopiero łotr, to ladajaki,... człek 
to bardzo niebezpieczny”) w łaśnie przesadną ostrością sform u
łowań podkreślają jeszcze w ram ach kontekstu  swą niepraw dzi
wość. Z aspektu oskarżyciela - k ry tyka  sform ułowane są rów 
nież określenia różnych typów twórczości w Pięciu Zarysach —
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„Pierw szy więc jest gm inny i płaski... styl jego nieprzystępny... 
in tryga nudną”. Do grupy tej zaliczyć wypadnie również okre
ślenie sceny „tak  małej.... tak niemistrzowśko zrobionej...” spro
wadzone do aspektu adresatki wiersza Marionetki.

5. P o r ó w n a n i e

Dla uzyskania efektu drogą porównania, najczęściej zesta
wione byw ają człony o niew spółm iernej wartości i wadze. Zwy
kle stosunek członów tych jest taki, że przedm iot o ustalonej 
przez kontekst małej wartości zostaje porównany do przedmio
tu  powszechnie uznanego za wzór doskonałości w tej samej 
dziedzinie. W ten  sposób, sparodiowana „powieść narodowa” 
w wierszu Powieść zostaje dw ukrotnie porównana do arcydzieł 
tej m iary co Odyssea lub Piekło. Pierwsze z tych porównań ma 
na celu wydobycie i podkreślenie nieporadności kompozycyjnej 
tego typu powieści —

i
Końca takowej nie dam Odyssei 
Przeprowadzonej krwią przez pokolenia!...

drugie — ostateczne jej ośmieszenie:

...jako w  Danta piekle narodowym  
(: więcej toskańskim niż stara Florencja!
Tak w  mojej pieśni zamiotem wirowym  
Zbierze się cała poezji — esencja —

Również nasuw ające rycerskie skojarzenia porównanie we 
fraszce Posiedzenie „...siedli z szmerem, jak w pochwy oręże” 
w zestawieniu z kom pletną biernością bohaterów wiersza gra 
niewspółm iernością wytworzonego wrażenia początkowego do je 
go uzupełnienia w dalszym  ciągu utworu.

W w ierszu Tajemnica  porównanie do czystego um ysłu chci
wego „wiedzy wyższej od polem ik...” dem askuje bezskuteczność 
abstrakcyjnego, oderwanego od życia szukania praw dy „tak 
rym em  ja k 'p ro z ą ”.
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Sygnałem  oceny jakiegoś zjawiska lub kom pleksu zjawisk 
bywa również łączenie ich z motywem  obarczonym  na terenie 
całokształtu twórczości poety stale znaczeniem negatyw nym . 
Na częste w epoce powstawania Vade mecum,  użycie salonu jako 
członu porównania „zawsze w sensie pejoratyw nym ” zwrócono 
już uwagę w  opracowaniach dotyczących N orw ida .4S Samo 
wprowadzenie tego w yrazu i połączenie go z innym  dyskw a
lifikuje ów drugi cakm, ocenia go jako szkodliwy.

Ze zjawiskiem tym  możemy się już spotkać w  najw cześniej- . 
szym okresie twórczości Norwida — por. „Z nauk salon modny 
zrobiliśmy...” (Pismo).

6. R o z u m o w a n i e  p o z o r n i e  l o g i c z n e

Przy om awianiu poszczególnych w ierszy wspomniano już 
kilkakrotnie o metodzie budowania wypowiedzi ironicznej na za
sadach pozornie logicznego rozumowania, w  którym  jakiś szcze
gół, jakieś założenie obnaża rzeczywistą sprzeczność całej wypo
wiedzi.

Wiersz Klątwy  składa się np. z sześciu dwuw ierszy, z k tó
rych każdy form ułuje jedno z oskarżeń rzucanych Polakom. 
Ironia leży w pozornie logicznej, sylogistycznej niemal, budo
wie tych dwuwierszy, stanowiących pod tym  względem jakby 
samodzielne fragm enty. W erset pierwszy — „przestankow y” for
m ułuje fakt, mogący być jedynie zasługą Polaków („żaden król 
polski nie sta ł na szafocie, żaden mnich polski nie bluźnił wszech- 
cnocie, żaden pług polski cudzej nie p ru ł ziemi, żaden duch pol
ski nie zerwał z swoimi”). W erset następny, zbudowany w for
mie wniosku, rozpoczynający się zawsze od „więc” lub „a w ięc” 
gra paradoksalnością swą w stosunku do- poprzedniego’.

W rażenie paradoksu i ironii potęguje fak t w kładania oskar
żeń tych, jak  już wspomniano, w usta  ludzi najm niej do w ygła-

48 I. S ł a w  i ń s k a, op. cit., s. 46.
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szania ich upraw nionych: („a więc nam  Francuz powie — bun- 
tow niki!”, „więc nam  here tyk  powie t— heretyki!”).

W wierszu Sens świata każda ze zw rotek opowiada o jakimś 
p rzykrym  zdarzeniu, jakie spotkało podmiot liryczny, a z któ
rego, w  m yśl przyjętego „obyczaju”, kazano mu wyciągać ra 
dosne wnioski:

Płynąłem na morze... skąd puścił ktoś wieść
■ Że się rozbił okręt w  p odróży--------

Wiele stąd tłumaczeń, lecz wspólna ich treść 
Długi i błogi żywot wróży...

Na podobnych podstaw ach z braku miejsca przy stole wy
ciągnięty zostaje wniosek o przeznaczonym  małżeństwie, 
a z wypicia ostatniej kropli w ina —  o powodzeniu u wdów. 
W szystkie te  wypadki znajdują dodatkowe sformułowanie 
w  ostatn iej zwrotce, k tó ra  wyciąga ironiczny wniosek ze zwro
tek poprzednich:

Sens z tego: że dziwnie przewrotnym jest świat,
Bo, gdy nie masz miejsca, to cię żenią.
A skoro pogrzebią, dodają sto lat —
A gdy zapominają — cenią!

Sform ułowanie tej zwrotki unaocznia właśnie paradoksal- 
ność przytoczonych wyżej „rozum owań” obnażając w  ten sposób 
bezmyślność konwencji. W wierszu Coś cała wypowiedź, u trzy
m ana w aspekcie adresata utw oru, pozorną naiwnością przy j
m uje za dobrą m onetę wszystkie, wyliczone kolejno, walory 
pojedynku. Na wstępie już jednak cały  referow any potem  po
gląd ustaw iony zostaje jako* sprzeczność logiczna —

Z intencji rodzi się w szelki uczynek,
Ty, będąc czynu człowiekiem,
Gardzisz intencją? Uwielb pojedynek 
I głoś, żeś na równi z wiekiem...

I
Zakończenie w iersza w raca do tego wstępnego założenia i — 

pom ijając już wiszystkie pozorne wartości pojedynku odsądza 
go ostatecznie od praw a do nazwy czynu:
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Tak hałas strzałów, tak gorzałki kminek 
Kroków odmierzania żwawsze 
Czynią, że końcem końców, pojedynek 
Jest to coś... i o coś zawsze...

Obok tej argum entacji obnażanej jako niew ystarczająca lub 
nielogiczna zdarzają się wypadki, w których pozorna argum en
tacja stanowiska ocenianego negatyw nie służy m otyw acji prze
ciwnego nie, zaznaczonego niczym innym  stanow iska absolut
nego. W taki właśnie sposób rozumowanie każdej ze zwrotek 
cytowanego wiersza Marionetki nie ty lko obnaża, jak  to już 
wspomniano bezsensowność wstępnego pytan ia  „Jak  się nie n u 
dzić”, ale równocześnie w konsekw entny sposób dostarcza argu
m entów nie sform ułowanej pozornie postawie podm iotu lirycz
nego ukazując różne aspekty wielkości i wspaniałości świata.

8. I n t o n a c j a  i r o n i c z n a

/ a
W mowie potocznej najczęstszym  i może najbardziej zasadni 

czym sygnałem  ironii je*st odpowiednia intonacja nadana całej 
wypowiedzi, szczególnie akcentowanie w yrazów — m ające pod
kreślić dystans podmiotu wypowiedzi w stosunku do> nich i to, 
co w definicji R. Thonowej stanowi w łaśnie o istocie ironii — 
„Najprostsze wytłum aczenie term inu  w znaczeniu w yrazu, w y
pływającego z nastaw ienia psychicznego, brzmiałoby: ironia —• 
to sposób mówienia, polegający na tym, że używam y słów, w y
rażających myśl wprost przeciwną myśli właściwej, w tak i je d 
nak sposób, że można odgadnąć myśl właściwą...” 49

W utworze lirycznym , przeznaczonym przecież w  zasadzie do 
głośnego odczytyw ania czy wygłaszania, zagadnienie tonu jakim  
go odczytamy oraz akcentów logicznych jakie w różnych jego 
miejscach rozmieścimy jest równie istotne jak  w  wypowiedzi 
niepoetyckiej.

49 G.  R e i c h e r - T h o n o w a ,  op. cit., s. 4.
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Oba te zjawiska, tzn. ogólna intonacja całego utworu lub jego 
części — oraz zagadnienie odpowiedniego rozmieszczenia akcen
tów sem antycznych łączą się oczywiście ściśle z samą struk turą  
m etryczną i rytm iczną utw oru. A kcenty znaczeniowe mogą, jak 
wiadomo, modyfikować nieraz naw et jego m etryczny schemat 
akcentowy.

Zagadnienie intonacji w poezji lirycznej, w ^ąż  jeszcze mało 
opracowane, gra szczególną rcjlę w utworach ironicznych, w któ
rych  nieraz w łaśnie tylko odpowiednia intonacja zdoła „nama
calnie” ujaw nić istnienie dwu płaszczyzn semantycznych, o któ
rych  wspom inaliśm y na początku tego rozdziału.

Zasadniczymi z kolei przekaźnikam i graficznym i dla into
nacji są przede wszystkim  — znaki przestankowe, specjalna 
s tru k tu ra  zdań, lub wreszcie podkreślenie lub inne wyodrębnie
nie graficzne poszczególnych wyrazów teksu.

W ystarczy rzucić okiem  na jakikolwiek z rękopisów Nor
wida, aby stwierdzić, że do wszystkich, wyliczonych wyżej 
środków przyw iązyw ał poeta wielką wagę. Nieraz w związku 
z tym, zdarzały się skargi o  nadużycie przez Norwida znaków 
przestankow ych. W ydawcy powszechnie uspraw iedliw iają się 
z konieczności upraszczania, poza wypadkami szczególnie waż
nymi, system u znakowania w  twórczości Norwida — lub 
uproszczenia te w prowadzają bez dodatkow ych w y jaśn ień .5(1

Może w tych, graficznie' sygnalizowanych, postulatach spe
cjalnego odczytyw ania wierszy — postulatach często właśnie 
„nieodczytyw alnych” — szukać by można jednej z przyczyn 
oskarżenia poety o niezrozum ialstw o i m ałą komunikatywność. 
Sam Norwid m usiał się z tego typu zarzutam i zetknąć, zbyt

50 Por. P i n i :  C. N. Dzieła. Warszawa 1934 — we wstępie pisze: „Prze
de wszystkim  jednak trzeba było oczyścić pisma poety z przeróżnych dzi
wactw  pisowni i interpunkcji, usunąć najrozmaitsze stopnie wielkości 
pisma, którymi w  prostocie ducha podpierał Norwid jasność swych utwo
rów i zastosować jednolitą, logiczną interpunkcję, wykreślając dziesiątki 
tysięcy wykrzykników i znaków zapytania, które znakomicie przyczyniły 
się do zaciemniania treści”. (XLVI)
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szybkie i pełne goryczy ich uogólnienie . nie pozwoliło mu, być 
może, dostrzec zawartej w nich pewnej dozy słuszności.

W liście do Józefa Rusteyki z lutego 1870 pisze poeta: „K ry
tycy moi głoszą, że skoro ja nie czytam  moich «rymów», tedy 
one tracą... Żaden a żaden cudzoziemiec nic podobnego nigdy nie 
napisałby. — Polak tylko jest w stanie coś podobnego wypowie
dzieć! Trzeba na to być sto lat niewolnikiem  i kilkadziesiąt kon
spiratorem , aby (jak W ny Giller) coś podobnego napisać. — 
Każdy inny powiedziałby: u tw ory każdego poety tracą skoro 
albo on ich nie czyta, albo ci co czytają, nie um ieją czytać” . 51

W ydaje się w każdym razie, że dopiero szczegółowe zbadanie 
całego tego, nie zawsze zresztą konsekwnetnnego znakowania 
u Norwida pozwoliłoby na odpowiedzialne m ówienie o intonacji 
jego wierszy.

W pracy niniejszej ograniczymy się z konieczności do .za
sygnalizowania wypadków, w  których, ujaw niania przez gra- 

-fikę, budowę zdań lub znaki przestankowe, in tonacja wpływa na 
odczytanie go w znaczeniu ironicznym . W arto zaznaczyć w resz
cie, że nigdy praw ie nie bywa intonacja jedynym  sygnałem , 
ironii, zwykle służy ona podkreśleniu, zdublowaniu wydobytego 
już innym i środkami ironicznego znaczenia.

W ystarczy przypomnieć, cytowaną już przy innej okazji 
fraszkę Posiedzenie. Rozładowanie podniosłego nastro ju  p ierw 
szych wierszy, ukazujących pozorną wspaniałość członków Aka
demii, następuje tu już w końcu czwartego w ersetu. L inia in to 
nacyjna, w zrastająca stopniowo w ciągu trzech pierwszych w er
setów, wznosi się jeszcze i na początku czwartego uroczystą za
powiedzią — ,,I ogłosili...” Załam aniem  tej linii i stopniowym  
przejściem do przeciw staw nej części obrazu jest w trącone — 
„cóż?” — wreszcie całkowitym  jej spadkiem  i zamknięciem — 
¡ostateczne niespodziewane zakończenia zajwieszonego w ocze
kiwaniu w ersetu — „że są w kom plecie”. Zakończenie to Mi- 
riam wyodrębnia graficznie (antykwa) od poprzednich w erse

51 List do J. Rusteyki, luty ok. 1870. T. II, s. 210.

17. Roczniki H um anistyczne , t. VI, z. 1
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tów pisanych kursyw ą. W podobny sposób wyodrębnione zosta
ły cytowane ep itety  pejoratyw ne („wariat... a rty sta  podrzędny... 
nieuczony den tysta”).

S tru k tu ra  zdań i wersetów, zaskakiwani^ odpowiedzią zu
pełnie inną niż przygotowane przez w ersety  poprzednie oczeki
wanie, to środki często w ystępujące i w  innych wierszach iro
nicznych Norwida.

We Fraszce(!) Petersbursko-Wiedeńskim Papistom przypisa
nej  np. fragm ent I, zaw ierający potępienie postawy „obrońców” 
władzy papieskiej sprowadza pozornie cały problem  do znacze
nia już tylko — historycznego:

— Stąd — uczą dzieje wieków dziewiętnastu,
Że z tych, co władzy papieskiej bronili,
Wątpię, czy wiernym był choć jeden ze stu...

N astępny, na początku zaraz urw any, w erset wznosi linię 
in tonacyjną ostatecznie i zatrzym uje ją w  zawieszeniu urw anym  
pytaniem ... „A dziś?... sugeruje następną, przeciwstawną w sto
sunku do referow anej postawy, wypowiedź.

W yodrębnione graficznie z całości zwartego fragm entu za
kończenie tego w ersetu —  pozornie pozytywne przypuszczenie 
o wyższości sytuacji współczesnej poecie, w ram ach kontekstu, 
zwracającego przecież ostrze oskarżeń właśnie w kierunku współ
czesnych mu „Papistów ”, — nabiera znaczenia ironicznego i jako 
takie zamyka fragm ent ten  ostateczną odpowiedzią na owo urw a
ne pytanie:

dziś — może już się nawrócili!!...

W w ierszu Czułość wreszcie —  anaforyczne łączenie wszyst
kich fałszywych koncepcji czułości spójnikiem  ,,I”, rozpoczyna
jącym  każdy z wersetów, stw arza wzrastające napięcie przez 
wznoszenie linii intonacyjnej aż do ostatniego, rzeczywiście n a j
bardziej wstrząsającego swym  fałszem obrazka plecionki:

z włosów blond 
Na której wdowiec nosić zwykł 
Zegarek srebrny...
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Podkreślenia poety obejm ują zwykle w yrazy szczególnie waż
ne znaczeniowo, wyrazy, na które należy przy  odczytyw aniu 
zwrócić uwagę.

W utw orach ironicznych często są to w yrazy czy sform ułow a
nia cytowane w sposób pozornie naiw ny — podkreślenie to s ta je  
się wówczas wyrazem  stosunku nadrzędnego, oceniającego je ze 
stanowiska absolutnego.

Tak podkreślone są zdania objęte cudzysłowem w w ierszu 
Specjalności, ustalającym  pozornie tylko niepełność, ale nie 
zupełną fałszywość, cytowanych sądów poprzez stw ierdzenie, że 
z dwóch spotkanych ludzi „...cóż byłby za jeden”, gdy z kontek
stu  dowiadujemy się czego innego:

Bo pierwszy z nich, choć zabił dziecię 
Niegodnym wychowaniem;
Pił, klął, żył w  kości graniem —
„Najlepsze serce miał w  świecie!”

Bo, drugi znów dobrego słowa 
Nie był wart — lecz mówiono 
Jak o pierwszym: „to pono 
Najlepsza w  świecie głowa!” f

W wyśmiewającym szowinizmy narodowe w ierszu Vanitas, 
oprócz nazw poszczególnych narodowości podkreślone zostało 
i końcowe ironiczne sform ułowanie sytuacji — „wszystkie ludy, 
nad wszystkie... pierwsze!”

W utw orach utrzym anych przez cały praw ie czas w aspekcie 
pozornie naiw nym  podkreślenia dotyczą wyrazów o znaczeniu 
istotnym  szczególnie sprzecznyirtNz nadanym  im przez podmiot 
wypowiedzi.

W wierszu Coś —  '
- : i

Ty, będąc czynu człowiekiem  
Gardzisz intencją...

lub w  dalszym obrazie wprowadzonej, bez w ątpienia w błąd, 
opinii:
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A Azji, częstokroć lichy Mandarynek 
Gdy okradł kasę, podpala —
Pożar się szerzy!... on, wpada na rynek:
Wołają — „miasto, ocala!...”

potem  wreszcie i ostateczne sform ułowanie syntetyczne, iak 
w wierszu Vanitas —

...końcem końców pojedynek 
Jest- to coś... i o coś zawsze.

Innym  jeszcze rodzajem  graficznego w yodrębnienia w yra
zów szczególnie ważnych dla wym owy ironicznej tekstu  jest 
pismo — pisanie ich rozstrzelonym i, drukowanym i lub dużymi 
literam i. Za najtypow szy przykład służyć tu może cytowany 
już wiersz Do Mieczy-Sława, w  którym  w yrazy analizowane 
pod względem znaczeniowym zostały w ten właśnie sposób w y
odrębnione — (por. w yrazy — ZIOMEK, RODAK, PATRIOTA).

Intonację ironiczną wydobyw ają wreszcie również w trące
nia, często nawiasowe, w  rów ny tok wypowiedzi — jak cytowa
ne już w trącenia z Fraszki Koncept a Ewangelia: — „A miał 
człowieka z sobą (kmieć zowie się człekiem)” lub „w ludzkości 
całej (bo w Hiszpanii całej')” w wierszu Pokój, w trącenie w oma
wianym  w ierszu Był taki co dziecięciem... i inne.

Powiedzieliśmy już, że o  wymowie ironicznej jakiegoś zja
wiska decyduje w pierwszym  rzędzie kontekst, w jaki zostało 
cno włączone. Dla wydobycia bezwartościowości krytykow anych 
rzeczy zostają one zastawione każdorazowo z przeciwstawnymi 
im  i słusznym i z aspektu absolutnego rozwiązaniami.

Tak więc, jak już wspomniano, wśród wprowadzonych do 
u tw oru  postaci najczęstszy jest zupełn ie . w yraźny podział po 
linii ich wartości m oralnej na dwa przeciwstawne sobie obozy.

Obozy te to —  bądź jednostka reprezentująca aspekt abso
lu tny  w zestawieniu z. całym  środowiskiem, bądź też dwa różne
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śrcdcwiska społeczne, z których jedno jest oceniane skrajn ie  
negatywnie, drugie — pozytywnie (Pismo, N erw y  itp.).

W ram ach samej już pośredniej charakterystyki postaci i śro
dowisk prawo kontrastu  zostaje w yzyśkane równie powszech
nie. W utworach operujących dram atycznym i środkam i ekspre
sji zdarzają się kontrastow e zestawienia reakcji g rupy na n ie 
współmierne typy zjawisk (Dobra Wola). W w ypadkach charak
tery zew cni,a postaci poprzez przytoczenie jej wypowiedzi za
sada kontrastu  wkracza w  zestawieniu motywów najbardziej 
błahych i zagadnień istotnie poważnych —  na zasadzie równo- 
rzędności (Ostatni Despotyzm), lub naw et — przyznaw aniu w ięk
szego znaczenia tym  pierwszym  (Malarz z konieczności).

K ontrastow e zestawienia motywowi związanych z konfron-, 
towanymi środowiskami stanowią również podstawę konstruk
cji obrazów (Nerwy, Sława) i wreszcie bezpośrednie zestawienie 
dwu zdarzeń, z k tórych jedno jest całkowitym  odwróceniem 
sytuacji w  stosunku do drugiego •— buduje sytuację ironiczną 
(Ruszaj z Bogiem).

To właśnie, powszechnie w ram ach wypowiedzi ironicznej 
obowiązujące prawo kontrastu  syntetyzuje zasadniczo w szyst
kie omówione wyżej środki sygnalizujące ocenę w poszczegól
nych utworach.

Każdy z tych „sygnałów” w ygryw a jakiś rodzaj możliwej 
na terenie utw oru literackiego przeciwstawności — służąc w ten  
sposób budowaniu zasadniczego przeciwstawienia, które, jak  
powiedzieliśmy, jest podstawową cechą ironii.

Przeciwstawienie to może być, jak widzieliśmy, realizowane 
w różnych w arstw ach utw oru. Sprawą nadrzędną jest każdora
zowo przeciwstawność dwu w arstw  znaczeniowych. Realizacja 
i sygnalizowanie tej przeciwstawności operuje jednak w  róż
nych utworach różnymi ich elementami. Może to więc być:

a) przeciwstawienie gatunku, łub ty tu łu  u tw oru do wymowy 
samego tekstu;

b) kontrast między pozornym  a istotnym  znaczeniem w yrazu;
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c) kontrastow e zestawienie charakteryzujących  postać mo
tywów;

d) kon trast między zjawiskiem, a .odnoszącym się do niego 
«epitetem;

e) niewspółmierność: członów porównania;
f) sprzeczność między pozorną a rzeczywistą wymową, argu

m entacji;
g) wreszcie — sygnalizowana różnego typu środkami gra

ficznymi różnica między literalną wymową tekstu  a specjalnymi 
postulatam i jego odczytania.

N iektóre z w yróżnionych punktów  odnoszą się więc do struk 
tu ry  kom pozycyjnej samego utw oru, inne do zestawieii całości 
w iersza z sygnalizowanym  spojrzeniem  szerszym — od zewnątrz 
—  na jego tekst.

Omawiane w ram ach różnych zagadnień przykłady nie w y
czerpują oczywiście całego bogactwa różnych realizacji. Aby 
bogactwo to w  pełni ukazać należałoby zasadniczo zanalizować 
każdy wiersz posługujący się ironią, każdy z nich bowiem reali
zuje ją w  sposób sobie tylko właściwy i jedyny.

Konieczność przeprowadzenia najogólniejszych choćby po
działów i rozróżnień sprowadziła różnorodność tę do pewnych 
uproszczeń. Poszczególne utw ory wypadło omawiać raczej pod 
kątem  ich typowości dla pewnej grupy rozwiązań niż ze względu 
na ich oryginalność i odrębność. Nie cytowano również wszyst
kich zamieszczonych w załączonym spisie wierszy a to również 
ze względu na konieczność wyboru pewnych tylko i najeharak- 
terystyczniejszych przykładów. Tezy ogólne oparte były jednak 
zawsze, choćby tylko negatyw nie na całym  m ateriale.

W sumie, przyjrzenie się tej różnorodności, podporządkowa
nych ironii środków artystycznych pozwala na stw ierdzenie ich 
bogactw a i wielości rozwiązań służących przecież ostatecznie 
te j samej^ wr różnych w arian tach  powracającej, w ielkiej proble
m atyce.
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38. O ty, jakkolwiek sławp. (1879), Pini 159.
39. Ostatni Despotyzm, Pini 140.
40. Pamiątka (1844), Ai 71.
41. Pewność,  Ai 337.
42. Pismo, At 33.
43. Pięć zarysów  (1847—52), Brockh. 1868, s. 9.
44. Pisarstwo  (1849), P. W. 2837
45. Pokój (1856), P. W. 293.
46. Polka (1854), Ai 366.
47. Posiedzenie (1851), Ai 336.
48. Post Scriptum 1 (1861), P. W. 294.
49. Post Scr.ptum U, Pini 160.
50. Powiedz im  (1857), P. W. 306.
51. Powieść  (1862—66), P. W. 297.
52. Przepis na powieść warszawską,  Pini 157.
53. Różność zdań, Pini 136.
54. Scherzo (1850), At 314.
55. Siła ich, At 337.
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56. Sieroty, Ai 5.
57. Stawa  (1858), Ai"440.
58. Spowiedź (1882), P .W. 311.
59. Słowianin  (1882), P. W. 314.
60. Spółcześni, Pini 153.
61. Szczęście, Pini 132.
62. Specjalności, Pini 133.
63. Tajemnica (1862—66), P. W. 273.
64. Teza (Na katedrę literatury), Pini 160.
65. Wakacje, Pini 133.
66. W albumie hr. (1851), Ai 344.
67. Wieczór w pustkach  (1840), Ai 27.
68. Wielkość (1852), Ai 348.
69. W Weronie (1843), P. W. 263.
70. Zapal (1862—66), P. W. 302.
71. Zdrowy Sąd, Pini 124.

2. O p r a c o w a n i a

a. I r o n i a  N o r w i d a

' Na wstępie pracy wspomniano o wielości różnego typu wypowiedzi 
dotyczących zagadnienia ironii u Norwida. Każde niemal z opracowań róż
nych działów twórczości poety porusza mniej lub bardziej marginesowo 
i tę sprawę. Wykazu szczegółowych pozycji nie podajemy z kilku w zglę
dów:

1) Poza wspomnianą pracą S. Kołaczkowskiego (Ironia Norwida, ,.Dro
ga’’ 1933, Nr 11) brak opracowań poświęconych specjalnie temu zagadnie
niu, a zam ies^zanie wszystkich pozycji zawierających wzmianki o niej 
przekraczałoby możliwości tej pracy.

2) Szczegółowa bibliografia prac Norwida do r. 1946 została opraco
wana w wydawnictwie Pamięci Cypriana Norwida, IVarszawa 1946.

Ważniejsze opracowania powojenne wnoszące nowe spojrzenie na inte
resujące nas zagadnienie zostały już również zasygnalizowane w  rozdziale 
wstępnym. Są to następujące prace:
W y k a  K., C. Norwid Poeta i S z tu km strz ,  Kraków 1948.
F i l i p  T., C. Norwida Fortepian Szopena ze stanowiska twórczości poety

odczytamy, Kraków 1949.
B o r o w y  W., Norwid-Poeta. Pamięci C. Norwida,  Warszawa 1946.
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B o r o w y  W., Główne m o tyw y w  poezji Norwida, „Zeszyty Wrocławskie” 
1—2, (1949).

M a k o w i e c k i  T., Fortepian Szopena. O Norwidzie Pięć Studiów, 
Toruń 1949.

B o r o w y  W., Spory o Norwida, „Życie i Myśl”, 1952, nr 7/9.
G ó r s k i  J., Norwid (szkic), „Życie i Myśl” 1952, nr 7/9.
S ł a w i ń s k a  I., O komediach Norwida,  Lublin 1953.

b. I r o n i a  i i r o n i a  r o m a n t y c z n a

Jak powiedziano na wstępie opracowania teoretyczne zagadnienia ironii 
i ironii romantycznej zostały omówione wyczerpująco w  pracy Reicher- 
Thonowej — o ironii Słowackiego (Kraków 1933, PAU Rozpr. Wydz. Filol.
T. LXIII, nr 4). Poza omówionymi tam pozycjami, wykorzystano w  niniej
szej pracy kilka opracowań poruszających zagadnienie ironii w  związku 
ze zjawiskami komizmu, tragizmu itp.:

Encyklopeda Powszechna. Warszawa 1863, t. XII, s. 677, art. A. Mahrburga.
Wielka Encyklopedia Ilustrowana. Warszawa 1902, s. 135, art. P. Chmie

lowskiego.
K u c h a r s k i  E., Kom'zm,  „Pam. Lit.”, 1923, s. 246.
K a w  y n S., Ironia romantyczna, „Ruch lit.”, 1928, nr 2, s. 33.
S c h e l l e r  M,  O zjawisku tragiczności, Lwów 1938.
S z u m a n S., O dowcipie i humorze (szkic psychologiczny), Lwów 1938.
B y  s t r o ń  J., Komizm,  Warszawa 1939.
K l e i n e r  J., Tragizm, Lublin 1946.
P i a n k o  G., Co to  jest parodia, „Meander”, 1947, s. 321—328.
B u r k e  K., The Grammar of Motives, New York 1945.
T r z y n a d 1 o w  sk  i J., Komizm, Nadb. z „Prac Polonistycznych“, s. X. 

1952.
M a r v i n  M., Jane Austen. Irony as Defense and Discovery,  Princeton 1952.


