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Zagadnieniem ironii zajmowali sie teoretycznie juz od epoki
romantyzmu psychologowie, estetycy i poeci réznych szkét i kie-
runkéw, stad tez liczba definicji i koncepcji tego zjawiska po-
krywa sie niemal z liczbg jego badaczy, a ich r6znorodnos¢ i kaz-
dorazowa jednostronno$é uniemozliwia zasadniczo wyboér i przy-
jecie ktorejs z nich bez zastrzezen czy uzupetnien.

O ironii, jak z przeglagdu sformutowan tych wynika, mowic
mozna najogo6lniej w dwéch podstawowych znaczeniach:

1. jako o dyspozycji psychicznej

2. jako o kategorii estetycznej, peinigcej swoistag funkcje
W dziete literackim i realizowanej przy pomocy réznych S$rod-
kéw artystycznych.

Wiekszo$é opracowan teoretycznych sprowadza sie do bada-
nia zjawiska ironii witasnie na ptaszczyznie psychologicznej,1 lub
szerzej — socjologicznej. 2

Wplyw tego typu rozwigzan tatwo datby sie przesledizi¢ row-
niez w opracowaniach dotyczgcych twdrczosci Norwida, i nie ma
potrzeby pomnazania liczby wypowiedzi o tym charakterze. Ina-

1 Por. omo6wione w pracy: G. Reicher-Thonowa, Ironia J. Sto-
wackiego w S$wietle badan estetyczno-poréwnawczych, Rozpr. Wydz. Filo-
log. PAU. LXIII, 4 Krakéw 1933 — opracowania: H. Hoffding, Humor
ais Lebensgejuhl, Leipzig 1918; K. Lemcke, Estetyka, Lwow 1901;
R. Muller, Preienfels, Psychologie der Kunst, Leipzig 1923, T. I, u nas:
S. Szum an, O dowcipie i humorze, Lwdéw 1938, i in.

2 P. Paulhan, La morale de l'ironie, Paris 1923; H. Bergson,
Smiech, Studium o komizmie, Lwéw 1902.
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czej przedstawia sie zagadnienie badan nad rolg ironii jako kate-
gorii estetycznej w dziele literackim

I w tym wypadku impuls do dalszych badahA pochodzi juz od
teoretykow ironii romantycznej- Badania nad ironig romantyczng
zaktadajg dwutorow”¢ tego zjawiska (u Kawyna nawet trdjtoro-
wos¢ — wobec dotgczenia zagadnienia percepcji).3 u

Obok elementu psychologicznego, obejmujgcego takie cechy
ironii jak wyzszo$¢ nad ironizowanym przedmiotem i celowosc,
wystepuje w jej pojeciu rowniez element wyrazowy, ktorego
podstawowg cechg jest wedtug Kawyna — 'sprzecznos$¢: ,Jako
element literacki, ironia jest to przedstawienie przeciwne, wyp
stepujace w roli zastepczej, celem silniejszego przez kontrast
uwydatnienia istotnej prawdy realnej, zawartej w tresci przed-
stawienia naczelnego“. 4

Od teoretykdw dziewietnastowiecznych pochodzi réwniez, przy-
jete na og6t w badaniach pdzniejszych rdzréznienie podmiotowe-
go, subiektywnego nastroju ironicznego oraz jego obiektywnego
wyrazu w utworze.

Z, opracowan najnowszych wymieni¢ wypada prace Burke’a
omawiajgcg ironie jako jeden z czeterech zasadniczych tropdw
poezji.3 Autor traktuje ironie jako zestawienie spojrzen na to sa-
mo zjawisko z roznych perspektywy, odrzucajac, niestusznie chyba,
tak elementarny sktadnik ironii, jakim jest ocena.

Drugie z powojennych opracowan, to wydana ostatnio (r. 1952)
praca o ironii powiesciopisarki Jane Austen.8 Autor pracy Mud-
rick Marvin nie uwalnia isie w peini od spojrzenia psychologa,
konfrontujgc niejednokrotnie artystyczny- wyraz ironii w dziele
ze stojacymi u jego podtoza dyspozycjami psychicznymi autorki

3 S. Kaw/n, Ilronia romantyczna, ,,Ruch literacki”, 1928, nr 2.

4 S. Kawy.n, op. cit.,, s, 36.

6 K. Burke, The Grammer of Motives," New York 1945 (prace znam
z wyktadéw prof, dr Ireny Stawinskiej, Zagadnienia wybrane z teorii
literatury. Rok. akad. 1953/1954). - ’

* M, Marvin, Jane Austen, lrony as Defense and Discovery, Prin-
ceton 1952.
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(por. rozdziat o przeciwstawianiu sie sentymentalizmowi). Ujecie
ewolucyjne sprowadza sie w pracy tej do omoéwienia elementéw
ironii w kolejnych ksigzkach, elementow ukazanych przede
wszystkim na sposobach ksztattowania i charakteryzowania po-
staci. Nowych rozwigzan teoretycznych praca ta nie daje. W pra-
cy niniejszej pragniemy odcig¢ sie od tradycji psychologicznych,
najbogaciej, jak wspomniano, reprezentowanych w ramach do-
tychczasowej literatury przedmiotu.

" lIronie traktowaé bedziemy jako element strukturalny utworu
literackiego, czyli, jako wazny dla jego wymowy catoSciowej typ
wypowiedzi poetyckiej.7 Wobec wspomnianej juz réwniez wyzej
jednostronnosci tak licznych definicji tego zjawiska, powstrzy-
mamy sie od préby pomnazania liczby tych S$cistych i zamknie-
tych sformutowan. Dla celéw pracy wyréznimy w tym miejscu
kilka tylko najogdlniejszych i najpowszechniej z istotg tak poje-
tej ironii zwigzanych jej cech. Jest wiec ironig, najogélniej rzecz
biorac, jakim$ przeciwstawieniem literalnej wymowy poszczeg6l-
nych elementéw dzieta w stosunku do znaczenia catego kontekstu.
Realizacja tego podstawowego przeciwstawienia moze by¢ bardzo
rézna i wiasnie roznorodnos$¢ tych realizacji obok r6znorodnosci
funkcji ironii w poszczegdlnych utworach wyznaczy zasade po-
dziatu przeprowadzonego w badanym materiale, oraz, co za tym
idzie — réwniez budoWe samej pracy.

Przy badaniu konkretnego materiatu nasuwajg sie w zwigz-
ku z tym dwie podstawowe trudnosci. Pierwsza z nich dotyczy
ustalenia tekstu przy juz sprecyzowanym pojeciu wypowiedzi iro-
nicznej. Druga — stosunku tego pojecia dO‘zagadnieA humoru, do-
wcipu itd. Witasciwa strukturze wypowiedzi ironicznej sprzecznos$é
mozliwa jest zasadniczo do odczytania przede wszystkim na
ptaszczyznie interpretacji semantycznej utworu. Niebezpieczen-
stwo subiektywizmu przy interpretacji tego typu nie jest!, by¢
moze, catkowicie do unikniecia.

7 S. SkwarcZynska, Z teorii |literatury, cztery rozprawy,
Lo6dz 1947.

12. Roczniki Humanistyczne, t. VI, z. 1
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Szczegdlnie ptynne wydaja sie nieraz granice miedzy wypo*-
wiedzeniem zartobliwym a ironicznym. Wyro6znikiem ironii w sto-
sunku do zartu poetyckiego bedzie wiasnie 6w, wytgczony z niej
przez Burike’a, element oceny.

Stosunek ironi do dowcipu i humoru bywat réznie rozwigzywa-
ny w badaniach teoretycznych. Tak — Lipss i Vischer wigczaja
ironie w zakres zjawiska humoru, Lemcke, Bergson i inni prze-
ciwstawiajg sobie raczej oba zjawiska.8

Wedtug Bergsona przyczyna powstania zaréwno ironii jak
i humoru jest przeciwienstwo miedzy tym, co jest, a tym co by¢
powinno. W obu omawianych wypadkach transpozycja owej, réz-
nej od ideatu, rzeczywistoSci idzie jednak w odwrotnych kierun-
kach. ,,Czasem wyrazamy to, co by¢ powinno, udajgc ze jest nim.
wiasnie to co jest; na tym polega ironia. Czasem znowu przeciw-
nie: opisujemy doktadnie i szczeg6towo to, €o jest, udajac, ze tak
wtasnie by¢é powinno; i w ten sposob wyraza sie humor®. 9

Granice miedzy humorem a ironig sprowadzityby sie w mysSl
powyzszego do réznicy w kierunku konstrukcji przedstawienia —
i okres$lenie ich w ramach konkretnego materiatu nastrecza mniej
trudnosci niz to ma miejsce w stosunku do zartu (zaktadamy, ze
element oceny wystepuje zarbwno w wypowiedzi ironicznej jak
w humorystycznej).

Dla unikniecia schematyzmu wypadnie, wobec podkreslonej
juz ptynnosci granic, usungé sie tu réwniez od definiowania réz-
nych typow ironii z przymiotnikami tzawa, ptadzliwa, sarkastycz-
na, zartobliwa itp., naduzywanymi czesto w pracach zajmujacych
sie nimi zresztg tylko marginesowo.

Badania sprowadzg sie wiec raczej do okreslenia funkciji,,
jakg podstawowe przeciwstawienie ironiczne peini na terenie
utworu oraz wszelkich sygnatéw upowazniajgcych do réznej od
bezposredniej wymowy tekstu jego interpretacji. Literature teo-

8 Por. G. Reicher-Thonowa, ©6&p. cit, s. 21—22; T. Lipps,.
Komik und Humor, 1898; Vischer, Aesthetik oder Wissenschaft des;
Schoénen, ,1846.

9 H. Bergson, op. cit, cytuje za Reicher-Thonowa, s. 24.
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retyczng, dotyczacq zagadnienia ironii wypadnie ograniczy¢ do
roli Srodka pomocniczego. Zasadnicze rozwigzania problematyki
teoretycznej buduja, jak powiedziano wyzej;, definicje na ptasz-
czyznie badz psychologicznej, badz ogolnoestetycznej. Nawigza-
nia do nich beda wiec mogty by¢ przydatne raczej tylko przypad-
kowo w dalszych rozdziatach pracy i na tym miejscu nie warto
omawiac ich szczego6towiej, tym bardziej, ze wyczerpujgca historia
badan nad zagadnieniem ironii i ironii romantycznej zostata opra-
cowana i podana na wstepie do pracy Reicher-Thonowej o ironii
Stowackiego,10 a nowszych rozwigzain — poza juz wspomnianymi
ha wstepie — zasadniczo nie mail

D Reicher-Thonowa, op. cit.

11 Etykieta ,,ironisty” jaka obdarzono Norwida juz w pierwszym okre-
sie zainteresowania jego tworczoscig stwarzaly konieczno$¢ omowienia
w stanie badan nad ironig poety catej niemal bibliografii norwidologéw.
Wiekszo$¢ opracowan tworczosci Norwida odwotuje sie w jakiej$ mierze
do' tego, raz stwierdzonego, faktu — najczesciej jednak przy okazji oma-
wiania szerszych zagadnien lub przy analizie poszczegdlnych utworow.
Prace dwudziestolecia (Z. Falkowski, Cyprian Norwid, Warszawa 1933;
Z. Wasilewski, C. Norwid, Warszawa 1935 i in.) powotujg sie¢ na ironig
Norwida dla szerszego ukazania jego sylwetki psychicznej. Jedyna, posSwie-
cona $cisle omawianemu zagadnieniu, praca S. Kotaczkowskiego
(Ironia*Norwida, ,,Droga”, nr 11, 1933) poza cennym zwréceniem uwagi na
problematyke spoteczng oraz interesujgcym wprowadzeniem Norwida-iro-
nisty w kontekst wspdiczesnej mu literatury europejskiej wysuwa wiele
cennych spostrzezen teoretycznych, dotyczacych istoty ironii jako sposobu
reagowania twoércy na okres$lone kategorie otaczajgcych go zjawisk oraz —
jako kategorii estetycznej i filozoficznej. Prdéby sprowadzenia badan na
ptaszczyzne Scisle literackg ograniczajg sie w omawianej pracy do stwier-
dzen bardzo ogdlnikowych.

Lata powojenne przyniosty kietka nowych prac o Norwidzie traktuja-
cych ironie jako kategorie estetyczng, postugujgca sie okreslonymi $rod-
kami wyrazu artystycznego, omawiang jednak tylko marginesowo miedzy
innymi zagadnieniami, przy petniejszych analizach réznych dziatow twor-
czosci Norwida. Z tych pozycji traktujg ironie Borowy (Norwid-poeta.
Pamieci C. Norwida, Muz. Nardd. 1946), Wyka (C. Norwid poeta i sztuk-
mistrz, Krakow 1918), Makowiecki (w analizie Fortepianu Szopena,
O Norwidzie pie¢ studiow, Torun 1949), ostatnio Stawinska w pracy
O komediach Norwida, (Lublin 1953) i in.
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Il. NORWID O IRONII

Prof. Kotaczkowski stwierdza, ze ,,Whbrew temu, czego by
mozna oczekiwa¢ od poety definicji, w tym wypadku Norwid teo-
retyk daje nam bardzo mato, wiersz pt. Ironia méwi tylko o nie-
odtgcznosci ironii od zycia i pracy. Poznaniu tej prawdy odpo-
wiada psychologicznie humor pojednany lub realizm w sztuce, ale
nie ironiczno$c¢". 12

I dalej, omawiajagc znany przyktad Norwida na zjawisko ironii
losu (list do Trembickiej o straceniu kapelusza przez cztowie-
ka ,najpobozniej niosagcego trumne”) 13 stwierdza, ze i tu Nor-
wid ,,myli sie¢ réwniez i bierze humor za ironie”.

»lronia jest z natury swej tendencyjna i nawet zdarzenia, czy
«ironia loséw» o tyle sg ironiczne, o ile robig wrazenie jakby za-
mierzonych; przypadek i ironia to sprzecznosci. Dlatego w przy-
padku, dajgcym wrazenie ironii mowi sie o ironii losu, ze to los
juz nie przypadek”. 4

Jak sie zdaje, podstawg pojecia ironii losu u Norwida jest nie
tylko owo wrazenie tendencyjnosci, o ktorym maéwi prof. Kotacz-
kowski. U Vischera juz, jak wspomniang wyzej, spotykamy poje-
cie ironii losu w zwigzku z zagadnieniem tragizmu. Ironia ia po-
lega najogdlniej na wszelkiej sprzeczno$ci miedzy dazeniem, ce-
lem dziatania, a jego rezultatem. Miedzy przewidywanym a 0sigg-
nietym wynikiem. Przykiadem tego typu ironii bedg wypadki,
kiedy cztowiek, uciekajgc od katastrofy wiasnie w nig wpada,
W kazdym razie zjawisko to zaktadaljakies zatamanie normalnego
tancucha przyczynowo-skutkowego, a wiec nie zdaje sie w tak
oczywisty spos6b wyklucza¢ przypadku, ktéry z natury polega na
takim witasnie nieprzewidzianym zatamaniu. Mimo stwierdzonego
przez Kotaczkowskiego braku S$cistej definicji, samo pojecie ironii
u Norwida wydaje sie mozliwe do odczytania na podstawie jego

2 S. Kotaczkowski, op. cit., s. 1009.
13 Por. list do M. Trembickiej, 1S.1X.1856. T. I, s. 222.
U S. Kotaczkowski, op. cit, s. 1009.
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réznych, dos¢ zreszta przypadkowych wypowiedzi, gtdwnie
w listach.

Podstawowe dla Norwidowskiej koncepcji wydaje sie rozrdz-
nienie ironii ludzkiej i ironii rzeczy: il y a une ironie des choses de
ce monde... pisze Norwid do Konstancji Gdrskiej.15 Z tego wiec
wstepnego rozrdznienia wypadnie wyciggnag¢ konsekwencje przy
analizach konkretnych utworéw. Z jednej strony pamieta¢ nalezy
0 owej ,ironii rzeczy” jako zasadzie organizujgcej przedstawiang
w utworze rzeczywisto$é, kierujagcej wprowadzanymi do niego
zdarzeniami i wypadkami, z drugiej — o ironii, jako sposobie wy-
powiedzi poetyckiej, polegajacej na ocenie owych przedstawianych
zdarzen, z tym ze ocena ta ukryta bywa pod stwierdzeniami po-
zornie biegunowo od niej réznymi, a sygnalizowana — r0znego
typu $rodkami artystycznymi, ktdre omowi¢ wypadnie w dalszych
rozdziatach.

Ten drugi typ ironii Norwidowskiej bedzie nas tu interesowat
przede wszystkim. Jego teoretyczne wyrdznienie pozwala na za-
tozenie, ze wiersze o strukturze ironicznej konstruowane byty
Swiadomie przez poete w ten witasnie sposéb. . *

Ironiczng metode wypawiedzi poetyckiej warunkujg u Norwi-
da trzy zasadnicze wzgledy:

* 1. jej adekwatno$¢ w stosunku do ironicznej budowy rzeczy-
wistosci

2. jej mozliwosci tworcze i wychowawcze

3. najczesciej omawiana przy tej okazji postawa samego poety.

1. Rzeczywisto$¢ jest u podstaw swych ironiczna, a ,,nikt piszac
np. o pieprzu nie moze powiedzie¢, ze jest z cukru. Kiedy sie mo-
wi 0 rzeczach ironicznych ironicznie, mowi sie wedle prawdy
rzeczy...” 18

2. Wiersz pt. lronia dostarcza rzeczywiscie, jak to zauwazyt
Kotaczkowski, niewiele wskazowek teoretycznych. Mowi o nieod-
J4acznosci ironii od zycia i wszelkiego dziatania. Ironia pojeta jest

15 List do K. Gorskiej, 8.VI1.1866. T. 1l, s. 38.
10 List do M. Dziekonskiej, 19.1X.1852. T. I, s. 131—1321"
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jako narzedzie — ,,dtuto” konieczne do wykucia arcydzieta, jako
Srodek nieunikniony o wysokiej twdérczej i wychowawczej war-
tosci.

| ten tylko typ ironii pozytywnej, twdrczej uznaje Norwid
i przypisuje mu warto$¢ spoteczna. Rozréznienie dwu typow ironii

przeprowadza bardzo ostro: ,,...dwie sg Ironie, jedna piekielna (to
jest, kiedy siebie za cel ma i raduje sie ze zta swego), druga, ktora
z czasu jeno pochodzi i z dzialania. — Dituto wyciosujgce twarz

Aniota z marmuru zgrzyta gtosno... ow0z ty, co chcesz aby nie
zgrzytato chcesz prozniactwa; chcesz aby aniot byt gltazem a ja
prézniakiem...” I7

Ironie jako metode umozliwiajagcg mowienie prawdy ludziom
podnosi Norwid do najwyzszej rangi, powotujgc sie niejednokrot-
nie na stosowanhe jej przez Chrystusa.l8 ,Przeczytaj wszystko,
co Zbawiciel faryzeuszom odpowiedziat, ale przeczytaj nie tak, jak
oklepato ci sie 0 uszy — tylko sercem i zyciem powotaj przed sie
czytajac, a zobaczysz, ze kolosalniejszej ironii nigdzie nie spotka-
fas i spotka¢ nie mozesz. Nawet forma pytajnikami a nie twier-
dzeniami czysto ironiczna” pisze do Jana Kozmiana. 19

3. O postawie i stosunku do $wiata Norwida -ironisty mowio-
no i pisano najczesciej w pracach, zmierzajgcych do poznania syl-
wetki psychicznej poety. Zagadnienie to wyptywa réwniez z pracy
Kotaczkowskiego. Autor dostrzega dwa réwnolegte nurty ironii
Norwidowskiej, stwierdzajac: ,,...Jego oburzenie na 'ludzko$¢, co
bez boskosci sama siebie zdradza, wybucha czesto demonicznym
szyderstwem. Opuszcza wtedy Norwida jego stoicyzm i wnosi sie
w swej ironii i sarkazmie do niebywatej sity ekspresji...” 2R6wno-
cze$nie jednak, szczegdlnie w stosunku do spraw wkraczajgcych
w problematyke religijng — ,,Jak tragedia u cztowieka tej, co

17 List do J. KoZmiana, 1852. T. I, s. 114
18 Listy: do J. Kozmiana, 1852, T. I, s. 114; do M. Trembickiej, 1856.
T. 1, s 222

19 List do J. Kozmiana, jw.
D S. Kotaczkowski, op.cit, s. 1012.
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Norwid zarliwosci religijnej przekwita juz w stodycz., tak samo
dzieje sie iz ironig”. 2

Sam Norwid czeste postugiwanie sie ironiczng metodg wypo-
wiedzi motywuje swym stosunkiem do odbiorcow. Wtasnie ironia
jest niewatpliwie jednym z typéw wypowiedzi poetyckiej wyma-
gajacych najwiekszej wspdipracy przy percepcji utworu. Jest to
wiec troche, nawigzujac znowu do metody ewangelicznej, posta-
wa... ,,Kto chce... niech rozumie...” W ostatnim okresie swej twor-
czosci sformutuje to poeta ostatecznie: ,, Jest niemato do powiedze-
nia ludziom, ale czy znie$¢ potrafia...? Bedzie im mozna wiecej
mowi¢ — lecz wtedy dopiero skoro nauczg sie wiedzieé¢, kiedy sie
godzi $miac?... a kiedy ptakac?... (Stygmat).

I11. FUNKCJE IRONII W LIRYCE NORWIDA

Traktowana jako- jeden ze $rodkdw artystycznych, ksztattuja-
cych konkretny utwor poetycki, ironia — moze w utworze tym
gra¢ mniejsza lub wiekszg role, petnié rézne funkcje. Omdwieniem
najcharakterystyczniejszych typéw tych funkcji wypadnie zajgc
sie w niniejszym rozdziale.

Jest. wiec ironia przede wszystkim, jak juz wspomniano, $rod-
kiem oceniajagcym. Ocena ukazywanych w tek$cie zjawisk musi
by¢ odczytywalna zupetnie jednoznacznie, mozliwa do zrekonstru-
owania na podstawie zawartych w tekscie, a podkreslonych nieraz
innymi wypowiedziami poetyckimi Norwida, sygnatow.

Ta zasadnicza funkcja ironii — oceniajgca, jako nieodtgczna od
samej jej istoty wystepuje we wszystkich operujgcych ironig utwo-
rach. Zarobwno wypowiadajgce sie podmioty w utworach o struk-
turze dialogowej, jak i zestawiane ze sobg zjawiska, hierarchizo-
wane sg zawsze w sposéb wyrazny. Koncepcji skrajnie fatszywej
przeciwstawione jest zwykle rozwigzanie tej samej problematyki
w aspekcie absolutnym, zdecydowanie w ramach tekstu pozytyw-

2l Tamze, s. 1020.
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nym i wiarogodnym (por. Lapidaria, Polka, Marionetki). Istotg
oceny ironicznej jest fakt, ze jest ona zawsze ukryta przez sprzecz-
ne z nig, a pozornie obowigzujgce dla tekstu, sformutowanie lite-
ralne, poza oczywiscie wypadkami wyrazania oceny tej expressis
verbis w dotgczonym do tekstu komentarzu odautorskim.

We wszelkiej wypowiedzi niekomentowanej wprost, ocena uka-
zywanych zjawisk z aspektu absolutnego ma charakter przemil-
czenia. Jest to wiec specjalnego typu przemilczenie, nazwijmy je
za Skwarczynskg przemilczeniem postulujgcym. 2 Do jego istoty
nalezy jednoznacznos$¢ ukazywanego przez nie kierunku rekon-
strukcji warstwy nadbudowanej utworu, ktérg w utworach iro-
nicznych .stanowi wtasnie nie sformutowana bezposrednio, ocena
warstwy petnej.

Charakterystyczng cecha, specjalnie juz ironii Norwidowskiej,
jest scisty jej zwigzek z wielkg problematykg. Nie ironizuje nigdy
poeta spraw drobnych, mato waznych, wypadkdw jednostkowych,
nie ironizuje rowniez prawie nigdy samego siebie.

Nie ma tez w utworach tych ironii, ktérej przedmiotem byty-
by zjawiska oceniane ostatecznie jako pozytywne lub przynaj-
mniej — nieszkodliwe. Fakty, najdrobniejsze nawet, ukazywane
sg natychmiast w catym splocie uwarunkowan ogélnospotecznych,
tracg swa jednostkowos$c¢ i stajg sie tylko przyktadami na powszech-
nie obowigzujagce w dziejach ludzkosci prawa.

W zwigzku z tym nie ma miejsca w poezji Norwida na ironie
zartobliwg, na uSmiech przez tzy Syrokomli.2Z3 Ironia to zawsze
najbardziej wazkie ,,serio” poety.

Sygnalizowana .przez wielu teoretykOw granicznos$¢ ironii
w stosunku do tragizmu i komizmu, w wypadku Norwida nabiera
specjalnego znaczenia. Jak w cytowanym wyzej przykiadzie, w wy-
powiedzi ironicznej poety odnajdujemy czesto srodki stuzace zwy-

2 Por. S. Skwarczynska, Przemilczenie* jako element struktu-
ralny dzieta literackiego. Z teorii literatury cztery rozprawy, s. 31 i nast.

2 Mobwigc 0 ironii u Syrokomli opieram sie na pracy magisterskiej
A. Szafranowej, pisanej pod kierunkiem Prof. dr Cz. Zgorzelskiego
Gtéwne tendencje utworéw lirycznych Syrokomli.
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I
kie komizmowi. Dopiero odczytanie ich na tle kontekstu catosci ob-

naza pozorno$¢ komizmu i istotny tragizm opisywanego zjawiska.

Teorie komizmu w mniej lub wiecej wyraznej formie podkre-
$lajg to, co nazywa Trzynadlowski ,bezinteresownoscig komiz-
mu”.24 Wydaje sie, ze taki witasnie zupetnie bezinteresowny ko-
mizm zdarza sie w poezji Norwida bardzo rzadko. Zwykle blizsze
przyjrzenie sie pozornemu zartowi czy dowcipowi ukazuje witasnie
jego pozornos$é. Obok komicznego, ukazuje sie — w rézny sposéb
w poszczeg6lnych utworach — gtebszy od niego i istotniejszy
aspekt tragiczny tego samego zjawiska.

Na takim wygrywaniu pozornego komizmu na jego obnazaniu,
polega czesto ironia Norwidowska — szczegdlnie tam, gdzie godzi
ona w okre$lone braki czy wady okreslonych grup i S$rodowisk
spotecznych.

1. lronia w stuzbie satyry

Omdwiona wyzej funkcja ironii jako demaskatora zjawisk ze-
wnetrznie komicznych czy nieszkodliwych wigze sie szczeg6lnie
z satyrg jako stuzagcym temu samemu celowi gatunkiem literac-
kim. 5 Satyra tez, jak wiadomo z historii literatury chetnie postu-
giwata sie broniag ironii. Réwniez Norwid, w wierszach, ktore cze-
sto mozna by nazwac po prostu wtasnie satyrami obyczajowymi,
spotecznymi, politycznymi itp.-si.egnie przede wszystkim po to wy-
prébowane ,diuto”. Walczy w nich wiasnie przy pomocy witasci-
wego satyrze $rodka jakim jest oSmieszanie krytykowanego przed-

X J Trzynadlows ki, Komizm. Nadb. z ,Prac Polonistycznych’,
S. X, 1952, s. 390.

5 Lemcke (op. cit.) podkresla pierwszy warto$¢ ironii jako broni
w walce, H. Hoffding uwaza, ze irania moze by¢ jednym ze Srodkéw
satyry'. Wtedy jest to tzw. kleine Ironie, ktora jest tylko $Srodkiem; wielka
ironia jtest dla niego' nie tylko formg i S$rodkiem, lee/, pewng postawg
zyciowg. Por. Reicher.-Thonowa, op. cit, p. 25 29
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miotu, a z ogromnej Vagi leku przed o$Smieszaniem zdaje sobie
w petni sprawe: i

Ty mysSlisz moze, ze wiek zloty

Bez walk, sam przyjdzie do ludzkosci — ?

A gdziez powiodg pierw te cnoty,
Od ktorych coia sitrach $miesznosci!...

(Ironia)

W stosunku do niektérych wierszy tego typu uzywa sam poe-
ta terminu ,fraszka”. Nie oznacza to jednak réwnorzednosci obu
poje¢, gdyz ,fraszki” Norwidowskie nie zawsze postugujg sie
komizmem zwigzanym z wypowiedzig satyryczng, &

Satyra efektéw komicznych uzywa z zasady. Walczy przez
oSmieszenie. lronig przy tym postugiwa¢ sie moze, ale nie musi.
Klasyczne satyry wieku OS$wiecenia czesto oSmieszajg przedmiot
bezposrednio i niedwuznacznie.

Satyra ironiczna Norwida operuje czesto efektami karyka-
tury i parodii, to jest przesadnym wydobywaniem i wyolbrzy-
mianiem pewnych cech postaci czy $rodowiska, z pominieciem
innych. Walka nie kornczy sie tu jednak, jak juz powiedzieliSmy,
na o$mieszeniu przedmiotu. O$mieszenie to doprowadzone zosta-
je do takiego wyjaskrawienia, wiaczone w kontekst tak jedno-
znacznie potepiajacy osmieszany przedmiot, ze $miech zamiera
na ustach. Efekty komiczne stajg sie jedynie przejrzystg zasto-
ng kryjacg istotny tragizm rzeczy. Wracajac do okreslenia Trzy-
nadlowskiego, opisane zjawiska zostajg wyrwane ze swej ,izola-
cji komicznej”.

WspomnieliSmy juz o stale obecnym Scistym zwiazku ironii
Norwidowskiej z wielkg problematykg. W satyrach ironicznych
Norwida problematyka ta sprowadza sie do oceny catej cywili-
zacji wspoéiczesnej poprzez ukazanie réznych jej aspektow. Wy-
powiedzi oceniajgce cywilizacje te negatywnie powracajg
w twdrczosci poety bardzo czesto, stanowig jak sie zdaje, jeden

2B O tym, czy wyraz ,fraszka” w tytule ma na celu okreslenie przy-
naleznosci gatunkowej utworu — por. rozdz. Ill.
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z jej najistotniejszych trzonow: cywilizacja kazda, jako skon-
czono$¢ uwazana, jest falszywa... kazda jest wzgledna i zadna
z napotkanych nie jest ostatecznym i triumfalnym ludzkosci owo-
cem” powie Norwid w cyklu O Juliuszu Stowackim, wprowadza-
jac dalej znamienne rozréznienie w ocenie dwoistego oblicza
wspotczesnosci: ,,Wspotczesnosé albowiem jest dwojaka. Kiedy
w Wilnie 1836 r. nocg budzeni bywaliSmy przez kolegéw, aby choé
obecnoscig naszg zasta¢ pozegnanie wysytanym na Sybir, Stowacki
wtedy z drugiego konca Europy Anhellego ojczyznie przesytat —
to jest pierwsza wspoOtczesno$é. Tej samej zas zimy, w zachym
polskim salonie méwita mi pewna pani domu, ze rozpowiadajg co$
ciggle o zsytkach, a przeciez u nas nikogo w czwartek nigdy nie
brakuje”. 27

Ciagte obnazanie tego drugiego oblicza wspotczesnej Norwido-
wi cywilizacji to najbardziej zasadnicza funkcja jego ironii. W za-
kresie badanego materiatu, wiersze poswiecone tej problematyce
zajmujg najwiecej miejs¢a i w zwiagzku z tym i w pracy" niniejszej
wypadnie zajgé sie nimi szerzej.

O tym, ze ironia Norwidowska nie obejmuje catej wspobiczes-
nosci moéwiono juz niejednokrotnie. Nie trudno zauwazy¢, ze do
pierwszej z wyroznionych w zamieszczonym wyzej cytacie wspot-
czesnosci wigczone zostajg Srodowiska tak dla poety czyste i nie-
skalane jak lud. Nie odziera tez ironia ta z patosu spraw zwigza-
nych, jak to zauwazyt Kotaczkowski, z religig. Wylgczenie pew-
nych kregow problematyki poza zasieg satyry wskazuje na zasad-
niczg okreslono$¢ spoteczng jej adresu. W wierszach poswieconych
zasadniczo krytyce tak ogolnoludzkich wad jak dewocja, pycha,
czy niezdolno$¢ do zrozumienia wielkiej problematyki, zwykle
obok tego motywu naczelnego odnajdujemy aluzje lub wskazdwki
umiejscawiajace problem w konkretnych warunkach $rodowisko-
wych i czasowych.

Catosciowy obraz cywilizacji buduje ironia poprzez ukazywa-
nie, jak wspomnielismy, réznych jej aspektdw — najczesciej po-

Z O Juliuszu Stowackim. Pisma zebrane. T. F, s. 285.
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przez stosunek jej przedstawicieli do réznego typu problematyki.
W konkretnych wiec wypadkach stuzy ironia najczesciej ukazy-
waniu -charakterystyki posredniej postaci lub ich grup — charak-
terystyki pozornie obiektywnej, czy nawet pozytywnej, aby przez
zestawienie jej z problematykyg prawdziwg ze stanowiska absolut-
nego, obnazy¢ ostatecznie i ten pozornie pozytywny obraz.

W zwiazku z podkreslonym juz kilkakrotnie catosciowym ujmo-
waniem wspotczesnosci przez Norwida olbrzymia role gra w twor-
czosci tej prawo rozszerzania znaczen. Podmiot méwiacy, czy po-
sta¢ charakteryzowana ironicznie to zawsze jakie$ pars pro toto,
spoza ktérego wytania sie wiasnie obraz calego jego Srodowiska.

Przechodzac do blizszego przyjrzenia sie tej najwazniejszej
funkcji ironii Norwidowskiej wyréznimy kilka zasadniczych ty-
poéw owej posredniej charakterystyki ironicznej:

1. Pierwszy z nich, to charakterystyka cywilizacji wspotczesnej
przez ukazanie jej owocOw (nieprawdziwa sztuka, nauka, krytyka).

2. Ukazanie samej tej cywilizacji jako przyczyny powyzszych
zjawisk i jako zrédia wielu innych ,wad” spotecznych. Do gru-
py tej naleze¢ beda wszelkie utwory ukazujgce stosunek charakte-
ryzowanych grup spotecznych do r6znego typu zagadnien,
a wiec do:

a) sztuki (mecenat, potozenie artysty),

b) probelmatyki powaznej wszelkiego typu (naukowej, politycz-
nej itp.),

c) religii,

A) konwencji.

3. Odrebnym S$rodkiem jest budowanie kontekstu ironicznego
juz nie w wypowiedzi czy reakcji skonstruowanych podmiotow, ale
z kontrastowego zestawienia $rodowiska charakteryzowanego z in-
nymi, reprezentujacymi zdrowy nurt moralny, kregami spotecz-
nymi.

We wszystkich tych wypadkach rola ironii jest zasadniczo jed-
na. Jest nig ciggte czuwanie nad ostateczng wymowa przedstawia-
nej sytuacji, obnazanie wtasnie poprzez wprowadzane spiecia kon-
trastowe pozornej pozytywnos$ci obrazu, ukazywanie tragicznego
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potozenia w jakim znalazta sie cata cywilizacja wspotczesna, wresz-
cie — oSwietlenie przyczyn i skutkéw takiego stanu rzeczy.

Pierwszym z wyr6znionych wyzej kompleksdw tematycznych
zwigzanych w sposob szczegdlny z ironig i podporzadkowanych
konstrukcji i ocenie obrazu wspotczesnej cywilizacji jest ukazywa-
nie jej owocow. Obraz pseudo-sztuki czy pseudo-literatury siega
niejednokrotnie do srodkéw stuzacych zwykle parodii literackiej.
Utwory, ktore mozna by nazwa¢ parodiami literackimi Norwida
nie sg nimi w $cistym znaczeniu tego stowa Nie spotyka sie
w tworczosci poety wierszy ktére bytyby prostg przerébka kon-
kretnego utworu poetyckiego. Faktem jest jednak, ze wiersze ta-
kie, jak Przepis na powies¢ warszawska, Powiesé¢, lub Teza (na ka-
tedre literatury) postugujg sie srodkami stuzgcymi zwykle parodii.

Parodia literacka, podobnie jak karykatura w plastyce, spro-
wadza sie najczesciej do wydobycia i wyolbrzymienia jednej z cech
przedmiotu, kosztem pozostatych — celem o$mieszenia tej wtasnie
wydobytej cechy. Zdarza sie w opracowaniach teoretycznych usta-
wianie zagadnienia parodii w ptaszczyznie bezinteresownego zar-
tu: ,,Parodia’ bowiem to nie krytyka i nawet nije satyra, ona bynaj-
mniej nie wystepuje przeciwko przedmiotowi, ktéry parodiuje.
Przeciwnie: wtasnie przez to, ze przesadza — daje do zrozumienia,
ze w formie nie przesadzonej dany rys nie daje powodu do wy-
wysmiania”. 8

Nie tu wprawdzie miejsce na dyskusje, czy rzeczywiscie hi-
-storia parodii literackiej zna jedynie utwory, parodiujgce przed-
mioty oceniane pozytywnie — cytowane twierdzenie wydaje sie
jednak nieco zbyt pochopne. Niewatpliwie przeciez bywa parodia
narzedziem walki, $rodkiem obnazajgcym, poprzez osmieszenie
i doprowadzenie do absurdu, bezwartosciowo$¢ czy wrecz szkod-
liwos¢ pewnych typow sztuki (por. Magdalena Samozwaniec — Na
ustach grzechu, film czeski — Przybrana corka itp., — przykia-
déw mnozy¢ nie warto, g, nazwy parodii wymienionym utworom
odmoéwié nie podobna). Tego tez typu parodia, pozornie pogodnie

B G. Pianko, Co to jest parodia?, ,,Meander”, 1947, s. 324.
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wysmiewajacg motywy i watki przecigzajace wspotczesng poecie
literature, postugujg sie wymienione wyzej wiersze Norwida. Sa-
mo obranie takiej witasnie, zartobliwej formy wypowiedzi dla pro-
blematyki, ktora wedtug stéw Miriama ,,..nie miata juz cechy wy-
tacznie literackiej czy artystycznej, lecz zmieniata sie w pilne za-
gadnienie catej przesztosci narodu”2 jest juz pierwszym sygnatem
ironicznego do niej stosunku. Temat powazny w $wietle tego iro-
nicznego spojrzenia zostaje uwolniony od patosu, zwigzanego
z wszelkim wyklinaniem wprost. Réwnoczes$nie jednak, podkre-
§lana wciaz pozomo$¢ komizmu nie pozwala ani na chwile zapom-
nie¢ o istotnych rozmiarach zagadnienia. Takim najostrzejszym
i zupeinie bezposrednim przypomnieniem Kkoniczy sie wiersz
Powie$¢: i

Lecz! — pod stopami drzg mi sarkofagi

Wzdryga si¢ niebo, piorun si¢ rozlega —

Ze piéro wiecej miatoby powagi

Bielejgc martwo gdzie$ u stawu brzega!

Tam — podjatby je dziki chtopiec nagi
nie uksztatcony autor... kolegal...

Catos¢ wiersza jest karykaturalnym ukazaniem i wyliczeniem
watkéw i motywow tak zwanej ,,powiesci narodowej”. O tym, jak
wielkie znaczenie przypisywat poeta literaturze narodowej, mo-
wiono juz niejednokrotnie. Wystarczy przypomnie¢ Epilog Pro-
methiodiona, czy Tyrteja. ROwnoczesnie, liczne wypowiedzi kry-,
tyczne w listach dowodzg jak nisko cenit Norwid wspdiczesne so-
bie romansopisarstwo. Samo wiec wprowadzenie, pozornie pozy-
tywne, terminu ,powie$¢ narodowa” — w zestawieniu z karyka-
turg tandetnych schematéw powiesciowych — grtf juz ironicznie.
Pdzniejsza poprawka poety na rekopisie zmienia wyraz ,narodo-
wga” na ,malowniczg” i przekres$la zarowno pierwotnie podkreslo-
ne zestawienie ,Powie$¢ — narodowg” $ak i dalsze wersety, nie

D Por. I. Stawinska, O komediach Norunda, Lublin 1953, s. 44
i nast.
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zastepujac ich jednak innymi. W wydaniu Miriama przyjeto tekst
pierwotny z wyodrebnieniem wyrazow podkreslonych kursywa.

Dopiero jednak cytowane wyzej zakonczenie ukazuje bezpo-
Srednio aspekt powazny, nawet tragiczny, problemu. Pie¢ pierw-
szych zwrotek robi na pierwszy rzut oka wrazenie niewinnej ka-
rykatury. Wrazenie komizmu zostalo uzyskane przez chwyt, ktéry
nazwaé mozna tlumaczeniem, czy nazywaniem po imieniu, nie-
przettumaczalnych z natury srodkow literackich. Takie ttumacze-
nie utworu literackiego, w tym wypadku — utworu zamierzone-
go — na jezyk prozy, zawsze, nawet w stosunku’do najwiekszego
dzieta wywota efekt komiczny — da wtasnie jego parodie. W. wy-
padku utworow istotnie drugorzednych, bo o taki typ literatury
chodzi w omawianym wierszu, parodia ta nabiera, jak juz podkre-
§lono, znaczenia ironicznego, ujawnia $mieszno$¢ i rzeczywistg
bezwartosciowos$¢ literatury tego typu:

Gdzieniegdzie-+'farse dwuznaczng francuska
Przebiore w kontusz — indziej przypowiastke
Gburng, ostonie wetniang krakuska;

Rozezgne starcow i sptonie niewiastke —

Tymczasem heros wnijdzie w armie Ruska

I juz dobiegnie rangi oficera.

(! — Gdy, miodszy jego brat chioste pobieral...)
Tu zrobie mate, lecz rzewne zboczenie
Wracajac na wie$ mego bohatera
Opisze kuchnie, sosy i koraenie...

Wiasciwie kazdy z przytoczonych wersetéw obnazaijaki$ aspekt
zaktamania tworczosci, pozujacej na ,,narodowg”. Narodowos$¢ le-
zy dla ,uksztatconego autora”, podobnie jak dla otoczenia Ome-
gitta z Za kulisami w tym, zeby kontusz, krakuska i rzewny opis
wsi polskiej (od strony kulinarnej), zeby cata ta zewnetrzna rek-
wizytornia zdotata pokry¢ francuskie dwuznaczniki i rodzime gru-
be dowcipy. Ostrze satyry trafia rowniez w wygrywanie skoja-
rzen uczuciowych takimi, w gruncie rzeczy zadnych tresci nie po-
kazujagcymi $rodkami. Znajdzie sie tu wreszcie i jeden z czesto
powracajacych w twdrczosci poety motywéw — problem postaci
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kobiecej w literaturze; ,Panne os$piewam, jak tzy swe ociera...”.

Przepis na powie$¢ warszawskag jest witasciwie powtdrzeniem
tych samych chwytéw. Powraca wiec i $rodowisko wiejsko-szla-
checkie (,wez gtupiej szlachty figur trzy... Zydéw z ekono-
mem...”), i typ pierwszej naiwnej (,...panne z/rumieniong sro-
mem jak rzodkiew...”). *

Dodatkowy efekt komiczny wywota tu utrzymanie catosci w to-
nie "przepisu kulinarnego. Taka budowa wypowiedzi nastrecza oka-
zje do specjalnego typu dwuznacznikéw::

Zamieszaj piérem...
| dolej wody, az stanie sie tomem
Zagrzej to, albo, gdy masz czas, umituj!

Motyw tworczosci literackic-j powraca bardzo czesto, w liryce
Norwida. Bedzie to juz jednak zwykle literatura prawdziwa, oce-
niana pozytywnie, a ukazywana przez pryzmat stosunku do niej.
Ostrze satyry zostanie wtedy skierowane nie na sam utwor, lecz
wytacznie na jego odbiorce i postuzy jego charakterystyce, jak
o0 tym bedzie mowa w dalszym ciggu pracy.

Z zagadnieniem sztuki wigze sie w poezji Norwida nierozer-
walnie problem krytyki literackiej. Antagonizm krytyka — sztu-
ka to jeden z najczestszych przedmiotéw Norwidowskiej satyry.
Postaé krytyka powraca w réznych okresach twoérczych i w réz-
nych utworach — zawsze jednak w oSwietleniu negatywnym, jako
uosobienie nieuctwa,-co ,na czytelnikéw krotkiej oparte pamieci”
(Pie¢ Zaryséw Il) pozwala sobie na przerzucanie sie na stanowiska
skrajnie przeciwne z dnia na dzie. Powracajg tez skierowane pod
jego adresem zarzuty dowolnosci, subiektywizmu i ciasnego sche-
matyzmu. Pozornie pozytywny wykiad: postepowania krytyka
formutuje sady te z ironia:

Sposobem tym — gdy pamie¢ czytelnikéw ptocha —

Uczynisz co chcesz z sgdem takiego mottocha

Bo tylko smak — i tylko jeszcze twdj koniecznie —

Dasz jemu w miejsce prawdy istniejacej wiecznie.
(Pig¢ Zarysow)
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lub:

Lecz krytyk dzi§ oceny na prawach nie stawia,
Sam jest prawem, oceng, przygang lub chwala,
Gtosi tylko, co jego nudzi lub ubawia
Co mu sie podobato, co nie podobato... (Spéiczesni)
Parodig oceny krytycznej i sagdéw o tworczosci wszelkiego ty-
pu jest cze$¢ | cytowanego juz ustepu z Pieciu Zarysow:
Ktokolwiek piszei rzeczy jak one sie dzieja
Ten stawa sie cynikiem — kto, jak sie dzia¢ mogg?
Ten bywa wizjonarzem, radzi sie zeh Smiejg
| bardzo stusznie — trzecig za$ kto idzie droga
Czyli, kto pisze jak sie rzeczy dzia¢ powinny?
Ten bywa nawet zdrajcg...
...Pierwszy wiec jest gminny
| ptaski —drugi marzy tylko wielkodusznie
Trzeci za$ obrat droge, dopdki zyw, brudng!
Styl jego nieprzystepny i intryga nudna...

Sady te otwierajg rownoczes$nie wglad za kulisy wydawania
ocen, od ktérych nieraz zalezy by¢ albo nie by¢ pisarza. Do cyto-
wanych juz zarzutéw dowolnosci i subiektywizmu dochodzi jeszcze
zarzut swiadomego odsuwania czytelnika od twdrcy, ktéry ma od-
wage pisac¢ ,,jak sie rzeczy dzia¢ powinny”. Pozornie naiwne refe-
rowanie powyzszych sgdéw wyprowadza problem krytyki juz tyl-
ko z kregujej stosunkow ze sztukg. Krytyk staje sie odpowiedni-
kiem tego, ,co..méwi¢ o tym nie pozwala” ,ile gniazdo jest ska-
lane...”, staje sie odpowiedzialny za brak prawdziwej sztuki i od-
wagi intelektualnej w spoteczenstwie. W kapitalnej autocharakte-
rystyce ironicznej z fraszki. Kwiryty wyznaje beztrosko: ,,Na kaz-
da iskre rzucam sie jak osa”. Pozornie czysto literackie zarzuty, *
dotyczace nieprzystepnosci stylu wigzg sie najczesciej z owg wro-
dzong krytyce niechecig do samodzielnosci myslenia i do prawdy.
Nic przeciez tatwiejszego, niz takimi witasnie zarzutami odwrécic
uwage czytelnikéw od utwordow, ktdre moglyby wciggnaé ich na
droge prawdy ,...brudng”. Obok tej ziej woli podstawowg przy-
czynag tragicznego stanu krytyki jest nieuctwo i dyletanctwo ludzi
zajmujacych sie nig. W przypisach poety do cytowanego wiersza

13. Roczniki Humanistyczne, t. VI, z. 1
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Spoétcze$ni czytamy: ,Zyjemy w epoce, w ktorej cztowiek przy
zwoity ma stuszne prawa by¢ w czesci artystg, zoinierzem, teolo-
giem etc., ale w czesci! Lecz jak mozna np. pisa¢ kilka kart o rze-
czach sztuki na powszechnej wystawie, wchodzi¢ w kwestie tech-
niczne ideatu, wyrokowac o nich, nie uczywszy sie nic o rzeczach
sztuki? Woprawdzie wystarcza by¢ bankierem, konspiratorem, albo
duzym wtascicielem débr, aby wszystko umieé, ale, poczekawszy
pare lat, czas to sprawdza”. Poetyckim sformutowaniem tegoz sg-
du jest wspomniane juz wyznanie takiego krytyka ,z natchnienia”
w wierszu Kwiryty, motywujacego swe prawo do oceniania twor-
czosci — posiadaniem szlafroka i cieptego kominka:

Nie potrafitbym narysowac¢ nosa,
Ale mam szlafrok i ciepty kominek...

Ze stanowiska wygody mieszczanskiej, szlafroka i wygodnego
fotela, krytyka tego typu naktada przepisy prawdziwie natchnio-
nej twaérczosci. Ironie wzmaga jeszcze nadanie catej wypowiedzi
tonu nadetej wyzszosci i lekcewazenia:

Bede wiec sobie szerokim frazesem

Na kazdg prace napadat obcasem

| te lub owe radzit ulepszenia

W krainie natchnien, krytyka z natchnienia!

Parodig i to parodig zblizong bardziej niz dotychczas omawia-
ne utwory do tego, co pod terminem tym zwykliSmy rozumiec,
jest wiersz Teza (Na katedrg literatury). Jest to parodia badan lite-
rackich, przeprowadzona na przyktadzie anlizy IV cz. Dzidé-w.
Aluzje personalne do Tyszynskiego, Grabowskiego, Nehringa
i Tarnowskiego okres$lajg przedmiot parodii $cislej niz to miato
miejsce w stosunku do tworczosci literackiej. OSmieszenie badan
naukowych typu historyczna-egzegetycznego, zostato osiggniete
przy pomocy chwytu, ktéry mozna by nazwa¢ — parodig drugie-
go stopnia. Parodia wspomnianej analizy polega na ukazaniu do
jakiej karykatury badanego utworu, w tym wypadku utworu
0 niezaprzeczalnej wartosci analiza taka doprowadza.
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Ten sam spos6b mowienia o zdarzeniach Swiata poetyckiego
jezykiem codziennej prozy, ktéry w zastosowaniu do romansopi-
sarstwa narodowego wydobywal na jaw jego bezwarto$ciowos¢,
przy badaniu arcydzieta doprowadza do niedostrzegania jego istot-
nej wartosci artystycznej. Przez szkta takiej analizy caly Swiat
Dziadow, to

Tylko ksigdz i to ksigdz proboszcz, niestety,
W ciemnej izbie, gdzie tli sie ogien pomalenku.

Niedostrzeganie rzeczywistej problematyki utworu doprowa-
dza ostatecznie do bezsensownej egzegezy tekstu, egzegezy typu:
,Coby? — gdyby?”:

Komin gdy wytrzesz, $wiatto$¢ silniejszg sie stawa,
Wiec dramat bez poczatku cho¢ koniec by zyskat,
Proboszcz poznatby z swojej parafii Gustawa,
A Gustaw by proboszcza, poznawszy, usciskat.

Obok pseudosztuki i pseudokrytyki, przedmiotem ironii Nor-
widowskiej jest réwniez nieprawdziwa nauka. Wiersz Tajemnica
ukazuje sylwetke uczonego ,akademika” w spos6b niemniej wy-
razisty niz to miato miejsce w stosunku do krytyka z natchnienia.
Tym razem jest to ironiczna charakterystyka o elementach cha-
rakterystyki zaréwno posredniej jak i bezpos$redniej. Wtracone
w tok opowiadania komentarze nadajg charakteryzowanej postaci
ceche reprezentatywnosci w stosunku do catego Swiata nauki:

Jak umyst, chciwy wiedzy wyzszej od polemik,
Przechadzat sie przez cichy lauréw bujnych szpaler
Stynny pisarz (niejakich orderéw kawaler.
Portretowany, ile zwykt by¢ Akademik)

I dumat...

Ciag dalszy wiersza charakteryzuje bohatera juz posrednio —
przez przytoczenie jego rozmyslan. Rozwazania te, utrzymane po-
zornie do konca w aspekcie uczonego, sg w istocie ustawieniem
i sformutowaniem problemu, dotyczgcego rédwniez ich podmiotu.
Zakonczenie wiersza stanowi ostre uzupetnienie duman akademi-



196 BARBARA WOSIEK

ka i rownocze$nie — odpowiedZ na jego pytanie, dlaczego Rzym
z czasO6w Augusta, Rzym szukajacy rzekomej prawdy ,tak rymem
jak proza“ nie byt zdolny do ujrzenia wzrastajgcej w jlego gra-
nicach najwiekszej z prawd:

Nikt nie widziat i nie znat niczego za Rzymem? —
Co Judea gtosita Swiatu ztotousta,...

Dwa ostatnie wersety, wyodrebnione graficznie i wytaczone z cu-
dzystowu, obejmujgcego monolog wewnetrzny pisarza sg nie tyl-
ko odpowiedzig na przytoczone wyzej pytanie, ale osadzajg row-
niez jego autora jako nalezacego do tego samego $wiata, w kto-
ryms:

Gdy retoryka kwitta tak proza jak rymem
Gdy wiec szukano prawdy tak rymem jak proza,
Nikt nie widziat i nie znal niczego za Rzymem

Co $piewat Dawid z chwalg, lub Jeremiasz z groza,

Co Ezechiel, byto im nieznane tak bardzo

Tak bezbrzmiace dla uszéw, w swej zastygtych dumie...?
— Jak gdy sie czyje zmysty umyslnie zatwardza

Lub... jak, kiedy sie kocha¢ ludzkosci nie umie! t

Te same zarzuty, juz jednak bez potrzeby rozszerzania znaczen,
wracajg w obrazie $wiata nauki z fraszki Posiedzenie. Srodowisko
zostaje tu scharakteryzowane w sposob posredni, niejako przez
skierowanie na nie dwu reflektorow z dwu rdéznych stron. Pierw-

szym z nich jest zestawienie istotnej bezwartowosci ukazanych
ludzi z ceremoniatem urzedowym, jakim sie otaczaja.

Pierwsze wiersze, obrazujgce przygotowania do posiedzenia
i wejscie ,,mezow” wprowadzajg do utworu ton uroczysty. Pod-
niosto$¢ owego tonu potegujg jeszcze umiejetnie podsuwane sko-
jarzenia rycerskie: ,,...Siedli z szmerem, jak pochwy oreze...”
wreszcie — samo uzycie dla okre$lenia bohateréw archaicznego
mianownika pl. ,meze”. Drugi z wyréznionych wyzej ,reflek-
toré6w”, to druga czes¢ wiersza, przeciwstawiajgca bezczynnos$é
cztonkéw akademii rzeczywistej twdérczej pracy i jej wynikom,
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ukazujaca toczace sie poza murami ,Akademii” zycie, w kt6-
rym kazdy robi co$ konkretnie przydatnego:

Wariat wynajdzie pare, a artysta
Podrzedny — promien stoneczny utrwali,
A nieuczony jaki$ tam dentysta

Od wszechbolesci cztowieka ocali...

Zestawienie wielkosci wynikOéw z prostotg i zwyktoscig osig-
gajacych je ludzi pogtebia, wcigz w tej czesci obecne, przeciw-
stawienie w stosunku do ,mezoéw”.

Przeciwstawno$¢ obu sytuacji zoranie jeszcze raz przypo-
mniana i przypieczetowana w ostatnim wersecie, bedgcym réwno-
cze$nie ironicznym sformutowaniem pozornej dziatalnosci $wiata
nauki:

A Akademie milcza... tecz w komplecie.

*

* *

Satyry ukazujgce braki sztuki, krytyki i nauki, to ciggle jesz-
cze satyry, godzace w okreslone.srodowiska i grupy ludzi. Mo-
tyw salonu to juz jednak prawie wytgcznie symbol i miniatura
catej cywilizacji wspoliczesnej — cywilizacji —mjak zawsze
u Norwida rozumianej w sensie ironicznym. Bedac najtypow-
szym wykwitem cywilizacji tej, ponosi salon witasnie odpowie-
dzialno$¢ rowniez za sptycenie sztuki i sfatlszowanie prawd nau-
kowych:

Mv za$ madrzy! my grzeczni, z nauk salon modny
Zrobilismy...
(Pismo)
czytamy w jednym z najwczes$niejszych oskarzen.

Syntetyczne ujecie motywoOw i skojarzed zwigzanych ze ,styg-
matem salonu”, pojetego’ nie tylko jako zjawisko natury este-
tycznej i psychologicznej, ale i spotecznej dokonane juz zostato
w pracy |. Stawinskiej O komediach Norwida (s. 44 i nast.).
Pierwsza z wyréznionych tam grup dotyczy opiséw zewnetrz-
nych salonu = ta, druga — salonu jako tta domys$lnego trawe-
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stacji rozmoéw salanowych (wiersze: Co jej powiedzieé,- Dobra

wola, Ostatni Despotyzm), trzecia — to charakterystyka salonu,
pojetego jako Srodowisko spoteczne, cywilizacyjne (cykl V. M. —
Nerwy, Czemu, Po bal?, Marionetki) i czwarta wreszcie — to'

motyw Wielkiej Damy, zro$nietej dla poety nieroztacznie
z owym ,stygmatem salonu”. Dwie pierwsze z wyr6znionych
grup wypadnie w dalszym ciggu rozdziatu podporzadkowaé¢ dwu
dalszym. Salon opisywany wizualnie i salon, stanowigcy tto dla
rozméw bedzie nas interesowat przede wszystkim jako S$rodek
charakterystyki $rodowiska ludzkiego' ,stygmatem” tym obje-
tego. We wszystkich prawie wierszach, operujagcych opisem sa-
lonu, opis ten stuzy posrednio ironicznej charakterystyce jego
mieszkancéw — poprzez wymowne zestawienie komfortu wnetrz
z bezmyS$Iinym niedostrzeganiem prawdziwych wartosci. Wystar-
czy przypomnieé tu, cytowany w pracy Wyki opis wnetrza z po-
sggami wielkich ludzi w wierszu Stawa i z faryzejskim zamy-
kaniem oczu na sasiedztwo innych kregéw spotecznych, jak
w obrazie papierowych twarzy kart z wiersza Pismo, lub kil-
koma pociggnieciami .naszkicowanym wnetrzu salonu Pani Baro-
nowej ,ktéra przyjmuje bardzo pieknie...” (Nerwy).

Réwniez drugi typ — salon jako tto rozmdéw, sprowadza sie
ostatecznie do tejze roli. Wiersze takie, jak Ostatni Despotyzm,
Dobra Wola, Malarz z koniecznos$ci, Lapidaria, a po czesci row-
niez Marionetki i Pismo, majg charakter mniej lub wiecej za-
maskowanych dialogéw, stuzacych rowniez posredniej charak-
terystyce Srodowiska.

Towarzystwo salonowe zostanie ukazane w roznych wier-
szach z réznych niejako perspektyw, poprzez swoéj stosunek do
roznych zagadnien. Najwdzieczniejszym do tego S$rodkiem jest
oczywiscie wtasnie wprowadzanie trawestacji rozmoéw.

Takimi parodiami rozmowy towarzyskiej, wydobywajgcymi
jej wielo- a raczej bez- tematéwo$¢ sa wiersze Ostatni Despo-

sa Por. K. Wyka, op. cit,, s. 11.
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tyzm i Dobra Wola.3l Ironia wygrywa jak zwykle kontekst —
tu- mianowicie przypadkowe zestawienie tematow, na ktére roz-
mowa kolejno przeskakuje. Szczegélnie wazng role odgrywa
tu prawo kontrastu — zestawianie tematéw najbtahszych z naj-
powazniejszymi.

Omawiane uprzednio utwory, wymierzone przeciw pewnym
typom tworczosci czy to literackiej, czy naukowej, ukazywaty
w krzywym zwierciadle ironii wspotczesng cywilizacje niejako
od strony jej wytworow i ludzi bezposrednio zwigzanych z twér-
czoscig. Wiersze o tematyce salonowej siegajg juz do ludzi sta-
nowigcych kregi konsumentéw odpowiedzialnych za braki te]
twarczosci.

Parodia, siegajgca tu niejednokrotnie do zestawien wydoby-
wajacych zewnetrzny komizm sytuacji czy zdarzenia — poprzez
odnoszenie jej do tematow” najpowazniejszych, do zagadnien
kluczowych, przestaje by¢ zartem — staje sie znowu wiasnie
ironig. Obie karykatury motywow powieSciowych wzbudzajg
jeszcze $miech, w Powiesci zdtawiony juz zreszta przez koncowy
komentarz. Mozna uSmiechngC sie jeszcze i nad Tezg, czy roz-
brajajagcg autocharakterystykag karykaturalnego podmiotu lirycz-
nego — krytyka z fraszki Kwiryty. Ciggle sg to jeszcze kary-
smutnych, ale przeciez i $miesznych rezultatow. Wiersze o te-
matyce salonowej siegajg do samych ludzi, do tegO' co zostato
w nich skreslone syntetycznie w ironicznym tytule wiersza jako
,Dobra Wola”.

Salon ukaze sie nam, jak juz wspomniano, poprzez swoj sto-
sunek do réznych zagadnien. Jednym z najczestszych bedzie pro-
blem sztuki i stosunku do niej, stosunku osadzajacego i charak-
teryzujacego Srodowisko.

Nie bedzie tu juz chodzito o fatszywa sztuke czy ztg powies¢,
ale o zupeine niedoros$niecie ludzi do problematyki zwigzanej
z prawdziwg sztuka.

3l Por. I. Stawinska, op. cit, s. 45
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Reprezentuje sztuke najczesciej artysta wprowadzany do
utworu jako antagonista salonu. Uk#tad sit przypomina wiec kon-
cepcje komediowe Norwida. Struktura dialogowa czesta, jak to
wyzej wspomniano, w wierszach o tej tematyce — wigze je row-
niez z dramatyczng tworczoscig poety.

Antagonistg artysty lub podmiotu lirycznego reprezentujgcego

wiasciwy stosunek do sztuki jest albo zbiorowo$¢ — ,towarzy-
stwo”, albo posta¢ syntetyzujgca jego cechy. NajczesSciej — zno-
wu podobnie jak w komediach — bedzie to kobieta, Wielka

Dama (Malarz z koniecznoS$ci, czesciowo Marionetki).

Satyra Norwidowska ukazuje przede wszystkim rzeczywi-
ste niedoros$niecie $rodowiska salonu do problematyki zwigzanej
z prawdziwa sztukg, najczesciej poprzez zestawienie go z pozor-
nym zainteresowaniem, jakim salon sztuke otacza. Bezlito$nie
ukazuje wiasciwe oblicze podtrzymywanych pozornie pieknych
tradycji mecenatu:

Tresci cudne smakiem, a ciemne czasy
| ciagte postepu zdobycze,
Uczynity, ze sg dzi$ Mecenasy...
Alez sg i mecenasowicze...
(Dziennik i Epos)
Opieka nad sztuka polega na tym, ze:

Gdzie na pie¢set umie czytaé pieciu,

Gdzie na pieciu czterech zapat ktamie, —

Dedykowa¢ tam konieczna Ksiegciu,

Kanclerzowi, lub dowcipnej Damie...

(Dziennik i Epos}

Typowa posta¢ ,,Mecenasa” pojawia sie i w wierszu Lapidaria.
Problematyka przypomina zakonczenie noweli Ad Leones. | tu-
taj w ostatecznym wyniku sztuka ma sie sprowadzi¢ do dogo-
dzenia ambicjom i gustom ,Mecenasa”, reprezentujagcego zaple-
cze materialne dla tego typu sztuki.

Poczatkowa partia ,Rzezbiarza” jest ciekawym sformutowa-
niem istoty sztuki plastycznej:
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Cata plastyki tajemnica
Tylko w tym jednym jest,
Ze duch — jak blyskawica,
A chce go ujgc gest.

Tym ostrzej kontrastuje ona z nastepujaca bezposrednio po-
tem wypowiedzig ,,Mecenasa”. Etykieta stowna postaci, w zesta-
wieniu z jej natychmiastowg charakterystykg posrednig — jest
niejako ironiczng definicja mecenatu wspoéitczesnego Norwidowi.
Chwyt to w poezji tej czesty i wypadnie wrdci¢ do niego w dal-
szych rozdziatach niniejszej pracy. Mecenas okazuje nie tylko
zupeine niezrozumienie catej poprzedniej wypowiedzi arty-
sty.— podaje on réwnocze$nie witasng, pozytywng koncepcje
sztuki:

Skoro sztuki dziwne misteria
Pojmujesz tak, mistrzu rzezbiarzu
Niech juz $p. Waleria

(Moja zona) ma na cmentarzu
Twego diuta monument —

Niech juz bedzie z kamienia
Aniot w akcie modlenia
Patrzacy na postument
Gdzie herby dwa po stronach
W floresach i koronach...

Przynalezno$¢ spoteczng ,Mecenasa” okre$lajg i — podkre-
$laja niedwuznacznie owe ,herby dwa”. Nie jest to wiec po
prostu kupiec czy finansista, jak w Ad Leones, ale wtasnie czto-
wiek przynalezny od klasy, posiadajacej tradycje mecenatu
w innym, wiasciwym sensie.

Rownie pozorne, modg dyktowane, zainteresowanie dla spraw
sztuki, jak zresztg dla wszelkiej wielkiej problematyki, repre-
zentuje posta¢ Wielkiej Damy z wiersza Malarz z koniecznosci,
dopuszczajacej do siebie artyste w czasie wolnym od najistot-
niejszych dla niej zaje¢ z fryzjerem i modniarkg. Artysta i tym
razem siega do spraw powaznych (madros¢, mitos¢, za...). Dwu-
krotnie ukazana reakcja kobiety, ktéra pozwala mu mowic:
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Owszem, lecz spiesz sie, wtasnie bowiem czas,
Gdy fryzjer Pinettim zwany,

Przyjdzie — a za nim stuzebnice wraz
Mnogie przyniosg falbany... —

ukazuje znowu zupetnie jej niedorastanie do problematyki tego
typu. Ostatecznym, wnioskiem jaki interlokutorka artysty wy-
prowadza z catej rozmowy jest stwierdzenie: ,,Wiecz6r moj pra-
wie stracony”. Uwienczeniem jej charakterystyki jest trzecia
i ostatnia wypowiedz artysty, zwracajgcego sie do niej z prosha
0 pozwolenie zrobienia jej portretu ,z natury”. Stuzenie jako
model do rysunku okazuje sie jedyng formg przystuzenia sie
sprawom sztuki, do jakiej zdolna jest Wielka Dama,

W wierszu Marionetki wprowadzona w zwrotce czwartej ad-
resatka monologu — rowniez kobieta — reprezentuje znowu
wytworzong przez swiat cywilizacji wspétczesnej niezdolnos¢ do
dostrzezenia wszelkiej prawdziwej wielkosci. Stad ironiczne
stowa o ,matosci Swiata”, takiego jaki jedynie dostrzec potrafi.
Do kobiety tej zwrdécone jest tez pytanie retoryczne otwierajgce
poszczegblne zwrotki (I, 1) — ,Jak sie nie nudzi¢?”

Zestawienie tego poczatkowego pytania z nastepujacg po nim,
pozornie logiczng, jego motywacja, siegajacag znowu do motywdéw
najpowazniejszych — obnaza w rezultacie jego bezsensownos$¢:

Jak sie nie nudzi¢? Gdy oto nad globem
Milion gwiazd cichych sie Swieci.

A kazda inna jasnieje sposobem,

I wszystko stoi i leci...

albo:

Jak sie nie nudzi¢ na scenie tak matej,
Tak niemistrzowsko zrobionej,

Gdzie wszystkie wszystkich lIdeaty graty
A teatr zyciem ptacony.

Powréci i tutaj fatszywy stosunek do poezji, traktowanej
tym razem jako $rodek do zabicia tej nudy:

Co by tu, prosze Pani, zrobi¢,
Czy pisa¢ proze, czy wiersze — ?
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Lekarstwo na owg ,nude” znajduje salon we wiasnym try-
bie zycia, .scharakteryzowanym juz bezposrednio przez podmiot
w zalkoﬁczeniu wiersza:

...znam dzielniejszy spos6b
Przeciw tej nudzie przekletej,
Zapomnie¢ ludzi, a bywaé u oséb
— Krawat mie¢ $licznie zapiety...

Warto w ostatniej wypowiedzi zwr6ci¢ uwage na znamienne
dla Norwida rozroznienie cztowiek — osoba, wracajace najcze-
Sciej dla charakterystyki salonu (Pierscien Wielkiej Damy, Kon-
cept i Ewangelia, A Dorio ad Phrygium i in.)

Kobieta zostanie ukazana poprzez swoéj stosunek do r6znych
zagadnien w wierszu Pamiatka. W czterech, analogicznie zbu-
dowanych, zwrotach powtarza sie motyw zestawienia przykrego,
czy wrecz tragicznego wypadku z przypuszczalng i pozornie
zalecang przez podmiot liryczny reakcja na niego adresatki wier-
sza, ktéra smutek i zatobe potrafi wykorzystaé dla ,uzalotnie-
nia wdziekow”, listek zerwany na cmentarzu przegra¢ w zielone,
a za umartych modli¢ sie — ,po weselu”. R6wnoczes$nie i ten
wiersz daje ironiczny obraz catego $wiata, w ktorym kazdy fakt
smutny zostaje natychmiast zatarty przez inne zdarzenia.

Tym razem juz nie tylko w rozmowie przeplatajg sie i naste-
pujg natychmiast po sobie sprawy fryzjera i mitosci — prawo
to zostaje rozciggniete na cate zycie:

A jesli karta bedzie pogrzebowa

Po rogach ulic czerni¢ sie z nazwiskiem,
' Ty odwrd¢ oczy, wraz podazy nowa,

Oczekiwanym cieszac widowiskiem...

W omowionych wierszach $rodowisko salonu byto oceniane
i charakteryzowane poprzez ukazanie jednego jego przedstawi-
ciela. Wiersze Dobra Wola i Ostatni Despotyzm wprowadzajg re-
prezentacje grupowa.

Tiem domys$inym trawestacji rozméw Jest w obu, jak to juz
powiedziano, salon. | tutaj rozmowcy charakteryzujg sie sami
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posrednio nie tylko przez tres¢, ale przez caly styl prowadzonej
rozmowy. | tu powracajg znowu ostre, kontrastowe zestawienia
tematéw powaznych i btahych. Motyw rozmowy towarzyskiej jest
jednym z tych, w stosunku do ktérych mozna chyba moéwic
0 zauwazonym przez Kotaczkowskiego, zjawisku ambiwalencji
u Norwida. ,Nie podobna nie wspomnie¢ tez o pewnym czyn-
niku, ktéry stanowi podioze psychologiczne tworczosci wszyst-
kich humorystow i ironistéw, mianowicie o ambiwalencji. Am-
biwalencja nazywaja psychologowie dwojakie, dodatnie i ujemne,,
reagowanie na to samo zjawisko; mito$¢ i nienawisé, przyjem-
nos¢ i przykros$¢, pociag i wstret, do tej samej rzeczy”.® Ta
dwoisto$¢ wejrzenia obejmuje zresztg salon jako cato$¢ i po-
wraca w roznych, wigzacych sie z nim drobniejszych motywach.
Réwniez rozmowa towarzyska mimo swej istotnej, faktycznej
banalnosci powraca 'jako motyw owiany jakim$ odcieniem symr-
patii w ostatnim okresie tworczosci Norwida w Stygmacie.
W utworach lirycznych ta dwoisto$¢ w ujmowaniu zjawisk z sa-
lonem zwigzanych wystepuje bardzo rzadko. Mozna tu chyba
przytoczy¢ zaledwie jeden przyktad, cytowanego w ksigzce
O komediach Norwida wiersza Byt taki, co dziecieciem..., ,,...gdzie
ostatnia na Swiecie pociecha czyli dobra herbata omija poete tak
jak kwiaty dziecinstwa, jak mitodos¢ miodosci — z wyroku prze-
znaczenia”. 3

| tutaj jednak, witasnie przez zestawienie ze sprawami po-
waznymi, wysuniecie na koncowe miejsce i uzycie dopiero w sto-
sunku do niego okrzyku — ,Przeznaczenie!”, motyw herbaty
nabiera juz prawie jednoznacznego charakteru ironicznego.

Rozmowy z wierszy Ostatni Despotyzm czy Dohra Wola
raczej nie ujawniajg S$ladow owego drugiego — pozytywnego
spojrzenia na nie. Z innych gatunkOw, przypominajg raczej pa-
rodig podobnej rozmowy z wczesnej noweli taskawy Opiekun,
gdzie réwniez' przesuwajg sie sprawy nieSmiertelnego stwier-

2 S. Kotaczkowski, op. cit., s. 1010«
8 I Slawinsk a, op. cit,, s. 47.
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dzenia stanu pogody obok oceny koloru oprawy ksigzek i histo-
rii. wyzlicy. W obu wierszach nastepstwo, juz nie tylko banal-
nych, ale kontrastowych motywow, wystepuje wyrazniej dzieki
skrétom i syntezie poetyckiej. Utlozenie ich przypomina list
Klaudii z Nocy tysigcznej drugiej, w ktorym niefrasobliwe ze-
stawienie toméw Jean Paula, blogostawienstwa papieskiego, kla-
czy i serca Rogera — zostaje réwniez ,uzyte dla uka-
zania sylwetki postaci skadingd nieznanej.34 Oba oma-
wiane wiersze, bardziej niz miato to' miejsce w cytowanych
uprzednio, postugujg sie S$rodkami: Z natury dramatycznymi.
Wiasciwie tez, gdy nie zdecydowana ich krétkosé, bytyby mo-
zliwe do traktowania jako mate scenki dramatyczne.

Tto domys$ine akcji jest, jak juz o tym byta mowa, znane.
O samej akcji dowiadujemy sie z wypowiedzi poszczegblnych
0s6b. Wkraczamy in ynedias res do toczacej sie rozmowy. Z prze-

biegu samej rozmowy poznajemy kilka postaci — barona, eks-
szambelanowg w Ostatnim Despotyzmie, a panny Réze i Klare
w Dobrej Woli — jako osoby znane od dawna i interesujgce cate

towarzystwo. Aktorzy dramatu to sylwetki w grucie rzeczy obo-
jetne — stuza charakterystyce $rodowiska. Podziat miedzy nimi
przebiega do$¢ schematycznie. Antagonistag podmiotu lirycznego,
podchodzacego do niego z problemami powaznymi jest kazdo-
razowo $rodowisko jako catos¢ (uktad taki mozna juz zresztg od-
nalez¢ w miodzienczym wierszu Pismo). Rozmowa sygnalizuje
rdbwniez odgrywajacg sie w czasie niej akcje ruchowg — wia-
domo, ze wchodzi i wita sie baron, przychodzi eksszambelanowa
z synem, kto$ kogo$ czestuje pomaranczg, tamten je i dziekuje
itp. (Ostatni Despotyzm). W wierszu Dobra Wola o akcji kon-
kretnie sygnalizowanej nie ma wprawdzie mowy, jednak tu Srod-
kiem sugerujacym jako$ rownoczesne tto ruchowe rozmowy jest
jej ogromna zywnos$¢. Krotkie urywane pytania obrazujace reakcje
na ostatnig z przyniesionych wiadomosci ukazujg niemal poder-
wanie catego towarzystwa na nogi, jakie$ wyrywanie sobie z ragk

A Tamze, s. 65.



206 BABBARA WOSIEK

sensacyjnego bileciku: ,Gdzie!? jaki!? dawaj!?..., to rzecz do-
skonata...”

Sama trawestacja rozmowy wygrywa w wierszu Ostatni De-
spotyzm, ironicznie wspomniane juz kontrastowe zestawienie mo-
tywéw najpowazniejszych i najbardziej btahych.

Uwaga zebranych przerzuca sie swobodnie z tematu na te-
mat i od plotki do plotki. Pomiedzy sensacyjnymi wiadomoscia-
mi wracajg wtrgcone formutki grzecznosciowe: ,Jakze cenne
zdrowie?... C6z nowego nam baron opowie...”

Miedzy poczestowaniem pomarancza a pochwaleniem jej przez
goscia znajdzie sie miejsce na wiadomosci o klesce szaranczy
w' Grecji, obsunieciu wybrzeza na Cyprze, oraz — 0 obsadzeniu
rél w Cyruliku Sewilskim. Na zadne, z dyktowanych zresztg wy-
tacznie wzgledami grzecznosciowymi, pytan, nie oczekuje sie od-
powiedzi. W ten sam sposOb przyjmuje zebrane towarzystwo
rowniez przyniesiong mu na wstepie wiersza wiadomos$¢ o wiel-
kiej przemianie ustrojowej:

Despotyzm runat!...
Wraz opowiem...

Wielkos$¢ sygnalizowanego problemu do nikogo nie dociera,
i tonie juz w tej samej chwili w morzu innych tematéw. Powro-
ci on, réwniez jak inne, przypomniany w jakim$ momencie —
przez grzecznos¢ — iw bardzo wymownym znowu kontekscie

Pomarancza, jak widze z Malty — wysSmienita!
Moze drugg?
| jakze despotyzm o6w runat
— by ustgpi¢ znowu plotkom towarzyskim, do ktérych nowego
tematu dostarcza przybycie eksszambelanowej.

W wierszu Ostatni Despotyzm — ironicznie gralo samo ze-
stawienie na zasadzie rownorzednosci motywow zupetnie nie-
wspotmiernych. We fraszce Dobra Wola — kontrast stopnia za-
interesowania, jakim obdarza salon tematy istotnie wazne i zda-
rzenia o posmaku skandalu towarzyskiego, rysuje sie znacznie
ostrzej.
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Lapidarna charakterystyka posrednia zebranego grona doko-
nuje sie przez bezposrednie zestawienie jego reakcji na dwie
kolejne wypowiedzi podmiotu lirycznego.

Pierwsza z nich dotyczy zjawiska komicznego:

._..przysz’ra wiadomos¢,

Ze sie Uranus wstrzasa...
i — spotyka sie ze stanowczg odprawga: ,to astronomow rzecz,
mech sobie plota...”.

Druga — roéwniez czterowierszowa zwrotka, to powtdrzenie
plotki obejmujacej i typowy motyw obmowy kobiecej, i sensa-
cyjng wiadomos$¢ o bileciku ukrytym pod wachlarz. Tym razem
reakcja krancowo odmienna, w postaci cytowanych juz szybkich,
urywanych pytan, nie wymaga komentarza, jako charakterysty-
ka zebranego towarzystwa. Jak juz powiedziano w niniejszej
pracy, cywilizacja wspdétczesna ukazuje w poezji Norwida wtia-
Sciwe swe oblicze poprzez swdj stosunek do réznego typu probh-i-
mow .

WsSréd problemdéw tych nie najmniejsze miejsce zajmuje
sprawa religii.

Stowo ,chrzescijanski”, zostanie wygrane ironicznie w wier-
szu Grzeczno$¢ poprzez ukazanie kontrastu miedzy jego istotnym
a faktycznym znaczeniem. ,Katolicy szanowni”, ktérzy... ,dzi$
— moze sie juz nawrdcilill...” z Fraszki Petersbursko - Wieden-
skim Papistom przypisanej, przechodzgcy obok cierpigcego czto-
wieka faryzeusz z fraszki Dewocja Krzyczy — wszystko to rozne
strony tego samego zagadnienia — ukazywanie rozbhiezno$ci mie-
dzy teorig a praktyka wspotczesnego katolicyzmu. Poza zasie-
giem krytyki pozostaje i tym razem lud, ktérego bezposredni
i prosty stosunek do Boga powraca od najwcze$niejszego okresu
twaérczosci (Pismo, Do Wiesniaczki) jako przeciwstawny pozy-
tyw dla pseudokatolicyzmu ludzi ,uksztalconych”. Wiersz roz-
poczynajacy sie od stéw ,Powiedz im, ze duch odbrzmiat mysli
wiecznej...” uderza w grzech gtdwny zrodzony ze stosunkdw to-
warzyskich — w skonwencjonalizowanie wszelkiej, reakcji na
wielkg problematyke. To, co w wierszach o problematyce okre-
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$lonej jako ,salonowa”, wystepowato w rozmowach i wypowie-
dziach poszczegélnych postaci i grup, tu zostaje sformutowane
w formie stwierdzonego doswiadczalnie prawa. Niczego nie zmie-
.ni ukazywanie ,im” najwazniejszych spraw i przepasci, ku kté-
rej wraz z calg cywilizacjg wspotczesng, schodza:

..oni, ze ich bawisz,

Szepnij, i chrzakng, i krzesty swojemi
Stwierdzg, ze siedli, i ze sg na ziemi,
I, ze istniejg na planecie, ktory
niesie ich ragczo — a pono do goéry!...

Ta wtasnie pewnosé siebie i pewnosé raz ustalonego porzadku,
ktéry dawno juz okres$lit sposdb reagowania na wszystkie zjawi-
ska uniemozliwia ,im” dostrzezenie istoty tych zjawisk. Tak,
jak pozorna czujno$¢ w stosunku do wielkiej sztuki obnaza zu-
petnie jej niedostrzeganie:

Wiec ty im rzeknij, ze zywot i stonhce
Zatrzymat cztowiek na wtosie pedzlowym,
Jako na rzesach ducha, ze w bezkonce
Otchtani wziera spojrzeniem takowym...
Oni, to styszac, utrg nos, by jasno
Stwierdzi¢, ze czujni sg i wraz nie zasna.

Podobnie i ostateczny $rodek, uzyty dla wstrza$niecia ,,nimi”
zawodzi. Dla ,nich” bowiem wie$S¢ o zstapieniu Boga nie jest
bynajmniej czym$ niezwyklym. Dawno juz zdazyli sie z nig
oswoié i w swym programie zyciowym odliczy¢ miejsce rowniez
na uczczenie tego zdarzenia:

...przeto krzyknij juz, ze w Betleemie
Bog sie narodzit... o

..I ze wiec co roku
Cieszg sie ludzie — za$ niebici w ciemie
Jadajg sporo na sianie o zmroku
Pod rozzarzonej konstelacji znakiem:
Jadajg ryby, miéd i kluski z makiem!

Dla pokrycia owego niewolniczego postuszenstwa konwencji
powstaja nawet specjalne koncepcje stosunku do Boga. Wyko-
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rzystanie ewangelicznej wskazoéwki o modlitwie w komorze da-
lekiej od oczu ludzkich — dla pokrycia fatszywego wstydu, kre-
pujacego w publicznym przyznaniu sie do praktyk religijnych
zostato ukazane w ironicznym fragmencie V Pieciu Zarysow:

Modlac sie tak, wesoto do dom powrocili--—-—--

To za$ wszystko dziato sie w nocy, bo we dnie

Moze by wstydem byto modli¢ sie pod krzyzem
Frzydroznym — raz, ze fraszki nie dajg powszednie
Drugi raz, ze droga traktu z Zytomierzem

Kedy powozy jezdzg — za$ ostatni trzeci,

Ze skoro chcesz sie modli¢, to wnijdz do komory

I sam z Przedwiecznym zostan jak z ojcem sa dzieci...

Konwencja panujgca wszechwtadnie w catym zyciu ,uksztal-
eonych” reguluje nie tylko ich stosunek do wielkich zagadnien.
Prawom jej i zasadom podporzgdkowane jest zycie tO! do' naj-
drobniejszych szczegétdw. Ten stan rzeczy doprowadza do sche-
matycznego i bezmys$lnego postepowania we wszystkich okolicz-
nosciach wedtug gotowych zasad i formutek. Rozmiary, do jakich
dochodzi to nieustanne zestawianie konwencji z zyciem zostaty
ukazane w formie karykaturalnej w wierszu Sens Swiata.

Paradoksalnie radosne wnioski, jakie kaze wycigga¢ ,oby-
czaj” z miejszych lub wiekszych niepowodzen zyciowych ukta-
daja sie niemal w jakie$ nowe, przez samych ludzi utworzone
prawo ironii losu, sformutowane w zakonczeniu wiersza:

Sens tego: ze dziwnie przewrotnym jest Swiat,
Bo gdy nie masz miejsca to cie zenia,

A skoro pogrzebig; dodajg sto lat —

A gdy zapominajg — cenig!

Innym, pozbawionym jakiegokolwiek gtebszego sensu ,0by-
czajem” jest zwyczaj dekorowania ludzi zastuzonych. Orderoma-
nia wysSmiana zostata w wierszu Szcze$cie. Komizm propono-
wanego uzytku z wstgzek orderowych, w zestawieniu z komen-
tarzem poety dotgczonym do wiersza — okazuje sie ironig. Po-
zornie nieszkodliwe tylko i bezcelowe ordery okazujg sie $rod-
kiem dla tuszowania istotnego' zaktamania panujgcego w danym

14 Roczniki Humanistyczne, t. VI, z. 1
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spoteczenstwie. ROwniez pozornie bezsensowny tylko zwyczaj
honorowych pojedynkéw, przez ustawienie go w kategoriach
etycznych, staje sie wyrazem ostrej krytyki uciekania sie do
takich rozstrzygnie¢, w sprawach najczesciej btahych:

Mniejsza czy Senat pobtadzit, czy rynek,

Bo, czyjakolwiek badz wina,

Najlepszym sedzig zawsze pojedynek;

Gars$¢ prochu, butelka wina.

Omawiane dotychczas wiersze charakteryzowaty salon po-
przez ukazanie jego stosunku do rdéznego rodzaju problematyki,
ktora reprezentowata kazdorazowo badz jedna z wprowadzo-
nych postaci (Kwiryty, Malarz z koniecznos$ci, Ostatni Despotyzm,
Dobra Wola), badz podmiot liryczny catego utworu (Marionetki,
Pamiatka).

Wiersze takie, jak PismSo, Nerwy, Koncept a Ewangelia i in.
ukazujag to samo S$rodowisko przez bezposrednie zestawienie go
z innymi kregami spotecznymi. Na przeciwlegtym, pozytywnym
biegunie, w stosunku do ,uksztalconego”, reprezentowanego
wiasnie przez salon, Swiata cywilizacji wspotczesnej stoi dla Nor-
wida od najwczes$niejszego okresu jego twdrczosci — lud.

W miodzienczymi Pismie wypowiedz podmiotu lirycznego,
poczuwajacego sie do wspdélnoty i wspbétodpowiedzialno$ci za po-
stepowanie catego $wiata salonu, jest réwnoczes$nie jego ostrym
osadem, wychodzacym i formutowanymi 'bezposrednio odl we-
wnatrz — noszacym wiec znamie autocharakterystyki ironicznej:

My za$ madrzy! my grzeczni z nauk salon modny
Zrobilismy...

Obok tej charakterystyki, czy raczej autocharakterystyki bez-
posredniej, w tym samym utworze charakteryzuje sie réwniez
cate Srodowisko posrednio — jak w omoéwionych wyzej wier-
szach — poprzez swg reakcje na stowa podmiotu lirycznego”
Reakcja ta zostaje tym razem zasygnalizowana czes$ciowo w re-
lacji tegoz podmiotu, czeSciowo zas — na drodze bezposredniego
cytowania.
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O gorzkich stowach sformutowanego przed chwilg sgdu:

...Stodko tak mowiono,
Ze tadne byly mysli — S$wietne tez obrazy...

Modwiono tak zreszta tylko stowami, bo przeciez pierwsza reak-
cja oczu kobiet byta zgota inna:

...smak ich podniebienia

(Bo innego nie mieli) moéwit, ze wyrazy

»Za gorzkie sg, niegrzeczne!” — wrzasto kobiet grono
Chérem spojrzen...

Uczonemu S$wiatu salonu przeciwstawiajg sie w pierwszej
czesci utworu:

...te nieuki,
Ci prostaczkowie w $wiatyn batwochwalczych progu
Niezgieci, nie poktuci cyrklem gtupiej sztuki...

Ta charakterystyka ludu i jego sztuki, co:

...nie dtugo ptynie, nie dtugo sie jaka,
Ale pulsami dzwoni i po zytach brzdaka...

daleka jest oczywiscie cd akcentow ironicznych. Nalezy jednak
i 0 niej panjieta¢, z uwagi na role, jakg petni jako kontrastowe tto
dla $Srodowiska charakteryzowanego ironicznie.

Ten sam typ zestawienia powrdci w fraszce Koncept a Ewan-
gelia. Panicz jest tu znowu reprezentantem uksztatconego Swiata,
»,Gdzie ucza z grubych ksigzek produkowaé¢ sztuke”. Charakte-
ryzuje sie posrednio poprzez swdj stosunek do stuzgcego An-
drzeja, reprezentujacego z kolei prostg i bezposrednig wiedze
ludu. Wréci i tu, znowu w formie wtrgcenia, komentarz do po-
tocznego uzycia wyrazu ,cztowiek”: ,A miat cztowieka z sobg
(kmie¢ zowie sie cziekiem)”. Akcja wiersza, bo znowu trudno
nie uzy¢ tu tego wyrazu, polega na ciggtym zestawianiu poste-
powania ,pan-icza” i ,cztowieka”, obraca sie wokot biahego,
pierwszego z rzedu, zdarzenia jakim jest — szukanie ksigzki.
Ironia godzi przez caty czas w uczonp$¢ ,Panicza”, ktéry ,postep
jaznio — jaznigc z wiekiem...”, filozofujagc na temat systemow
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poznawczych, okazuje sie niezdolny do znalezienia ksigzki, znaj-
dujacej sie pod jego wtasng pachg. Jedrzej ,nie odchodzacy ani
na chwile od konkretu, btagd ten podchwytuje oczywiscie natych-
miast i — po odnalezieniu ksigzki i chwili $miechu — wraca
»ha dét popatrze¢, jak kulbaczg konie” — czyli znéw do nastep-
nego realnego zajecia.

»Panicza” caty wypadek usposabia tylko do nowych rozwazan
teoretycznych, ktére nie moga go niestety doprowadzié¢ do po-
chlebnych dla niego samego wnioskéw, a do inych — woli nie do-
chodzié:

..prawda — ludu mysl koncepty zyje,

Trywialna — jakby progres grzech miat za granice,
A brednie ludu, wiecznej prawdy btyskawice,
Jakby sie miaty tuta¢ w rozwianym systemie

Po brudnych chatach! Potem, pomuskujgc ciemie,
Potszepnat: ,,wprawdzie Goethe i Mickiewicz Adam

Wi iele im winni — wszakze na bok to odktadam”.
| zasiadt — ...

Wiersz Nerwy zestawia salon bezposrednio ze S$rodowiskiem
najbardziej od niego w praktyce odleglym — ze Swiatem ne-
dzarzy:

Bytem wczora w miejscu, gdzie mra z gltodu —
Trumienne izb oglagdatem wnetrze;...

Cztery pierwsze zwrotki sg poswiecone plastycznemu opisowi
zetkniecia sie¢ podmiotu lirycznego z tym Swiatem oraz jego pierw-
szej reakcji na to zetkniecie:

...uniostem poét serca — nie wiecej,
Wesotosci — zaledwie $lad!
Pomingtem tlum, jak targ bydlecy,
Obmierzt mi $wiat...

Juz jednak natychmiast po wkroczeniu z powrotem w zaczaro-
wany krag salonu reakcja ta traci na swej bezposredniosci. Z tych
pozycji niczego juz dostrzec nie mozna, 0 niczym nie da si¢ md-
wi¢. Salon Pani Baronowej, sugerowany tu a nawet kilku pociag-
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nieciami naszkicowany jako tto akcji wewnetrznej podmiotu, staje
sie znowu symbolem $wiadomego zaklamania, przemilczania i za-
mykania oczu, symbolem tego wszystkiego, co zostanie w zakon-
czeniu wiersza osgdzone jako faryzeizm. Znow ironicznie gra sa-
mo zestawienie dwu kregow ludzi, dwu typow wnetrz. Tam —
piwniczne izby, rozwalone schody i belki ze sterczacymi ,Jak
w ramionach krzyza!... gwozdzmi” — tu —<Pani Baronowa
»ktora przyjmuje bardzo.pieknie...”.

Wprowadzenie zbanalizowanego wyrazu ,pieknie” w potgcze-
niu ze znamienng rekwizytornig attasowej kanapki, zwierciadta
i malowanych papug — caly ten obraz pozornie pozytywny, po-
zornie bardzo piekny — czyni, wasnie poprzez te jego pozornosé
udajacy, ze wszystko jest w porzgdku, wyrazem wspomnianego

wyzej faryzeizmu. #
*

Ironia Norwida stuzy jednak nie tylko i nawet nie najczesciej
celom satyry spotecznej. Czesto jej funkcjg jest ukazywanie prawd
ogélnych, zbyt tragicznych i powaznych, aby mogty wkbudzad,
przelotny choé¢by usmiech. Z cytowanych na wstepie wypowiedzi
samego Norwida mozna odtworzy¢ jego specyficzng koncepcje
rzeczywistosci u podstaw swych ironiezej i domagajgcej sie,
w zwigzku z tym, ironicznego réwniez formutowania sagddw o niej.

Juz wspotczesne Norwidowi opracowania teoretyczne wigzaly
tak pojeta ironie ze zjawiskiem tragizmu. Tak stwierdza juz
Vischer, ze czesto ,,dazac do wielkoSci, okazujemy naszg matos$¢”
i nazywa ten ruch ,przeczacy sobie” — ruchem ironicznym. Pod-
kresla zjawisko ironii losu i nade wszystko stwierdza, ze: ,jakkol-
wiek ironia przez kontrast powagi ze $miesznoscig wchodzi w za-
kres zjawisk komizmu, moze sta¢ sie przejawem tragizmu”.3H
Analiza Norwidowskiej ironie des choses wykazuje réwniez wiele
jej punktéw uderzajgco stycznych z pézniejszymi badaniami nad

$H G. Reicher-Thonowa, op. cit,, s. 21



214 BARBARA WOSIEK

zjawiskiem tragizmu i pozwala niemal na utozsamienie jej nie-
ktorymi teoriami.

W pracy Maxa Schelera spotykamy pojecie tragizmu, jako
istotnego pierwiastka samego Swiata, w odroznieniu od wytworéw
umystu czy fantazji twoérczej cztowieka. 8 Wystarczy przypomnieé
tu zdanie Norwida z cytowanego listu do Konstancji Gorskiej:
»Niech Pani nie przypisuje ironii rzeczy ludziom...” Nawet przy-
ktady w obu wypadkach podobne: u Schelera — ,,Galerie obrazow
niszczy pozar powstaty z urzadzen"a do ogrzewania, ktére wtasme
miato ustrzec obrazy te od zniszczenia” & trudno sie tu doprawdy
ustrzec wrazeniu doskonalej odpowiedzi okreslenia Norwidow-
skiego i zgodnos$ci obu koncepcji.

Paralelizm pogtebi jeszcze zbadanie konsekwencji wynikajg-
cych z nich przy interpretacji dziejdw ludzkosci. Pisze Scheler:
,Cztowiek tragiczny kroczy wsréd swych wspéiczesnych cicho
i bez rozgtosu swojg drogg. Snuje sie niepoznany przez tlum, —
jezeli nie uchodzi u ludzi za zbrodniarza... By¢ moze jedynie
tutaj, w tragicznym losie geniusza moralnosci chwytamy nerw
historycznosci...” 38

Motyw samotnosci cztowieka wielkiego to jeden z najcze-
Sciej powracajacych w twdrczosci Norwida. Typowym przykia-
dem owego tragizmu, czy, jakby powiedziat Norwid, ,ironii”
potozenia wielkosci ludzkiej w stosunku do spoteczenstwa jest
posta¢ Chrystusa.

2 DOSC JEST StUDZE, ABY BYL JAKO PAN".3

.Chwycili tedy Zydzi kamienie, aby go ukamienowaé. Od-
powiedziat im Jezus: Wiele dobrych uczynkéw ukazatem wam

¥ M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, Lwow 1938, s. 6.
37 Tamze, s. 22.

3B Tamze, s. 37.

P List do J. Kozmiana, jw.



IRONIA U NORWIDA 215

od Ojca mego, za ktéry z tych uczynkéw kamienujecie mnie?”
<$w. Jan, 10).

O ironii Chrystusa méwiono juz niejednokrotnie w opraco-
waniach teoretycznych zagadnienia.d) Jak zaznaczono w roz-
dziale wstepnym powotuje sie na nig réwniez sam Norwid, od-
sytajac w liscie do J. KoZmiana w#asnie do rozméw Chrystusa
z faryzeuszami. Przytoczony wyzej cytat z Ewangelii wydaje
sie jaka$ syntezg owego ,ironicznego” stosunku Chrystusa do
Jego przeSladowcow oraz, jakgdyby — syntetycznym sformuto-
waniem catej sytuacji Chrystusa, od poczatku do konca — zeby
uzy¢ terminologii Norwidowskiej — w#asnie ironicznej. Zar6éwno
ta forma wypowiedzi ,pytajnikami a nie twierdzeniami czysto
ironiczna”, jak i ten typ sytuacji powraca niejednokrotnie
w tworczosci poety. Ironiczna podbudowa rzeczywistosci dopro-
wadza najczeSciej do niedoceniania, lub, w najlepszym wypad-
ku, do oceniania po $mierci juz tych. ktérym spoteczenstwa za-
wdzieczajg najwiecej. Los, jaki spotkat kiedy$ Sokratesa, Dan-
tego czy Napoleona jest w jaki$ sposdb witasnie losem Chrystusa
i losem kazdego czitowieka epoke swg przerastajgcego i epoce
tej w najgtebszy sposéb stuzgcego. Prawo to najwyrazniejsze
moze sformutowanie znalazto w znanym wierszu Co$ ty Ate-
nom... Wiersz sktada sie z trzech czeSci — pierwsza jest egzem-
plifikacja sformutowanego dopiero w zakonczeniu prawa — wy-
gtoszonego juz w zwigzku z postacig Mickiewicza:

Kazdego z takich jak Ty $wiat nie moze
Odrazu przyja¢ na spokojne toze,
I nie przyjmowat nigdy, jak wiek wiekiem...

Wiasciwie tez o wypowiedzi ironicznej mowi¢ mozna tylko
w stosunku do tej pierwszej czesci. Dwie nastepne zawieraja
juz interpretacje przypomnianych faktow i ich komentarz, sta-
nowig wiec raczej roztadowanie napiecia wytworzonego, przez
szereg poczatkowych, rzekomo naiwnych pytan.

10 Por.'Wielka encyklopedia ilustrowana, Warszawa 1902. T. XXI
lub G. Reicher-Thonowa, op. cit, s. 9. ¢
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Postugujac sie przyjetym na wstepie rozrdéznieniem ironii
konstruujgcej przedstawiang w utworze rzeczywisto$¢ i ironii,
jako metody wypowiedzi, w stosunku do omawianego wiersza
nalezatoby przyjaé, ze jego cze$¢ pierwsza jest szeregiem zdan
ironicznych, pozornie naiwnie pytajacych o winy ludzi krzyw-
dzonych, a zaktadajacych oczywiscie u odbiorcy doskonatlg zna-
jomos¢ nazwisk i rzeczywistych zastug owych ludzi.

Czes$¢ druga i trzecia, jak powiedziano wyzej, zawierajg pet-
ng goryczy interpretacje juz zilustrowanej prawdy — interpre-
tacje, przy zatozeniu ironicznej formy wypowiedzi, raczej zby-
teczng. | te jednak czeSci nie wytamujg sie kompozycyjnie z iro-
nicznego charakteru catosci. Dzieje sie tak wtasnie dzieki przyje-
ciu faktu ironii losu — sg wiec one po prostu — nieironicznym
juz sformutowaniem ironicznego prawa dziejowego.

Sformutowane w wierszu Co$ Ty Atenom... prawo powraca
w roznych wariantach i wydaje sie jednym z najbardziej niepo-
kojacych wyobraznie poety —e obserwatora historii. W formie
bezposredniego wyktadu o nieukrywanych intencjach dydaktycz-
nyph (,,Naucze Ciebie”) wraca w wierszu Wielko$¢ ta sama
prawda:

Ludzie wiec chlubig sig, ze wielkich znali
k’temu jedynie,

Iz nie poznajg sie na wielkim mali
Pierwej, az zginie...

Bezposredni dydaktyzm pierwszych zwrotek nie zapowiada
koncowego akcentu ironicznego w ostatnim dwuwierszu. Zakon-
czenie to, po uprzednim ostatecznym osgdzeniu glupoty i mato-
§ci ludzi nie dostrzegajagcych wyrastajacej przy nich prawdziwej
wielko$ci przez zestawienie jej z postepowaniem niedzwiedzia,
sprowadza rzekomo caty problem do sprawy terytorium. Waz-
ne jest nie to, ze ludzkos$¢ kroczy drogami wspolnymi z dzikimi
zwierzetami, ale to, ze postepowanie takie wydaje sie umotywo-
wane na Syberii — nie za$ w ,,rozumnej Europie”.

W podobny sposéb ,,nie poznaja sie na wielkim mali” w wier-
szu Polka, gdzie bezposrednie zestawienie reakcji thumu na dwie
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piesni, bedace odpowiednikami dwu koncepcji poezji — charak-
teryzuje tlum ten dostatecznie.

Wiersz Stawa pogiebia problematyke konfliktu jednostek
wielkich ze spotecznoscig ludzi przecietnych. U Norwida zresztg
przecietno$¢ to, jak sie zdaje, réwnowaznik ,matosci”. W oma-
wianych wyzej utworach ironia lezata w tym, ze own ,mali”
zdolni sg dostrzec prawdziwg wielko$¢ dopiero wtedy, gdy przej-
dzie juz ona koto nich, gdy jedynym, co moga juz uczyni¢ dla
niej jest urzadzenie jej drugiego pogrzebu i lanie tez ,potegi
drugiej”.

Wiersz Stawa ironizuje jesz€ze i sp0zniong ocene. Plastycznijr
(por. Wyka) obraz wnetrza salonu czy przedpokoju ubranego po-
sagami wielkich ludzi ukaza¢ ma catg bezdusznos$¢ tego, co nazy-
Wa sie potocznie — stawg. Ironicznie gra tu, jak zwykle — kon-
tekst, kontrastowe zestawienie motywow:

| oto patrze — a kotnierz z galonem
Ob-ima szyje $pigcego cztowieka;

Byt to stuzagcy — siedziat pod Neronem
Trajan opodal niemniej cicho czeka...

Podobng wymowe do obrazu nogi stotowej, ocierajgcej sie
o ramie Apollina w wierszu Toast, ma tu obraz biustu Sokrate-
sa, stuzacego za wieszadto dla kapeluszy:

Biust inny z czarnych skrzydet kapelusza
Patrzy — pogladam, co za rex czy vates,
Zelzenie cierpigc, najmniej sie nie rusza;
Krok zblizam i wraz poznaje ...Sokrates!

Prawo niestusznej oceny tych, ktérych nazwatby Scheler
»geniuszami moralnosci” przekracza dla Norwida zakres losu
jednostek. W wierszach takich, jak Klagtwy, lub Confregit in Die
Irae Suae — prowo to zostaje rozciggniete rowniez na stosunki
miedzy narodami. Wyjatkowo u Norwida, przyktadem niestusz-
nego potepienia i niezastuzonego cierpienia jest w nich Polska.
Nie mozna moze w odniesieniu do utworéw7 tych mowi¢ az o
mesjanizmie, od ktérego przeciez Norwid byt raczej daleki, po-
zostaje jednak faktem, ze w zestawieniu z innymi narodami,
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rzucajacymi na nig oszczerstwa, zdaje sie Polska byé witasnie
bez winy, przynajmniej za$ bez win jej przypisywanych. Nie
posuneli sie nigdy Polacy do krolobojstwa — a wiec Francuz
(whasnie Francuz, korzystajacy z owocéw Wielkiej Rewolucji)
ma prawo rzuci¢ im w oczy oskarzenie o bunt. Nie odstgpita
nigdy Polska od Kosciota:

._..Wiec nam heretyk powie — heretyki

Zaden ptug polski cudzej nie prut ziemi

Wiec poczytani bedziem jak ztodzieje;

Zaden duch polski nie zerwat z swoimi

A wiec nas beda uczyé — czym sg dzieje!

(Klatwy)
Analogiag do sformutowan wiersza Klgtwy uderza czwarta

z graficznie wyodrebnionych czesci wiersza Confregit in Die lrae
Suae. Stanowi ona jak gdyby jego uzupeinienie i rozbudowanie
motywacji zamieszczonych tam oskarzen. Kosztem rozbudowania
tego zanika wprawdzie paradoksalno$¢ zéstawien miedzy prze-
stankg a wnioskiem, motywacja jednak siega w spos6b widoczny
do zarzutdw i win pozornych, bedacych znowu raczej zaletami
i zastugami potepianych Polakéw, ktérzy na przykiad:

W ojczyzne dusze calg utopili

Skad niedo$¢ czynnych -majg zakonnikoéw,

Do Chin na misje zaden sie nie kwapi...

Rdéwniez poprzednie czesci wiersza wysuwajg kolejno pod
adresem Polakow zarzuty takie jak — niezrozumienie dla pra-
wowitosei i boskosci wiadzy carskiej, czy — marnowanie czasu
i energii na powstania (,...ustawny dzieci bunt — Warszawal”)
— podczas gdy w ramach lojalnosci wobec wtiadz:

Mozeby z czasem zyskali epitet
Narodu — majac Uniwersytet!

wreszcie — niepostuszenstwo ludu w stosunku do rodzimej
arystokracji, jedynie przeciez zdolnej od uratowania go od ,Slis-
kiej drogi” buntu. Wszystkie te pozorne winy Polakéw wyzyska-
ne jako motywacja dla odmowienia im prawa do miana narodu:
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Element Polski nie jest elementem...

albo:

Polacy dawno stradali pozycje
I polityczng sprawe opuscili...

stuza w tym wypadku obok ilustracji prawa ogélnego, 'ak1
w omawianych wyzej wierszach, wtdrnie réwniez ironicznej cha-
rakterystyce okreslonych postaw politycznych.

We wszystkich, dotychczas cytowanych utworach stosunki
miedzy ttumem a wielkimi jednostkami lub spoteczenstwami
ukazane byty niejako od strony tlumu, ukazywaly jego istotng
mato$¢, niezdolno$¢ do dostrzezenia prawdziwych wartosci, nie-
nawis¢ wreszcie, jakg w'zbudza istotne dobro w ludziach od nie-
go dalekich.

Tajemnica samotnosci cztowieka wielkiego, to dla Norwida
rowniez smutny dowdd leku ludzi przed prawda, przed wszel-
kq prawdg dotyczaca ich samych. Dlatego tez ten szczeg6lny typ
wielkosci ludzkiej, ktory polega na wiekszej zdolnosci dostrze-
gania i odwadze méwienia prawely w oczy, bardziej jeszcze i su-
rowiej niz inne bywa odtrgcany przez wspotczesnych.

Motyw to powracajgcy w wielu utworach. Tego typu samot-
noscig jest samotno$¢ Kolumba z wiersza Pokodj, niezdolnego do
wiaczenia sie w powszechng rados$¢, dostrzegajacego jej krotko-
wzroczno$¢ i pozostajagcego skutkiem tego w zupetnym odosob-
nieniu ,,W ludzkos$ci catej (bo w Hiszpanii catej)”.

Wiersze Czy ten ptak kala gniazdo... i Zdrowy Sad ukazuja
ten sam problem wyrazniej jeszcze od strony otoczenia cztowie-
ka dostrzegajacego je i mowigcego o nim. Zdrowy Sad jest pozor-
nym utrzymaniem sie az do konca w ptaszczyznie fatszywego
potocznego pogladu. Samo okreslenie postawy potepiajgcej wszel-
ki krytycyzm jako ,zdrowego sadu” jest oczyWistg ironig. Cal-
tos¢ wiersza mozna traktowac¢ jako ironiczng odpowiedZz na po-
stawione na wstepie wiersza Czy ten ptak kala gniazdo — py-
tanie:

Czy ten ptak kala gniazdo, co je kala,
Czy ten, co méwi¢ o tym nie pozwala...
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Podczas jednak, gdy tutaj samo zestawienie pytan wskazuje,
przez kazdorazowe umieszczenie w dwuwierszu na miejscu poz-
niejszym sformutowania ostatecznego, przeciwstawionego po-
przedniemu i odpowiadajgcego na nie, na ich ocene ze stanowi-
ska nadrzednego — Zdrowy Sad owej drugiej strony problema-
tyki nie formutuje stownie. Cata natomiast fraszka jest wiasnie
ukazaniem w karykaturalnych rozmiarach postawy tego: ,,co mé-
wi¢ o tym nie pozwala...”. Swiete oburzenie na tego ,co widzi
ile gniazdo jest skalane”, nie cofa sie przed uzyciem w stosunku
do niego sformutowan bardzo ostrych i wyzwisk: ,,To mi dopie-
ro totr, to ladajakil...” i argumentacji, siegajacej do bardzo cias-
nych, ale popularnych kregéow mysSlenia: ,,Porzagdek nawet moze
popsu¢ wieczny...”.

Te i inne ujecia sprawe stawiajg jasno: popularnos$¢ i uzna-
nie otoczenia zdobywa zawsze warto$¢ mniejsza, jesli juz w ogole
jest wartoscig (Polka). Prawdziwe dobro, ani prawda, zwykle
gorzka, nie zostang przez nie przyjete.

Istotng site daje wprawdzie geniuszowi twdércy dopiero Swia-
domos¢é oddzwieku spotecznego, ale prawo historii méwi wyraz-
nie o jego niemozliwosci: ,zadnego z takich jak Ty S$wiat nie
moze...”.

Dlatego tez w praktyce twoérca prawdziwy musi by¢ gotoéw
do podjecia najciezszego z brzemion — brzemienia samotnosci.
Konieczne poczucie pisania dla kogo$ moze mu zastgpi¢ nadzie-
ja na ,pogrzeb historyczny”, czy na uznanie wnuka, co ,,spomni
mnie... bo mnie nie bedzie” (Klaskaniem majac).

Nieporozumieniem wydaje sie interpretacja wiersza Milo by¢
od swojego czasu... przez Jastruna, ktory traktuje go jako osta-
teczny wyraz zrozumienia Norwida dla wartosci owego oddzwie-
ku spotecznego =i to zrozumienia utrzymanego w tonie ,wyba-
czajgcej wszystko pogody”. Czytamy: ,Ten pdzny, moze jeden
z ostatnich wierszy Norwida ma ton podobny nieco do elegii Do
Bronistawa Z., ton wybaczajgcej wszystko pogody. On, ktory
pisat dla przysztosci, zrozumiat teraz, ze peinie moze osiggnaé
tylko ten pisarz, ktdrego utwory zostaly przyjete przez wspot-
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czesno$¢. Poezja nie jest mowg samotnych, gdyz w samotnosci
nawet wymieniamy mysli zinnymi ludzmi, a czytelnicy sg wspot-
tworcami dzieta poety.4

Jak sie zdaje, przesadg jest twierdzenie, ze Norwid dopiero
teraz, to znaczy w latach 188...tych zrozumiat wage catego pro-
blemu wspottworezosei czytelnika. Przeciez to wiasnie najgteb-
sze jego zrozumienie — w Swietle catkowitej sprzecznos$ci tego
postulatu ze stanem faktycznym — dyktowato poecie stowa pet-
ne goryczy i ironii pod adresem wszelkiej wspotczesnosci.

Nie wydaje sie tym bardziej wiersz Mito by¢é od swojego cza-
su — pogodnym sformutowaniem owej, wiasciwej wszelkiej twor-
czosci, tesknoty do zrozumienia. Samo juz to, ze sformuotwanie
prawdy kluczowej i bolesnej rozpoczyna sie od pogodnego i lek-
kiego — ,,mito by¢...” wzbudza czujno$¢ — i —jak sie okazuje
w konfcu utworu — czujno$¢ usprawiedliwiona.

W zakonczeniu tym okazuje sie bowiem, ze cata- poprzednia
wypowiedz, poglad referowany przez Jastruna, zostala ujeta
w cudzystow i wtozona w usta podmiotu niezupetnie nadajacego
sie na porte-parole, czytamy:

Tak wachlarzyk ulotny,
Gtadki, chwiejny, lubownik gaz i aksamitow,
Dumat, a jak 6w gotgb, co grucha samotny,
Przeciggnat skrzydta swoje wdziecznie, acz leniwo,
| zatesknit...

Tak wiec wypowiedz ta okazuje sie po prostu wyrazem jed-
nego z potocznych rozumien popularnosci, polegajgcej na tatwym
i kompromisowym poszukiwaniu oparcia:

Badzmy wiec przystepnymi i od innych bytéw
Zadajmy spoélczucia...
Wiersz, mozliwy — jak wyzej wykazano — do odczytania
jako niemal manifest poetycki Norwida, od tej strony ujrzany
staje sie ostrg, ironiczng krytyka popularnej tworczosci, ktdra

4 Norwid C. K., Poezje wybrane, Warszawa 1947, s. 119.
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za cene owego ,mitego” porozumienia ze ,swoim czasem” decy-
duje sie na postawe wachlarza — chwiejnego, ulotnego i gtad-
kiego.

Dokonany wyzej przeglagd najbardziej zasadniczych funkcji,
jakie petni ironia w liryce Norwida doprowadzit nas ostatecznie
do omowienia podstawowych kompleksow tematycznych, czy pro-
blemowych, z jakimi #gczy sie ironiczna forma wypowiedzi
w sposob szczeg6lny.

Jest to naturalne, skoro przyjeliSmy na wstepie, ze witasnie
pierwszorzedng funkcjg ironii jest stuzba wielkiej problematyce.
Dwie czeSci tego rozdzialu dzielg badany materiat wedtug za-
kresu zjawisk, jakich ironia dotyczy, a co za tym idzie — row-
niez wedtug typoéw materii poetyckiej, ktérg sie postuguje.

Czes¢ pierwsza, to kompleks zagadnien zwigzanych z ironicz-
ng oceng wspotczesnej poecie cywilizacji. lronia stuzy tu obna-
zaniu witasciwego oblicza tej cywilizacji z poza kryjacych je
zjawisk pozornie pozytywnych, nieszkodliwych, czy komicznych.
Catosciowy obraz epoki uzyskuje poeta poprzez ukazanie jej
przedstawicieli, a raczej ich stosunku do roznego typu proble-
matyki.

Tak wiec wszystkie problemy zwigzane z zagadnieniem cy-
wilizacji, jak sztuka, nauka, krytyka, religia, konwencja itp.
stuzg tu gtéwnie celom charakterystyki posredniej, sa ‘w wy-
raziy spos6b podporzadkowane problematyce naczelnej.

Ocena cywilizacji w réznych jej aspektach dokonuje Sie wtas-
nie, jak widzieliSmy, poprzez zestawienie wiasciwego i fatszy-
wego stosunku do tych réznych spraw, a narzedziem oceny tej
pozostaje — wtasnie ironia.

Obok tego nadrzednego zadania — oceny — pe#ni ironia
w wierszach, ktére nazwaliSmy satyrami spotecznymi, dwie
funkcje podrzedne:
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a) ironiczne zestawienia sytuacji, wypowiedzi, reakcji itp.
stuzg budowaniu posredniej charakterystyki konstruowanych
postaci a na drodze rozszerzania ich znaczen — réwniez charak-
terystyki catego $rodowiska spotecznego,

b) w utworach tych — operujgcych przewaznie wtasciwg sa-
tyrze bronig $miesznosci, ironia poprzez sygnalizowany réznymi,
w tej czeSci jeszcze nie omoéwionymi, 'Srodkami element oceny,
poprzez odkrywanie istotnych tragicznych wymiaréw ukazywar
nych zjawisk — stuzy obnazaniu pozornego komizmu.

Druga cze$¢, zatytutowana Dos¢ jest studze, aby byt jako
Pan... obejmuje utwory, ktérych problematyka wybiega swym
zakresem poza okresSlone spotecznie i czasowo waruntp. Stuzy
wiec w nich ironia, jak juz powiedzieliSmy, formutowaniu po-
wszechnie obowigzujgcych praw ironicznych. Prawa te ukazy-
wane na przyktadach réznych epok i réznych ich reprezentan-
tébw wiazg sie, jak widzieliSmy, z powszechng w latach Norwida
koncepcjg ironii losu, oraz z niektérymi, poézniejszymi nawet,
teoriami tragizmu.

Poza formutowaniem praw tych i oceng pewnych ogoélnoludz-
kich i ponadczasowych postaw petni tu znowu ironia podrzedna,
zwigzang z rodzajem matetriatu przyktadowego, funkcje. Egzem-
plifikowane w utworach tych prawa maja charakter zbyt po-
wszechny i zbyt tragiczny, aby przed bezposrednim ich sformu-
towaniem nie cofata sie wiasciwa Norwidowi dyskrecja. lIronia
wiec petni w tym wypadku niejako role tlumika zmniejszaja-
cego zwigzany z tymi zdarzeniami i sformutowaniami patos, nie
przeszkadzajacego jednak wydgbyciu i odczytaniu istotnej pro-
blematyki utworu.

IV. TYPY WYPOWIEDZI IRONICZNEJ
Na wstepie niniejszej pracy przyjeto, ze odczytanie wypo-

wiedzi literackiej jako ironicznej opiera sie przede wszystkim na
jej pokiadzie znaczeniowym. Najszersze rozumienie pojecia
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ironii zaktada jakg$ rozbiezno$¢ pomiedzy literalnym odczyta-
niem utworu, czy fragmentu a jego istotnym, wystepujgcym na
tle szerszego kontekstu, sensem.

Odczytanie tego innego, istotnego sensu kryje oczywiscie wie-
le, sygnalizowanych juz réwniez we wstepie, niebezpieczenstw.
Do niebezpieczenstw tych nalezy i mozliwos¢ subiektywnego od-
czytania utworu i przenoszenia go do ptaszczyzny pozaliterac-
kiej, i wkraczanie w sfere przypuszczalnych intencji autora,
psychotogizowanie, biografizowanie — wreszcie poréwnywanie
z rzeczywistoscig zewnetrzna, pozaliteracka, szukanie ewentu-
alnych zwigzkéw i aluzji niczym nie sygnalizowanych w teks-
cie. Zaktadamy, ze zwiagzki przejrzyste dla wspotczesnych jakie-
gos dzieta literackiego stawaty sie martwe i niedostrzegalne dla
p6zniejszych pokoleri jego odbiorcéw. Do szczegétowych badan
historycznoliterackich nalezy odkrywanie takich zapomnianych
zwigzkow.

W pracy niniejszej ograniczamy sie wytgcznie do utwordw,
ktdre zawierajg konkretne wskazéwki, pozwalajgce na szukanie
ich istotnego sensu poza warstwg dostownych znaczen.

Nie wolno zapominaé, ze przyjeta powszechnie etykieta
»ironisty” w stosunku do Norwida wzmaga niebezpieczenstwo
ironicznego odczytywania wierszy, ktére ironiczne wcale nie sg,
ktére przynajmniej w ramach samego tekstu do odczytania ta-
kiego nie upowazniajg niczym. | tutaj wtasnie pojawia sie klu-
czowe dla niniejszej pracy zagadnienie — jakie $rodki literackie
stuzg kazdorazowo ujawnieniu istnienia tych dwu ptaszczyzn
semantycznych utworu. Na jakiej podstawie mamy w ogole pra-
wo o dwoistosci takiej mowi¢, stowem — co upowaznia nas do
wykraczania poza pierwotny, literalny sens wypowiedzi poetyc-
kiej.

Srodki literackie sygnalizujace ironiczny sens utworu zale-
zg w pierwszym rzedzie oczywiscie od budowy i charakteru
ogblnego tego utworu. Wychodzac od najogolniejszego podziatu
na liryke posrednig i bezposrednig, czyli na liryke operujaca
wypowiedziami skonstruowanych specjalnie w tym celu posta-
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ci, »sytuacji czy obrazéw i na bezposrednig wypowiedZ nie ujaw-
nionego w wierszu ,ja” lirycznego — wyrézni¢ wypadnie i dwie
podstawowe grupy wypowiedzi ironicznych — wypowiedz iro-
niczng bezposrednig i posrednia.

1 lroniczna wypowiedZz bezposSrednia

Do tego typu nalezg utwory, ktérych Swiat poetycki wraz
z cala jego zdarzeniowoscia, ukazany jest z jednego aspektu —
z aspektu nie skonstruowanego podmiotu lirycznego. Ow pod-
miot liryczny — czesto obserwator i obiektywny narratjor zda-
rzen, wkracza niejednokrotnie w tok opowiadania dla sformuto-
wania i wygtoszenia wiasnego sagdu o opowiadanych zdarzeniach.
Staje sie woOwczas ich komentatorem. Taki beztroski, expres-
sis verbis sformulowany, komentarz wystepuje w wielu wier-
szach w postaci nieironieznego oceniania ukazanych przedtem
w formie ironicznej zjawisk.

W wierszach prowadzgcych do posredniej charakterystyki
srodowiska lecz utrzymanych w aspekcie wytgczonego z tego
Srodowska narratora, ,ja” oceniajagce wkracza w charakterysty-
ke te czesto w formie wtragcen lub koncowego zamkniecia, ko-
mentujgcego charakterystyke.

W wierszu Wakacje — charakterystyka posrednia ,,Wodza”
zostata przeprowadzona przez dostowne przytoczenie jego odpo-
wiedzi na pytanie ,co sie dzieje?”. Nastepujgca po nim zwiezia
odpowiedz ma ukaza¢ nieudolnos$¢ ludzi, powotanych przeciez
we wiasnym i potocznym mniemaniu do odpowiedzialnosci za
innych.

»Waodz” stwierdza kategorycznie, ze:

Epoka zamkneta czyny
W czasow koleje,
Nie robi sie nic..,

15. Roczniki Humanistyczne, t. VI, z. 1
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Zakonczenie wiersza postawe te osgdza przez usta podmiotu
opowiadajacego o spotkaniu:

...c0$ sg widaé¢ wodze na dni robocze
I na niedziele —

Réwpiez wiersz Tajemnica, utrzymany pozornie w aspekcie
rozmyslajacego Akademika, w zakonczeniu aspekt ten przej-
muje.

Dwa ostatnie wersety, jak o tym juz wspomniano w poprzed-
nim rozdziale, stanowig uzupetnienie tych duman i odpowiedzZ'
na nie. Zostaty nawet graficznie wyodrebnione 2z cudzystowu,
obejmujacego monolog wewnetrzny pisarza. "Ukazujg one calg
poprzednig sytuacje wtasnie juz w aspekcie nadrzednym, oce-
niajgcym. Rzekomo w stosunku do przechodzgcego obok prawdy
Rzymu, w rzeczywistosci jednak — w stosunku do wszelkiego
pozornego, pokazowego szukania prawdy ,tak rymem jak pro-
z3” — zostaje tu sformutowana przyczyna tego tragicznego roz-
mijania sie z przedmiotem poszukiwan:

Jak gdy sie czyje zmysty umyslnie zatwierdza,
Lub... jak, kiedy sie kocha¢ ludzkosci nie umie!

Wkroczeniem w pewnym momencie aspektu osadzajacego do
wiersza utrzymanego przez caty czas w aspekcie tego samego
podmiotu jest zakornczenie wiersza Powie$¢. Po pozornie naiw-
nej charakterystyce literatury powieSciowej, charakterystyce ma-
jacej na celu oSmieszenie znamiennych dla niej motywoéw, przy-
chodzi ostatnia zwrotka, ukazujgca juz wprost rzeczywiste roz-
miary zia:

Lecz pod stopami drzg mi sarkofagi,
Wzdryga sie niebo, piorun sie rozlega —
Ze pi6ro wiecej miatoby powagi, *
Bielejagc martwo gdzie$ u stawu brzega!
Tam podjatby je dziki chtopiec nagi,
Nie uksztatcony autor... kolega...

Komentarz odautorski petni¢ moze r6zng funkcje, zaleznie
od konstrukcji catego wiersza. W cytowanym wyzej przykiadzie
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ironia postugiwata sie efektami komicznymi, budowata co$ w ro-
dzaju: dowcipnej parodii owych oklepanych motywdéwT powies-
ciowych. Na terenie samego tekstu o ironicznym stosunku do
przedmiotu wypowiedzi $wiadczg juz wprawdzie przesadnie pa-
tetyczne pordwnania (por. rozdz. | — porown. z Dantem, Ho-
merem itp.) jednak i one mogtyby stuzy¢ tylko komizmowi. Do-
piero witasnie ostatnie sze$¢ wersetéw ustawia problem w zupet-
nie innym wymiarze, ukazuje calg pozorno$¢ wydobytego przed-
tem komizmu i rzeczywisty tragizm zjawiska.

Tworczo$¢ pseudoartystyczna okazuje sie w ich Swietle nie
tylko brakiem w ramach samej literatury, ale istotng profana-
cja tego o czym moéwit poeta juz na wstepie swej twdrczosci:

Cud wcielonego stowa to nie zaden kwiatek
Z rodliniarni Swiatowej, pismo to optatek,
Ktorym tamac sie trzeba i ad serca, zyczye,

Do siego roku prawdy — nie szermowac, krzyczeé,
Lecz calg sitg dziataé...

Bezposrednie sformutowania praw egzemplifikowanych w ra-
mach tekstu zawierajg zakonczenia wierszy takich, jak Co$ ty
Atenom..., czy Klatwy.

W pierwszym z nich dwie ostatnie, graficznie wyodrebnione
zwrotki, ktére nazwaliSmy juz w poprzednim rozdziale ,nieiro-
niczym sformutowaniem, ironicznego prawa” — wyjasniaja
istotny sens wszystkich zwrotek poprzednich stowami:

Kazdego < takich, jak Ty, Swiat nie moze
Od razu przyja¢ na spokojne toze,

I nie przyjmowat nigdy, jak wiek wiekiem
Bo glina w gline wtapia sie bez przerwy,

Gdy sprzeczne ciata zbija sie az ¢wiekiem

Pdzniej... lub pierwej...

Podobnie w wierszu Klgtwy ostatnie dwa dwuwiersze o cha-
rakterze interpretacyjnym wytamujg sie z aspektu zwrotek po-
przednich przyjmujacych pozornie logiczng motywacje zawar-
tych w nich oskarzen. Stanowig tez one réwnoczesnie zapowiedz
zmian w ukladzie stosunkdw miedzyludzkich oraz rodzaj grozby:
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Ale czas idzie — i prosci sie droga...
Strach tym — co dzisiaj ba¢ sie uczg Boga!

W wierszu Polka motto facifiskie sunt verba et voces jedno-
znacznie ocenia i hierarchizuje zestawione w tek$cie wiersza
dwa typy poezji i reakcje stuchaczy na nie.

Druga forma komentarza autorskiego dotaczonego, jak motto
do tekstu z zewnatrz sg przypisy; najczesciej przypis taki ma na
celu wyjasnienie istotnego, ironicznego sensu wiersza oraz uka-
zanie wilasciwych rozmiarow krytykowanego zjawiska. Tak np.
w wierszu Szcze$cie wySmiana tylko w ramach tekstu ordero-
mania zostaje przez przypis sprowadzona do kategorii moralnych
i spotecznych: ,Dekoracje zdajg sie by¢ zawsze dowodem braku
lub fatszu jawnos$ci w spoteczenistwie — z tej przyczyny naj-
mniej ich w Anglii wida¢ a najwiecej w Rosji”.

Podobnie wiersz Spotczesni (por. rozdz. Ill) mowi tylko o ziej
krytyce — przypis nr .1 ten negatywny sad rozszerza na calg
krytyke wspotczesng: ,,Wszyscy krytycy i recenzenci estetyczni
wspdtczesni we wszystkich dziennikach europejskich drugiego
rzedu i wszyscy polscy we wszystkich pismach periodycznych
polskich sg tejze gtebokosSci, tego tonu i tejze jowialnej dezin-
woluntury”.

Na pograniczu utwordéw ironicznych opatrzonych sformuto-
wanym wprost komentarzem i utworéw liryki posredniej stoja
wiersze, ktérych podmiot liryczny (abstrakcyjny lub nawet skon-
struowany) wypowiada sie bezposrednio o zdarzeniach otaczaja-

cego go Swiata poetyckiego — w sposdb ironiczny.
Sg to z jednej strony wypadki ujawniania nadrzednego, ,iro-
nizujgcego” aspektu w ramach samego tekstu, z drugiej — wy-

powiedzi ironiczne odautorskie do tekstu tego dotgczone z ze-
wnatrz w formie motta lub cytatu ironizujgcego utwor.
Wtrgcenia ironiczne wigzg sie najscislej z wyr6zniong w po-
przednim rozdziale funkcjg odpatetyczniania sformutowan zbyt
powaznych przez ironie. Obnazajg natychmiast pozorno$¢ uro-
czystych epitetow i okreslen.
Jak w oméwionych juz wyzej wypadkach (por. w. Powies¢)
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ujawnienie aspektu nadrzednego sformutowanego jednoznacznie
nie pozwalato na percepcje wiersza jako zartu poetyckiego, tak
w utworach operujgcych pozornie powaznymi, pozytywnymi

sgdami — wtracona wypowiedZ bezpos$rednia ironizujaca te sa-
dy — przestrzega przed literalnym, jednoznacznym ich odczy-
taniem.

W opisie zewnetrznym przechadzajgcego sie bohatera, .cyto-
wanego wiersza Tajemnica w tok obiektywnej narracji wkracza
wypowiedZz obserwatora z zewnatrz, ironizujgcego ukazang po-
sta¢ ,,stynnego pisarza” — witasnie w formie wtracen nawiaso-
wych:

Jak umyst, chciwy wiedzy wyzszej od polemik,
Przechadzat sie przez cichy lauréw bujnych szpaler
Stynny pisarz (niejakich orderéw kawaler,

Portretowany, ile zwykt by¢ Akademik)
I dumat...

Abstrakcyjny, poczatkowo catkowicie obiektywny ,narrator”
w momencie wkroczenia aspektu-ironizujgcegolzostaje obdarzony
wiedzg szerszg, rodzajem wszechwiedzy autorskiej, upowaznia-
jacej go do wykraczania w narracji poza zjawiska dostepne po-
stronnemu obserwatorowi. W dalszym ciaggu wiersza narracja
obejmuje zasadniczo w formie dtugiego cytatu monolog wc-
netrzny pisarza zakonczony, jak juz powiedziano, komentarzem
narratora.

W wierszu Pokéj, powtarzajace sie wtracenie ,W ludzkosci
catej (bo w Hiszpanii catej)” podchwytuje ironicznie istote szowi-
nizmu narodowego, a w wierszu Co$, uzupetniajagc poprzednie
rozumowanie, odkrywa jego rzeczywisty sens:

Ani klopoczmy sie, cedr czy barwinek
Na grobie uros$nie... poco?

Wszelaka trudnos¢ koniczy pojedynek
(Zwiaszcza nie w dziejach i noca!)

Specjalng role grajg wreszcie wtrgcenia ironiczne w wierszu
Byt taki co dziecieciem. Wiersz jest egzemplifikacjg prawa iro-
nii losu, sformutowanego tu w koncowym wykrzykniku ,,Prze-
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znaczenie”. Stanowi obraz jednego zycia ludzkiego, skazanego
na ciggte wymijanie sie z drobnymi nawet radoSciami i przyjem-
nosciami. Powagi dodajg tej wypowiedzi akcenty autobiogra-
ficzne, zwigzane z adresowaniem wiersza jako odpowiedzi na
zaproszenie. Dzieki akcentom tym nabiera on niejako charakteru
osobistej skargi podmiotu mowigcego na owo ,Przeznaczenie”.
Tru4no w tym wypadku, jak sie zdaje, méwi¢ o ironicznej
strukturze cato$ci. Wtrgcenia nawiasowe ironizujg tylko i odpa-
tetyczniajg poszczeg6llne tragmenty wypowiedzi:

...praca bierze czas — i bywa
Ze nawet palce brudzi — (cp sie nie obmywal)

albo:
W pore kwiatow, lub mowigc prozaicznie], w lecie...”

Uzupetnieniem sylwetki postaci, podobnie jak w wierszu
Tajemnica, jest wtracenie ironiczne réwniez w wierszu Echa
czasu:

Tu obywatel, peten poswiecenia

Doda, ze ,,postep wiedzy jest przede wszystkim
I, ze nie mia co szczedzi¢ pokolenia“

(Lub w braku zasad wyprawi¢ je z Swistkiem!)

Formy ironicznej wypowiedzi bezpos$redniej dotgczonej do
tekstu to przede wszystkim przypisy autorskie. Przypis taki, za-
rbwno nieironiczny, jak to powiedziano wyzej, jak i przypis
ironizujgcy sformutowania tekstu gtownego, stuzy wyjasnieniu
istotnego znaczenia tego tekstu. W wypadkach, gdy sam przy-
pis jest réwniez wypowiedzig ironiczng wyjasnienie to polega
pa sygnalizowaniu pozornosci pdzytywnych sformutowan tek-
stu. Kierunku* rekonstrukcji istotnego sensu oraz rozmiarow
ukrytego za pozornym ,pozytywem” — ,negatywu” nie wyzna-
cza tak jednoznacznie jak przypisy nieironiczne. Funkcja jego
polega witasnie na sygnalizowaniu istnienia ptaszczyzny nadbu-
dowanej utworu. t

W ,bajce” Mate Dzieci tekst zostaje zironizowany przez od-
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Niesienie jego sensu w przypisie po'zornie do obyczajéow wytgcz-
nie chinskich:

»Stynny chinski poeta Foto-glaf (Chinczycy litery r nie wy-
mawiajg i zastepuja ja literg 1) udzielit mi chinskiej ballady po-
wyzej w ttumaczeniu moim umieszczonej. Spolszczy¢ ten utwar
uwazatem za nieobojetne dla rodakéw pici obojej, jakkolwiek
maluje on tylko chifAskie obyczaje”.

Drugim typem sg przypisy ironizujgce pozbawiony ironicz-
nych, cech tekst podstawowy, witaczajagc go w ten sposéb do mo-
tywacji stwierdzenA ironicznych. Taki charakter maja przypisy
<to wierszy Do Henryka, Spdlczes$ni (Il) i in.

Pierwszy z tych utworéw ma charakter rozmowy postaci
historycznych (Brutus, Cezar), dotyczacej spraw rowniez histo-
rycznych. lroniczny przypis do stow Brutusa nadaje niespodzia-
nie sens ironiczny catej partii jego wypowiedzi:

..Sam o Republice myslac, bytbym $miele
W materii tej (o ile Bogom mita) pisat,
| bytaby to ksigzka krzepka, jakich wiele...

Przypis nr 2 do wiersza Spdlcze$ni syntetyzuje ironicznie
wszystkie ujemne sady o krytyce. Zakonczenie przypisu komen-
tuje nieironicznie sam jego tekst, stanowi niejako — komentarz
do przypisu. Caly przypis zawiera jednak sady i sformutowania
ironiczne, pozornie pochwalajagce stan Kkrytyki wspéiczesnej.
Jako synteza sadéw tych maégtby by¢ zastosowany wiasciwie
do wszystkich utworéw ironicznych, poswieconych temu zagad-
nieniu. W pierwszym rzedzie mogtby by¢ np. uzupeinieniem
portretu krytyka ,,z natchnienia” we fraszce Kwiryty. Oto tekst
przypisu:

.Zyjemy w epoce, w ktdrej cztowiek przyzwoity ma stuszne
prawo byé w czesci artysta, zoinierzem, teologiem etc., ale w cze-
§ci! Lecz jak mozna np. pisa¢ kilka kart o rzeczach sztuki na po-
wszechnej wystawie, wchodzi¢ w kwestie techniczne ideatu, wy-
rokowaé o nich, nie uczywszy sie nic o rzeczach sztuki? Wpraw-
dzie wystarcza by¢ bankierem, konspiratorem, albo duzym wtas-
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cicielem débr, aby wszystko umieé, ale poczekawszy pare lat,
czas to sprawdza”.

Jedynym sygnatem ironii, nie wystepujgcej w samym tekscie
podstawowym, jest motto mitodzienczego wiersza Noc. Sam
utwor, typowy dla najwcze$niejszego okresu tworczosci poety,
wprowadza wiele patetycznych motywow i catg rekwizytornie
romantyczng, w ktorej nie brak ksiezyca ssgcego tzy, catunu
nieszczescia itp. Zamieszczone przed tym tekstem motto z Mar-
linskiego rzuca niespodzianie nowe S$wiatto na utwdr, iron:zu-
jac witasnie naczelny dla niego motyw ksiezyca:

Biada wtenczas poetom: nie bedzie przy czym wierszyka wysmazyc.
Nie bedzie czym poematu okrasi¢! Wielu zatowa¢ bedzie ksiezyca!

Motto jest w tym wypadku, jak juz powiedziano, jedynym
sygnatem jakiej$ drugiej, nadrzednej plaszczyzny, koniecznej
dla wytworzenia ironii. W jego Swietle caty dalszy ciag refleksji
ksiezycowych wydaje sie juz oglagdany z pewnego dystansu.

Wiersza zbyt jeszcze wczesnego i zbyt podobnego do innych
utworéw miodzienczych Norwida nie mozna na podstawie tylko
tego motta traktowac¢ jako parodie motywow romantycznych.
W kazdym razie stwarza ono, jak wspomniano wyzej, bardzo
charakterystyczny w stosunku do nich dystans.

W stosunku do wszelkiego typu ironii bezposredniej wspom-
niane prawo wyzszosci jednostki ironizujgcej pozostaje aktualne.
Warunek ten zostaje tu jednak spetniony niejako automatycz-
nie, dzieki naturalnej przewadze abstrakcyjnego ,ja” liryczne-
go reprezentujgcego nie okreslong spotecznie i czasowo postac,
ale nadrzedny w stosunku do przedstawionego S$wiata aspekt
absolutny.

2. lroniczna wypowiedz posSrednia

Wsréd utwordéw liryki posredniej operujacych ironig wyréz-
ni¢ mozna najogolniej kilka grup zasadniczych:
a) Wypowiedz podmiotu skonstruowanego ironizowanego.
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b) Wypowiedz podmiotu reprezentujgcego aspekt absolutny —
ironizujagcego swe otoczenie lub grajgcego tylko role pozytywne-
go, kontrastowego w stosunku do tego otoczenia, tia.

c) Obraz ironiczny — ironiczna gra motywdéw obrazowych.

d) Sytuacja ironiczna — sytuacja ironizowana w trawesta-
cjach rozméw i wierszach o intencjach satyrycznych, sytuacja
»ironiczna” — tragiczny skutek ironii losu.

a) Wypowiedz ironizowana:

Jest wypowiedzig skonstruowanego podmiotu ocenianego wy-
raznie negatywnie w ramach kontekstu utworu — wypowiada-
dajgcego sie wiec w sposéb niezgodny z sygnalizowanym inny-
mi Ssrodkami poglagdem absolutnym. Takie skonstruowane posta-
cie spotykamy przede wszystkim w wierszach okre$lonych wy-
zej jako satyry spoteczne. Jak juz wspomniano wyzej — utwo-
ry te stuza przede wszystkim ironicznej charakterystyce $rodo-
wiska.

Wypowiedzi oso6b reprezentujgcych oceniane negatywnie $ro-
dowsko utrzymane sg zwykle wtasnie w pierwszej — ,naiwnej™
ptaszczyznie semantycznej utworu. Na przykiadach wyglada to-
w ten sposéb, ze np. ,Krytyk z natchnienia” w wierszu pt, Kuci-
ryty w najlepszej wierze opowiada o swym stosunku do sztuki.
Podobny charakter majg wypowiedzi ,Mecenasa” z wiersza
Lapidaria kobiety, z wiersza Malarz z koniecznos$ci i catych grup

w wierszach Dobra Wola i Ostatni Despotyzm.

Réwnoczesnie kazda z tych wypowiedzi jest, jak to juz pod-
kreslono, s$rodkiem charakterystyki posredniej danej postaci
a przez nig catego srodowiska spotecznego. W stosunku do cha-
rakterystyki tej uzywano czesto w niniejszej pracy przymiotni-
ka ,ironiczna”. Otéz ,ironiczno$¢” tej charakterystyki bywa syg-
nalizowane réznymi Srodkami i w rézny sposob. NajczeSciej de-
cyduje o niej zestawienie wypowiedzi tej z odpowiednim kon-
tekstem, lub specyficzna — czesto doprowadzona do paradok-
su — struktura samej wypowiedzi.
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W funkcji owego, szeroko pojetego, kontekstu wystepuje
czesto skonstruowana w tym celu sytuacja lub obraz poetycki.

b) Wprowadzenie postaci reprezentujac
aspekt absolutny:

W utworach liryki pos$redniej najczestszym typem jest iro-
niczna gra sytuacji lub obrazéw pozbawionych komentarza z ze-
wnatrz, pozbawionych pozornie obserwatora czy nawet — narra-
tora. W poprzednim rozdziale wspomniano juz o czestym wpro-
wadzaniu elementéw dramatycznych do poszczeg6lnych wierszy.

Juz ze wspoOiczesnej mNorwidowi epoki (romantycy, Jean
Paul)£2 pochodzi znamienne wprowadzenie podmiotu mdwigce-
go jako kryterium podziatu na rodzaje literackie. W Swietle
tych wypowiedzi o roznicy miedzy formga liryczng i dramatycz-
ng decyduje fakt, czy autor mowi od siebie bezposrednio, czy
wytacznie przez skonstruowane specjalnie w tym celu podmioty.
Ten ostatni sposéb wypowiedzi poetyckiej, jak juz to podkreslo-
no w zwigzku z zagadnieniami charakterystyki srodowiskowej
poprzez postacie, wystepuje w krétkich nawet utworach lirycz-
nych Norwida bardzo czesto.

Najczestszym sposobem -ujawniania aspektu absolutnego
w tego typu utworach jest bezposrednie zestawienie sylwetek
; wypowiedzi owych skonstruowanych podmiotéw.

Zdarzaja sie jednak wypadki, gdy ktdra$ z postaci, pozostajac
jednym z bohater6w dramatu, reprezentuje réwnoczes$nie aspekt
nadrzedny w stosunku do niego. Posta¢ ta postuguje sie czesto
ironiczng formg wypowiedzi dla wyrazenia swego sadu o oto-
czeniu. Czasem, nie wypowiadajgc sie na temat rozgrywajacych
sie przy niej wypadkow, stanowi tylko po prostu kontrastowy
pozytyw w stosunku do krytykowanego w utworze tta Srodo-
wiskowego, jest wiec jednym z elementow skladowych kontek-
stu sytuacyjnego — ujawniajagcego wtasnie mocg samych zesta-

£ Jean Paul (P. Richter), Poétique ou introduction a I'ésthe-
tique, Paris 1862. T. I, s. 162.

e]j
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wien — nadrzedriy, oceniajacy aspekt. Nie trzeba podkresla¢, ze
oba typy tacza sie i uzupetniajg wzajemnie. Postaé wypowiada-
jaca sie ironicznie, na mocy wspomnianego juz prawa WYZSzos-
ci jednostki ironizujgcej nad przedmiotem ironii, musi zostac
w wyrazny spos6b wyodrebiona z granic krytykowanego $ro-
dowiska, obdarzona w stosunku do niego przewaga moralng
-i zdolnoscig dostrzegania prawdy. Fakt ten wpltywa, jak juz
wspomniano réwniez, na schematyczne niemal przeprowadze-
nie podziatu wystepujagcych os6b na dwa antagonistyczne obozy.

W cytowanym mitodziericzym Pismie, czesciowo skonstruo-
wana postaé reprezentujaca aspekt absolutny, mimo wigczenia
sie we fragmencie oskarzenia do wspotodpowiedzialnosci i soli-
darnosci z zebranym towarzystwem:

My za$ madrzy! my grzeczni, z nauk salon modny
Zrobilismy... (podkr. moje)

— zostaje przeciwstawiona mu przez swag zdecydowanie pozy-
tywng i wilasciwie oceniajgcg postawe. Zwykle jednak podziat
wsérod postaci reprezentujacych oba antagoniczne obozy zostaje
zaznaczony bardzo ostro. Antagonistg grupy, $rodowiska poje-
tego jako calos¢, jest najczesciej jedna osoba, czeSciowo z nim
zwigzana (jako nalezaca ostatecznie do tego samego $Swiata cy-
wilizacji wspobtczesnej) reprezentujgca jednak wiasciwy stosu-
nek do wprowadzonych spraw i problemow. Najczesciej, analo-
gicznie do koncepcji komediowych Norwida, antagonistg salonu
lub jego przedstawicieli — Mecenasa czy Wielkiej Damy — jest
artysta. Zto cywilizacji bywa najczesciej obnazone przez ukaza-
nie stosunku jej do piekna czy sztuki. Zawsze przedstawiciele
Swiata ludzi ,uksztatconych” wykazujg sie zupeina niezdolnos-
cig do zrozumienia problematyki zwiazanej z prawdziwg sztuka.
Antagonista ich musi wiec reprezentowaé stosunek do niej bie-
gunowo przeciwny. Najlatwiejsze jest to przy uczynieniu go ar-
tystg. Tak wiec wiasciwy stosunek do sztuki reprezentujg zarow-
no Rzezbiarz z dialogu Lapidaria, jak artysta z wiersza Malarz
z koniecznosci, lub wreszcie, nie skonstruowany wyraznie, pod-
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miot wiersza Marionetki. Samo kontrastowe zestawienie postaci
tych z ttem Srodowiska — gra juz ironicznie..

Wypowiedz Rzezbiarza na temat istoty sztuki (,Cata plastyki
tajemnica...”) obnaza, w, stopniu nie domagajacym, sie komen-
tarza fatszywos$¢ ,pozytywnych” sformutowan Mecenasa naste-
pujacych zaraz potem.

Niektore z postaci tych zostajg jednak, jak juz wspomnia-*
no, wyposazone dodatkowo w zdolno$¢ ironicznego formutowa-
nia sagdéw, lub czynnego udzialu w wytwarzaniu sytuacji iro-
nicznej. Podobnie jak w zakonczeniu mitodzienczego Pisma,
ucieka sie ostatecznie do ironii artysta z wiersza Malarz z ko-
niecznosci — proszac kobiete, do ktorej usitowal bezskutecznie
trafi¢ ukazywaniem jej wielkiej problematyki m— o pozowanie
mu do portretu z ,natury”.

c) Obraz ironiczny:

Wprowadzane do niektérych utworéw lirycznych motywy
majg charakter jakgdyby rekwizytow ukonkretniajgcych rozgry-
wajgcg sie w utworach tych akcje, stwarzajagcych dla niej tto
domyslne, ktdrym najczeSciej jest salon. Poza funkcjg czysto
obrazowg ,rekwizyty” te stuzg (wraz z calym obrazem) charak-
terystyce ironicznej postaci i Srodowisk, a przez to zasadniczej
problematyce utworu.

W ten sposéb dla unaocznienia ostrego kontrastu pomiedzy
faryzejskim Swiatem salonu a ,trumiennym izb wnetrzem” salon
ten zostanie ukazany poprzez attasowg kanapke, kandelabry i —
~papugi na platfonie”! Kontrastowe zestawienia stwarzajg iro-
nie obrazéw w >vierSzach Toast (wspomniane juz zestawienie
nogi stotowej z posggiem Apollina) i Stawa. Ironiczny obraz biu-
stu Sokratesa stuzacego za wieszak dla kapeluszy znajdzie w wier-
szu Stawa dodatkowy komentarz w refleksjach narratora na te-
mat nieSmiertelno$ci oraz w drugim ironicznym obrazku przyto-
czonym jako wyjasniajacy czton poréwnania — obrazku dzieci
zjadajagcych stodycze owiniete w dziennik polityczny, ktory:



IRONIA"Il NORWIDA 237

Nieraz przysztos¢ raczek tych opiewa,
Ktore zen jedza... jak owoce z drzewa.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze ta funkcja charakteryzacyj-
na motywu - ,rekwizytu” zostaje zrealizowana dopiero przez
wydobywajacy ironie kontekst. Kontrastowo rozne S$rodowiska
charakteryzowane sg i przez kontrastowo rézne motywy. Atla-
sowa kanapka szczegdlnej wymowy ironicznej nabiera wiasnie
dopiero w zestawieniu z motywami towarzyszacymi obrazowi
domu nedzarzy, a wiec z obrazem sprochniatej belki nasuwajacej
skojarzenie z ramionami krzyza. Obok tej roli ,uplastyczniajg-
cej” podporzadkowanej ostatecznie charakterystyce wnetrza czy
postaci, motyw — rekwizyt moze sie, podobnie jak sie to niekie-
dy dzieje w dramacie, usamodzielni¢, odegra¢ role w ,akcji”.
Tak we Fraszce (') (Jesli ma Polska...) obecny w czasie wypowie-
dzi obu podmiotéow ,,Krzyz gipsowy” staje sie przez swoj upadek
w zakonczeniu wiersza jedynym, ale dostatecznie wymownym
sygnatem oceny absolutnej obu, uprzednio zestawionych tylko
obiektywniej- stanowisk:

Tu oba dtonmi uderza w kolana,
Az sie poruszyt stot, za stotem Sciana,
Az sie oberwal z gwozdziem krzyz gipsowy
| padt jak $niegu garsé...
koniec rozmowy.

d) Sytuacja ironiczna:

Od rekwizytu spetniajgcego role ,komentarza” do ukazanej
w utworze sytuacji — krdk juz tylko do ostatniego z wyrdéznio-
nych typoéw ironicznej wypowiedzi posredniej — do ironii prze-
jawiajgcej sie wytgcznie w strukturze samej sytuacji poetyckiej.

W krotkich utworach lirycznych do rzadko$ci nalezg wy-
padki, w ktorych ironia sprowadzitaby sie witasnie tylko do ta-
kiej gry sytuacji. Najczesciej aspekt nadrzednego narratora ujaw-
ni sie w nich poczatkowym lub koncowym komentarzem czy
wtragceniem w toku samego opowiadania. Nie pozostajg bez dys-
kretnego komentarza i kapitalna ironiczna scenka posiedzenia
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Akademii we fraszce Posiedzenie i opowies¢ o zyciu cztowieka
co ,Dziecinstwo miat bez kwiatdw, miodos¢ bez mitodosci”
w wierszu Byt taki, co dziecieciem...

W niektérych jednak, szczeg6lnie zblizonych do struktury
dramatycznej, utworach wypowiedz ironiczna ogranicza sie do
ukazania samej sytuaeji, do niekomentowanego zestawienia roz-
nych postaw lub reakcji ludzkich czy wreszcie do ukazania iro-
nicznej ,logiki” wypadkéw — ironii losu.

Zestawienie pierwszego typu spotykamy przede wszystkim
w wierszach prowadzacych, jak to w rozdziale poprzednim wy-
kazano, do charakterystyki Srodowiska poprzez te* witasnie po-
stawy i reakcje na rozne kategorie zjawisk. Tak wiec" w dialo-
gach takich jak Malarz z koniecznos$ci lub Lapidaria — ironicz-
nie gra samo zestawienie wypowiedzi rozméwcow dotyczacych
problemu sztuki, a we fraszce Conjregit in Die lrae Suae... bez-
posrednie zestawienie czterech postaw politycznych. Omawiane
szerzej w poprzednim rozdziale wiersze Ostatni Despotyzm
i Dobra Wola wygrywaja ironicznie, jak juz réwniez podkresla-
no, samo ukazanie i zestawienie wypowiedzi i reakcji zebranego
towarzystwa na kolejno podsuwane badz przez sam podmiot lirycz-
ny (Dobra Wola), badz przez swobodny rozwéj rozmowy — tematy.
W obu wypadkach skala ozywienia i zainteresowania z jakim
towarzystwo to przyjmuje zagadnienia zupeinie niewspdimierne
pod wzgledem wartos$ci, staje sie¢ zasadniczym S$rodkiem charak-
teryzujacym ironicznie $rodowisko.

Réwniez w wierszy Polka samo zestawienie dwu roznych
reakcji ttumu stuchaczy na obie pie$ni stuzy ocenie tego ttumu,
obok — jak juz powiedziano réwniez w rozdziale poprzednim —
egzemplifikacji prawa dziejowego.

Obok bowiem oméwionej szerzej w rozdziale Il funkcji cha-
rakteryzacyjnej, sytuacja ironiczna obrazuje nieraz prawo ironii
losu, ktdra odwraca i zmienia role w wierszu Ruszaj z Bogiem
lub doprowadza do ponizenia'tych, co jak powdj z miodziericzego
Wieczoru w Pustkowiu siegali ,coraz wyzej...”.
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...Rozwidniato, i powdj, co pigt sie wysoko,
Obwisty, potargany w strugach deszczu moknie
Zresztg wszystko jak dawniej...

W utworach pozbawionych sformutowanego stownie komen-
tarza odczytywanie aspektu absolutnego jest oczywiscie nieco
trudniejsze. Zaré6wno w wypadkach ironicznej wypowiedzi po-
Sredniej, jak bezposredniej, aspekt ten nalezy do ,warstwy nad-
budowanej” utworu, mozliwej do rekonstrukcji jednoznacznej
a pokrytej w konkretnych wypadkach przemilczeniem, O obec-
nosci ,tej warstwy oraz o kierunku postulowanej rekonstrukcji
zawartych w niej znaczen decydujg wprowadzone do ,warstwy
petnej” sygnaty stowne. Zbadaniu rdznych form tych sygnatow
poswiecona zostanie druga cze$¢ tego rozdziatu,

* * *

W zwigzku z powyzszymi zagadnieniami wypada wréci¢ jesz-
cze do wspomnianego na wstepie rozrdéznienia ironii obiektyw-
nej i subiektywnej. Terminologie te spotykamy juz we wspot-
czesnej Norwidowi epoce u Jean Paula. Wraca ona takze potem
w dalszych badaniach teoretycznych. Referujgc stan badan nad
zjawiskiem ironii R. Thonowa — pisze na wstepie cytowanej
pracy: ,Przez ironie subiektywng wyrazaja sie poglady ironisty
w formie bezposredniej, przez obiektywng ironie wyrazajg sie
one posrednio np. przez osoby dramatu, z ktérymi autor w wi-
doczny spos6b nie identyfikuje sie, przez odpowiednie kierowa-
nie akcjg, przez splot tragiki z farsg i inne S$rodki, wyrazajgce
bezposrednio ironie. Przez irome obiektywng moze wyrazaé sie
nastréj ironiczny poety, ale czesto stuzy ona w dramatach lub
powiesciach do odpowiedniego naswietlenia wystepujacych tam
postaci ironistow lub ironizowanych, pogtebiajac ich charaktery-
styke; jako ironia losu jest silnym elementem dramatycznej kom-
pozycji i w obu wypadkach moze by¢ uzyta jako $rodek arty-
styczny, niezaleznie od nastawienia psychicznego tworcy. Wtedy
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przestaje by¢ wyrazem dyspozycji psychicznej a staje sie elemen-
tem literackim, pierwiastkiem tworzywa literackiego”.43

Dalej jednak stwierdza, ze Jest ironia w budowie utwo-
ru czynnikiem wybitnie subiektywnym, przejawem osobowosci
tworcy, bez wzgledu na to, czy dla swego uzewnetrznienia znaj-
dzie ona wyraz pozornie przedmiotowy, czy tez bezposrednio
subiektywny”. 4

To ostatnie sformutowanie zgodne jest zresztg z przyjetym
dla cytowanej pracy zatozeniem metodycznym: ,,Rozumieé be-
dziemy ironie jako pewne nastawienie poety w stosunku de zja-
wisk Swiata, jako pewng dyspozycje psychiczng, nastrdj zabar-
wiajgcy reakcje poety na zjawiska zewnetrzne lub na to, co wy-
ptywato z wiasnych przezyé i dyspozycji wewnetrznych”. 4%

V. S(YGNALIZOWANIE PODTEKSTU IRONICZNEGO W UTWORZE

Praca niniejsza, jak to powiedziano we wstepie, odgradza sie od
wszelkiego psychologizowania i badania utworu jako wyrazu ta-
kich czy innych nastawien i intencji jego autora. Zajmiemy sie
wiec ironig o tyle tylko, o ile jest ona Srodkiem literackim, ele-
mentem budowy utworu literackiego.

Dlatego tez, w ten sposéb rozumiane, rozréznienie ironii
obiektywnej i subiektywnej w konkretnych badaniach okazuje
sie nieprzydatne. Pozostaniemy wiec raczej przy uprzednio wy-
réznionym najog6lniejszym podziale na ironiczng wypowiedz po-
$rednig, ktéra odpowiada w znacznej mierze pojeciu ironii obiek-
tywnej — i na wypowiedz ironiczng bezposrednia, ktérg ograni-
czymy jednak wylgcznie do ptaszczyzny literackiej — czyli mé-
wié¢ bedziemy o wypowiedzi bezposredniej (ironicznej lub nie-

LB G.Reicher-Thonowa, op. cit, S. 2
4 Tamze, S. 7.
4% Tamze, s. 1
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ironicznym komentarzu) podmiotu lirycznego — nie wkracza-
jac w badanie stosunku owego podmiotu wypowiedzi do osoby
samego poety w konkretnych wypadkach.

Wypadnie natomiast niejednokrotnie siegng¢ do szerszego
kontekstu literackiego, do wypowiedzi w innych utworach Ilub
gatunkach literackich. Bywajg one bardzo czesto wskazdwkami
przy interpretacji znaczeniowej utworu. Nigdy jednak wska-
zOwki tego typu nie potgczone Scisle z badanym tekstem nie mo-
ga sta¢ sie jedynym sygnatem wystepowania ironii w danej wy-
powiedzi poetyckiej.

Jak juz powiedziano wyzej, inne rodzaje ,sygnatow”, inne
typy struktur stownych bedg sie wigza¢ z wypowiedzig ironiczng
posrednia, inne z bezposrednig. Czesto, jak wszelkie srodki lite-
rackie, i one bedag sie na terenie tego samego utworu uzupe'-
nia¢, podkresla¢c wzajemnie czy nawet dublowa¢. Te ich wza-
jemne stosunki pozostajg w S$cistym zwigzku z funkcja, jaka
w danym utworze ironia peini i stad konieczno$¢ .nawiazy-
wania do oméwionych w rozdziale poprzednim zasadniczych
funkcji artystycznych ironii w poezji Norwida,

1 Forma literacka (tytut)

Niejednokrotnie samo obranie pewnego gatunku literackiego
mozna juz traktowac jako sygnal podwojnej semantyki utworu.
W tradycyjnym rozumieniu pewne gatunki wigzg sie w sposéb
szczegllny z pewnym typem materii poetyckiej lub ze specjal-
nym rodzajem problematyki. Przerzucenie ich w inne, kontra-
stowa czesto, zestawienie, wzbudza czujno$¢ w stosunku do
strony znaczeniowej, a o to przeciez przy zatozeniu ironicznej
struktury wypowiedzi chodzi.

Najwyrazniej zjawisko to uwidocznia sie w wierszach okre-
$lonych przez Norwida w tytule lub podtytule stowem , fraszka”.
Jako gatunek kojarzy sie fraszka potocznie z forma krétkiego,

16. Roczniki Humanistyczne, t. VI, z. 1
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dowcipnego utworu poetyckiego. Pochodzenie terminu od wio-
skiego — frasche — drobiazg, znaczenie to utrwala.f

O wierszach, ktére sam, Norwid nazywa fraszkami, nie po-
dobna powiedzieé¢, ze sg ,, drobiazgami”, tym bardziej zas$ drobiaz-
gami zartobliwymi. Wprowadzony na tak wymowne miejsce,
jakim jest w utworze tytut, wyraz ten ma zresztg w tych wier-
szach role inng niz okreslenie ich gatunku. Funkcjg tytutu jest
najog6lniej — okreslenie zawartosci utworu. Mozna dyskuto-
wac¢ nad wiekszym lub mniejszym stopniem doktadnosci, z ja-
kim to robi w poszczegdlnych wypadkach, pozostaje jednak fak-
tem, ze jako wyraz pierwszy, rzucajacy sie w oczy jeszcze przed
przeczytaniem utworu, stanowi jakie$ przygotowanie S$wiado-
mosci odbiorcy na to, co po nim nastgpi.

Te funkcje szczeg6lng tytutu wygrywa poeta bardzo czesto
dla budowy wypowiedzi ironicznej, w ktdrej role zasadniczego
przeciwstawienia petnig w stosunku do siebie —i utwor jako ca-
tos¢ i — jego tytut.

Jak powiedziano juz w rozdziale poprzednim, przy omawia-
niu stosunku do komizmu, stosuje czesto Norwid komiczne efek-
ty do problematyki dalej od komizmu, aby tym silniej obnazy¢
jej rzeczywisty tragizm, tak i w wypadku ,fraszek” nazywa iro-
nicznie drobiazgami rzeczy, ktdre nie sg nimi.

Wystarczy przyjrze¢ sie wierszom zatytutowanym tym, jed-
nym wyrazem — Fraszka(!) (podkreslenie tytutu wykrzykni-
kiem wzmaga ostros¢ jego wymowy): Fraszka(!) Jesli ma Polska
pojs¢... wprowadza w problematyke sporow emigracyjnych.
Przeciwnicy z réznych obozéw okazuja sie niezdolni do jakiego-
kolwiek porozumienia czy kompromisu. Ironia losu doprowadza ich
jednak do jednego wniosku: oba podmioty wypowiedzi zgadzajg

sie w tym, ze Polska: ,jezeli ma by¢ nie demokratyczna...” lub
»Jesli... ma by¢ anarchiczng” — ,To niech pod carem na wieki
zostanie!”

% Por. A. Brickner, Encyklopedia staropolska, s. 342; Wielka
encyklopedia ilustrowana, s. 130.
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Fraszka(!) (Petersbursko - Wiedenska Papistom ,przypisana}
stawia zasadniczy dla katolicyzmu problem pozornosci wiary
w nadprzyrodzone pochodzenie KosSciota i zacieSniania tejze wiory
do zewnetrznych przejawéw kultu. Podobnie we fraszce Dewo-
cja krzyczy... obraz dewocji niezdolnej dostrzec ,,za kosciotem"
cztowieka potrzebujgcego pomocy i oddzielajagcej go od ciasno
pojetego katolicyzmu kojarzy sie z obrazem faryzeusza, jak
w wierszu poprzednim niepotrzebna obawa o Kosciét —

To jeszcze resztki wnetrznosci Judasza,
Co sie po Scianie rozwlokty jak lawa,

To Piotrowego odtamek patasza,

Co przed zaparciem sie z pochew dostawa!

W jednym i drugim wypadku trudno nazwa¢ problem ,dro-
biazgiem”, trudno tez mowi¢ o pozornej choéby ,lekkosci” uzy-
tych \y obu konkretnych wypadkach motywéw. .

Czesciej jeszcze wystepuje wyraz ,fraszka” w podtytule
(wiersze: Koncept a Ewangelia, Posiedzenie, Sita ich, Pewmos¢,
Dobra Wola, Mitos¢, Pascha, Przesztos¢ i Przysztos$¢, Zdrowy Sad,
Do Henryka, Duchéw Walka, OdpowiedZ do Witoch, Kwiryty).

W wymienionych wierszach mozna juz niejednokrotnie mo-
wi¢ o elementach komizmu, przynajmniej pozornego komizmu. Ta-
ki pozorny, obnazany, jak to juz podkre$lano w poprzednim roz-
dziale, przez ironie komizm stuzy i tutaj wydobyciu istotnego
tragizmu wielkiej, jak wszedzie u Norwida, problematyki.

Problematyka ta sprowadza sie, jak to juz rowniez wspom-
niano, do krytyki catej cywilizacji wspéitczesnej. Wréci tu wiec
i zagadnienie stosunkdw politycznych na emigracji, i krytyka
Srodowisk naukowych, literackich i towarzyskich cywilizacje te
reprezentujacych. Podtytut, dostosowany do pozornej btahosci
tworzywa literackiego, konkretnych! motyw6éw! tematycznych
(pozornie zartobliwy obraz posiedzenia Akademii dowcipna tra-
westacja rozmowy towarzyskiej itp.) odnosi sie wraz z nimi do
pierwszej — literalnej ptaszczyzny semantycznej utworu. Ra-
zem tez z nimi w zestawieniu z istotng powaga wyrazanej przez
nie problematyki stuzy budowie przeciwstawienia ironicznego’
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2. Etymologizacja wyrazéw
(znaczenie istotne i potoczne)

Wyjatkowo tylko tytut lub podtytut wiersza okresla zarazem
jego przynalezno$¢ do pewnego gatunku, jak to miato miejsce
w wypadku fraszek. 1 tam zreszta, jak podkreslono wyzej, zasad-
nicza rola tytutu polegata na pozornie adekwatnym sformutowa-
niu zawartosci wiersza. Istotna sprzeczno$¢ miedzy znaczeniem
tytutu i zapowiedzig jakg daje on w stosunku do dalszego ciggu
— a wymowg samego tekstu wiersza to, jak juz podkreslono
wyzej, jeden z czestych sygnatdow ironicznej struktury catej wy-
powiedzi.

Ten typ struktury ironicznej obywa sie juz najczesciej bez
sformutowanego expressis verbis komentarza. Tekst utworu do-
starcza przewaznie przykladow niewtasciwego stosunku do réz-
negO' rodzaju problematyki. Tytut czesto mozliwy jest jeszcze
do utrzymania w tej samej ptaszczyznie. Réwnoczesnie jednak
sformutowanie jednym stowem rdznych przejawdw jego potocz-
nego rozumienia obnaza ich nieprawdziwo$¢, kaze przypuszczac,
ze jednak zamieszczone w tytule pojecie to co$ wiecej.

Tak np. wiersz Czuto$¢ jest pozornie wyliczeniem na zasadzie
réwnorzednosci roznych potocznych interpretacji tego wyrazu.
Cztery przytoczone interpretacje stanowig sprzecznosci w sto-
sunku do siebie. Bywa wiec czuto$é jak:

Petlny wojen krzyk,
| jak szemrzacych Zzrodet prad,
| jako wtor pogrzebny...
| jak plecionka dtuga z wtoséw blond,
Na ktorej wdowiec nosi¢ zwykt
Zegarek srebrny...

Ta-r6znorodnos$¢ i wprost sprzeczno$¢ potocznych interpretacji
wyrazu moze byé sygnatem albo jego bogactwa i mozliwosci
wszechstronnej realizacji, albo nieprawdziwosci tych interpre-
tacji. W tym wypadku analiza kazdego ze sformutowan osobno
doprowadza wiasnie do wniosku o ich nieprawdziwosci, a caly
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wiersz poswiecony pozornie wyliczeniu réznych rodzajéw czu-
fosci okazuje sie przeciwstawieniem, w stosunku do istotnego
znaczenia tego stowa. Zadne z uczué krzykliwych, sentymental-
nych nie jest prawdziwg czuto$cig. Nie jest nig tym bardziej
odmalowane z wstrzgsajgcg plastykag w ostatnim dwuwierszu
wynoszenie na pokaz pamigtek po umartych.

Podobng role petnig tytuty w wierszach takich, jak Stawa,
Szczescie, Pewnos$é, Dobra Wola lub Zdrowy Sad. Obraz pozor-
nego kultu zastuzonych ludzi przez dekorowanie ich popiersiami
przedpokoju stuzy, jak wspomniano w rozdziale poprzednim, ob-
nazaniu pozornosci tego, co sie w potocznym uzyciu nazywa ,sta-
wa”. Réwniez tytuty wierszy Dobra Wola i Zdrowy Sad — for-
mutujac w sposéb pozornie naiwny tres¢ tych utworéw podkre-
$lajg istotny rozdzwiek miedzy literalnym a potocznym rozumie-
niem stow. Nazwanie Dobrg Wolg czy Zdrowym Sadem posta-
wy wyraznie oSmieszonej jako btedna i szkodliwa jest oczywistg
ironig. Z drugiej strony przez mozliwo$¢ odczytania w piaszczyz-
nie literalnej stuzy charakterystyce postawy, z aspektu ktdrej
cala wypowiedz zostata sformutowana. Okreslenie jako szalen-
stwa odwagi mowienia zlej prawdy to przeciez konieczno$é
uznania postawy wtasnej, postawy tego ,co.. mowic... nie poz-
wala” jako postawy pozytywnej, jako typowo ,zdrowego sgdu”.

W oméwionych wyzej wypadkach sam tytut podlega jak caly
utwor prawu podwdjnego odczytywania — dopiero w zestawie-
niu z tekstem konkretyzuje nieprawdziwo$¢ ukazanej w nim
sytuacji poetyckiej. W wierszach takich jak Marionetki, Mate
Dzieci itp., tytut peini role komentarza sformutowanego niemal
expressis verbis. Nazywa przedstawiong w tekScie wiersza sytua-
cje juz jednoznacznie. Ocenia jg negatywnie, wydobywajac tym
samym pozorno$¢ pozytywnych sadow i sformutowan zamiesz-
czonych w samym utworze. Tytut ironiczny jest w omoéwionych
wierszach jedynie przypadkiem charakterystycznej dla Norwida
pasji, ktorg mozna by nazwa pasjg etymologizacji pojeé. Po-
wszechnie znane jest czeste w tworczosSci poety wprowadzanie
neologizmoéw nieraz zupetnie zmieniajgcych znaczenie wyrazu
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(np. od-poczgé w sensie zaczg¢ od poczatku itp.). Te zaintereso-
wania stowotwdrcze podsuwaty niejednokrotnie wyobrazni poe-
ty cate dziedziny skojarzen przydatnych do ironicznego obnaza-
nia rozdzwieku miedzy potocznym a istotnym sensem jakiego$
stowa. Nagromadzeniem takich wtasnie interpretacji réznych
stow jest wiersz Do Mieczy-Stawa. Kazdy z analizowanych wy-
razow, wyodrebnionych graficznie, ukazany jest niejako z dwu
aspektow:

1. negatywnie okre$lone zostaje istotne jego znaczenie —

— Nie chcie¢ — od ZIOMKA... Aby rodaka rozumiat powinnos¢...
— Nie chcie¢, by RODAK... Czut zbiorowego — wyrobnika boles¢...
Nie chcie¢ nareszcie, aby PATRIOTA,
— Pilnujac granic, nie pilnowat ptota...

Takie wtasnie negatywne okre$lenie jest pierwszym sygna-
tem tego jak w praktyce pojecia te sa rozumiane i realizowane,

2. z drugiej strony sprzeczno$¢ miedzy tym istotnym znacze-
niem stOw a znaczeniem potocznym, zgodnym ze smutng prak-
tykag zostaje naswietlona przez ztoSciwg ich etymologizacje —

Tak wiec wyraz’ZIOMEK zostaje wyprowadzony od dostow-
nego znaczenia wyrazu ,ziemia” — ZIOMEK to ten:

...co pod piramida
Duma, jak wody gdzie$ na pola ida...

A wyraz RODAK od wyrazu ,réd”'—

...Rodiak w obuwiu styranym
Marzacy, jaka? gdzie? ma by¢ goscinnosc
I jak kto ma byé w rody popisanym,...

|

Fatszywos¢ potocznych sformutowan i okresled wraca u Nor-
wida bardzo czesto. Sygnalizowana w tworczosci pdzniejsze]
przez wymowe kontekstu i ilustrowana przyktadami, w utwo-
rach najwczesniejszych bywata formutowana bezposrednio. Tak
np. w wierszu Sieroty nie wystarcza poecie samo ukazanie
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wsérod roznych rodzajow sieroctwa tego typu, ktéry sieroctwem
na pewno nie jest, dotacza jeszcze do obrazu tego komentarz
ironizujagcy konwencjonalne formuty; towarzysko - grzecznos-
ciowe:

Lecz on nie byt sierotg, on w jezyku nowym
Nieutulonym w zalu sie nazywa,

| tak to zwykle piszg w liscie pogrzebowym,
Ktory krewnych, przyjaciét i znajomych wzywa.

Falszywos$¢ pozornego zainteresowania sztukg u warstw
»,uksztatconych” znalazta miedzy, innymi swdj wyraz w kon-
frontacji z rzeczywistoscia — pojecia Mecenatu. We wcze$niej-
szym (1863—66) wierszu Dziennik i Epos wprowadzone roz-
réznienie ,Mecenasy — Mecenasowicze” obnaza istnienie fat-
szywego Mecenatu obok prawdziwego.

POzniejszy wiersz Lapidaria zagadnienie to juz uogo6lnia.
»Mecenas” jest reprezentantem swego srodowiska oraz jego sto-
sunku do sztuki. Fatszywo$é tego stosunku nie potrzebuje juz
dodatkowych wyjasnien, jak w cytowanym wyzej utworze, wy-
dobywa jg jednoznacznie bezpoSrednie zestawienie ze stuszng
z aspektu nadrzednego koncepcja sztuki sformutowang przez
Rzezbiarza.

Obok wyrazen, ktdrych znaczenie praktyczne nie pokrywa
sie tak dalece z istotnym, jak w cytowanych wypadkach —
na niekorzy$¢ znaczenia praktycznego, zdarzajg sie wypadki
uzywania wyrazdw o znaczeniu pejoratywnym dla okreslenia
zjawiska warto$ciowego.

Okreslenie to sformutowane bywa oczywiscie z aspektu iro-
nizowanej, ocenianej negatywnie postawy. Najlepszym przykia-
dem jest tu motyw wariata, wprowadzany zawsze w zestawie-
niu z dziataniem pozytywnym lub w zastosowaniu do podmiotu
reprezentujagcego aspekt absolutny — por. ,wariat wynajdzie
pare” (Posiedzenie) i podmiot nazwany tym wyrazem w dialo-
gu Scherzo.
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3. Motywy

Obok motywéw zwiazanych z ttem wizualnym poszczegol-
nych wierszy, z charakterystyka ludzi poprzez ich mieszkania,
spotkamy w utworach lirycznych Norwida wiele motywdéw zwig-
zanych $cislej z samymi postaciami, z ich charakterystyka we-
wnetrzng.

Bedg to wiec zwykle motywy mniej plastycznie ukazane,
przedmioty nieobecne ,na scenie” — charakteryzujgce postac
poprzez podkre$lenie jej zwigzku z nimi przez ukazanie jej sto-
sunku do reprezentowanych przez nie kregéw problematyki. Tak
przy postaci kobiety z wiersza Malarz z konieczno$ci wystapia
motywy falban i fryzjera, przy adresatce wiersza Pamigtka —
listek zerwany na cmentarzu i przegrany w zielone, przy Kry-
tyku z natchnienia z fraszki Kwiryty — szlafrok i ciepty ko-
minek.

Kazdy z zacytowanych wyzej motywdw uzupeinia niejako
sylwetke samej postaci, sugeruje nieujawnione bezposrednio jej
cechy psychiczne. Oczywiscie nie wolno i w tym wypadku za-
pomnie¢ ani na chwile o tym, ze kazda z tych postaci to jakie$
pars pro toto i ze w zwiagzku z tym pewne typy motywow zwia-
zane zostajg w ten sposob z okreSlonymi kregami ludzi.

Ze Srodowiskiem salonu wigzg sie wiec w sposob szczeg6lny
motywy btahe, nie taczace sie z zadng powaznag problematyka.
Efekty ironiczne buduje najcze$ciej zestawienie tych motywéw
z motywami powaznymi i ukazywanie stosunku do obu tych ty-
poéw o0s6b wypowiadajacych sie. O zagadnieniu tym byla juz
zresztg mowa przy okazji omawiania trawestacji rozmoéw salo-
nowych.

Specjalnego typu S$wiatlo rzuca na postaé i reprezentowane
przez nig S$rodowisko motyw nie obcigzony ani przez konwen-
cje, ani przez kontekst znaczeniem negatywnym, jak omdéwione
wyzej motywy strojow, szlafroka, cieptego kominka itp., a cha-
rakteryzujacy $rodowisko wytacznie przez ukazanie stosunku
do niego, czy dostowne przytoczenie sposobu moéwienia o nim.
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Najbardziej reprezentantywnym, dla tego typu bedzie zagad-
nienie interperetacji wyrazu ,cztowiek”. Jak juz wspomniano,
ze szczeg6lnym upodobaniem uzywa poeta tego witasnie $rodka
dla wykazania catej skali rozbieznosci pomiedzy istotnym a po-
tocznym, z wszelkiego' sensu odartym, znaczeniem stowa. W Pier-
Scieniu Wielkiej Damy gra tych dwu znaczen zostalta wyzyskana
dla syntetycznego ukazania catego przeskoku jaki dokonat sie
w pojeciach hr. Harrys. W utworach lirycznych nie moze by¢
zwykle mowy o zmianach czy ewolucji w charakterystyce wpro-
wadzonych postaci. Krotkosé utworu decyduje o jakiej$ .ich sta-
tycznosci, o jakim$ zaskoczeniu na jednym ,gorgcym uczynku”
i koniecznoSci rozszerzenia tego momentu jako reprezentatyw-
nego', na catg sylwetke postaci.

Wspomniano juz o uzyciu tego wiasnie motywu dla naszki-
cowania charakterystyki ,,Panicza” w wierszu Koncept a Ewan-
gelia:

...miat cztowieka z sobg (kmie¢ zowie sie cztekiem).

Istotne,, wysokie znaczenie, jakie pojeciu temu poeta przy-
pisywat znalazto niejednokrotnie wyraz w innych utworach.
Wystarczy przypomnie¢ sformutowania takie, jak Odpowiedz?

Kto inny ma laur i nadzieje,

Ja jeden zaszczyt by¢ cztekiem!
. (1856)

lub w wierszu Cztowiek (1857) — ,,Boga jeste$ sgsiadem — czto-
wiekiem”. Bezposrednie sformutowanie tego zagadnienia doko-
nato sie w roku 1872 w poemacie A dorio:

U wspotczesnych uksztatconych ludzi,
Wszak sie moéwi: ,,Pchnij z listem czlowieka”
Cztowiek bowiem coéz jest?...
...c0z jest cztowiek?
— Cztowiek jest to kto$, co sobie idzie
Gdzie$ przez pole, i widzisz jego,
Drogg jadagc — Parskajg twe konie —
,»Cztek” uchyla czapki i zegna sie...
Lekkie chmury wyzej, nizej tany
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Grzywami bujnych klosow trzesg —
Stoi z daleka zamys$lony bocian

Byt w Egipcie, wrocit od piramid,
Faraonéw nedze znajagc duma

O robaczku, o wezu... i o cztowieku.

4. Epitet ironiczny

Obok szczeg6lnie ,wymownych” ironicznie motywdéw spo-
tykamy w niektérych wierszach wprowadzane wytgcznie dla
celow ironicznych epitety. Najczesciej sg to okreSlenia przesad-
nie pozytywne — w tworczosci Norwida zabarwione jednak
zawsze negatywnie. Pojawienie sie np. przymiotnika ,uksztal-
eony” w stosunku do jakiej$ postaci petni zawsze funkcje dys-
kwalifikowania tej postaci, jest nieomylnym sygnatem ironicz-
nego jej traktowania. W stosunku do cytowanego w rozdziale |
wiersza Powie$¢ éw dodatkowy akcent ironiczny, spoczywajacy
na wyrazie ,uksztatcony” (,Nie uksztatcony autor... kolegal...”)
podkresla w swych przypisach juz Miriam. Dla celow dokumen-
tacji tego stwierdzenia przytacza réwnoczesSnie znamienng wy-
powiedz poety z wykiadéow o Stowackim:

»Najwygodniej by¢ uksztatconym, cztowiek wtedy ma hory-
zont ducha pewny, zakreslony i skofAczony, jak posag w formie
bezjegowolnie wpierw zrobionej odlany... tak to byli niewolnicy
rzymscy az do Spartakusa”.4/

W réwnie negatywnym znaczeniu epitet ten spotykamy w cy-
towanym wyzej fragmencie poematu A Dorio... (,U wspdiczes-
nych uksztatconych ludzi”). Podobng funkcje petni przymiotnik
»Chrzescijanski” w utworach takich, jak Krytyka (V.M.XCVL1II):

Od jadu mawian tych og6t bronimy
I Chrzescijanskie oburzenie mamy...

lub Grzecznos$¢, gdzie:

47 O Juliuszu Stowackim, jw., s. 229.
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W wielkim Chrzescijan nattoku...
Kazdy za swéj chwytatl sie zegarek
Nie ufajgc blizniej rece i oku...!

Jeden tylko maz zwrdcit mojg uwage

Z przezorno$cig bowiem szczeg6lniejsza,
taczyt wdziek, wzgledno$¢ i powage

W niczym od Chrzescijanskiej nie zimniejsza.

W bezposredniej charakterystyce z cytowanego wiersza
Pismo:

My za$ madrzy, my grzeczni z nauk salon mody
Zrobilismy...

Epitety ,,madrzy” i ,grzeczni”, podobnie jak w wierszu Po-
wie$¢ ,uksztatcony autor”, majg znaczenie wyraznie ironiczne
— wydobyte tu przez zestawienie ich z rezultatami dziatania
0s6b, do ktérych sie odnosza. W zestaiwieniu z kontekstem, for-
mutujacym istotng dziatalno$¢ okreslanych pozytywnie postaci,
ujawniona zostaje rowniez ironia okreslen w wierszu Specjal-
nosci: ,,najlepsza w Swiecie gtowa” i ,najlepsze serce.. w Swie-
cie”.

Drugim typem sg epitety pejoratywne uzyte w ramach naiw-
nego spojrzenia na posta¢ lub zjawisko w celu podkre$lenia wy-
dobytej na terenie kontekstu innymi Srodkami istotnej niepraw-
dziwosci zaréwno tego epitetu, jak i catego aspektu, z ktérego
on wynikat. Ze zjawiskiem tym spotykamy sie choéby w cyto-
wanym juz wierszu Posiedzenie, gdzie epitety okre$lajgce ludzi
przeciwstawianych cztonkom Akademii) (,,artysta podrzedny...”
L,nieuczony.... dentysta”) zestawione sg bezposrednio z wynika-
mi pracy tych ludzi, $wiadczacymi o rzeczywistej ich aktywno-
§ci i wartoSci. Podobnie i we fraszce Zdrowy Sad przesadnie
ostre epitety dyskwalifikujace pozornie tego — ,co widzi ile
gniazdo jest skalane” (,to mi dopiero totr, to ladajaki,... cziek
to bardzo niebezpieczny”) wiasnie przesadng ostroscig sformu-
towan podkreslajg jeszcze w ramach kontekstu swa nieprawdzi-
wos$é. Z aspektu oskarzyciela - krytyka sformutowane sg réw-
niez okreslenia réznych typow tworczosci w Pieciu Zarysach —
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»Pierwszy wiec jest gminny i ptaski... styl jego nieprzystepny...
intryga nudng”. Do grupy tej zaliczy¢ wypadnie réwniez okre-
Slenie sceny ,tak matej.... tak niemistrzows$ko zrobionej...” spro-
wadzone do aspektu adresatki wiersza Marionetki.

5. Porownanie

Dla uzyskania efektu droga porownania, najczesciej zesta-
wione bywajg cztony o niewspdimiernej wartosci i wadze. Zwy-
kle stosunek cztonow tych jest taki, ze przedmiot o ustalonej
przez kontekst matej wartosci zostaje poréwnany do przedmio-
tu powszechnie uznanego za wzdr doskonatosci w tej samej
dziedzinie. W ten sposéb, sparodiowana ,powies¢ narodowa”
w wierszu Powie$¢ zostaje dwukrotnie poréwnana do arcydziet
tej miary co Odyssea lub Pieklo. Pierwsze z tych poréwnan ma
na celu wydobycie i podkreslenie nieporadnosci kompozycyjnej
tego typu powiesci —

Konca takowej nie dam Odyssei
Przeprowadzonej krwig przez pokolenial...

drugie — ostateczne jej oSmieszenie:

...Jako w Danta piekle narodowym

( wiecej toskanskim niz stara Florencja!
Tak w mojej piesni zamiotem wirowym
Zbierze sie cata poezji — esencja —

Réwniez nasuwajgce rycerskie skojarzenia poréwnanie we
fraszce Posiedzenie ,...siedli z szmerem, jak w pochwy oreze”
w zestawieniu z kompletng biernoscig bohaterow wiersza gra
niewspotmiernoscig wytworzonego wrazenia poczatkowego do je-
go uzupetnienia w dalszym ciggu utworu.

W wierszu Tajemnica poréwnanie do czystego umystu chci-
wego ,wiedzy wyzszej od polemik...” demaskuje bezskutecznosé
abstrakcyjnego, oderwanego od zycia szukania prawdy ,tak
rymem jak'proza”.
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Sygnatem oceny jakiego$ zjawiska lub kompleksu zjawisk
bywa rowniez fgczenie ich z motywem obarczonym na terenie
catoksztattu tworczosci poety stale znaczeniem negatywnym.
Na czeste w epoce powstawania Vade mecum, uzycie salonu jako
cztonu poréwnania ,zawsze w sensie pejoratywnym” zwrécono
juz uwage w opracowaniach dotyczacych Norwida.4S Samo
wprowadzenie tego wyrazu i potaczenie go z innym dyskwa-
lifikuje 6w drugi cakm, ocenia go jako szkodliwy.

Ze zjawiskiem tym mozemy sie juz spotka¢ w najwczes$niej- .
szym okresie tworczosci Norwida — por. ,Z nauk salon modny
zrobilismy...” (Pismo).

6. Rozumowanie pozornie logiczne

Przy omawianiu poszczegbélnych wierszy wspomniano juz
kilkakrotnie o metodzie budowania wypowiedzi ironicznej na za-
sadach pozornie logicznego rozumowania, w ktorym jaki$ szcze-
got, jakie$ zatozenie obnaza rzeczywistg sprzeczno$é catej wypo-
wiedzi.

Wiersz Klatwy skiada sie np. z szeSciu dwuwierszy, z kto-
rych kazdy formutuje jedno z oskarzen rzucanych Polakom.
Ironia lezy w pozornie logicznej, sylogistycznej niemal, budo-
wie tych dwuwierszy, stanowigcych pod tym wzgledem jakby
samodzielne fragmenty. Werset pierwszy — ,przestankowy” for-
mutuje fakt, mogacy by¢ jedynie zastugg Polakéw (,,zaden krol
polski nie stat na szafocie, zaden mnich polski nie bluznit wszech-
cnocie, zaden ptug polski cudzej nie prut ziemi, zaden duch pol-
ski nie zerwal z swoimi”). Werset nastepny, zbudowany w for-
mie wniosku, rozpoczynajacy sie zawsze od ,wiec” lub ,a wiec”
gra paradoksalno$cig swa w stosunku do- poprzedniego’

Wrazenie paradoksu i ironii poteguje fakt wkiadania oskar-
zen tych, jak juz wspomniano, w usta ludzi najmniej do wygta-

B8 1. Stawinska, op. cit.,, s. 46.
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szania ich uprawnionych: (,a wiec nam Francuz powie — bun-
towniki!”, ,wiec nam heretyk powie & heretykil!”).

W wierszu Sens $Swiata kazda ze zwrotek opowiada o jakims$
przykrym zdarzeniu, jakie spotkato podmiot liryczny, a z kto-
rego, w mysl przyjetego ,obyczaju”, kazano mu wycigga¢ ra-
dosne wnioski:

Ptyngtem na morze... skad puscit kto$ wiesé
m Ze sie rozbit okret w podrézy-—-—--

Wiele stad ttumaczen, lecz wspélna ich tresé

Dtugi i blogi zywot wrozy...

Na podobnych podstawach z braku miejsca przy stole wy-
ciggniety zostaje wniosek o0 przeznaczonym malzenstwie,
a z wypicia ostatniej kropli wina — o powodzeniu u wdow.
Wszystkie te wypadki znajdujg dodatkowe sformutowanie
w ostatniej zwrotce, ktéra wycigga ironiczny wniosek ze zwro-
tek poprzednich:

Sens z tego: ze dziwnie przewrotnym jest $wiat,
Bo, gdy nie masz miejsca, to cie zenia.

A skoro pogrzebig, dodaja sto lat —

A gdy zapominajag — cenig!

Sformutowanie tej zwrotki unaocznia wiasnie paradoksal-
nos¢ przytoczonych wyzej ,,rozumowan” obnazajac w ten sposob
bezmys$inos¢ konwencji. W wierszu Co$ cata wypowiedz, utrzy-
mana w aspekcie adresata utworu, pozorng naiwnoscig przyj-
muje za dobrg monete wszystkie, wyliczone kolejno, walory
pojedynku. Na wstepie juz jednak caty referowany potem po-
glad ustawiony zostaje jako* sprzecznos$¢ logiczna —

Z intencji rodzi sie wszelki uczynek,
Ty, bedac czynu cztowiekiem,
Gardzisz intencjg? Uwielb pojedynek

I gto$, ze$ na réwni z wiekiem...
|

Zakonczenie wiersza wraca do tego wstepnego zatozenia i —
pomijajac juz wiszystkie pozorne wartosci pojedynku odsadza
go ostatecznie od prawa do nazwy czynu:
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Tak hatas strzatow, tak gorzatki kminek
Krokéw odmierzania zwawsze

Czynig, ze koncem koncoéw, pojedynek
Jest to cos... i 0 co$ zawsze...

Obok tej argumentacji obnazanej jako niewystarczajgca lub
nielogiczna zdarzajg sie wypadki, w ktérych pozorna argumen-
tacja stanowiska ocenianego negatywnie stuzy motywacji prze-
ciwnego nie, zaznaczonego niczym innym stanowiska absolut-
nego. W taki wiasnie sposéb rozumowanie kazdej ze zwrotek
cytowanego wiersza Marionetki nie tylko obnaza, jak to juz
wspomniano bezsensowno$¢ wstepnego pytania ,,Jak sie nie nu-
dzi¢”, ale rownocze$nie w konsekwentny sposéb dostarcza argu-
mentéw nie sformutowanej pozornie postawie podmiotu lirycz-
nego ukazujac rézne aspekty wielkosci i wspaniatosci Swiata.

8 Intonacja ironiczna
/ a

W mowie potocznej najczestszym i moze najbardziej zasadni
czym sygnatem ironii je*st odpowiednia intonacja nadana catej
wypowiedzi, szczeg6lnie akcentowanie wyrazOw — majace pod-
kresli¢ dystans podmiotu wypowiedzi w stosunku do> nich i to,
co w definicji R. Thonowej stanowi witasnie o istocie ironii —
»Najprostsze wyttlumaczenie terminu w znaczeniu wyrazu, wy-
ptywajgcego z nastawienia psychicznego, brzmiatoby: ironia —e
to sposéb mowienia, polegajagcy na tym, ze uzywamy stdw, wy-
razajagcych mysl wprost przeciwng mysli wiasciwej, w taki jed-
nak spos6b, ze mozna odgadnag¢ mys$l wiasciwg...” 8

W utworze lirycznym, przeznaczonym przeciez w zasadzie do
gtosnego odczytywania czy wygtaszania, zagadnienie tonu jakim
go odczytamy oraz akcentdw logicznych jakie w rdznych jego
miejscach rozmie$cimy jest rdwnie istotne jak w wypowiedzi
niepoetyckiej.

H G Reicher-Thonowa, op. cit, s. 4
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Oba te zjawiska, tzn. og6lna intonacja catego utworu lub jego
czeSci — oraz zagadnienie odpowiedniego rozmieszczenia akcen-
tdbw semantycznych #aczg sie oczywiscie scisle z sama strukturg
metryczng i rytmiczng utworu. Akcenty znaczeniowe mogg, jak
wiadomo, modyfikowaé nieraz nawet jego metryczny schemat
akcentowy.

Zagadnienie intonacji w poezji lirycznej, w”az jeszcze mato
opracowane, gra szczegolng rcjle w utworach ironicznych, w kto-
rych nieraz wiasnie tylko odpowiednia intonacja zdota ,,nama-
calnie” ujawni¢ istnienie dwu ptaszczyzn semantycznych, o ktd-
rych wspominaliSmy na poczatku tego rozdziatu.

Zasadniczymi z kolei przekaznikami graficznymi dla into-
nacji sg przede wszystkim — znaki przestankowe, specjalna
struktura zdan, lub wreszcie podkreslenie lub inne wyodrebnie-
nie graficzne poszczeg6lnych wyrazéw teksu.

Wystarczy rzuci¢ okiem na jakikolwiek z rekopisow Nor-
wida, aby stwierdzi¢, ze do wszystkich, wyliczonych wyzej
srodkdw przywiazywat poeta wielkg wage. Nieraz w zwigzku
z tym, zdarzaly sie skargi o naduzycie przez Norwida znakow
przestankowych. Wydawcy powszechnie usprawiedliwiajg sie
z koniecznosci upraszczania, poza wypadkami szczegélnie waz-
nymi, systemu znakowania w twoérczosci Norwida — lub
uproszczenia te wprowadzajg bez dodatkowych wyjasnien.ql

Moze w tych, graficznie' sygnalizowanych, postulatach spe-
cjalnego odczytywania wierszy — postulatach czesto wiasnie
»,hieodczytywalnych” — szuka¢é by mozna jednej z przyczyn
oskarzenia poety o niezrozumialstwo i matg komunikatywnos$c.
Sam Norwid musiat sie z tego typu zarzutami zetknaé, zbyt

% Por. Pini: C. N. Dzieta. Warszawa 1934 — we wstepie pisze: ,,Prze-
de wszystkim jednak trzeba byto oczysci¢ pisma poety z przerdéznych dzi-
wactw pisowni i interpunkcji, usung¢ najrozmaitsze stopnie wielkoSci
pisma, ktérymi w prostocie ducha podpierat Norwid jasnos$¢ swych utwo-
row i zastosowaé jednolita, logiczng interpunkcje, wykreslajagc dziesigtki
tysiecy wykrzyknikéw i znakéw zapytania, ktére znakomicie przyczynity
sie do zaciemniania tresci”. (XLVI)
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szybkie i peine goryczy ich uogoélnienie .nie pozwolito mu, by¢
moze, dostrzec zawartej w nich pewnej dozy stusznosci.

W liscie do Jézefa Rusteyki z lutego 1870 pisze poeta: ,,Kry-
tycy moi gloszg, ze skoro ja nie czytam moich «ryméw», tedy
one traca... Zaden a zaden cudzoziemiec nic podobnego nigdy nie
napisatby. — Polak tylko jest w stanie co$ podobnego wypowie-
dzie¢! Trzeba na to by¢ sto lat niewolnikiem i kilkadziesigt kon-
spiratorem, aby (jak Wny Giller) co$ podobnego napisaé. —
Kazdy inny powiedziatby: utwory kazdego poety tracg skoro
albo on ich nie czyta, albo ci co czytajg, nie umiejg czytac¢”. 8l

Wydaje sie w kazdym razie, ze dopiero szczeg6towe zbadanie
calego tego, nie zawsze zresztg konsekwnetnnego znakowania
u Norwida pozwolitoby na odpowiedzialne mdwienie o intonacji
jego wierszy.

W pracy niniejszej ograniczymy sie z konieczno$ci do .za-
sygnalizowania wypadkoéw, w ktorych, ujawniania przez gra-
-fike, budowe zdan lub znaki przestankowe, intonacja wptywa na
odczytanie go w znaczeniu ironicznym. Warto zaznaczy¢é wresz-
cie, ze nigdy prawie nie bywa intonacja jedynym sygnatem,
ironii, zwykle stuzy ona podkre$leniu, zdublowaniu wydobytego
juz innymi $rodkami ironicznego znaczenia.

Wystarczy przypomnie¢, cytowang juz przy innej okazji
fraszke Posiedzenie. Roztadowanie podniostego nastroju pierw-
szych wierszy, ukazujgcych pozorng wspaniato$¢ cztonkéw Aka-
demii, nastepuje tu juz w koncu czwartego wersetu. Linia into-
nacyjna, wzrastajgca stopniowo w ciggu trzech pierwszych wer-
setéw, wznosi sie jeszcze i na poczatku czwartego uroczystg za-
powiedzia — ,,1 ogtosili...” Zatamaniem tej linii i stopniowym
przejsciem do przeciwstawnej czesci obrazu jest wtrgcone —
»,€02?” — wreszcie catkowitym jej spadkiem i zamknieciem —
jostateczne niespodziewane zakoriczenia zajwieszonego w ocze-
kiwaniu wersetu — ,ze sg w komplecie”. Zakoriczenie to Mi-
riam wyodrebnia graficznie (antykwa) od poprzednich werse-

5 List do J. Rusteyki, luty ok. 1870. T. Il, s. 210.

17. Roczniki Humanistyczne, t. VI, z. 1
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tow pisanych kursywa. W podobny sposéb wyodrebnione zosta-
ty cytowane epitety pejoratywne (,wariat... artysta podrzedny...
nieuczony dentysta”).

Struktura zdan i wersetow, zaskakiwani® odpowiedzig zu-
petnie inng niz przygotowane przez wersety poprzednie oczeki-
wanie, to $rodki czesto wystepujace i w innych wierszach iro-
nicznych Norwida.

We Fraszce(!) Petersbursko-Wiedeniskim Papistom przypisa-
nej np. fragment |, zawierajacy potepienie postawy ,obrofcow”
wiadzy papieskiej sprowadza pozornie caty problem do znacze-
nia juz tylko — historycznego:

— Stad — ucza dzieje wiekdw dziewietnastu,
Ze z tych, co witadzy papieskiej bronili,
Watpie, czy wiernym byt cho¢ jeden ze stu...

Nastepny, na poczatku zaraz urwany, werset wznosi linie
intonacyjng ostatecznie i zatrzymuje jg w zawieszeniu urwanym
pytaniem... ,,A dzi$?... sugeruje nastepna, przeciwstawng w sto-
sunku do referowanej postawy, wypowiedz.

Wyodrebnione graficznie z catosci zwartego fragmentu za-
konczenie tego wersetu — pozornie pozytywne przypuszczenie
0 wyzszosci sytuacji wspdtczesnej poecie, w ramach kontekstu,
zwracajgcego przeciez ostrze oskarzen witasnie w kierunku wspot-
czesnych mu ,,Papistdw”, — nabiera znaczenia ironicznego i jako
takie zamyka fragment ten ostateczng odpowiedzig na owo urwa-
ne pytanie:

dzi$ — moze juz sie nawrdcili!l...

W wierszu Czuto$¢ wreszcie — anaforyczne tgczenie wszyst-
kich fatszywych koncepcji czutosci spéjnikiem ,,1”, rozpoczyna-
jacym kazdy z wersetow, stwarza wzrastajagce napiecie przez
wznoszenie linii intonacyjnej az do ostatniego, rzeczywiscie naj-
bardziej wstrzasajgcego swym fatszem obrazka plecionki:

z wioséw blond

Na ktérej wdowiec nosi¢ zwykt
Zegarek srebrny...



IRONIA TI NORWIDA 259

Podkreslenia poety obejmujg zwykle wyrazy szczeg6lnie waz-
ne znaczeniowo, wyrazy, na Kktore nalezy przy odczytywaniu
zwrdci¢ uwage.

W utworach ironicznych czesto sg to wyrazy czy sformutowa-
nia cytowane w sposéb pozornie naiwny — podkreslenie to staje
sie wowczas wyrazem stosunku nadrzednego, oceniajgcego je ze
stanowiska absolutnego.

Tak podkreslone sg zdania objete cudzystowem w wierszu
Specjalnosci, ustalajgcym pozornie tylko niepetnos$é, ale nie
zupetng fatszywos¢, cytowanych sadoéw poprzez stwierdzenie, ze
z dwéch spotkanych ludzi ,,...c6z bytby za jeden™, gdy z kontek-
stu dowiadujemy sie czego innego:

Bo pierwszy z nich, cho¢ zabit dziecie
Niegodnym wychowaniem;

Pit, klat, zyt w kosci graniem —
»Najlepsze serce miat w Swieciel!”

Bo, drugi znéw dobrego stowa
Nie byt wart — lecz mdéwiono
Jak o pierwszym: ,,to pono
Najlepsza w Swiecie gtowa!” f

W wySmiewajagcym szowinizmy narodowe wierszu Vanitas,
oprécz nazw poszczeg6lnych narodowosci podkreslone zostato
i koricowe ironiczne sformutowanie sytuacji — ,,wszystkie ludy,
nad wszystkie... pierwsze!”

W utworach utrzymanych przez caly prawie czas w aspekcie
pozornie naiwnym podkreSlenia dotycza wyrazéw o0 znaczeniu
istotnym szczegdlnie sprzecznyirtNz nadanym im przez podmiot
wypowiedzi.

W wierszu Co$ — '

Ty, bedac czynu cztowiekiem
Gardzisz intencja...

lub w dalszym obrazie wprowadzonej, bez watpienia w biad,
opinii:



260 BARBARA WOSIEK

A Azji, czestokroé¢ lichy Mandarynek
Gdy okradt kase, podpala —

Pozar sie szerzy!.. on, wpada na rynek:
Wotajg — ,,miasto, ocala!...”

potem wreszcie i ostateczne sformulowanie syntetyczne, iak
w wierszu Vanitas —

...koncem koncow pojedynek
Jest- to coS... i 0 co$ zawsze.

Innym jeszcze rodzajem graficznego wyodrebnienia wyra-
z6w szczegOlnie waznych dla wymowy ironicznej tekstu jest
pismo — pisanie ich rozstrzelonymi, drukowanymi lub duzymi
literami. Za najtypowszy przyktad stuzyé tu moze cytowany
juz wiersz Do Mieczy-Stawa, w ktorym wyrazy analizowane
pod wzgledem znaczeniowym zostalty w ten witasnie sposéb wy-
odrebnione — (por. wyrazy — ZIOMEK, RODAK, PATRIOTA).

Intonacje ironiczng wydobywajg wreszcie réwniez wtrace-
nia, czesto nawiasowe, w rowny tok wypowiedzi — jak cytowa-
ne juz wtracenia z Fraszki Koncept a Ewangelia: — ,A miat
cztowieka z sobg (kmie¢ zowie sie cztekiem)” lub ,,w ludzkosci
catej (bo w Hiszpanii catej')” w wierszu Pokoj, wtragcenie w oma-
wianym wierszu Byt taki co dziecieciem... i inne.

PowiedzieliSmy juz, ze o wymowie ironicznej jakiego$ zja-
wiska decyduje w pierwszym rzedzie kontekst, w jaki zostato
cno wigczone. Dla wydobycia bezwartoSciowosci krytykowanych
rzeczy zostaja one zastawione kazdorazowo z przeciwstawnymi
im i stusznymi z aspektu absolutnego rozwigzaniami.

Tak wiec, jak juz wspomniano, ws$réd wprowadzonych do
utworu postaci najczestszy jest zupetnie.wyrazny podziat po
linii ich wartosci moralnej na dwa przeciwstawne sobie obozy.

Obozy te to — badz jednostka reprezentujgca aspekt abso-
lutny w zestawieniu z. catym S$rodowiskiem, badz tez dwa rozne
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Srcdcwiska spoteczne, z ktorych jedno jest oceniane skrajnie
negatywnie, drugie — pozytywnie (Pismo, Nerwy itp.).

W ramach samej juz posredniej charakterystyki postaci i $ro-
dowisk prawo kontrastu zostaje wyzyskane rownie powszech-
nie. W utworach operujacych dramatycznymi S$rodkami ekspre-
sji zdarzajg sie kontrastowe zestawienia reakcji grupy na nie-
wspoéimierne typy zjawisk (Dobra Wola). W wypadkach charak-
tery zewcni,a postaci poprzez przytoczenie jej wypowiedzi za-
sada kontrastu wkracza w zestawieniu motywow najbardziej
btahych i zagadnien istotnie powaznych — na zasadzie rowno-
rzednosci (Ostatni Despotyzm), lub nawet — przyznawaniu wiek-
szego znaczenia tym pierwszym (Malarz z koniecznosci).

Kontrastowe zestawienia motywowi zwigzanych z konfron-,
towanymi S$rodowiskami stanowig rowniez podstawe konstruk-
cji obrazow (Nerwy, Stawa) i wreszcie bezposrednie zestawienie
dwu zdarzen, z ktérych jedno jest catkowitym odwrdceniem
sytuacji w stosunku do drugiego =— buduje sytuacje ironiczng
(Ruszaj z Bogiem).

To witasnie, powszechnie w ramach wypowiedzi ironicznej
obowigzujgce prawo kontrastu syntetyzuje zasadniczo wszyst-
kie omoéwione wyzej $rodki sygnalizujace ocene w poszczegol-
nych utworach.

Kazdy z tych ,sygnatéw” wygrywa jaki$ rodzaj mozliwej
na terenie utworu literackiego przeciwstawnosci — stuzac w ten
spos6b budowaniu zasadniczego przeciwstawienia, ktore, jak
powiedzieliSmy, jest podstawowga cechg ironii.

Przeciwstawienie to moze by¢, jak widzieliSmy, realizowane
w réznych warstwach utworu. Sprawg nadrzedng jest kazdora-
zowo przeciwstawno$¢é dwu warstw znaczeniowych. Realizacja
i sygnalizowanie tej przeciwstawnosci operuje jednak w roz-
nych utworach réznymi ich elementami. Moze to wiec by¢:

a) przeciwstawienie gatunku, tub tytutu utworu do wymowy
samego tekstu;

b) kontrast miedzy pozornym a istotnym znaczeniem wyrazu;
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c) kontrastowe zestawienie charakteryzujgcych posta¢ mo-
tywow;

d) kontrast miedzy zjawiskiem, a .odnoszacym sie do niego
«epitetem;

e) niewspo6tmiernosé: cztonéw pordéwnania;

f) sprzeczno$¢ miedzy pozorng a rzeczywista wymowa, argu-
mentacji;

g) wreszcie — sygnalizowana réznego typu S$rodkami gra-
ficznymi rdznica miedzy literalng wymowa tekstu a specjalnymi
postulatami jego odczytania.

Niektére z wyrdznionych punktdw odnosza sie wiec do struk-
tury kompozycyjnej samego utworu, inne do zestawieii catosci
wiersza z sygnalizowanym spojrzeniem szerszym — od zewnatrz
— na jego tekst.

Omawiane w ramach réznych zagadnien przyktady nie wy-
czerpujg oczywiscie catego bogactwa réznych realizacji. Aby
bogactwo to w peini ukazaé¢ nalezatoby zasadniczo zanalizowac
kazdy wiersz postugujacy sie ironig, kazdy z nich bowiem reali-
zuje jg w sposéb sobie tylko wiasciwy i jedyny.

Konieczno$¢ przeprowadzenia najog6lniejszych chocby po-
dziatéw i rozrdéznienn sprowadzita réznorodno$¢ te do pewnych
uproszczen. Poszczeg6lne utwory wypadto omawia¢ raczej pod
katem ich typowosci dla pewnej grupy rozwigzan niz ze wzgledu
na ich oryginalnos$¢ i odrebnos$é. Nie cytowano réwniez wszyst-
kich zamieszczonych w zatgczonym spisie wierszy a to réwniez
ze wzgledu na konieczno$¢ wyboru pewnych tylko i najeharak-
terystyczniejszych przyktadow. Tezy ogdlne oparte byly jednak
zawsze, choéby tylko negatywnie na calym materiale.

W sumie, przyjrzenie sie tej réznorodnosci, podporzagdkowa-
nych ironii $rodkéw artystycznych pozwala na stwierdzenie ich
bogactwa i wieloSci rozwigzan stuzgcych przeciez ostatecznie
tej samej® wr r6znych wariantach powracajgcej, wielkiej proble-
matyce.
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Czynowniki (1862—66), P. W. 295. .
Dewocja krzyczy (1851), P. W. 287.

Do Henryka, At 340.

Do Mieczystawa, Ai 412.

Do ksiegarzy, At 931.

Dobra Wola, Ai 337.
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15. Dziennik i Epos (1862—66), P. W. 303.
16. Echa czasu, Pini 155.

17. Estetycznych zaryséw siedem, Ai 215.
18. Fraszka Petersbursko-Wiedenskim Papistom, Ai 333.
19. Fortepian Szopena (1865), P. W. 253.
20. Grzecznos$¢ (3), Pini 144.

21. Historyk (1862—66), P. W. 280.

22. Impossibilissime, Pini 154.

23. lronia (1862—66), P. W. 296.

24. Jesli ma Polska (1850), P. W. 286.

25. Klatwy (1849), Ai 309.

26. 'Koncept i Ewangelia, At 335.

27. Krytyka, Pini 141.

28. Kwiryty (1851), At 344.

29. Lapidaria ((1876)" P. W. 307.

30. Malarz z koniecznosci, At 349.

31. Mate dzieci (1882), P. W. 313.

32. Marionetki, Ai 478.

33. Mito by¢ od swojego czasu, Jastrun 119.
34. Nerwy (1862—66), P. W. 304.

35. Noc, Ai 9.

36. Nos, Jastrun, Pini 159.

37. Obyczaje (1858), Pini 106.

38. O ty, jakkolwiek stawp. (1879), Pini 159.
39. Ostatni Despotyzm, Pini 140.

40. Pamiatka (1844), Ai 71.

41. Pewno$¢, Ai 337.

42. Pismo, At 33.

43. Pie¢ zarysow (1847—52), Brockh. 1868, s. 9.
44. Pisarstwo (1849), P. W. 2837

45. Pokoj (1856), P. W. 293.

46. Polka (1854), Ai 366.

47. Posiedzenie (1851), Ai 336.

48. Post Scriptum 1 (1861), P. W. 294.

49. Post Scr.ptum U, Pini 160.

50. Powiedz im (1857), P. W. 306.

51. Powie$¢ (1862—66), P. W. 297.

52. Przepis na powie$¢ warszawska, Pini 157.
53. R6zno$¢ zdan, Pini 136.

54. Scherzo (1850), At 314.

55. Sita ich, At 337.
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56. Sieroty, Ai 5.

57. Stawa (1858), Ai''440.

58. Spowiedz (1882), P .W. 311

59. Stowianin (1882), P. W. 314.

60. Spoétczesni, Pini 153.

61. Szczescie, Pini 132

62. Specjalnosci, Pini 133.

63. Tajemnica (1862—66), P. W. 273.
64. Teza (Na katedre literatury), Pini 160.
65. Wakacje, Pini 133.

66. W albumie hr. (1851), Ai 344.

67. Wieczér w pustkach (1840), Ai 27.
68. Wielkos$¢ (1852), Ai 348.

69. W Weronie (1843), P. W. 263.

70. Zapal (1862—66), P. W. 302.

71. Zdrowy Sad, Pini 124.

2. Opracowania

a. Ironia Norwida

Na wstepie pracy wspomniano o wielosci réznego typu wypowiedzi
dotyczacych zagadnienia ironii u Norwida. Kazde niemal z opracowan roz-
nych dziatéw tworczosci poety porusza mniej lub bardziej marginesowo
i te sprawe. Wykazu szczeg6towych pozycji nie podajemy z kilku wzgle-
dow:

1) Poza wspomniang praca S. Kotaczkowskiego (lronia Norwida, ,.Dro-
ga” 1933, Nr 11) brak opracowan poswieconych specjalnie temu zagadnie-
niu, a zamies”zanie wszystkich pozycji zawierajgcych wzmianki o niej
przekraczatoby mozliwosci tej pracy.

2) Szczeg6towa bibliografia prac Norwida do r. 1946 zostata opraco-
wana w wydawnictwie Pamieci Cypriana Norwida, IVarszawa 1946.

Wazniejsze opracowania powojenne wnoszgace nowe spojrzenie na inte-
resujgce nas zagadnienie zostaly juz réwniez zasygnalizowane w rozdziale
wstepnym. Sg to nastepujgce prace:

Wyka K., C. Norwid Poeta i Sztukmstrz, Krakéw 1948.
Filip T. C. Norwida Fortepian Szopena ze stanowiska twdrczo$ci poety

odczytamy, Krakow 1949.

Borowy W. Norwid-Poeta. Pamieci C. Norwida, Warszawa 1946.



266 BARBARA WOSIEK

Borowy W. Gidwne motywy w poezji Norwida, ,,Zeszyty Wroctawskie”
1—2, (1949).

Makowiecki T. Fortepian Szopena. O Norwidzie Pie¢ Studidw,
Torun 1949.

Borowy W. Spory o Norwida, ,,Zycie i My$l”, 1952, nr 7/9.

Go6rski J., Norwid (szkic), ,,Zycie i Mys$I” 1952, nr 7/9.

Stawinska I, O komediach Norwida, Lublin 1953.

b. Ironia i ironia romantyczna

Jak powiedziano na wstepie opracowania teoretyczne zagadnienia ironii
i ironii romantycznej zostaty omdwione wyczerpujagco w pracy Reicher-
Thonowej — o ironii Stowackiego (Krakow 1933, PAU Rozpr.Wydz. Filol.
T. LXIII, nr 4). Poza oméwionymi tam pozycjami, wykorzystano wniniej-
szej pracy kilka opracowan poruszajgcych zagadnienie ironii w zwiazku
ze zjawiskami komizmu, tragizmu itp.:

Encyklopeda Powszechna. Warszawa 1863, t. XII, s. 677, art. A. Mahrburga.

Wielka Encyklopedia llustrowana. Warszawa 1902, s. 135, art. P. Chmie-
lowskiego.

Kucharski E., Kom'zm, ,Pam. Lit.”, 1923, s. 246.

Kaw yn S, lronia romantyczna, ,,Ruch lit.”, 1928, nr 2, s. 33.

Scheller M, O zjawisku tragicznosci, Lwoéw 1938.

Szuman S, O dowcipie i humorze (szkic psychologiczny), Lwow 1938.

By stron J., Komizm, Warszawa 1939.

Kleiner J., Tragizm, Lublin 1946.

Pianko G. Co to jest parodia, ,,Meander”, 1947, s. 321—328.

Burke K. The Grammar of Motives, New York 1945.

Trzynadlowsk i J., Komizm, Nadb. z ,Prac Polonistycznych®, s. X.
1952.

Marvin M., Jane Austen. Irony as Defense and Discovery, Princeton 1952.



